PARTIKULARIS ES UNIVERZALISZTIKUS
IDEOLOGIAI TENDENCIAK

BALAZS GYORGY

A vallas és a nacionalizmus 6sszefiiggéseit Hahn Istvéin professzorhoz kap-
csolédva egy olyan korban kezdeném elemezni, amikor a nacionalizmus még
nem alakulhatott ki: a kereszténység elterjedésének kordban. Az a fejl6dési
vonal, amely a primitiv etnikai vallisossdg korai formditél az Gskereszténysé-
gig vezetett, ideoldgiai tiilkrozése egy olyan nagyszabdsi térsadalmi fejlédés-
nek, amelynek kezdetén kis létszdmit nemzetségi tarsadalmak, fejletlen
strukturdju kozosségek dllnak, mig az idGszamités kezdete koriili id6ben ha-
talmas monarchikus birodalom fogadta magdba az egyes territoridlis-etnikai
egységek partikularitdsdt. A misztériumvallasok fejl6dési vonalat folytatd
pali kereszténység, mint lattuk, sajdtos univerzalizmus-igényt hirdetett meg:
isten el6tt az emberek nemecsak tarsadalmi, de etnikai hovatartozdsuktol fiig-
getleniil is egyenlSek. Koztudomasd, hogy ezen isten el6tti egyenl8ség a ke-
reszténység szociilis tartalmat tekintve visszalépést jelentett az Gskeresztény
kozosségek primitiv és fogyasztési, de immanens demokrécidjahoz és kommu-
nizmuséhoz képest egy transzcendens, haldlon tili, s a fo6ldi igényekhez nem
kapcsolédé egyenlGség-fantazidhoz. Az is ismeretes, hogy a pali kereszténységet
ugyanazon okok késztették a judaizmus etnikai hatérainak szétfeszitésére, mint
a kordbban elvetett rabszolgatarté rend elfogadéséra, s6t igazoliséra. Kérdés
azonban, hogy nincs-e valami mélyebb oszefiiggés a szocidlis tanitds hattérbe
szorulésa és az univerzalisztikus igények elStérbe keriilése kozott ?

Ugy véljiik, a IIT—IV. sz. kereszténységének torténete megadja erre a vé-
laszt. A kereszténység univerzalisztikus igényei és tarsadalmi gyakorlata kozt
csakhamar megmutatkoztak a repedések. A pali kereszténység egy olyan
torténelmi pillanatban lépett fel, mikor a rémai birodalmon beliil a centripe-
talis er6k tdlsdlyban voltak. A birodalmat alkoté provincidk kozt az éru-
csere fejlédésével valamiféle inter-territoridlis munkamegosztds alakult ki,
amely a civilizaciés folyamat el6rehaladisdhoz vezetett. ,,RO6ma békéjének”
4ldésait is jobban méltanyolta még e kor, amely emlékezett még a kordbbi
évazazadok alland6é hébortira, s amelyet nem nyomasztottak még a késGbbi
elviselhetetlen adéterhek.

Ez az éllapot azonban dtmenetinek bizonyult. A gazdasigi nehézségek és a
novekvd addterhek kiélezték az egyes provincidk kozti ellentéteket. Ez egy
tarsadalmi-gazdasagi disszimildcids folyamat meginditéja lett, amelynek ter-
mészetesen felépitményi igazolasra is szitksége volt. Az egyes provincidk vala-
mikori ideoldgiai hagyoméanyaira azonban mar csak alig lehetett e tekintetben
szdmitani: a keleti tartomanyokban a méar régen haté helleniz4l6dés, a nyugati-
akban a késGbben kezd8dott, de a kolonizécid és a 1égidk révén gyorsan elre-
haladé romanizélédés, nyelvi és kulturdlis értelemben egyarant, jelentGsen
csokkentette a hagyomdnyok folyamatossigdt. A misztériumok, majd a
Mithras- és a Sol Invictus-kultusz utdn a kereszténység elterjedése jelentette e
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(természetesen vallasi formaban végbemend) folyamat betet6zését. Az uj ter-
ritoridlis-etnikai partikularizdlédas tehat csak a kereszténységh6l merithetett,
és onnan is meritett vallasi-ideoldgiai inditést.

A kereszténységen beliil a gorog, illetve a latin ritus az egyhdzi hagyomény
szerint igen koran, de a II. szdzadban méar biztosan elvalt egymast6l. Mivel
azonban a rivalizdcié nem szoritkozott a kelet—nyugati ellentétekre, s6t t6bb-
nyire nem is ezek jatszottdk a fGszerepet, igy az ideolégiai partikularizaciénak
més fogbdzdkra volt szitksége. Ezt a sziikségletet végiil is azok a teolbgiai —
tobbnyire krisztolégiai — spekuldcidk és vitak elégitették ki, melyek a III. sz.-
t6l kezdve a keresztény kozosségekben elharapédztak. Természetesen, ereden-
dfen semmi koze sem volt a provincidk vetélkedéséhez az olyan kérdéseknek,
hogy Krisztus isten-e vagy csak kivalé ember, ha isten, azonos-e az Atyéval
vagy kiilon személy-e, s ha kiilon személy, akkor egylényegfi-e vele vagy csupan
hasonlé lényegfi. Konstantinus csészar, aki — anélkiil hogy maga kereszténnyé
lett volna — tdmogatta a kereszténységet allamrezonbdl, ugyancsak allam-
rezonbdl sziikségesnek tartotta, hogy keresztény hivei egységesek legyenek.
Ezért hivta ossze a niceai zsinatot és kényszeritette a zsinatra az egységes
hitvallast 325-ben. A latin nyelvii kozosségek azonnal, a goérog nyelviiek azon-
ban csak 381-ben fogadtak el az egylényegiiség dogméjat. S aligha véletlen,
hogy a hasonl6 lényegiiség aridnus tanitdsa éppen ekkor kezdte héditéd Gtjat
— a birodalom ellenségei, a barbar gétok és méas germéan torzsek kozott. . .

Kozben azonban maés eretnekségek bukkantak fel, és létiikhoz szivésan
ragaszkodtak. Csészari tilalmak és egyhazi megtorlasok éppen azért nem
bizonyultak hathatés eszkozoknek velitkk szemben, mert az eretnekségek a
lassan dezintegralédé birodalom egyre ©ndllébb periferidlis koézpontjaiban:
Antiochidban, Alexandridban, Karthdgéban jottek létre és terjedtek el, s
Konstantindpolybdl vagy Rémabol kezdeményezett iildozésiik a teoldgiai
nézetkiilonbségeket mésodlagosakkd, maginak a vitdnak tényét és lefolydsé-
nak médjat — tehat a format — elsédlegessé tette.

S ezeket az eretnekségeket tobbnyire az is jellemzi, hogy 8skeresztény re-
miniszcencidkra és az evangéliumi hagyomdnyokra hivatkozva a hivatalos
egyhdznil érzékenyebbek voltak a szegények és az elnyomottak sorsa, a
szocidlis problémék irant. Egyes esetekben a szocidlis tartalom lényeges elemmé
vélt: igy a Karthdgéban felléps donatizmus a IV. sz.-ban még csak rigorézus
tisztasag-igényével hivta fel magara a figyelmet, de a kisvetkez6 szézad elejére
mér Africa provincia, s killénosen az ottani fsldmivesek és pauperok sajatos
kiilon vallasavad valt. A donatizmust rigorozitidsa és szocidlis radikalizmusa
miatt csdszarok és zsinatok itélték el; az V. sz. elején megfosztottdk hiveit
polgarjoguktdlis — mégsem tudtdk kiirtani a VII. sz.-i arab-iszldm hoéditésig.

A korai eretnekségek torténetébsl tehat kideriil, hogy a partikularizalédasi
tendencidk vallasi ideolégidinak a fokozott szocidlis érzékenysége nem véletlen
jelenség. A csiszarsiagtol eltdvolodni kivané partikuldris mozgalmaknak sziik-
ségszerlien popularitasra kellett torekedniiik, amennyiben meg akartak val6-
sitani 6nmagukat. Csak tomegeik fanatizmusét 4llithattdk szembe a talnyomé
erejli, de helyileg természetesen nem teljes erejével jelentkezs csészari erd-
szakszervezettel, s az egyhdz ideoldgiai appardtusaval.

Mellesleg jegyezziik meg, hogy a valldsi, vagyis hamis tudat — bér e korban
nem lett volna redlis ideolégidval helyettesithet6, s igy nélkiilozhetetlen volt —
Africa provincia szeparatizal6dé torekvéseinek nemcsak osztonzé eszkoze, de
korlatja is volt. Miutdn ugyanis a donatistik istentiszteleteit betiltottdk s
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templomaikat elkoboztik, a provincia tdrsadalméinak széles rétegeit arra
kényszeritették, hogy vallasi igényeiket a hivatalos egyhiz keretei kozt elé-
gitsék ki. Miutdn pedig igy a donatizmus széles eredeti szociilis bizisa leszii-
kiilt, nem szolgalhatott tovabb a teriileti partikularizmus ideolégidja gyanant.
Létét csak mint lesziikiilt spiritudlis-szocidlis mozgalom tengethette tovabb.
Masfeldl: a donatizmust hattérbe szorité hivatalos egyhdz nemesak a maga be-
folyasat, hanem a birodalmi adminisztraciét is megszilarditotta e provincidban
a népvandorlds torténelmi kataklizméajaig.

A birodalom keleti felében a népvandorlas és az arab hdditds szétesési fo-
Iyamatot inditott meg. A fiiggetleniil6 vagy uj hatalmi szférdkba integralt
teriiletek keresztény egyhézai is 6nallésultak — nem annyira a teolégikus kii-
Ionbségek, mint inkabb a sajat liturgikus nyelv és fiiggetlen egyhézi szervezet
révén. Igy jott 1étre pl. az srmény, a kopt, a szir egyhiz.

Az univerzalitds, amely a pali kereszténységet kis létszami, ismeretlen
szekta kordban egy rovid id8szakra jellemezte, kovetelménybdl hamarosan
igénnyé sorvadt, s ez az igény is spiritudlisb6l hatalmiva valt: a ,,katolikus”
(= egyetemes) egyhaz igényévé valamennyi keresztény gyiilekezet irdnyita-
sdra. Mds széval: a kereszténység partikularis oldala azonnal megmutatkozott,
mihelyt teoldgiai spekulaciébdl torténelmi jelenséggé valtozott.

A nyugati kereszténységben az antikvitds bomlasa és a feudilis rend meg-
szildrduldsa annyiban hozott uj helyzetet 1étre, hogy vezetSje, a papa nemcsak
valamennyi katolikus lelki atyja és vallasi biraja volt (s természetesen a minden
orszagh6l befolyé ,szentpéter-fillérek’” haszonélvezbje), de egy viszonylag
kicsiny egyhézi allam monarchija is. Az egyetemesség igénye (a mindenkori
invesztitira-vitdik oka) és a partikularitds ténye igy intézményesen is kifeje-
zésre juté ellentétbe keriilt. fgy aztén joval azeldtt, hogy a reformécié for-
maélisan is felbontotta a nyugati egyhaz egységét, a territoridlis elkiiloniilés ele-
mei jelentkeztek nemcsak az ultramontin-német ellentétben, de a két leg-
el6bb kozpontositott nyugat-eurépai orszagban: Franciaorszagban és Anglia-
ban is. Az el6bbi a papak avignoni fogsigival, s a gallikin felfogas kezdeteivel
reagalt az itdliai igényekre, az utébbi pedig Wyeclif tanaival, amelyek nemecsak
Huszon és Lutheron keresztiil, de kozvetleniil is hatottak az angol reformécidra.

E hozzasz6las kereteibe nem fér be a kozépkori eretnekségek vallasi parti-
kularizmusdnak elemzése; elegendd Wiyeclif és Husz példajara utalni, hogy
emlékeztessiink: ezek a korai polgari fejlédést tukr6z6 mozgalmak nemzeti és
szocidlis problémékat akartak egyszerre megoldani.

A katolikus egyhiz univerzalizmus-igényeire a keleti egyhizszakadds utan
a reformacié is Gjabb sdlyos csapast mér; ezattal az egyhdzi allam ellent-
mond¢ jelensége a konstantinusi adomanylevél jogi védelmét sem élvezi mar,
hiszen ennek hamisitviany-volta ekkor mar kideriilt. Az eurépai t6kés fejlédés
létrehozza a polgari nemzeteket, s pl. az olasz nemzeti egységnek egyre stilyo-
sabb akadélya a papai allam. Nem véletlen, hogy ennek az akaddlynak az el-
tavolitisa ama IX. Pius alatt tortént éppen, aki néhiany évvel korabban,
1864-ben kiadott ,,Syllabus’-dban a szocializmus és a kommunizmus minden
tanitdsa mellett még a felvildgosodas és a polgdri liberalizmus, s6t maga a
haladas eszméjét is indexre helyezte. S ez az aktus a porosz—osztrak hiboru
utdn néhany évvel, s a porosz—francia hébori elBestéjén zajlott le, mikor
éppen Réméban iilésezett az elsd vatikdni zsinat — amelyen a papai csalatkoz-
hatatlansag (infallibilitas) feletti vita iiriigyén a német, francia, osztrak és
magyar biborosok sajit nemzeti alldspontjukat akartdk keresztiilvinni. ..
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Pius utéda, XIII. Leé szakitott elédje iranyvonalaval, s igyekezett kihasz-
nalni annak elényeit, hogy a papik a Vatikdn sziik falai mogé szorulva mint
allamf6k nem voltak t6bbé tényezSk. E valtozds a papa kezét szabadda tette
a valésig: a tGkés fejlédés elismerésére. S ezzel aligha lehetett soka vérni,
mert az egyhéz presztizse mélyponton volt. gy sziiletett meg 1891-ben a
,»Rerum novarum’’ enciklika, ez a jelentds dokumentum, amely nemcsak a
kapitalista fejlédés tényét ismeri el, de rogton fel is ajanlkozik e rend védel-
mére. Mert az ebben kifejtett szocidlis doktrina csak formalisan, a torténeti
folyamatossdg latszatanak megérzésére hivatkozik az evangéliumi tanitdsra
— val6jaban kora kérdéseire osszpontositja érvelését. S mig egyfel§l maga
e doktrina is megosztotta az egyhazat, masrészt e doktrina értelmezése is két
ellentétes irdnyzathoz vezetett. Az elmaradottabb orszidgokban — igy Magyar-
orszigon is — a vezetd klérus tulsigosan radikélisnak tartotta Led papa
doktrindjat, s az osztilyrend (és sajat birtokai) védelmét legszivesebben az
4llamhatalomra, a hagyoméanyos erGszakszervekre bizta. A doktrina elfogadéi
koziil egyesek a keresztényszocialista mozgalom szervezésében, masok egy
,,8zocidlis”’ t6kés allamtipus tAmogatasaban képzelték el megvaldsitasat. Mind-
ez az imperializmus korszakdnak elSestéjén zajlott le, egy olyan vildgban,
amelyet ugyan még a burzsodzia nemzeti szervezettsége és viszalyai jellemez-
tek, de amelyben mar megjelentek a nagy nemzetkozi konszernek, s velik
egylitt a nacionalizmus mellett a kozmopolitizmus tendenciai is.

A jelenkori katolicizmus irdnyzatai egyebek kozott e tendenciak szerint is
megoszlanak. Napjainkban, mikor a szocialista vildgrendszer léte ujra meg
ujra kiélezi a kapitalista viligon beliili irdnyzatok kiizdelmét, a katolicizmus
belsd vitai is élez6dnek.

Az egyik {8 tendencia mintegy valasz arra a tényre, hogy a fejlédés kétsze-
resen is veszélyezteti a katolicizmus befolydsat: nemcsak tarsadalmi bazisa
csokkentésével, de a szocializmus terjedésével is. Ezért ez az uUn. integrista
irdnyzat elveti a haladdst, s orszdgonként, vildgrészenként igyekszik a
régi tarsadalmi viszonyok és politikai rendszerek fennmaradésit elSsegiteni
az egyhdzon kiviil. Ellenzi természetesen az egyhdzon beliili reformok ki-
bontakozasat is, hitelvek, ritus és egyhdazi szervezet tekintetében egyrant
a régi hagyomanyok fenntartdsdhoz ragaszkodik. A befolydsa alatt allé to-
megeket konzervativ-reakcids irdnyban igyekszik befolyasolni, s emiatt élesen
ellenzi a haladé mozgalmakkal valé pérbeszédet is. A katolikus egyhédz és a
tobbi keresztény egyhdzak kozotti kapesolatok fejlesztését, az un. skuménikus
mozgalmat csak ugy tudja elképzelni, mint a katolikus egyhdz hitelveinek és a
pépa fels6bbségének elismertetésére iranyuld fejlédést, amelynek sordn majd a
szakaddrok és az eretnekek visszatérnek az egyhaz kebelébe.

A katolikus egyhiz mésik, kevésbé korilhatérolhaté irdnyzata nagyon
széles skaldn képviseli az egyhdz szocidlis doktrinidjdban megfogalmazott
készséget a mai vilag rugalmasabb szemléletére. Ez az irdnyzat, amely langyos
sz6lamoktol egészen a haladé mozgalmakkal val6 politikai egyiittmiikodésig
igen kiilonbdz8 drnyalatokat foglal magiban, hasonlé valtozatossiggal kép-
viseli az egyh4zon beliil is a reformok iigyét. Ez az iranyzat az, amely evangé-
liumi hagyoményokra hivatkozva az egyhdz Konstantinus el6tti arculatat
kivanja helyredllitani a szocialista orszigokban, de a kapitalista orszigokban
is a munkésok és mas dolgozé rétegek kozt igyekszik befolyast szerezni. Ezzel
az irdnyzattal kell tehit a legélesebb ideoldgiai harcot vivnunk, mikézben
politikai dialégust folytatunk veliik.
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