REAKCIOS, KONZERVATIV ES FORRADALMI
ANTIIMPERIALISTA NACIONALIZMUSOK A HARMADIK
VILAGBAN

MARTON IMRE

A Magyar Tudoményos Akadémia Filozéfiai és Torténettudo-
méanyok Osztélya és a Magyar Filozéfiai Szemle Szerkeszts -
Bizottsiga 1974. oktéber 29— 31. kdzott rendezte meg Az eurédpai
szocialista orszidgok filozdfiai és szociolégiai folydiratai szer-
kesztdinek 11. (budapesti) konferencidjat ,,A nemzeti eszme és az
internacionalizmus a marxista filozéfia mai fejlédésében’ cim-
mel. — A konferencia elnoke Matrai Ldszlé akadémikus volt,
aki megnyité beszédében sz6lt a konferencia fontossdgirél, a
filozéfusok feladatairél a nacionalizmus elleni harcban és a test-
véri folydiratok kozotti egyiittmiikodésrdl.
A tandcskozdson részt vettek — a magyar kiildotteken kiviil
— Bulgéria, Csehszlovakia, Jugoszlavia, Lengyelorszag, az NDK,
Roménia és a Szovjetuni6 folyédiratainak kiildottei.
A tovébbiakban kozoljiikk a konferencidn elhangzott referatu-
mokat. Ezattal Marton Imre és Baldzs Gyorgy elhangzott eld-
adésait kozoljik.

% k%

Kiilonosen nagy figyelmet és osztonzést érdemel a filozéfia és a szocioldgia
részér6l a harmadik vilag politikai és ideolégiai felépitményrendszereinek, a
nacionalizmus kiilonféle valtozatainak tanulményozésa, kritikai elemzése.
Nem lehet ugyanis kizardlagosan a kézgazdiszokra bizni az elmaradottsig
okainak és az ezek felszdmolasat szolgdld gazdasigi és gazdasigon kiviili maéd-
szereknek a kutatdsit, a dezintegralt gazdasagi és tarsadalmi struktirdk és az
ambivalens ideolégiai irdnyzatok kolesonhatdsdnak a tanulményozasat, mivel
a jelenlegi torténelmi korszakban a fejlédés alternativait rendkiviil gyakran és
sokféle formaban a felépitmény jelenségei hatérozzdk meg, olyan tényezsk,
amelyeket a politikai gazdasigtan adtfogdan nem tanulményoz. Ezért a forra-
dalmi érlel6dés, a tarsadalmi atalakuldsok id@szakaiban a politikai gazdasig-
tan és a filozéfia kapesolatdnak még szorosabbé kell vélnia.

A térsadalomtudoményok marxista miivel§inek valaszolniuk kell szamos 1j
problémaéra, amelyek abbél adédnak, hogy:

— korunk nemzeti felszabadité mozgalmainak egyik legf6bb sajétossiga az,
hogy a nemzetek onrendelkezési jogdnak érvényesitése egybeesik a gazdaségi-
térsadalmi fejlddés utjdnak megvilasztisival. A fiiggetlenség elnyerése felveti
a fiiggetlenség tartalménak kérdését;

— az elmaradottsig mint a kapitalista vildgrendszer alrendszere elleni
harc harcot jelent a gazdasigi énrendelkezésért, azon gazdasigi struktirik és
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mechanizmusok megvaltoztatdsaért, amelyek kitermelik és tdjratermelik a
periféridnak a centrumtdl valé fiiggését és kizsdAkményolasét. Ez megkoveteli,
hogy gazdasigon kiviili eszkozokhoz folyamodjanak: ilyen az dllami beavat-
kozds, a politikai és ideolégiai konfrontécié a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok
kozott, amelyek a megkezdett folyamatban hegemoénidjukat igyekeznek ki-
vivni;

— aharmadik vildg tdrsadalmi alakulatai 4tmeneti forméacik. A gazdasdgi,
tarsadalmi, politikai, kulturilis és ideolégiai folyamatok itt igen oOsszetettek,
mivel ezekben az alakulatokban a tdrsadalmi osztalyok még csak alakuléban
vannak. Az osztadlyok magan- és magaért valé osztilyokks alakuldsa olyan
jellegzetességeket mutat, amelyek az elmaradottség sziilte struktardkhoz ko-
tédnek. Az osztilyhatirok elmosédottak. Az osztlyszovetségek és osztély-
harcok nem egy uralkodé6 termelési méd alapvetd osztilyai szerint hatdrozéd-
nak meg. Egy pluristrukturalis forméciéban az azonos réteghez, illetve osztély-
hoz tartozéd kiilonboz8 kategdriak sokszor més és més térsadalmi témbok
kozott oszlanak meg, a bel- és kiilpolitika konjunkturilis véaltozésai alapjén.
Ezekben az dtmeneti tdrsadalmi alakulatokban a falusi vagy vérosi kispolgér-
sdg egyes rétegeinek politikai és ideoldgiai szerepe meghaladja tényleges tér-
sadalmi stlyukat, mivel sokszor 8k kotik 0ssze a tdrsadalmi alakulat egyméstél
elkiiloniilt szintjeit. A felbomlé mult és egy bizonytalan jové metszéspontjdban
helyezkednek el. Ilyen koriilmények kézott a politikai és ideolégiai gondolkodés
altaldban ambivalens, fonak.

A szocialista orszdgok kutatéinak a politikai és ideolégiai harc sikjan kozre
kell miikodniitk e problémék megolddsdban, annil is inkdbb, mivel a polgéari
és kispolgéri, reakciés és ultrabaloldali korok kiterjeszteni igyekeznek be-
folydsukat a legbefogadéképesebb, legérzékenyebb és legbefolyasolhatébb ré-
tegekre, amelyeknek szdma gyorsan novekszik. Ilyen rétegek: a didkok, az
értelmiségiek, a katonai, kozigazgatasi, politikai és kulturalis elitek.

KORUNK ANTIIMPERIALISTA NACIONALIZMUSA

A nacionalizmus politikai, ideolégiai és szocidlpszicholégiai megnyilvanuldsi
formaéinak és tarsadalmi funkcidinak tanulméanyozasa torténelmi megkozelitést
kivan. Figyelembe kell venni: a) azt a torténelmi szakaszt, amelyben kibonta-
kozik, b) a gazdasigi és tarsadalmi struktirakat, az osztalyantagonizmusokat,
amelyek talajan sziiletik, erdsodik és terjed, ¢) azokat a szellemi dramlatokat,
amelyekb6l taplalkozik és amelyekhez nemzetkozileg kotddik.

Mint ismeretes, Lenin harom szakaszt kiillonboztet meg a nemzeti mozgal-
mak torténetében. Minden egyes periédusban a nemszeti mozgalmak prog-
ressziv célkitlizéseinek megvalésitasat akaddlyozb erék osztalytermészete ha-
tarozza meg a nacionalizmus haladé elemének tarsadalmi tartalmét.

— Nyugat-Eur6pdban a XIX. sz. elejéig a nemzetek és a nemzeti dllam
kialakuldsa osszekapcesolédik a feudalizmus elleni harccal.

— A XIX. sz. végén az onrendelkezési jogért folyé harc elsbsorban Kelet-
Eurépéban, soknemzetiségfi dllamok keretében folyik. Az elnyomott nemzet
burzsodzidja 4ltal vezetett harc az elnyomé nemzet burzsodzidja ellen haladé
jellegfi, amennyiben az énrendelkezési jog szerves része a politikai demokracié-
nak. ,,A marxistdk . . . tudjik, hogy a demokricia nem kiszoboli ki az osztaly-
elnyomést, hanem csupén tisztdbbd, 4tfogébba, nyiltabbé és élesebbé teszi az
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osztélyharcot. . .”’t A nemzeti kérdés megoldisa elGfeltétele a burzsodzia és a
proletaridtus kozotti differencialédésnak, politikai és ideoldgiai elhatdroléda-
suknak, valamint a proletdrmozgalmak kozeledésének és egyesitésének.

— A harmadik szakasz az imperializmus gyarmati rendszerének létrejotté-
vel kezd6dik, azaz a prekapitalista tarsadalmaknak a kapitalista vildgrendszer-
ben végbemens er8szakos integrilédasival. Ebben a torténelmi idészakban a
nemzeti mozgalom céltiblaja az imperializmus.

Az Oktéberi Forradalom gy6zelme, a szocializmus vildgrendszerének létre-
jotte, a két vildgrendszer kiizdelme kovetkeztében — a két eldz8 periédussal
ellentétben, amikor is a nemzeti 4llam létrejotte megfelel a kapitalizmus
»horméajanak’ (Lenin) és meggyorsitja a t6kés termelési viszonyok kibonta-
kozasat — a nemzeti mozgalmak egyszerre taladljak magukat szemben a nem-
zeti probléméval (a politikai 6nrendelkezés kérdésével) és a tarsadalmi problé-
méaval (a fejlédés utjanak alternativaival).

Az 1945-t61—1965-ig tarté periédusban a gyarmati rendszer felbomlasa hirom
kiilonbo6z6 tipusu atmeneti korszakot nyitott meg: @) A nemzeti demokratikus
forradalom atnovése szocialista forradalomba a proletaridtus vezetésével (dzsiai
népi demokratikus rendszerek, Kuba). b) A fiuggd kapitalizmus fejlédése a
neokolonializmus valtozatos formain keresztiil (ide tartozik a biirokratikus
68 reakciés allamkapitalizmus is). ¢) A neokolonialista-ellenes iranyzat do-
minancidja a fejlédésben. Ezekben az orszigokban kett8s mozgissal talalko-
zunk: a kapitalista vildgrendszerben valé integrilédds fennmaradédsa és a
kapitalista vildgrendszert6l valé elszakadis tendencidja. Ennek kovetkezmé-
nye a rekolonizécié és a dekolonizacié kettés mozgésa.

A gyarmati rendszer felbomlisa, a fiiggetlenség elnyerése utdn az antiim-
perialista nacionalizmus torténelmi érvényessége nem avul el, mert fennma-
radnak az antagonisztikus ellentétek egyfel§l az imperialista hatalmak, a
magan- és koz-, a nemzeti és multinacionalis monopéliumok (a centrum), més-
fel6l az elmaradott orszidgok (a periféria) kozott, fiiggetleniil attdl, hogy az
utébbiak a neokolonializmus vagy az antineokolonializmus felé orientdlédnak.
Ez az antiimperialista nacionalizmus azonban — a valasztott Gtt6l, az ural-
kodé er6ktdl figgben — kiilonb6z6 varidnsokat mutat, kiilonb6z8 osszetevik-
b6l 4ll. Az antiimperialista nacionalizmus dominédns jellege, f6 oldala lehet
reakcids, konzervativ, eklektikus vagy forradalmi. Ezt annél fontosabb Kki-
hangsilyozni, mert gyakran lehet talalkozni azzal a felfogassal, hogy a harma-
dik vildg nacionalizmusa mindenképp haladé jellegfi, anélkiil, hogy megvizs-
gélnék ennek a haladé jellegnek a konkrét értékét és salyat. gy pl. Anouar
Abdel Malek? a ,,nacionalitarius” fogalmét javasolja a nemzeti Gjjsziiletést
elGsegitl ideoldgia haladé jellegének a kifejezésére, szemben a terjeszkedd és
elnyomé nagyhatalmak nacionalizmusival. G. Myrdal, az ismert politikus és
kozgazdasz is osztja ezt a felfogast: ,,A nacionalizmus, ahogy jelenleg az elma-
radott orszidgokban kifejldik, nem k6t8dik reakeids elvekhez — mint a fejlett
orszagok tobbségében —, hanem a modernizaciéhoz és a reformmozgalmakhoz
kapesolédik. . . A nacionalista érzelmek felkeltése az elmaradott népekben a

1 TLenin (Osszes Miivei 30, Kossuth 1971, 124.

2 Anouar Abdel Malek kiemelkedd egyiptomi szociolégus, a Nemzetkozi Szociologiai
Térsasdg elndkhelyettese. Jelenleg Franciaorszdgban él. F6bb miivei: ,,Egypte, société
militaire’’; ,,Anthologie de la littérature arabe contemporaine’; ,,La dialectique sociale”.
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gazdasigi és tarsadalmi fejlédés egyik feltétele. Ha a cél a fejldés, ennek el-
éréséhez raciondlis eszkoz ezeknek az érzelmeknek a felkeltése.”’s

Az antiimperialista nacionalizmusok kiilonb6z8 tipusaiban kozos témakat,
hasonlé problémafelvetéseket taldlunk, mert szdmos konvergens elemet mu-
taté realitdsbdl erednek. A tovibbiakban ezeket a kérdésfelvetéseket kivanom
részletesebben elemezni. Altaldban olyan témékrél van szé, amelyek a har-
madik vildg elmaradottsigival és az elmaradottsdg felszdmoldsinak lehetdsé-
geivel, gazdaséigi, kulturdlis és politikai sajitossigaival vannak kapcsolatban,
és amelyeknek értelmezése koriil folyik az érdekelt osztalyok kiizdelme. Olyan
problémékrél van sz6, amelyeknek tudoményos kutatdsaban és tisztézdsdban
nekiink is kozre kell miikodniink. Ezek a kovetkezbk:

1. Az elmaradottedg okainak, felszamoldsa feltételeinek nacionalista ertel—
mezése: lehetséges-e egy-egy orszég szdméara az elmaradottsag lekiizdése, ha az
elmaradottsagnak nemzetkszi oka van ? van-e a szocializmusnak olyan modell-
je, amely kizérélagosan a harmadik vilig sajétja lenne’l (Fanon és az ,,Gjbal-
oldali” nacionalistak koncepciéinak elemzése.)

2. Korunk a.lapveto ellnetmondésanak na,clonahsta, ertelmezése vildgunk
felosztésa burzsoad és proletdrnemzetekre.

3. A tarsadalmi fejlédés tartalminak kulturalis, valldsi, illetve pszwhologlal

sajatszertiségek alapjan valé megha,tarozasa, (a senghori négritude és az arab
nacionalizmus elemzése).

I. AZ ELMARADOTTSAG OKAINAK, FELSZAMOLASA FELTETELEINEK ES
AHARMADIKVILAG PERSPEKTIVAINAK NACIONALISTA ERTELMEZESE

A legkovetkezetesebben Frantz Fanon fejti ki ,,Rabjai a foldnek™ cimi
miivében! a forradalmi nacionalistiknak azt a nézetét, amely szerint egy a
harmadik vildg sajatossdgainak megfelels, specifikus szocializmust és civilizé-
cié-modellt kell kialakitani, amely szemben 4ll az ipari kapitalizmussal és az
ipari kapitalizmus ellentmondésaibél kinévs szocializmussal.

Fanon leleplezi a gyarmatositds 4tkos kovetkezményeit, de elemzésében el-
szakitja a gyarmati rendszer politikai szférajit gazdasagi szférajatél. Rémutat
arra, hogy a fiiggetlenségi harcban az egyes osztélyok és rétegek nem azonos
szerepet toltenek be, nem azonos célkitfizéssel vesznek részt, nem vallalnak
azonos mértékben 4ldozatokat. A tdrsadalmi osztilyokat szdmbeli jelent&sé-
giik, jovedelmi szintjiik szerint hatarolja el, és mindenekeldtt annak alapjan,
mennyire integralédott termelGtevékenységiik és életmédjuk a modern, kapi-
talista szektorba. A kiviilr§l implantalt modern szektorhoz tartozé osztalyok,
a nemzeti burzsoizia és a proletaridtus — Fanon szerint reformistdk — keresik
a parbeszédet a gyarmatositkkal, nem akarjak magit a rendszert megkérdd-
jelezni. Egyediil a parasztsig forradalmi, mert megfosztottik foldjétsl; ezt a
réteget tavol tartottdk a modern szektortdl, nem asszimililédott. Meg-
Grizte a nemzeti, a valldsi és a nyelvi értékeket. Csak az erdszak, csak a fegy-

3 G. Myrdal: ,,Planifier pour développer”’, Ed. Ouvriéres 1963, 189.
4 Frantz Fanon, Martinique szigetér6l szdrmazé pszxchlé.ter Az algériai FLN egyik f6
1deolégusa volt. 1961 decemberében halt meg. F'6 miivei: ,,Peau noire, masques blancs”

(1952); ,,L’an V de la Révolution algemenne” (1960), ,yLios da,mnés de la terre. Préface de
Jean-Paul Sartre” (1961).
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veres harc révén szerezheti vissza foldjét, ceak akkor tehat, ha megsemmisiti
vagy elfizi a gyarmatositékat.

A gyarmatositottak er6szakdnak gyézelme utdn magara a harmadik vildgra
var a feladat, hogy meghatérozza sajat torténelmi 1tjat, hétat forditva
Eurépénak, amely a gyarmatositék erészakénak megtestesit6je. Fanon err§l
igy ir: ,,Altaldban azt lehetett gondolni, hogy a vildg, kiillonosképpen a har-
madik vilag szdmara elérkezett az id§, amikor vilasztania kell a kapitalista
és a szocialista rendszer kozott. A fejlédésben elmaradott orszédgoknak, ame-
lyek nemzeti felszabadit6 harcuk gyézelmének biztositdsa végett kihasznaltdk
a két rendszer kibékithetetlen versengését, mégsem szabad ebben a versengés-
ben részt venniiikk. A harmadik vildgnak nem szabad beérnie azzal, hogy
olyan értékekhez mérje magét, amelyek régebbiek néla. Ellenkezbleg: a fej-
16désben elmaradott orszdgoknak arra kell térekedniiik, hogy napvildgra
hozzék sajit értékeiket, a rdjuk jellemz§ stilust és médszereket.”” A harmadik
viladgnak 1jra kell kezdenie a torténelmet. ,,Az el6ttiink 4ll6 konkrét probléma
nem abban 4ll, hogy bérmi éron vélasszunk a szocializmus és a kapitalizmus
kozott, ugy ahogyan ezt a két rendszert kiilonbozé kontinensek és korszakok
emberei meghatérozték... A harmadik vildg szempontjabél arrél van szé,
hogy egy 1j emberi torténelmet kezdjen el. .. Eurépa érdekében, a magunk
és az emberiség érdekében arra van sziikség, elvtdrsak, hogy 1j életet kezdjiink,
4j gondolkodést fejlessziink ki, megkiséreljilk egy 0j fajta ember talpraalli-
tasat.”

Fanon itt tovdbbviszi azt a gondolatot, amelyet 1952-ben a ,,Fekete bér
és fehér maszk’ cim{i konyvében fejtett ki, és amelynek értelmében az objektiv
torténelmi feltételek tagadasdval akarta meghaladni a faji elsitéleteket. ,,Nem
vagyok rabja a torténelemnek. Nem ott kell keresnem életem értelmét . . . nem
kell arra torekednem, hogy rogzitsem az embert, mivel az a sorsa, hogy sza-
badjéra engedtessék. .. A torténelem siirije nem hatérozza meg egyetlenegy
tettemet sem. Onmagam alapja vagyok.”’s

Mire vezethet8k vissza azok az ellentmondésok, amelyek athatjék, atszelik
Fanon gondolatvildgat? Sajatos éles forradalmisigira, amely azonban sok
vonatkozasban kozel 4ll a reformista ihlet{i nacionalizmushoz. A paraszti t6-
megek nagyra értékelésére, amely a proletaridtus mélységes megvetésével
pérosul. A nemzeti burzsodzia kisszer(iségének vildgos meglétsara, de més-
fel6l a munkésok és parasztok szovetségének ignordlédsara. Arra, hogy éles
hatért huz a gyarmatositék és a gyarmatositottak kozott, de ugyanakkor
nem lat semmiféle tarsadalmi hatédrvonalat a harmadik vildg viszonyain be-
lil. Arra, hogy érzékenyen ratapint a harmadik vildg sajétszerfiségeire, de
érthetetleniil all korunk 4ltaldnos probléméival szemben.

Fanon ellentmondésossiga abbél ered, hogy a fenomenolégia médszerével
akarja megérteni a harmadik vildgot. Ez az elméleti-médszertani megkoszelités
nem teszi lehet6vé szdméra, hogy felismerje a gazdasgi folyamatok és me-
chanizmusok valésigos szerepét, és eljusson a tdrsadalmi determinizmus helyes
felfogésdhoz. Fanon nagységa abban van, hogy mélyen 4térzi és kifejezi az
elmaradottsig kiils§ és bels§ dualizmusat, a dezintegralt gazdasdgi és térsadal-
mi szerkezetb(l fakadd kovetkezményeket. Nem érti meg azonban e kettds
dualizmus kialakulédsdnak okait, Gjratermel6désének mechanizmusait, és még
kevésbé felszdmoldsdnak redlis feltételeit. A kiils6 dualizmust (a centrum és a

§ Frantz Fanon: ,,Peau noire, masques blancs’’, Ed. du Seuil, Périzs 1952, 207.
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periféria kettGsségét) és a bels6 dualizmust (a modern kapitalista szektor és a
hagyomanyos szektor kett&eségét) kizardlag a gyarmatdsiték erszakéra vezeti
vissza; ezaltal a gyarmati rendszer politikai szférajat privilegizalja, abszoluti-
zélja annak gazdasdgi rendszerével szemben.

Fanon az elmaradottsdgot és az ahhoz kapcesolddo dudlis szerkezetet mitizdlja, és
igy vdlik a dualizmus manicheizmussd az & elméletében. ,, A gyarmati vilag re-
keszekre van ogztva. . . A gyarmati vilag kettészakitott vilag. Valasztévonalat,
hatdrvonalat a laktanydk és a renddrség 6rallomasai jelolik. . . A gyarmatositék
lakézénaja nem kiegészit6je a gyarmatositottak lakézéndjanak... A gyar-
matositék vdrosa kemény anyaghél, k6bél és vasbdl épiilt. .. A gyarmatosi-
tottak varosa kuporgé varos, térdepld varos, sdrban hempergé varos. .. Ezt a
kettémetszett vildgot kiilonbozd fajok lakjék. . . E vildgot elsésorban az egyik
vagy a masik fajhoz val6 tartozds darabolja szét... A gazdag azért gazdag,
mert fehér, a fehér azért fehér, mert gazdag. . . A gyarmati vildg manicheista
jellegli. . . A nacionalista partoknak vérosi hivei vannak. Ezek a munkisok,
taniték, kisiparosok és keresked8k hasznot kezdtek hizni — persze haszon-
morzsdkat — a gyarmati helyzetb&l és kiilonérdekeik alakultak ki... Ezek
a politikai partok sziintelen pérbeszédet folytatnak a kolonializmussal. ..
Vildgos azonban, hogy a gyarmati orszégokban csak a parasztsidg forradalmi. . .
Szédméra nincs kompromisszum, nincs kiegyezési lehetdség. . . A vidékrél in-
dul6 felkelés behatol a virosokba, a parasztsdgnak a varosi periféridkra szorult
elemei segitségével, akik egy faldenyi koncot sem kaptak még a gyarmati
rendszert6l. . . A lumpenproletaridtus, a torzsb6l és a nemzetségh6l kihullott
éhez&k csapata alkotja a gyarmati népek egyik legésztonosebben és legradi-
kalisabban forradalmi osztagét. .. A lumpenproletaridtus, mint valami pat-
kényfalka, ezakadatlanul ragesdlja a fa gyckereit, hidba rdgnak belé, hidba
dobaljdk meg kével. .. A nemzeti burzeodzia egyszerfien a végén kezdi. Az
aggkori gyengeség dllapotdban van, anélkiil, hogy ismerte volna a serdiilékor
és az ifjisdg hevét. . . A nemzeti burzsodzia az eurdpaiak vetélytarsaként lép
fel, a kézmiivesek és kisiparosok pedig harcot inditanak a nemzetiikon kiviili
afrikaiak ellen. .. Az elmaradott orszdgokban a pért vezet&inek évakodniuk
kell afovarostdl, mint apestistél. . . a partot a periféridkra kell decentralizalni. ..
A pért nem a kormény eszkoze. Eppen ellenkezéleg, a nép eszkoze. . . Minél
kevesebb lesz az csszefonédas, a hatalmi kettsség (part és kormény kozott),
annal inkabb fogja a part betdlteni az élesapat szerepét. . . A harmadik vilag
kolosszusként 4ll szemben Eurépéval... Ha meg akarunk felelni népeink
varakozasdnak, méasutt kell kereskedniink, mint Eurépéban. . .6

rthetd, miért oszténzi Fanont ez a manicheista médon értelmezett dualiz-
mus arra, hogy a fegyveres harcot abszolit médon szembedllitsa a politikai
harccal, miért gondolja, hogy a politikai harc a gyarmati rendszer fenntartasa-
val, csak azon belill kivinja — reformok utjdn — mdédositani a hatalmi erd-
viszonyokat, és miért képzeli, hogy csak a fegyveres harc képes 6j hatalmi
viszonyokat teremteni.

Ez a manicheista felfogés eredményezi, hogy Fanon felcseréli az alapvets
és nem alapvetS ellentmondédeok hatérvonalait. Szerinte az alapveld ellent-
mondds a harmadik vildgon belill a modern és a hagycmdnyos szektor kézott hi-
26dik. Ennek megfelelGen, nemzetkszi méretekben, a harmadik vildg meguj-

¢ Frantz Fanon: ,,Les damnés de la terre”. (A kényv kiilénb&z6 részeibél kiragadott
idézetek.)
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hodasanak, emancipalédasidnak utjat az Eurépitél vald elszakadésban latja,
tehat abban, hogy hatat fordit a harmadik vilagon kiviil 1étez§ kapitalista és
szocialista viligrendszernek. Innen adédik, hogy tulértékeli a parasztsag for-
radalmi szerepét és elszakitja azt természetes szovetségesétdl, a proletaridtus-
t6l, mert az a modern szektorhoz kot6dik. Innen ered Fanonnak egy masik téve-
dése, az a kovetkeztetése, hogy — mivel elképzelése szerint a hagyominyos
szektor a forradalom téptalaja és a harmadik vildg torténeti, tarsadalmi pa-
lydjanak f6 bazisa — masodlagossé vdlnak a parasztsigon és a harmadik
vilagon beliili tdrsadalmi differencidlédési és polarizalédasi folyamatok.

Az elmaradottsig okainak és f6bb jellemzSinek, mechanizmusainak a meg
nem értésébdl fakad Fanonnak az a téves felfogasa is, hogy a modern szektor
nem gyakorol befolyast a hagyoméanyos szektorra, valamint az a hiedelme,
hogy a fiiggetlenség elnyerése utdn nem a modern szektor képezi a harmadik
vilag tarsadalmi emancipaléddsanak bazisdt. A valésig ezzel szemben az,
hogy az elmaradottsig felszdmolésdnak utja nem a harmadik vildg elzdrkdzdsa
korunk f§ folyamaitél, alapvet§ ellentmonddsitél. A feladat megteremteni
azokat . a politikai, gazdasagi, tarsadalmi és ideoldgiai médozatokat, ame-
lyek révén 4t lehet alakitani az elmaradottsigot, a fiigg8ségi viszonyokat
kitermel gazdasigi és tarsadalmi struktirikat. Megtaldlni azokat az eszko-
zoket, amelyek révén az elmaradott orszigok nemzeti, regiondlis vagy konti-
nentalis keretekben végiil is megvéltoztathatjik helyiiket és szerepiiket a
nemzetkozi munkamegosztés rendszerében. A harmadik vildg szdméra a 6
veszély nem a technika, a modernizcié, hanem az a viligrendszer, amely
létrehozta a perifériat. A harmadik vilag el6tt az a feladat 4ll, hogy felszamolja
6nmagét mint harmadik vilagot, mint a kapitalista vildgrendszer alrendszerét.
Ez nem valdsithaté6 meg a szocialista viligrendszer nélkiil, a nem kapitalista
uton valé fejlédés nélkiil, amely a szocializmushoz, a szocialista vilagrendszer-
hez valé integralédashoz vezet.

Ha Fanon tézisei visszhangot kelthettek, ennek oka az, hogy kifejezte a
harmadik viladg kispolgarsaganak Gj torténelmi lehetGségeit, és egyben gyen-
geségeit és illtzi6it. Marx Proudhont biralé irasaban feltarta a kispolgarsagnak
azt az elméleti és gyakorlati hozzdallasit a torténelemhez, amelynek alapjin
jellegzetesen megmereviti az ellentmondisokat. A kispolgarsag merev dualiz-
must, manicheista szembendllast konstruil ott, ahol az ellentétes oldalak
valéjdban kolesonosen athatjdk egymast. A torténelmi mozgas fondk abrazo-
lasdval van itt dolgunk, amely a kispolgirsig sajitos létfeltételeit tiikrozi.
»»A szintézis akar lenni — jegyzi meg Marx —, pedig § csak Gsszetett tévedés.”?
Annyenkovhoz frott levelében igy rajzolja meg Proudhonon keresztiil a kis-
polgir magatartasat: ,,Az ilyen kispolgar isteniti az ellentmonddst, mert az
ellentmondés lényének alapja. O maga az eleven tirsadalmi ellentmondés.
Az elmélettel igazolnia kell azt, ami 8§ maga a gyakorlatban. . . Proudhon 1r,
minthogy képtelen nyomon kévetni a torténelem valésidgos mozgisit, egy
fantazmagdridval 4l el8, amely azzal az igénnyel 1ép fel, hogy dialektikus fan-
tazmagdria.””® Ez a dialektikus fantazmagéria testesiil meg Fanon er8szak-
dialektikdjaban, az elmaradottsig valésagos torténelmi mozgasanak torz értel-
mezésében.

7MEM 4, Budapest 1959, 137.
8 MEM 27, Budapest 1971, 438., 430.
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Az tjbaloldaliaknél szdmos olyan tételt talalunk, amelyek rokonsiagot mu-
tatnak Fanon gondolataival. Nincs lehet&ségem arra, hogy az itt szlikre szabott
keretek kozott részletesebben bemutassam, hogyan kapesolédnak egymaéshoz
a harmadik vildg forradalmi nacionalista elméletei és az Gjbaloldali, trockista
eszmei aramlatok. Csupdn néhany példara szoritkozom.

André Gunder Frank latin-amerikai kozgazddsz irja: ,,[A teoretikusok]
nem vizsgaljak, s6t tagadjak a rendszer egészének alétét és struktirajat, amely-
hez a részek viszonyulnak — vagyis azt a struktdrat, amely meghatirozza a
gazdagsig és a szegénység, az egyik és a masik kultira stb. dualizmusit. Ha
észrevesznek és vizsglnak egyaltaldban valamilyen struktirat, akkor az — leg-
jobb esetben is — csupin az egyes részek struktiuraja.”’? Helyesen jegyzi meg
ezzel kapcsolatosan Szentes Tamés: ,,A dualizmus elméletének a jogosan kri-
tizalt valtozatait céfolva, egyet lehetne érteni Frankkal, ha nem menne olyan
messzire, hogy magdt a dualizmust is tagadja, azéltal, hogy a t6kés vilag-
rendszer egészének dualizmusaban, a kézpont és a periféria ellentmondésiban
oldja fel. % gy azutdn koncepcidjaban eltiinik vagy elhomalyosul az elmaradott
orszigok gazdasigi-tdrsadalmi rendszerén beliil meglev6 dualizmus és ellent-
mondésok ténye, és vele egyiitt e rendszer megvaltoztatisanak és e rendszer
keretein beliil is megvalésithaté atalakulasnak feladata.’® Frank szerint
az elmaradottsig felszdmolasa csak nemzetkozi méretekben, a vilagforradalom
utédn lehetséges. ,,Ha azt akarjuk, hogy a vilag elmaradott részei is fejlédjenek,
a vilag tarsadalmi rendszerének struktirajit kell megvaltoztatni — nemzet-
kozi, nemzeti és helyi szinten.!! Joggal 4llapitja meg Szentes Tamas: az elma-
radottsdg megértése megkoveteli ugyan annak vizsgalatat, hogyan hatarozza
meg az egész a részeket, nem lehet azonban ezt a tételt megmereviteni, metafi-
zikusan szemlélni. ,, 4z egész a részek megvaltoztatisival is megviltoztathato...
Az azonnali vildgforradalom kalandor jelszava helyett a nemzeti rendszerek
és struktarak belsd dtalakitdsinak és az dtalakitist akadédlyozé kiilsS erdk le-
toréséhez szitkséges nemzetkozi 6sszefogisnak a redlis politikaja jon elGtérbe.”’1

Fanon az elmaradottsigra jellemz8 kett6s dualizmust az er8szakelmélet
alapjdn és elsGsorban politikai vonatkozasban értelmezi, az tjbaloldaliak —
igy Frank és Samir Amin — ugyanezt a jelenséget gazdasagi oldalrél kozelitik
meg, de végs6 soron hasonld politikai kovetkeztetésekre jutnak.

Fanon a belsé dualizmusbél fakadé ellentmondést alapvetd ellentmondasnak
tekinti, és azt viligméretiivé fesziti, a harmadik vilag és a harmadik vilagon
kiviil esd vildg kozotti alapvetd ellentmondast konstrual belle. Frank és az
ujbaloldali ihletli nacionalistdk viszont a killsd dualizmust abszolutizaljik
olyannyira, hogy végiil is a bels§ dualizmust a kiils§ben oldjék fel. Innen ered
az a stratégiai vonaluk, hogy az elmaradottsag felszdmoldsa csak nemzet-
kozi méretekben, a vildgforradalom gy8zelmével lehetséges. A vilagforradalom
pedig szerintiik a vildgburzsodzia és a vildgproletaridtus kozvetlen konfronté-
ci6jat jelenti. Egy-egy orszdgon belil ez a konfrontécié megnyilvanulna a

9 André Gunder Frank latin-amerikai kézgazdész. Egyik legklemelkeddbb tekintély,
mint koézgazdész és latin-amerikai polltlkus, az ,,u]ba,loldah nemzetkozi dramlatban.
Idézi Szentes Tamds ,,Az elmaradottsig és fe]lesztes ¢. doktori dlsszerta,ciéjé.ba,n (L. 166.).

10 Szentes Tamés: ,,Az elmaradottsidg és fejlesztés dialektikdja’’, doktori disszertdcio,
1, 1973, 168.

11 A, G. Frank: Sociology of Development and Underdevelopment of Sociology; ,,Cata-
lyst. Univ. of Buffalo”, 1967/3.

2 Szentes Tamds, i. m. 169.
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vilagburzsodzidhoz tartozé nemzeti burzsodzia és a vildgproletaridtushoz tar-
tozé elmaradott népek osztily-osztily elleni harcdban. Frank ezt a gondolatot
igy fejezi ki: ,,Latin-Amerikdban a nemzeti felszabadulds kézvetlen ellensége
taktikailag maga a burzsodzia, bar stratégiailag a f6 ellenség tagadhatatlanul
az imperializmus.’’13

Ahhoz, hogy a centrum —periféria ellentmondésit gy tiintessék fel, mint a
vildgburzsoézia és a vildgproletaridtus kozotti osszeiitkozést, kettés hamisitast
és torzitast hajtanak végre. El6szor azt a tételt hirdetik, hogy a kapitalista
viligrendszer létrejottével, a centrum—periféria ellentmondésinak kifejls-
désével, a vildgproletaridtus centruma athelyez6dott a harmadik viligba.
Samir Amin igy érvel: ,,A vildgburzsoédzia elGszor is a centrum burzsodzidja,
és jarulékosan a nyomdokaiban haladé periféridé. De hol van a vildgproleta-
ridtus ¢ Milyen a szerkezete ? Marx szdméra kétségtelen: korabban a proletaria-
tus f6 magja a centrumban volt. A szocialista forradalom azonban nem a cent-
rumban bontakozott ki, a kapitalizmus tovabbfejlédstt, monopolistava valt,
az osztélyharc vildgfeltételei megvaltoztak. Ezt fejezi ki Lenin egy olyan
irdnyvonalban, amely a maoizmus jelszava lett, és amely szerint ,A harc ki-
menetelét végeredményben az hatarozza meg, hogy Oroszorszég, India, Kina
stb. . .. a vilag lakossdganak driasi tobbségét alkotja.” Ez azt jelenti, hogy a
proletaridtus kozponti magja ezentil nem a centrumban van, hanem a perifé-
ridban.”’14

A misik tétel, amely az eldbbi aldtamasztésara szolgél, az hogy a szocialista
vildgrendszert nem lehet a vilagforradalom béazisanak tekinteni, mert az —
tgymond — elveszitette szocialista jellegét, a kapitalizmussal azonos térvény-
szerliségek szabédlyozzdk gazdasigi fejl6dését, a felhalmozasi médozatokat.
A szocializmus szovjet modellje — irja Samir Amin — ,,bizonyitja, hogy
Oroszorszag koriillményei kozott lehetséges volt a felhalmozis feladatinak meg-
valésitdsa a kapitalizmushoz hasonlé médon, de mas tulajdonformak keretei
kozott. Egy ilyen felhalmozdsi modell utolsé példajat testesiti meg a Szovjet-
unié (Nyugat-Eurépa, Bszak-Amerika és Japén utan), és abban az értelemben
ajszerdi, hogy itt az 4llami tulajdon nem 4tmeneti jellegfi.”’?5

Ezekbél a tételekbdl kiindulva tagadjak az Gjbaloldaliak annak a lehetGségét,
hogy egy-egy orszag keretében eredményesen lehessen harcolni az elmaradott-
sag ellen. A neokolonializmus egyszer(i valtozatdnak tekintik a fejlédés nem-
kapitalista Gtjat, mert szerintilk nem lehet fokozatosan, bizonyos dtmeneti
szakaszokon 4t megvaltoztatni egy elmaradott orszag helyzetét, sem szerepét
a nemzetkozi munkamegosztasban, a kapitalista vilagrendszer keretei kozott.
A régi trockistak tagadtak a szocializmus felépitésének lehet(ségét egy orszig-
ban. A mai ,,ijbaloldaliak’ tagadjék az elmaradottsig lekiizdésének lehets-
ségeit a harmadik vildg egy-egy kiilon vett orszdgdban. Ugyanakkor, amikor

13 A. G. Frank: ,,Lumpenbourgeoisie, lumpendéveloppement’’, Maspero, Périzs 1973.

14 Samir Amin egyiptomi szérmazédst kozgazddsz. Egyetemi tandrként miikédott a
poitiers-i és a paris— vincennes-i egyetemen. 1970 6ta a Dakdrban lev Afrikai Fejlesztési
Intézet igazgatéja. Nemzetkozi szaktekintélynek szédmit az arab, a fekete-afrikai és a
latin-amerikai orszdgokban az elmaradottsdg probléméja teriiletén. F8bb mfivei: ,,Le
Maghreb moderne”’; ,,Le développement du capitalisme en Céte d’Ivoire’; ,,L’Afrique de
I’Ouest bloquée’; ,,L’accumulation & 1’échelle mondiale’’; ,,Le développement inégal”.

Az idézet a ,,Le développement inégal” c. kétetbsl valé (Les Editions de Minuit, Périze

1973, 317—319).
15 Samir Amin, i. m. 329—330.
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leleplezik az imperializmust és feltirjak az egyenlStlen fejlédés tényét a cent-
rum és a periféria kozott, megfeledkeznek arrdl, hogy a forradalmi folyamatok
fejlédése egyenldtleniil megy végbe, hogy a forradalom objektiv és szubjektiv
feltételei egyenlStleniil érlelédnek a kiilonb6z6 orszdgokban. ,,A kapitalizmus
felépitése nem olyan harmonikus, hogy a felkelés kiilonboz8 forrdsai egyszerre,
kudarcok és vereségek nélkiil maguktél egyesiilnének. Ellenkezéleg, éppen az,
hogy a felkelések kiilonb6z8 id6ben, kilonb6z8 médon, kiilsnbsz8 helyen
folynak le, kezeskedik az altaldnos mozgalom szélességéért és mélységéért.”’16
Az objektiv és szubjektiv feltételek érlel6désének ez a ritmusegyenlStlensége,
a dezintegralt gazdasagi és tarsadalmi struktirak, a két viligrendszer egymaés
mellett 1étezége és harca teszi elkeriilhetetlenné azt, hogy — bar az elmaradott-
sdgnak nemzetkozi oka van — az elmaradottsag lekiizdését alapvetSen nem-
zeti keretek kozott lehet csak megoldani. Innen az adtmeneti szakaszok és
kozbiils6 formak a szocializmus felé haladas Gtjan, a demokratikus és szocialis-
ta forradalom kozotti 4 egybekapesolédasi mdédozatok.

A harmadik vilag térsadalmi emancipalédésa, az elmaradottsig felszdmolasa
a Fanon-féle és az ujbaloldali nacionalistdk optikajiban illuzérikus célla valik,
mert azt elszakitjak az objektiv torténelmi feltételekt6l, a bels6 haladé tar-
sadalmi er6ktdl, a nemzetkdzi proletaridtustdl, a szocialista vilagrendszertSl.
A cél egy nyomoriisagos jelen és egy elérhetetlen jov8 kozott lebeg.

II. A ,BURZSOA £S PROLETARNEMZETEK”-ROL SZOLO NACIONALISTA
KEONCEPCIGK

Annak illusztrilasira, hogyan hatnak az eltéré osztalyalldspontok, illetve
az ezekbdl ered§ nacionalizmusok az egyes problémak értelmezésére, vegyitk
példaként azt a tételt, amely vildgunkat ,,burzsod és proletdrnemzetekre”,
,nagyhatalmakra és kis nemzetekre’ osztja fel. E tétel széles kor(i terjedése
és népszerlisége a legtobb nacionalista mozgalomban részben azzal magya-
rdzhatd, hogy ez a vilagfelosztas ,,szembeotld’” azok szamara, akiknek tekintete
a latszatnal ragad meg. A felszini jelenségek altalanositdsa a tanulményozott
folyamatok mennyiségi megkozelitéséhez és értelmezéséhez vezet. Az elhata-
rolas gazdag és szegény nemzetekre nélkiilézi a mindségi kritériumok figyelembe-
vételét.

A mennyiségi ismérvekkel valé operilds jellemzi nagyrészt a mai polgari
szociolégiat és kozgazdasigtant is. A konvergencia-elmélet, illetve az ipari
tirsadalom elmélete a tirsadalmak két alapvetd tipusat kiilonbozteti meg:
az agrartdrsadalmakat és az ipari tarsadalmakat. Ebben a felfogisban az el-
maradott orszdgok az agrartarsadalmak tipusdhoz tartoznak. A mennyiségi
kritériumok alapjan a legkonzervativabb polgiri kézgazdaszok gazdasdgi no-
vekedésrdl beszélnek a fejlett orszdgokkal kapcsolatosan: ezekben a legf6bb
probléma a mennyiségi novekedés biztositdsa a novekedési tényez8k optimaiti-
zdldsa révén, anélkiil, hogy strukturalis valtoztatasokra lenne sziikség. A har-
madik vilagot illet8en ezek a kozgazdiszok a gazdasdgi fejlesziés fogalmat
alkalmazzik, mert szerintiik off a ,,take off’’, a modernizicié6 mindségi, az
intézményeket és a struktirdt érint6 valtoztatisokat tételez fel. A latszélag

Vew g z|f
i

16 Lenin: Az &nrendelkezés koriil foly6 vita eredményei; Lenin Osszes Miivei 30, 54.
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forradalmi, de valéjdban mélységesen nacionalista és reakciés tétel a ,,burzsod
és proletdrnemzetekrsl” tulajdonképpen erre a burzsod koncepciéra tamasz-
kodik, eltakarva és meghamisitva korunk alapvetd ellentmondasat.

E kritikétlan viszonyulds a burzsod nézetekhez azzal magyarédzhaté, hogy
a harmadik vilag reakciés és konzervativ erdi szeretnék elhomélyositani a
tarsadalmi differencidlédés és az antagonizmusok tényét a honi tdrsadalomban,
és elhitetni, hogy a ,,proletdrnemzethez’ tartozé burzsoézia ,,proletdr” lesz a
kiilfoldi burzsoazidval valé konfrontaciéjaban. Ez a tétel akadalyozza a har-
madik vilag néptomegeinek kozeledését az imperialista orszdgok munkismoz-
galméhoz, azt allitva, hogy a kapitalista orszdgok proletariatusa, mint ,,a
burzsod nemzet” tagja, részt vesz az elmaradott orszigok kizsdkmaéanyolasa-
ban. Ezzel egyiitt bizalmatlansigot kelt a szocialista orszdgokkal szemben,
a ,gazdag”, , burzsod”’ nemzetek kozé sorolva &ket.

Ebbél a tételbdl kiindulva lehetetlen meghatérozni az elmaradottsag elleni
harc adekvat stratégidjat, mert a figyelmet kizardlag a fejlesztés kiilsé fel-
tételeire irdnyitja és a dolgokat ugy allitja be, mintha a fejlett vagy fejlet-
tebb orszagok fejlédése — legyenek azok kapitalistak vagy szocialistdk —
automatikusan magéval hozné a tébbiek lemaraddsit. Ennek a tételnek le-
fegyverz6 szerepe van, mert leplezi azt a tényt, hogy a kolonializmus — 1é-
nyegét tekintve 4j formakban — tovabb él a politikai szuverenitds megszer-
zése utdan. A prekapitalista tdrsadalmak integrilédisa a kapitalista vilag-
rendszerbe — mint jeleztiik — kettds dualizmust hozott létre: a centrum és a
periféria kettGsségét, amelynek kovetkezménye a periféria alirendelédése és
kizsdkményolasa; kettSsséget a honi tarsadalmon beliil a felboml6 hagyoményos
szektor és a kiils6 orientdciéja, lefékezetten fejléd§ modern kapitalista szektor
kozott. A burzsod és proletdrnemzetekrél sz616 tétel eltereli a figyelmet arrél,
hogy szervesen ossze kell kapcsolni a politikai onrendelkezésért és a gazdasagi
onrendelkezésért folytatott harcot; hogy olyan gazdasagi-tarsadalmi struktdra-
kat és politikai irdnyvonalat kell kialakitani, amelyek képesek megviltoztatni,
megsziintetni e kettds dualizmust az elmaradottsig felszdmoldsa érdekében.
A nacionalizmus, amely ezt a tételt hirdeti, az imperializmust a multban el-
kovetett hibakért teszi felelGssé, a szocialista orszidgokat pedig a ma elkovetett
,,blineikért”’, azért mert nem hoznak elegendd Aldozatot, amellyel kompen-
zélni lehetne az imperialistdk és a helyi burzsodzia dldozathozatalénak a hia-
nyat.

Mouta Safi ezt a gondolatot igy fogalmazza meg: , Az egy térsadalmon
beliili osztalyharc atadja a helyét a nemzetkozi harcnak, amely szembeillitja
a kapitalista gyarmatosité nemzeteket a népi nemzetekkel. . . Az arab nemzet,
mint a tagadés tarsadalmi ereje, proletdrosztallyd valik, amelyet a megszall6
kiilfoldi hatalom és a velik egyiittm{ikod6k nyomnak el. Ezért a fejl6dé or-
szagok folytatjdk harcukat a torténelmi dtalakuldsért, egyrészt a kapitalista
tarsadalmak, mésrészt a szocialista térsadalmak ellen.”?” Az Uj-Delhiben
tartott 77-ek konferencidjin az algériai kiildottség vezetSje hasonlé szellemben
hangoztatta: ,,A f§ ellentét nem Nyugat és Kelet kozott van, hanem a minden-
nel ellétott Eszak és a kifosztott Dél kozott.””18

17 Mouta Safi: ,,Destiny of revolutionary ideologies.” (Idézi M. Kamel ,,A kispolgdrsdg
politikai és ideolégiai szerepe az arab vildgban’ c. el6addsédban a louvaini szimpozionon.
,,Renaissance du monde arabe’’, Ed. J. Duculot. 1972, 381.)

18 Az UNCTAD 1968-ban Uj-Delhiben tartott mésodik iilésszakén.
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Tudjuk, van alapja annak, hogy megkiilonboztessiink burzsod és szocialista
nemzeteket: redlis kiilonbség van pl. a burzsod német nemzet és a szocialista
német nemzet kozott. Az is igaz, hogy a nemzetkozi viszonyokra kétségteleniil
kihatnak azok a kiilonbségek, amelyek az egyes orszdgok teriileti nagysagabol,
népességiik nagyobb szdmabdl, valamint az ezzel osszefiigg§ adottsdgokbdl
ad6dnak. De a ,,burzsod’ és a ,,proletar’’ nemzetekre valé felosztés nem a kii-
lonbségeknek ezen a vonalan halad. Valéjaban itt arrél van sz6, hogy a naci-
onalista ideolégidnak ez a valfaja a burzsod—proletir viszonyt torz médon
rahtzza a nemzetek kozotti viszonyokra, mégpedig tigy, hogy minden differen-
cialds nélkiil ,,burzsod nemzeteknek’” mindsiti a meghatdrozott ipari fejlett-
séggel és adott nagységrendli nemzeti jovedelemmel rendelkez$ orszagokat,
amelyek ennél az adottsdgukndl fogva az elmaradott orszdgokat, a ,,proletar-
nemzeteket’’ sziikségképpen , kizsdkmanyoljak’.

Hozz4 kell azonban tenniink, hogy ezen az 4lldsponton beliil bizonyos hang-
sulyeltolédas, politikai tendenciabeli kiilnbség taldlhaté a neokolonialista
irdnyzatd, az eklektikus és a forradalmi jellegli nacionalizmusok kozott.
Amikor Szaud-Arabia vezeti szélnak a ,,burzsod” és ,,proletdr’” nemzetekrél,
akkor ez képmutatéas, hiszen — mint ismeretes — az orszdg elmaradottsiga a
prekapitalista viszonyok kovetkezménye és nem a t8kehianyé, mivel Szaud-
Arébia uralkodé osztélyainak banktrezorjaiban tébb tucat millidrd dollar
talalhat6, amelyet elsésorban a fejlett t6késorszdgokban kamatoztatnak,
vagy més elmaradott orszagokban fektetnek be. Ez a tétel ndluk meghatéro-
zott célt szolgdl. Egyrészt dokumentédlni akarja a fejléd6 orszdgokkal vald
szolidaritist és ezzel erdsiteni Szaud-Arabia befolydsit, mésrészt viszont ese-
tenként a zsarolas eszkozéiil szolgal a fejlett t6késorszagok felé: ezzel kivannak
bizonyos engedményeket kicsikarni, el6nycket szerezni a t6kés vilagpiacon.

Az eklektikus jellegli nacionalizmus képviseldi, igy pl. egyes arab vezetSk, a
»burzsod”” és ,,proletir’” nemzetekrdl sz6loé tételben politikai ingadozésuk
szdméara taldlnak megfelel§ ideolégiai igazolast. Ezzel igyekeznek indokolni
kiilonalldsukat és elvtelenségiiket a nemzetkozi politikai kiizdtéren, ahol —
mint mondjdk — ,,a szegénynek évatosan lavirozni kell a nagyhatalmak
kozott”, ,,egyik nagyhatalom sem jobb, mint a mésik”, és a szegény nemzet
ugy hasznélja ki az adédé lehet&ségeket, ahogy azt sajat érdekei diktaljik.
Az eklektikus jellegfi nacionalizmusnél a ,,burzsod”’ és ,,proletar’”’ nemzetekrsl
82016 tétel a két vildgrendszer kozotti sajitsagos mandverezésnek, és eseten-
ként kiilonbozé pélfordulésoknak és elvtelen kovetelzéseknek lesz az ide-
olégiai eszkoze. Ugyanakkor belpolitikailag ez a tétel a szocidlis fesziiltségek
és az elmaradottsag igazolasara szolgil: , Egy proletdrnemzetnek végesek
a lehet&ségei és nem boldogithatja 4llampolgarait a sziikséges mértékben.”

A forradalmi jellegli nacionalizmus képvisel6i a ,,proletarnemzet” kifejezést
sokszor az el6z6t6l eltérd értelemben haszniljik. Jelezni kivanjak vele az
orszag elmaradott helyzetét. A terminus ilyen hasznilata azonban — még ha
nem is mondjék ki — éhatatlanul differencidlatlanul szembeforditja Sket a
fejlettebb orszdgokkal, kozottiik a szocialista tdbor orszdgaival is. A forradalmi
jellegfi nacionalizmus ezt tébbnyire nem tudatositja magéban. Ugy véli, hogy
a volt gyarmatositékkal valé ellentétet fogalmazza meg akkor, amikor proletér-
é8 burzsod nemzetekrsSl beszél. Nem veszi észre, hogy ezzel tulajdonképpen
azokkal az erbkkel keriil egy platformra, akik — kezdve a romantikus anti-
kapitalista utépidtél (Marcuse, Sartre és mésok), az anarchista elemeken 4t,
egészen a neokolonialista és eklektikus burzsoé nacionalistékig — ezt a tételt
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els6sorban nem az imperialistdk elleni harcra, hanem a szocialis ellentétek el-
kenésére, a szocialista orszigokkal valé meghasonlds igazoldsara hasznaljak
fel. Mégis fel kell figyelniink arra, hogy a forradalmi jelleg(i nacionalizmusnak
a ,,proletdrnemzet’-r4l szdlé6 4llispontja nemegyszer azt a célt is szolgilja,
hogy egyfajta aszketikus ide4lt, egy szigoriian puritin politikdt tdmasszon ala.
S6t, amikor a szocialista orszigokat is bevonja a ,,proletdirnemzetek’ fogalma-
ba, ez az elv kifejezetten progresszivva valik, a forradalmi nacionalizmusnak
a szocialista orszagokra val6 orientéciéjat fejezi ki. Masképp mondva, az anti-
imperialista nacionalizmusnak ebben az irdnyzatdban a ,,proletir” és ,,bur-
z804’’ nemzetek tétele egyszerre tiilkroz retrograd és progressziv tartalmakat
egy hamistudati terminolégia forméajaban.

III. ATARSADALMI FEJLO/DES TARTALMANAK KULTURALIS, VALLASI,
ILLETVE PSZICHOLOGIAI SAJATSZERTUSEGEK ALAPJAN VALO
MEGHATAROZASA

Senghor ,,négritude’” -elméletének elemzése lehetvé teszi, hogy egy reakeids
tipust antiimperialista nacionalizmus jellemz&it hatdrozzuk meg, egy olyan
nacionalizmusét, amelynek alapjiul egy rasszista, irraciondlis filozéfia szolgal.
Senghor a kulturalis emancipacié elsGbbségét hirdeti. Azt allitja, hogy az
Eurépa és Afrika kozotti antagonizmus mindenekel6tt kulturdlis jellegd, két
civilizacié szembenalldsarsl lenne itt sz6. Vissza kell dllitani — dgymond —
Afrika valdédi szellemiségét, kulturalis értékeit, amelyek az afrikai embernek
a kiils6 vilaghoz valé sajatos viszonyuldsabdl fakadnak és a fokete-afrikai
ember pszichol6gidjdhoz, megismerési médjahoz kotédnek. Senghor szavaival:
,,Az Esz mindig és mindeniitt egy és ugyanaz, abban az értelemben, hogy a
Méas, azaz az ontérvényli objektiv valésag megértésére szolgal; megismerési
médjai azonban — vagyis a gondolkodéds formai — kiilonfélék és egy-egy faj
pszichofiziol6giajahoz kapesolédnak. . . Vegyiik szemiigyre el§szor az eurépai
fehér embernek a targgyal kapesolatos viselkedését. . . Mint harcos, mint az
akarat embere — ragadoz6 madar, tiszta pillantas; azzal kezdi, hogy megkiilon-
bozteti magat a targytol. . . Az eurdpai fehér ember gyakorlati célokra hasz-
nalja a Mast, amelyet megol: eszk6zzé teszi . . . felfalja és elpusztitja. ,A fehérek

kannibilok — mondta nekem tavaly egy boles, oreg hazankfia —, nem tisz-
telik az életet.””’!? A fekete-afrikai ember ezzel ellentétben ,,meghal dnmaganak,
hogy jjasziilessen a masikban. Nem asszimildl: asszimilalédik. . .”” Az eurdpai

és az afrikai civilizdcié ellentéte a diszkurziv gondolkod4s és az érzelmi meg-
ismerés ellentmondéséban fejez8dik ki. ,,,Gondolkozom, tehit vagyok’ — irta
Descartes, a par excellence eurépai. ,Erzem, eltdncolom a Mést, vagyok’ —
mondhatnd a fekete afrikai. .. Téncolni pedig annyi, mint felfedezni és fel-
frissiilni az alkotdsban, életerSt szivni magunkba, teljesebb életet élni: vagyis
lenni. Mindenesetre ez a legjobb médja a megismerésnek.” Senghor az érzelmi
megismerést magasabb rendfinek tartja, mint a logikai megismerést, mert az
emociondlis ,,a megrendiilt szubjektum és a megrendit6 objektum megbont-
hatatlan szintézise’’. Senghor azzal is érvel, hogy az eurépaiak maguk is 4t-
térnek a diszkurziv gondolkodésrél az érzelmi gondolkodésra. ,,...Ma mér

1 Léopold Sedar Senghor a négritude mozgalom egyik megalapit6ja. Jelenleg a Szene-
gali Koztdrsasdg elndke. Ldsd: De la négritude; ,,Diogéne™, 1962/37, 4.
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az eurépai fehérek — a mfivészek és a filozéfusok, s6t a tudésok — maguk is a
Résztvevs sz hiveivé szegGdnek . . . a megismerés 1j mddszerét a legjabb tudo-
ményos felfedezések hoztdak vildgra ...tovabba az Gj filozéfiai elméletek: a
fenomenologia, az egzisztencializmus, a teilhardizmus... Az objektivitis
eszméje egyetemes apalydnak vagyunk tandi... A modern filozéfia a megis-
merés és a megismert, az 4télt és az elgondolt, az 4télt, a valdsigos tapasztalasa,
az 4télt azonossiga kivan lenni.” Hogy az emocionalis megismerést a valésig
megértése adekvatabb és magasabbrendii formajanak lehessen tekinteni, Seng-
hor kidolgozza a négritude ontoldgidjat. ,,A fekete-afrikai kulttira torvényei’
cimfi el6adasdban igy vazolja a vilag képét: ,,A vilagegyetem kozéppontjiban
a 1étez6, az élet rejlik, akarcsak a mi vildigunk koézéppontjaban az éltets nap. . .
A néger azonositja a létezést az élettel, pontosabban az életerSvel. . . Hozzé
hasonlatos életerd hat 4t minden atélhetst, az istentél a sivatagi homokszem-
cséig. A néger az életer8k szigord hierarchiajat hozza létre.”’20

A négritude ideolégidjanak tarsadalmi szerepe egy ketts reakeids kovetel-
ménynek tesz eleget. Egyrészt megersiti a falusi kozosségeket, az elnyomé
és kizsakmanyold tradiciondlis vezets réteg hatalmat, amelyet megrenditett
a hagyoményos tarsadalom szétesése, a pénz- és aruviszonyok elterjedése, a
modern szektor vonzdereje. Szakadék keletkezett a varosok kapitalista jellegli
fejlédése és a tarsadalom prekapitalista ideolégiai és politikai keretei kozott.
Ebbdl nétt ki a viltozd gazdasagi alap és a megesontosodott hagyoményos
felépitmény kozotti jellegzetes diszimmetria. A négritude, az §si afrikai értékeket
magasztalva, ezt a felbomlott egyensilyt kivanja el8szor is helyreallitani.
Misrészt a négritude-elmélettel Senghor elidegeniteni akarja az értelmiségi
elitet a forradalmi mozgalomtdl. Nyugat-Afrikdban — mint ismeretes — nem
alakult ki szamottevé nemzeti burzsodzia. A gyarmatositék a gyarmati koz-
igazgatdasban alkalmaztik az értelmiségi elitet. Bz a réteg képzettsége, ki-’
valtsagos helyzete, életmédja révén asszimilalédott, mégis a ldzadd réteghez
tartozik: a fekete-afrikai értelmiséget sérti a faji megkiilonboztetés, a fehérek
megvetése. A négritude-elmélet funkcidéja megnyugtatni ezt az elitet. Eurdpai-
ak maradhatnak, mikozben biiszkék lehetnek arra, hogy afrikaiak. A fekete-
afrikaik megismerési mddja jellemzi egyre inkdbb az eurdpaiakat is, akik a
diszkurziv gondolkodéssal szakitanak. Az Arisztotelészt6l szdrmazd raciona-
lista gondolkodas legmagasabb foka, a marxizmus, mar tdlhaladott Eurépaban
is — mondja Senghor —, igy Osszebékithetetlen a fekete-afrikaiak autentikus
gondolkoddsmddjaval is. Senghor, a kultdra elsédlegességét hirdetve, a nemzeti
ontudatot faji ontudatra redukilja. Ezt azutin szembehelyezi az osztaly-
ontudattal. :

A négritude 1deolog1a]a, arra tart igényt, hogy rehabilitlja Afrika kultura] it
Valéjdban azonban a négritude nem Afrika f6ldjébél sarjad, nem az afrikaiak.
hangja, hanem csupan az eurdpai irracionalizmus visszhangja az afrikai kon-
tinensen. Az afrikai és az eurdpai irracionalizmus a hanyatlé kapitalizmus
talajan talalkozik. Sékou-Touré helyesen jegyzi meg, hogy a négritude Afrika
sajatezerliségeinek misztifikalé tolmacsoldsa. ,,A négritude ideolégisdja nem:
més, mint a fekete b&rli emberek elszemélytelenitése, emberi értékeik el-
idegenitése. . . Azok a tények, amelyek valéban specifikusak Afrikdra, tudo-
manyosan elemezhetGk, torténelmi és gazdasagi okaikat, tirsadalmi eredetiiket

20 T,. Senghor: Les lois de la culture négro-africaine; ,,Sclence Africaine”, 1956 jtnius —
november, 53. ‘
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fel lehet tarni. A négritude védelmezs6i mélységesen tévednek, amikor a kor-
nyezet és a torténelmi tényez6k meghatdrozé erejét aldbecsiilik.”’?!

A mai arab nacionalizmusban is taldlhatunk olyan ideol6giai és politikai
mozzanatokat, amelyek rokonvondsokat mutatnak a senghori négritude-del.
Hiszen az arab nacionalizmusra is jellemz$ az a torekvés, hogy a ,nemzeti
hjjésziiletés”’, a tdrsadalmi haladéds sajatszer(iségeit, a tudoményos szocializ-
mustél valé elhatdrolédast a torténelmi miltra, az uralkodé vallasbél adédé
erkolesi, civilizacids sajitszer(iségekre vezessék vissza.

A legtobb arab orszdgban azonban a tirsadalmi differencialédas a modern
és a hagyoményos szektorban elérehaladottabb, a varosi és a falusi kozép-
rétegek silya jelent6sebb. Egyiptomban példdul a véarosi és falusi kis- és kozép-
burzsodzia stlya nagyon jelents, és politikai, ideol6giai szerepe az 1952-es
jaliusi forradalom 6ta csak nétt. 1965-ben az 5 feddénnal (kb. 2 hektérnal) ki-
sebb birtokok szama elérte a 3 033 000-et, vagyis valamivel t6bb mint egy év-
tized alatt kb. 400 000-rel novekedett. Ezek az Osszes gazdasigok 94,5 9,-at
teszik ki és a falusi munkaer8 73 9,-4t foglalkoztatjdk. Ami a nem mezégazda-
shgi szektort illeti, 1964-ben 498 800 vallalkozist szdmldltak, amelyb&l 9000
tartozott az 4llami szektorokhoz és 484 500 a magénszektorhoz. A dolgozék
49 9%,-a tiznél kevesebb munkést foglalkoztat6 kisiizemben dolgozik. Ezeknek
a kistizemeknek szédma: 469 200, a nem mezdgazdasagi gazdasagi egységek-
nek 95 9%.-a. Ezeknek koriilbeliil a fele kereskedelmi tevékenységet folytat.
Minthogy a keresked6k nagy részének nincs engedélye, valésigos szdmuk kb.
750 000-re tehets. Az éllami hivatalnokok 91 9, -a besorolhaté a kispolgérsdgba,
szam szerint kb. 724 000. Az ipari tanul6k, technikumi hallgaték szdma 181 114
r6l 412 886-ra emelkedett az 1959-t6] 1968-ig tarté periédusban, az egyetemi
hallgatéké pedig 88 111-r6l 141 170-re. 1936-ban a hadsereg létszéma nem
haladhatta meg a 18 000-et; a katonai er6k szdma jelenleg 650 000 £6.22

Ilyen kériillmények kozott a mai arab nacionalizmusban, mint Anouar Abdel
Malek hangsilyozza, két f6 irdnyzat rajz6lédik ki: az arab fundamentalizmusé
és a liberélis modernizmusé.

Az iszlém fundamentalizmusdnak alapja a XX. szédzadi arab tdrsadalom
hagyoményos, archaikus és majdnem mozdulatlan szektora, a kézmfivesek,
kiskeresked6k, vidéki kispolgarok, kisbirtokosok, egyhdzi emberek tdrsadalma,
a foldbirtokos arisztokracia, a munkédsosztdly bizonyos rétegei és a katona-
tiszti testiilet egy része. Ezek a rétegek egy tradicionalista ideol6giét termelnek
ki, a hagyoményt reakci6s, konzervativ médon értelmezik, mert fenyegeti
6ket a kapitalista fejlédés és a szocialista perspektiva. A jelen ellentmon-
désai tovabb éltetik sériilt, misztifikalt formdban a multat, amely a modernség
altal fenyegetett szektor védekezs fegyvere és kohézids ereje. Ezekb6l a félel-
mekbdl és konzervativ torekvésekbdl kovacsolt magénak egy reakcids ideols-
giat a Muzulmén Testvérek mozgalma.

Hasszén Al-Banna, a Muzulmén Testvérek mozgalménak megalapit6éja és
vezet&je, & muzulmén fundamentalizmus legreakciésabb kiovetkeztetéseit fo-
galmazta meg. A Muzulmén Testvérek Credéjéban irja: ,,Hiszem, hogy a mu-
zulman feladata fenntartani az Iszldm dicsGségét, segiteni népeinek Gjjdszii-
letését, restaurdlni torvényhozéasit. Hiszem, hogy az Iszldm zészlajinak kell

2 Sékou Touré: De la négritude; ,,Oeuvres”, 13, 195.
2 M. Kamel idézett el6addsdboil.
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uralkodnia az emberiségen, és hogy a muzulman kotelesség azt jelenti, hogy a
vilagot az Iszldm szabalyai szerint neveljiik.

Hiszem, hogy minden muzulman egyetlen nemzetet alkot, melyet az Iszlam
hite tart Ossze. ..

Hiszem, hogy a muzulmanok elmaradottsiginak titka a valldstél valé el-
tavolodasukban rejlik, hogy a reform alapja az Iszlam tanitisdnak és itéletei-
nek visszatérése, hogy ez lehetséges, ha a muzulmanok mindannyian ebben a
szellemben munkélkodnak, 8 hogy a Muzulman Testvérek tanitisa ezt a célt
megvalésitja. Igérem, hii leszek azokhoz, akik e célokért dolgoznak, és értiik
halni kész katonajuk maradok. . .

A Kelet forrasa erkolcsében és hitében rejlik. Aki ezt elvesziti, mindent
veszit. Ha visszatér hozzé, mindent visszanyer.”’?

A modernista dramlatot a kereskedelmi t&ke viszonyainak terjedése altal
leginkébb érintett rétegek és szektorok termelik ki: a véarosi értelmiség, a
gyéripari munkdssig, a szabad foglalkozéstak, az ipari és bankburzsodzia, az
allamapparitus egy része. Ennek a modernista dramlatnak egyik 4git az
Arab Feltdmadas Partja (Baath) képviseli, amelyet a sziriai Michel Aflak
alapitott 1940-ben. A Baath-part az arab ujjasziiletést, az arab egységet és a
szocializmust hirdeti. Felfogisiban a szocializmust alé kell rendelni a naciona-
lizmusnak. A ,,Repéres du socialisme arabe’ cim{i munkdjiban M. Aflak meg-
jegyzi: ,,A mi szemiinkben a szocializmus egy, a mi feltételeinkhez és nemzeti
sziikségleteinkhez adaptalt eszkoz; egyik 4ga csupdn a ,nacionalizmusnak
nevezett f4nak’.” Aflak az arab egységet a szocializmus elé helyezi. ,,Az arab
egység magasabban van az értékek skaldjan, megel8zi a szocializmust. A fel-
tdmadéds eszméje igyekszik a fanatikus logika és az internacionalista logika
folé emelkedni. A vildgforradalom logikdja magaban foglalja a nemzetek
alapvet§ igényeinek az elhanyagoldsat, amennyiben mindent alarendel a vilag-
forradalom kovetelményeinek.”’24

Ha a ,8zocializmus’ lehet arab, tehdt nem-internacionalista, nem egyete-
mes, ha a ,szocializmus” lehet nem-marxista, akkor az arab kapitalizmus
lehet a nacionalistdk szemében nem-kizsakményol6. Ali Szabri, aki az Arab
Szocialista Unio fgtitkara volt, a nemzeti burzsoazia szerepérdl sz6lva megjegy-
zi: ,,arra hivatott, hogy egyiittm{ikédjék a dolgozék mas forradalmi erdivel,
kizsakményolds, egyéni torekvések vagy osztilykiilonbségek nélkiil... Nem
torekszik-e az ember ember dltali kizsdkmdanyolds megsziintetésére?. . . A szo-
cialista t4drsadalom elismeri a nem kizsdkmanyold, nem elhajlé kapitalizmus
létjogosultsagat.”’s

A nemzeti sajatossigok nacionalista értelmezése kiliigozza e sajatossagokbél
a nemzetkozi és osztalytartalmat, komponenseket. A partikuldrisnak az el-
szakitasa az 4ltaldnost6l misztifikélja mind a partikularist, mind az 4ltalanost.
Igy keriilnek héttérbe az osztélyszempontok, pontosabban: igy valik lehetévé
a partikuldris osztdlyérdekek ossztérsadalmi érdekként valé feltiintetése. Azzal
a mechanizmussal taldlkozunk itt, amelyet Marx és Engels leirt a ,,Német
ideolégid’-ban. ,,. . . ha megéllunk ott, hogy egy korszakban ezek meg ezek a
gondolatok uralkodnak, anélkiil, hogy tor6dnénk e gondolatok termelésének

23 Tdézi Anouar Abdel Malek: ,,La pensée politique arabe contemporaine”, Ed. du Seuil,
Périze 1970, 72—75.

24 in: ,,La pensée politique arabe contemporaine”, 219—220.

25 Jdézi M. Kamel: ,,Renaissance du monde arabe”, 392—393.
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feltételeivel . . . ez a torténetfelfogés . . . arra a jelenségre bukkan, hogy egyre
elvontabb gondolatok uralkodnak, vagyis olyan gondolatok, amelyek mind-
ink4bb az altaldnossig forméajat oltik”.28 gy fogalmazédnak meg a nacionalis-
ta ideolégidkban a Sajitszerliség, az Autenticitds, az Arab Szocializmus és
maés, tartalmat nélkiil6z8 altaldnos fogalmak.

Ezért is biralja Amilcar Cabral a panafrikanizmust, a négritude-6t, azokat
az 4dramlatokat, amelyek szerint a fiiggetlenség f§ tartalma a nemzeti Gjja-
éledés, az autenticitis visszaszerzése, a forrasokhoz vald visszatérés — mert
ezek ,,a politikai opportunizmus tudatos vagy spontdn megnyilvdnulisai azok
részér6l, akik a gyarmati hatalom kulturalis befolydsa ald keriiltek. . . Innen
adédik az, hogy a forrashoz valé visszatérés anndl fontosabbnak tilinik, minél
nagyobb a kispolgirsig (vagy a bennsziil6tt elit) elszigeteldése.” A népben
nem halt ki a kultira — hangsilyozza Cabral —, hiszen ,elnyomottan, iil-
dozotten, megaldzottan, a kiilfoldiekkel kompromisszumot kot egyes tar-
sadalmi rétegektdl elarultan, de varosokban, erd6kben, az elnyomds aldozatai-
nak tudataban rejtézve, a kultira minden vihart talél, hogy — a felszabadi-
tdsi harc segitségével — visszanyerje teljes képességét a kibontakozésra.
Nos ezért nem meriil, és nem is meriilhet fel ,a forrdsokhoz valé visszatérés’
vagy a ,kultdra reneszénszdnak’ problémdja a néptomegek szamdra, mert
6k maguk a kultira hordozéi, a kultira forrdsai és ugyanakkor az egyetlen
olyan kozeg, amely valéban képes a kultira meglrzésére és megmentésére,
a torténelem formadlasdra.”

Cabral nem becsiili le a kultarat, a kultira szerepét, hiszen — ahogyan &
mondja — a felszabadité harc a kultira tényez6je is. Amit Cabral hang-
sulyoz, az, hogy nem a ,sajitosat’” kell keresniink, felmagasztalnunk, ab-
szolutizdlnunk, hanem azt, hogyan lehet minden eszkozt, a kulturit is, a
valésagos harc szolgilataba allitani. A forradalmdrnak kritikailag kell viszo-
nyulnia a milthoz és a jelenhez egyarant. ,,Ami a felszabaditisi mozgalom
szaméara fontos, az nem a népi kultira sajatos vagy nem sajitos jellegének
vizsgalata, hanem ennek a kultiranak a kritikai elemzése abbél a szempontbél,
mennyire felel meg a harc és haladas kovetelményeinek, az a fontos, hogy el-
helyezze azt az egyetemes civilizdcié rendszerében, alsébb- vagy fels§bb-
rendfiségi komplexum nélkiil, az emberiség kozos orokségének egy sejtjeként,
a jelen vildgban valé harmonikus beilleszkedés érdekében.”’??

ES

OSSZEFOGLALVA

Az antiimperialista nacionalizmus kiilonboz§ valfajainak az az elemzése,
amelyet az itt kiemelt néhiny f8bb téma vonalan elvégeztiink, lehetSséget
nyujt. arra, hogy az ideoldgia kitermel§désének néhany jellegzetes mechaniz-
musdt megragadjuk: a megismerés és a felismerés, a feltiris és az elfedés
mechanizmusat, egy olyan valdésagra vonatkozdan, amelyet az ideolégia meg-
kérddjelezni, de ugyanakkor elkendézni hivatott.

A nacionalista antiimperialista ideolégiak kiilonboz8 fokon és mélységben
egyidejlileg leleplezik a kolonializmus és imperializmus kévetkezményeit, tor-

‘28 MEM 3, Budapest 1960, 46.

27 Amilcar Cabral: El6adds az Unesco édltal 1972 jaliusdban rendezett konferencidn.
V6. ,,Le Courrier de 'UNESCO”, 1973 november, 14—16.
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zité hatasat, és félremagyarazzék az elmaradottsag valésagos forrdsait, okait
és hatésait, valamint a tarsadalmi fejlédésért folytatott harc célravezetd mé-
dozatait.

A hamis és a tisztul6 tudatnak ez az 6sszefonédésa a nacionalista ideolégiak-
ban visszavezethet6 az Sket kitermeld tarsadalmi viszonyokra és harcokra,
azaz: az elmaradottsigra jellemz8 torz, dezintegralt gazdasigi szerkezetre;
az osztalyok, tarsadalmi blokkok tébbé-kevésbé kikristalyosodott, heterogén,
ellentmondésos érdekeire, a hegeménidért folytatott harcukra. ,,Az dn. har-
madik vilagbeli ideolégidk éppen azaltal, hogy elkodositik a valdsigot, fel
is tarjak azt a valdsagot, amely kitermelésiik és befogadhatdsaguk lehet&ségét
megalapozza: azokat a sajatossdgokat, amelyek a termelési viszonyokbdl, a
tarsadalom Osszetételébdl, a nemzeti és nemzetkozi helyzet alakulasabédl, a
,gondolkodasi méd’ alakuldsabél adédnak: hol a proletariatus és a burzsoézia
harcanak hidnyabdl, hol a kapitalista termelési médnak a még kialakulatlan
szerkezetre gyakorolt erds hatdsibél, hol pedig a megadott vagy harccal szer-
zett fliggetlenségbdl stb. — roviden: a valdsigosan lejatszédd torténelmiik
ellentmondésaibél.”28

Az imperializmussal valé szembendllds ideolégidja és politikdja nacionalista
jellegfi, ha a nemzeti mozzanat kiilsnvalik a haladé térsadalmi mozzanattél,
ha az antiimperialista politikai momentum feliilkerekedik az antiimperialista
gazdasigi momentumon. Egy nemzeti kioveteléseket kifejez politikdnak és
ideolégianak nacionalista jellege van, ha nem mozditja el6 a vildgforradalom
hirom {6 aramlatanak kozeledését, a szocialista viligrendszerhez, a nemzet-
kozi kommunista mozgalomhoz val6 kozeledést, ha nem segiti el§ a burzsodzia
és a néptomegek kozotti differencidlédast.

Hogy meghatdrozhassuk az adott antiimperialista nacionalizmus konkrét
tipusat, a kovetkez§ elhataroldsi kritériumokat lehet felallitani:

— Végrehajtja-e, és milyen mértékben, a gazdasigi struktirdk olyan mé-
dositasdt, amely elGsegiti az adott orszag szerepének és helyének megvaltoz-
tatdsit a nemzetkozi munkamegosztés rendszerében, a kiilss és bels dualizmus
felszamoldsat, amely lehet&vé teszi az elmaradottsig lekiizdését, a periféridnak
a centrum uralma aléli kiszabaduldsét ?

— Milyen jellegli és szintli az egyiittm{ikodése az antiimperialista vildg-
fronttal ?

— Szovetségi politikdt folytat-e a szocialista orszdgokkal, és milyen ko-
vetkezetességgel ¢

— Hogyan foglal allast az osztilyharccal kapcsolatban, nemzeti és nem-
zetkozi vonatkozésban ?

— Miként viszonyul a marxizmushoz és a tudomdnyos szocializmushoz?

Ezekbdl a kritériumokbél kiindulva, az antiimperialista nacionalizmus ko-
vetkez6 f6 valtozatai kiillonboztethet6k meg:

1. Reakeids jellegli antiimperialista nacionalizmus.

2. Eklektikus jellegli nacionalizmusok (4ltaldban ott, ahol jelent&sebb
allami szektor létezik, anélkiil, hogy a fejlddés utjaval kapcsolatban egy
kiovetkezetes orientdcié érvényesiilne, aminek kiovetkezménye széles inga-
mozgis a konzervativ és forradalmi pélusok kozott).

2 Georges Labica: Pour une approche critique de la notion d’idéologie; ,,Revue du Tiers
Monde”, XV, 1974/57, 44.
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3. Forradalmi jellegli nacionalizmusok. A legszélsé hataron ez az ideolégia
tillép a nacionalizmus keretein. Nacionalista elemek taldlhatok egy marxistava
v4lé ideolbgiaban.

Természetesen dogmatikus sziiklatékoriség lenne tagadni azoknak az ide-
ol6gidknak és politikdknak halad6 jellegét, amelyek a politikai és gazdasigi
onrendelkezési jog érvényesitését szolgaljak, még akkor is, ha nem azonosulnak
teljesen a nemzetkozi proletaridtus stratégiai érdekeivel. Buharinnal folytatott
vitdjaban, Lenin az OK(b)P VIII. kongresszusin leszogezte: ,,Azt mondjuk:
tekintetbe kell venni, hogy a széban forgé nemzet a kozépkorisagtél a pol-
gari demokracia felé és a polgari demokraciatél a proletdrdemokracia felé
vezet§ ut melyik fokan all. . . A nemzetek onrendelkezését elvetni és helyébe
a dolgoz6k onrendelkezését tenni teljesen helytelen, mert az ilyen fogalmazés
nem szamol azzal, hogy milyen nehézségek dran, milyen tekervényes tton
halad el8re a differencialédas az egyes nemzeteken beliil. . . Minden nemzetnek
meg kell kapnia az 6nrendelkezési jogot, és ez elGsegiti a dolgozék dnrendelke-
zését. . . A proletaridtus és a burzsodzia elhatérolédésa a kiilonb6z8 orszigok-
ban sajatos utakon megy végbe. Ezen az uton a legévatosabban kell eljar-
nunk.”’?

A misik tévedés az lenne, ha elhallgatndnk az antiimperialista nacionaliz-
mus, kiilonosen annak forradalmi valfaja gyengeségeit, tévedéseit és torzi-
tésait, és kritikatlanul viszonyulndnk hozzajuk. A birdlat még az esetben is
sziikséges, ha figyelembe vessziik, hogy a tévedések meghaladdsdhoz még
nem értek meg az objektiv feltételek. Krdemes ebbsl a szempontbél tjra-
olvasni Leninnek a forradalmi demokratékrél frt szavait. Lenin ugyanakkor,
amikor méltanyolja forradalmi szenvedélyiiket, dldozatkészségiiket, gondol-
kodésuk elmélyiiltségét, kemény birdlatnak veti ald téveszméiket, ingadoza-
sukat, utépizmusukat. Lenin 1912-ben, ,,Demokracia és narodnyiksag Kina-
ban” cimfi irdsdban a kovetkez8képpen értékelte Szun Jat-szen és mozgal-
manak elméleti-politikai platformjat: Szun Jat-szen ,,forradalmi demokrata,
telve nemeslelkiiséggel és hésiességgel, egy olyan osztily tulajdonsigaival,
amely nem hanyatléban, hanem fellendiil6ben van, amely nem fél a j6v6t6],
hanem hisz benne és onfelaldozéan harcol érte. .. A kinai demokraték szub-
jektive szocialistdk, mert ellene vannak a tomegek elnyomésénak és kizsik-
ményoldsanak. . . Ez az elmélet, ha a doktrina szempontjabdl vizsgiljuk, a
kispolgéri reakcié ,szocialista’ elmélete . . .a kinai proletaridtus minden bi-
zonnyal meg fog alakitani valamilyen kinai szocidldemokrata munkdspértot,
amely Szun Jat-szen kispolgéiri utdpidit és reakecits nézeteit megbirdlva bi-
zonyéra gondosan kiilonvalasztja, megévja és fejleszti majd politikai és agréar-
programjanak forradalmi demokratikus magvat.”’30

Fejtegetéseinkben azt akartuk aldhtizni, hogy a ,harmadik vilag” proble-
matikdja jelen korunk éget8 kérdéseinek szerves részét képezi. MAasodszor,
hogy a kiilonb6z6 kérdések megoldaséban eltérd osztalysllaspontok iitkoznek,
és elengedhetetlen, hogy a marxizmus is 4lldst foglaljon ebben az eszmei és
politikai konfrontéciéban. Harmadszor, hogy a fejl6d§ orszdgok problemati-
kdjaban, még ha a gazdasigi és tdrsadalmi fejlettség tényezdi végss soron, az
dltaldnos irdnyok vonatkozésiban meghatérozé szerepet jitszanak is a fej-
16dési utak és alternativik konkrét megvalasztisdban, a felépitmény jellegli

» Lenin Osszes Miivei 38, Kossuth 1973, 154., 155.
30 Lenin Osszes Mfivei 21, Kossuth 1969, 386., 387., 389 —390.
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intézmények, eszmei koncepciok rendkiviil nagy horderejliek. Ezért is elen-
gedhetetlen, hogy a marxista filozéfusok ne kezel]ek e problematikat a koz-
gazddszok ,reszortfeladataként”, hogy ne foglalkozzanak ,,periférikusan” a
»periféria’” probléméival. Tekintsék munkajuk szerves részének, az eszmei-
ideolégiai offenziva organikus és aktualis fela,daté,na,k a fejléd8 orszagok, az
antiimperialista nacionalizmusok problematikijit. Ha a marxizmussal gaz-
dagitjuk a harmadik vildg kérdéseinek megoldésit, akkor maga a marxizmus
is gazdagodni fog.
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