FORRADALOM ES KOMMUNISTA POLITIKA
A FELSZABADULAS UTAN

SZABO BALINT

A nemzetkozi tapasztalatokkal osszhangban a magyarorszigi forradalmi
mozgalom torténete is bizonyitja, hogy kiilonboz§ id6szakokban a proletaria-
tus harca més és mds format 6lt s a munkéshatalom is kiillsnb6z6 forméban
valésulhat meg. 1919-ben a munkéshatalom Magyarorszdgon is a tanicsrend-
szerben Oltott testet, mig a masodik vildghaboru utdn népi demokratikus
rendszer jott létre; a népi demokricia a munkéshatalom 4j forméija lett.

A formék kiilonbozdsége — mint kordbban erre mar ramutattunk* —
a nemzetkozi kiizd6téren kialakult erGviszonyokkal, az osztalyharc fel-
tételeinek valtozdsdval fiigg Ossze. Erre mutat az is, hogy a tandcsrendszer
a szocialista vildgforradalmi folyamat els§, mig a népi demokratikus rend-
szer e folyamat mdsodik szakaszédnak felel meg. Bar a forradalom feltéte-
leit e két szakaszban azonos vondsok is jellemzik: mindkét szakasz az impe-
rializmus vélsdgdnak talajdn, vildghdboru koriilményei kozott bontako-
zott ki, az osztalyharc feltételei lényegesen killonboztek egyméstol. Min-
denekel8tt arra kell rdmutatni, hogy az orosz munkésosztilynak 1917-ben
az elsé rést kellett iitnie a viligkapitalizmuson, elsének kellett széttépnie
az imperializmus léncat. A szocialista vildgforradalom els§ szakaszanak
kezdetén a t&kés termelési méd objektiv torvényszeriiségei viligméretek-
ben még osztatlanul hatottak, az orosz munkasosztalynak stlyos harcok
aran, éles osztalyiitkozetek sorén sikeriilt hatalmat megvédeni és megszi-
larditani. A szocialista vilagforradalom mésodik szakasza viszont olyan ko-
rilmények kozott bontakozott ki, amikor a fold egyhatoddan mar gydzott a
szocializmus, a szovjet dllam egyre nagyobb befolydst gyakorolt a vildghely-
zet alakuldsdra. A nemzetkozi er§viszonyokban bekovetkezett valtozasok a
forradalom menetére, iitemére szitkségszertien kihatottak, Lenin szavaival
szblva a szocializmusba valé lassibb, 6vatosabb és rendszeresebb atmenetet
tették lehet6vé és sziikségessé is. Masfel6l az a tény, hogy a fasizmus szinre-
lépésével az imperialista reakcié széls@séges formakat oltott, s ezzel ossze-
fiiggésben a demokricidért folyé harc mindinkdbb monopolt6keellenes tar-
talmat kapott, az osztélyer8k szdmottevd atcsoportosuldsihoz vezetett. Le-
het6vé valt, hogy a munkésosztdly a maga szocialista osztalycéljait Gj médon,
szervesebben és elevenebben kapcsolja ossze a nem proletar rétegek torekvései-
vel. Olyan helyzet allt el§, hogy a munkdsosztdly még a hatalom teljes megho-
ditdsa el6tt befolydsit a nemzeti élet egészére kiterjeszthette, a tarsadalom
6ridsi tobbségét a maga vezetése alatt egyesithette. Ez szorosan osszefiiggott

* A tanulmény a szerz6 kordbbi munksinak felhaszndldsival késziilt. Angolul meg-
jelent:, ;,Acta Hi'storica” 20, 1974.
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azzal, hogy az imperialistak altal kirobbantott masodik vildghdbort jellegében
jelent6sen kiillonbozott az els6 vildghdboratdl: a hébort igazsigos, felszabadité
haboruvé valtozott.

A felszabadité, antifasiszta kiizdelemben fejlédott ki a népfront, amely a
munkasosztaly vezetésével tomoritette a parasztsigot, a haladé értelmiséget
és minden naciellenes nemzeti er6t. A népfront az antifasiszta figgetlenségi
harc befejezése utdn is fennmaradt, s a forradalom tovabbfejlédése sorin is
fontos szerepet jatszott a haladé er6k tomoritésében. A miésodik vilaghabo-
rat kovetd ij nemzetkozi helyzetben, a népfrontpolitika folytatasa, kiteljese-
dése eredményeként valt lehetévé, hogy a munkdsosztily széles szbvetségi
rendszerben, fokozatosan, a legtébb orszdgban békés uton vigye gydzelemre
a szocialista forradalom tigyét.

A ko6z6s vondsok mellett a forradalom fejlédése az egyes orszagokban saji-
tos vonasokat is felmutatott. Az orszdgok nagy részében az antifasiszta
mozgalom az elnyomoék elleni fegyveres harced, felszabadité hdboruva fejls-
dott, a forradalom viszonylag gyorsan bontakozott ki. Mas orszigokban az
ellenallas csak a habort végén er8sodott meg, s a forradalmi erSknek csak a
haborut kovet§ években sikeriilt a hatalmat szildrdan megragadni. Voltak
orszagok, ahol a forradalmi hatalom az egypartrendszerii népfront keretei
kozott szilardult meg, mésutt — az orszdgok tobbségében — a munkésosz-
taly tobbpartrendszer viszonyai kozott teremtette meg hatalmét és kezdett
hozza a szocializmus épitéséhez.

E kiilonbségek az egyes orszagok torténelmi multjaval, a habord soran
jatszott szerepiikkel, a bels§ osztaly-erdviszonyok alakuldsdval fiiggtek
ossze.

Magyarorszagon a forradalom sajitos médon indult el. Egyfel6l a magyar
ellenalldsi mozgalom nem vAlt olyan er6vé, hogy az antifasiszta hdbordban
jelentds ‘szerepet jatsszon, Magyarorszagon nem keriilt sor nemzeti fegyveres
felkelésre. Masfell viszont a forradalom a felszabadulés utdn viszonylag gyor-
san és melyenszantoan bontakozott ki, rovid hetek-hénapok alatt szdzezrek
sorakoztak fel az ij népi hatalom mellé, valtak annak aktiv épit8ivé. A forrada-
lom gyors kibontakozasaban donts szerepet jatszott, hogy hazdnkat a Szovjet-
unié hadserege szabaditotta fel a fasiszta elnyomés alél. Ez azonban tnma-
gdban nem ad magyardzatot a mésodik vildghdborut koveté magyar fejlé-
dés kérdéseire. Hisz voltak olyan orszigok, ahol a Szovjetunié felszabadité
tette nem vezetett a forradalom gyors kibontakozdsdéhoz, mésutt viszont a
forradalmi folyamat mér a felszabadulds el6tt jelentdsen elérehaladt.

A forradalom fejl6dését Magyarorszagon jelentésen befolydsolta, hogy ha-
zédnk azon orszagok kozé tartozott, amelyeket a hitleri Németorszdg nem
nyiltan, nem katonai megszallas atjan ighzott le (erre csak a hébori utolsé
id&szakaban keriilt sor, akkor is, mivel Horthy a helyén maradt, a fiiggetlen-
ség latszatidt még sikeriilt meg0rizni), hanem szovetség formdjaban. Az or-
szdg gazdasigi leighzasa is viszonylag lassabban és f6ként burkoltabb for-
méaban ment végbe, mint azoknak az orszdgoknak a tobbségében, amelyeket
a fasiszta német hadsereg a habora els§ id6szakdban megszallt. Ehhez jirult
a ,,vértelen’ teriiletgyarapitds. Magyarorszag a bécsi dontések révén jelentss
teriilletekhez jutott, igymond a trianoni békeszerz4dés igazsdgtalansigait Hit-
ler segitségével kiiszobolték ki. Mindez igen fontos kovetkezménnyel jart.
Mig Eurépa legtobb orszagaban a nemzeti érdek: a teriileti integrités, az
orszag fiiggetlensége, a nemzeti 1ét, tehat a tényleges érdekek egybeestek a

64




néciellenes harc kovetelményeivel, addig Magyarorszigon a valésigos nem-
zeti érdek elhomalyosult, az események nagy tomegek tudatdnak naciona-
lista megfert8zését tették lehetévé. A nemzeti érdek oOsszefiiggése a Hitler-
ellenes antifasiszta kiizdelemmel csak késGbb tudatosult.

Sajatosan befolyasolta az eseményeket az is, hogy Magyarorszagon egy-
szer mar gy6zott a munkashatalom. Rettegés egy tjabb proletarforradalom-
t6l nemcsak a burzsoizia, hanem szamottevs. kispolgiri réteg magatartisat
is befolyasolta, bizonyos vonatkozisokban nehezitette a népfrontpolitika tér-
héditasat, egy széles kéri demokratikus antifasiszta front létrehozisit. Nem
szabad tovibba megfeledkezni arrél sem, hogy 1919 utén a magyar progresz-
8zi6 er8it — mindenekelStt a haladés legkidvetkezetesebb képviselSit: a kommu-
nistdkat — kérlelhetetleniil iildozték, megtizedelték, bebortonozték, emig-
récidba kényszeritették. Mindez gitolta a fasizmus ellen harcolni kész er8k
meogszervezését, a fegyveres nemzeti ellenillis kibontakozisat.

A magyar torténelmi milt azonban nemecsak olyan hatdssal volt az ese-
mények alakuldsira, hogy nehezitette az antifasiszta fegyveres harc, nemzeti
méretekben szervezett ellenillas kibontakozisit, hanem az uralkodé korék
politikdjdnak teljes kompromittalédasa révén, valamint jelentds forradalmi
tradiciék hatasaként is, a felszabadulds teremtette 1j helyzetben meg is kony-
nyitette a forradalmi erSk fellépését és gyors térnyerését.

A nagyt6kés, nagybirtokos. osztilyok, amelyek sajat imperialista céljaiktol
és szovjetellenes terveiktdl vezettetve 4lltak a ndcik mells, a végsdkig kiszol-
galtak a hitleri Némstorszdgot. Még akkor sem voltak képesek arra, hogy
ténylegesen szakitsanak vele, amikor a hdbord kimenetele mar eldSlt, s a sa-
jat uralmuk dtmentése szempontjabdl sem volt mis alternativa, mint a n4-
cikkal valé tevéleges szembefordulis. Ez olyan kdvetkezménnyel jart, hogy
a felszabaduldssal a reakciés uralkodé: kérok minden tamaszuktdl elestek;
nemcsak elnyomd appardtusuk semmisiilt meg, hanem politikai partjaik és
szervezeteik is szétestek, és,gyakorlatilag teljesen akcibképtelenekké valtak.
A paraszti-kispolgéri tomegek s politikai képviseletiik is egy ideig tandcs-
talanul szemlélték az eseményeket; csupin a szervezett munkissig, a varosi
és falusi proleteriatus volt képes a cselekvésre, tobbségiikben azok a tarsa-
dalmi rétegek és csoportok, amselyekben az ellenforradalmi id6szakban mind-
végig elevenen élt az els§ munkashatalom, a Magyar Tandcskoztarsasig em-
16ke. Hzek az er8k gyorsan megszervez8dtek, ontevékenyen, a dolgozd t6-
moagek érdekében, forradalmi médon cselekedtek. Az j helyzetben kitfint,
hogy a kommunista eszmének szinte valamennyi helységben jelent8s szdmi
hivei vannak, a forradalom er8i Magyarorszigon minden iildozés dacira 16-
teznek, s megszervezfdve, a kizsdkmanyolé osztilyok 4ltal elGidézett nem-
zeti katasztrofa korilményei kozott, a tarsadalom vezetésére egyediil képe-
sek.

Népi demokratikus forradalmunk kibontakozésa is igazolja, hogy a magyar
torténelemben — mint erre K&dir Janos ,,A magyarorszigi osztilyharc ta-
pasztalatabdl” c. cikkéban ramutatott! — kiilonods élességgel 4ll szemben egy-
missal kétféle hagyominy: a forradaloms$ és az ellenforradalomé. A magyar
proletaridtus elsdnek kivette a Nagy Oktéber példijit, de itt volt az els6
és leghosszabb tartami fasiszta diktatira is. A forradalom erdi silyos veszte-

! Lisd Kddé4r Jdnos: ,,A szocializmus teljes gySzelm3ért”’, Kossuth, Budapest 1962,
39—40.
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ségeket szenvedtek, szervezettségilk az elnyomés viszonyai kozott nem tu-
dott a kell§ szinvonalra emelkedni, de a felszabadulés 0j viszonyai kozott
gyorsan megszervezddtek és az els§ pillanattél kezdve nagy torténelemfor-
m4lé er8ként léptek fel.

A forradalom tehét sajatos viszonyok kozepette és sajatos médon bonta-
kozott ki Magyarorszdgon. A nagyt6kés-nagybirtokos hatalom szétziizésdban
a dontd szerepet nem a magyar nép forradalmi erdi, hanem a magyar munké-
sok és parasztok osztélytestvérei: a szovjet munkés-paraszt dllam fegyveres
erdi jatszottdk. A forradalom fejl6dését 1944 utdn segitette Magyarorszdgon
az is, hogy a szomszédos orszdgokban a munkdsosztily vezet$ szerepe meg-
szilardult és mélyenszdnté forradalmi dtalakulés vette kezdetét egész Kelet-
Eurépaban. Ugyanakkor a forradalom, az #j népi hatalom, mint a tobbi or-
szdgokban, Magyarorszédgon is, az osztilyellentétek kiélez6désének folyomé-
nya, s mint ilyen a belsé forradalmi er6knek, a magyar munkésosztalynak
és szovetségeseinek a miive volt.

*

Mint ahogy a forradalom feltételei kozott mindenkor szamitésba kell venni
a kiils§ feltételeket, amelyek a konkrét viszonyoktdl fiiggGen kedvez§ vagy
kedvez6tlen befolydst gyakorolhatnak egy orszdg forradalmi mozgalmaéra,
ugyantgy a forradalom jellegének vizsgalatinél sem lehet a nemzetkozi Ossze-
fiiggések vizsgalatatol eltekinteni. Vagyis a forradalom jellegét nem lehet
pusztan az adott orszig bels§ fejlédésébél levezetni és megérteni. Ezért min-
denekeldtt arra kell ramutatni, hogy a nemzetkozi er§viszonyokban, az osz-
talyharc feltételeiben a 30-as évekre bekovetkezett valtozasok szitkségszer(ien
ranyomték bélyegiiket minden orszag forradalmi mozgalméira, majd a for-
radalmak egész menetére is. A masodik vildghdbori idején Eurépaban min-
den forradalom a Hitler-ellenes nemzeti felszabaditd, antifasiszta harcban
fogant, mindegyikiiknek az volt a legjellemz86bb vonésa, hogy a fasizmus
megsemmisitéséért folyé vildgméretli kiizdelemben és a Szovjetunionak a fa-
sizmus felett aratott gydzelme eredményeként, egy nemzetkozi méreti for-
radalmi vélsig részeként érlel6dott meg és bontakozott ki. A habort el6tt és
alatt kibontakozé demokratikus mozgalom, a népfront vezetSje a munkés-
osztaly, a kommunista péart volt, s széles osztalyszovetségen alapult. Ez a moz-
galom az els§ idGszakban nemzeti, demokratikus, antiimperialista és anti-
fagiszta (és természetesen, ahol feuddlis maradvanyok voltak, ott antifeud4-
lis) feladatokat t{iz6tt maga elé. A harc a burzsodzia legreakciésabb szirnya
ellen folyt, ennyiben t&keellenes volt, de nem tlizte ki kiozvetlen célul a
t6kés rendszer felszdmoldsat, a szocialista térsadalom megteremtését.

Magyarorszégon, ahol pedig mir egyszer gy$zott a munkéshatalom, a mé-
sodik vilaghdboru idején szintén demokratikus forradalom érlel6dott. A nem-
zetkozi er6viszonyok mellett az orszdg belsé helyzetébél is ez kvetkezett. A
Tandcskoztarsasag megdontése utan hatalomra jutott ellenforradalmi rend-
szer nemcsak az els§ proletardiktatira szocialista vivmanyait semmisitette
meg, hanem visszadllitotta a feudalizmus szdmos 6rokségét, mindenekelStt a
feudalis eredetli nagybirtokrendszert, a kizsdkmdanyolids egyes félfeudilis
moédszereivel egyiitt. A dolgozé tomegeknek jelentSs részét teljesen megfosz-
tottdk politikai jogait6l, a munkdsosztily forradalmi partjat illegalitésba
kényszeritették és kiméletleniil iildézték mindazt, ami haladé volt. A nagy-
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birtok a fasizmus talajan 4llitotta vissza egyszer mar elvesztett hatalmat
azzal osszefonddva éllta utjat a tovabbi fejlodésnek. Mindez erSteljesen gé-
tolta a proletaridtus forradalmi alapon torténd szervezését, osztélyharcanak
minden irdnyd kifejlédését, végs6 soron lehetetlenné tette a munkésosztély
dtmenetek nélkiili teljes felszabaditdsat.

A misodik vildghabora idején Magyarorszégon érlel6d6 demokratikus for-
radalom azonban — béar feladata volt a félbemaradt polgari demokratikus
atalakulds befejezése — jelentdsen kiilonbozott barmely polgiri demokrati-
kus forradalomtél. E kiilonbség mindenekel6tt abban foglalhaté ossze, hogy
mig a korabbi polgéri demokratikus forradalmak éle a feudalizmus, a feuddlis
csokevények ellen irdnyult, addig a mésodik vilaghabora idGszakaban a de-
mokratikus forradalom a kapitalizmus altaldnos vilsiganak talajan bonta-
kozott ki, és {6 feladata a fasiszta elnyomds felszdmoldsa volt. A forradalom
természetesen nemcsak az orszigot elnyomé imperialista hatalom, a hitleri
Németorszag, nemecsak a feuddlis maradvényok, hanem sziikségszertien a
német fasisztdk magyar kiszolgdléi, a nagybirtokos osztaly mellett a nagy-
téke, tehat a hazai burzsodzia legreakciésabb szirnya ellen is irdnyult. Bar
a harc a nagytGke ellen altaldnos demokratikus jelszavakkal folyt, s a forra-
dalom kibontakozdsdnak kezdetén nem Kkeriilt el6térbe, mégis az antifasiszta,
antimonopolista feladatok elmélyitették a forradalmat, elkeriilhetetleniil bi-
zonyos szocialista elemeket vittek a napirenden lev§ demokratikus forradalom-
ba. Ezért beszélink 4j tipust: népi demokratikus forradalomrél.

A magyar kommunistdk a Komintern térténelmi jelent6ségti VII. kong-
resszusdnak utmutatésai alapjdn helyesen ismerték fel és hataroztdk meg a
napirenden lev§ forradalom jellegét. Ramutattak, hogy napirenden egy de-
mokratikus 4talakulds van, ugyanakkor azt is hangsilyoztak, hogy az adott
viszonyok kozott a feuddlis maradvinyok megsemmisitését, mindenekelStt
az agrarviszonyok demokratizéldsit a fasizmus elleni harc kovetelményei-
nek kell aldrendelni. ,,A fasizmus elleni harc és a nemzeti fiiggetlenség védel-
mének feladata — irta Révai Jézsef az 0j politikai irdnyvonalat, a népfront-
politikat legatfogébban elemz8 munkéijaban 1938-ban — nem egyszeriien azt
jelenti, hogy a régi demokratikus feladatokhoz most még egy tjabb jarult,
hogy a foldkérdés, a valasztéjog, az egyesiilési szabadsag stb. mellett eggyel
tobb demokratikus feladatot kell megoldani. Azt jelenti, hogy az egész harci
terep més lett, az osztdlyok csoportosuldsa megvaltozott és ezért a régi demok-
ratikus feladatok is 1ij megvilagitast, bizonyos mértékben Gj tartalmat is nyer-
tek a fasizmus elleni harc f§ feladatdnak aldrendelve.”’?

Ugyanitt mutatott r4 Révai arra is, hogy a napirenden levé demokratikus
forradalom tidl fogja lépni a polgari demokricia hagyoméanyos kereteit. ,,Az
dtalakulds jellege annyiban lesz tobb, mint polgdri demokratikus — irta
Révai Joézsef —, amennyiben a nép ellenségei elleni harcban nem fog vissza-
riadni att6l, hogy az egész nép érdekében belenyuljon a monopoltske tulaj-
donviszonyaiba, amennyiben a szocialista munkdssag lesz legmegbizhatébb,
egszervezettebb, legéberebb, legtettrekészebb tdmasza, més széval: vezetd

reje.”’*

2 Részletesen ldsd Szabé Bslint: ,,Forradalmunk sajétossdgai 1944 —1948”, Kossuth,
Budapest 1962. o

3 Révai Jozsef: Marxizmus és népiesség; ,,Marxizmus, népiesség, magyarsdg’’, Szikra
1949, 253.

4 Uo. 326.
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A pért, természetesen, amikor egy antifasiszta demokratikus atalakuldsra
vett iranyt, ezt a politikdt nem valasztotta el a szocializmusért valé harctdl.
Hangstlyozta, hogy a demokratikus és szocialista feladatok egy adott hely-
zetben Osszefonddhatnak, s a konkrét torténelmi helyzettdl fiigg, hogy mér
a demokratikus 4talakulds feladatainak megoldadsa kozben mekkora lépéseket
lehet tenni a szocializmus irdnyaba. Masszdval a part, annak vezetSi kezdet-
t6l fogva felvetették a népi demokratikus forradalom szocialista forradalomma
fejlesztésének a gondolatat, bar a 30-as években még nem lattik, nem is 14t-
hattdk maginak az &4tnovésnek a médjat, mértékét, formajat. Leszogezték:
a marxistaknak arra kell torekedniok, hogy a fasizmus és a feuddlis marad-
vanyok megsemmisitése igy menjen végbe, hogy az egyben ,,a tarsadalmi
fejlédés magasabb 1épcs6fokdhoz alkosson dtmenetet’’. Viszont — mint mon-
dottdk — az 4ltaldnos torténelmi helyzettdl fiigg, hogy ,,e torekvés tartalma,
médja, forméja”’ milyen lesz.5

A kommunista part vezet6i a 40-es évek els§ felében, a haboru alatt is beha-
téan foglalkoztak az atalakulds varhato jellegével, a part politikdjanak elméleti
megalapozasival. Kozben sokoldalian elemezték a torténelmi mult, kiils-
nosen az utébbi évszdzad magyar torténelmének tanulsigait, a nemzetkozi
munkasmozgalom és a magyar kommunista mozgalom tapasztalatait. Ily
médon az a politikai irdnyvonal, amely a felszabadulds idején és az azt kove-
t8 néhdny évben is a cselekvés vezérfonaldul szolgalt, tudoméanyosan megala-
pozott irdnyvonal volt, magaban foglalta az el6z6 évtizedek, egy negyedsza-
zad kiizdelmeinek minden értékes tapasztalatdt. A part a hébord iddszaka-
ban nemzeti demokratikus forradalomra vett iranyt, olyan demokratikus &t-
alakuldsra, amelynek kiindulépontja és kezdetben f6§ feladata — a nemzeti
demokratikus dllam megteremtése és a Hitler-elleni fiiggetlenségi harc volt.
Az orszag gazdasagi-tarsadalmi rendjének forradalmi demokratikus atala-
kitdsa e f6 feladatnak aldrendelve, fokozatosan valdsul meg.

Ez az irdnyvonal jutott kifejezésre abban a programjavaslatban is, ame-
lyet a part 1944 novemberében tart a nyilvinossig elé. A program elss fela-
datként a fasiszta Németorszaggal valé szembeforduldst, a Voros Hadsereg
felszabadité kiizdelmének tdmogatisit jeloli meg. A tovabbiakban koéveteli,
hogy a hazairul6k, a hibortis biinosok népbirésig elstt feleljenek tetteikért.
Feladatul tiizi minden fasiszta szervezet feloszlatasit, a demokratikus jogok
biztositdsat, a kozélet, a kozigazgatas, oktatds megtisztitasit a fasiszta mé-
telytsl. Egyik f6 kovetelése széles kord foldreform végrehajtdsa, tovabbé a
kartellek és nagybankok &llami ellendrzése, a banyak koztulajdonba vétele.
A javaslat demokratikus kiilpolitikit kovetel és szorgalmazza az Alkotményo-
z6 Nemzetgy(ilés miel6bbi Osszehivisit, Ideiglenes Kormény létrehozaséat, a
Fiiggetlenségi Front pirtjainak részvételével. A part a legszélesebb nemzeti
osszefogds megteremtését tiizte ki célul; a f6 csapést a Hitler-bérenc, nyilas
er8kre mérte s hajlandé volt egyiittm{ikodni még azokkal a horthysta erSk-
kel is, akik szembefordultak a nacikkal. E program alapjat képezte az 1j
korményzat létrejottének, a forradalom kibontakozisinak.

Az események, amelyek 1944 végén kibontakoztak, a legteljesebben iga-
zoltdk, hogy a Magyar Kommunista Part helyesen értékelte a napirenden
lev 4talakulds jellegét, programja, egész politikdja megfelel az adott viszo-
nyok kovetelményeinek. A helyes politikai irdnyvonal nagy szerepet jatszott

8 Uo. 259.
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abbu., hogy a kommunista part viszonylag rovid idg alatt nagy tomegbefo-
lyésra tett szert, és a part vezetd szerepet jatszott a felszabaduldst kovetd
tarsadalmi a.ta,lakulésba.n 8

A forradalom 1944 szeptember végétél, az orszig felszabaditésa nyomé,n,
azzal parhuzamosan bontakozott ki. A fasiszta 4llamgépezet donts része a
hadmfiveletek sordn megsemmisiilt, a régi dllamapparitus szétesett, meghé-
nuit. A nagyt6ke és nagybirtok hatalmét ideiglenes forradalmi hatalom, osz-
talytartalma szerint a munkésosztaly és a parasztsig forradalmi demokrati-
kus diktatirdjénak egyik vélfaja valtotta fel. Ezt testesitették meg a felsza-
badulds utén helyileg megalakult nemzeti bizottsdgok és mds népi szervek:
iizemi bizottsdgok, foldoszté bizottsigok, az 4llamapparatus demokratikus
ujjéalakitésdra létrehivott igazolé bizottsdgok, majd az 1944 decemberében
létrejott Ideiglenes Nemzeti Kormdany, amelyben a hébort alatt létrejott
Fiiggetlenségi Front pértjainak képvisel6i, valamint a németekkel szembefor-
dult horthystdk egy csoportja vettek részt.

E hatalom, mint ahogy maga a forradalom is szélesebb osztalybézisra té-
maszkodhatott, mint a kordbbi demokratikus forradalmak {és a Lenin &ltal
vézolt forradalmi demokratikus diktattra), ugyanakkor az uj forradalmi hata-
lom kezdett6l fogva radikélisabb volt; csapdst mért nemcsak a nagybirtokra,
hanem a nagyt6kére is. Gazdaségilag ekkor a legsulyosabb csapést a volt
uralkodé osztélyokra a foldreform mérte, amelynek sordn elkobozték a haza-
drulék foldbirtokat teljes egészében, kisajatitottdk a nagy egyhézi és vildgi
birtokokat. Ez az intézkedés csapdst mért a t6késosztilyra is, mindenekeldtt
a banktSkére. Gazdasigi és politikai hatalmdban korldtozta a t&két az iizemi
bizottsdgok megalakuldsa és miikédése révén a munkdsellendrzés megval6-
sitdsa az ipari, bdnya- és kereskedelmi vallalatok egész tevékenysége felett.
A volt uralkod6 osztélyok politikai szervezetei szétestek, a dolgozéd tomegek
szervezkedése elOl az osszes akadalyok elharultak; a demokratikus szabadség-
jogok gyakorldsdt semmi sem korlitozta. Az Ideiglenes Kormény hadat
lizent a fasiszta Németorszdgnak, Magyarorszag atallt a szovetséges anti-
fasiszta hatalmak oldaléra. Mindez alapvet§ forradalmi véltozdst eredménye-
zett. Nagyrészt teljesiiltek azok a kivetelések, amelyeket a 30-as években és
a hébort alatt bontakozé demokratikus mozgalom maga elé tlizott, s amelye-
ket mint akciéprogramot a kommunista part magéénak vallott. Mindez egy-
ben azt is jelentette, hogy 1945 tavaszén a forradalom fejlédésének 1j szaka-
szdhoz érkezett el.

*

A forradalom fejlédésében kibontakozé 1j szakasz jelentSs mértékben tssze-
fiiggott azzal, hogy az orszdg egész teriilete felszabadult a fasiszta elnyomés
al6l, majd roviddel ezutdn a hitleri Németorszag teljes vereséget szenvedett.
Ezzel lekeriilt a napirendr§l a legkiilonfélébb tarsadalmi rétegeket (koztilk
antagonisztikus osztalyerlket is) osszetart6 f6 feladat, a nemzeti felszabadité
harc, a fasiszta Németorszdg, az imperialista hédité elleni kiizdelem. Az u]
hata.lom az egész orszdg teriletére kiterjedt, s mint emlitettiik az alapvet6

¢ A pért tomeghefolydsdnak alakuldsdt mutatja, hogy a felszabadulds utdn révid hetek-
hénapok alatt nagy tomegpdrttd szervezddott. Mig az illegalitdsban mindéssze néhény
ezer pzervezett tagot szdmldlt, addig 1945 méjusdban taglétszdma elérte a 150 ezret, 1945
végére pedig meghaladta a félmilli6t. A pért szervezeti fejlédésérsl 14sd: ,,Legyﬁzhetetlen
erd”, szerk. Erényi Tibor, Rékosi Séndor, Kessuth, Budapest 1968.
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demokratikus kovetelések is megval6sultak. Az orszdg fejlédésének homlok
terébe objektive a demokratikus forradalomnak szocialista forradalomba valé
4tnovése keriilt. Nemesak a még megoldatlan demokratikus feladatok megvald-
suldsa, hanem a mdr megszerzett, demokratikus vivimanyok megtartdsa is
az 4tnovés sikerétsl fiiggott. A fejl6dés szocialista perspektivija szitkség-
szerfien kozelebb vitte egyméashoz a kizsdkményolé osztalyok kiilonbozd
csoportjait. Azok az ellentétek, amelyek a hédboru és a német fasiszta meg-
szallds idején az uralkodd osztilyokat ideiglenesen megosztottik, hittérbe
szorultak vagy létalapjukat vesztették, s az azonos cél: a t6kés rend fenntar-
tdsa, a kiilonboz8 csoportokat osszefoghsra késztette. A munkésosztily és
élcsapata, a kommunista part ett6l az id6t6l kezdve mindinkdbb szembe ta-
lalta magét nemcsak a nagytSkés-nagybirtokos reakciéval, hanem a védrosi
és falusi burzsodzia egészével, a volt szovetségesek egy részével is. A Nemzeti
Fiiggetlenségi Front jobbszdrnya mindinkabb eltdvolodott a népi balszarny-
t6l, és lényegében egy frontba keriilt a nemzeti tsszefogison eredetileg kiviil
4116 nagytGkés, nagybirtokos reakciéval. Ezzel egyiitt kibontakozik a harc
a hatalom kizérdlagos birtoklisiért egyfel6l a munkdsosztaly, mésfelSl a
burzsodzia kozott.

Az objektiv viszonyokban, az osztélyharc feltételeiben bekovetkezett val-
tozdsok nem érték véiratlanul a munkasosztily forradalmi partjit, a kommu-
nista partot. A part vezetdsége tudatdban volt annak, hogy viszonylag révid
id6 alatt sziikségszerlien kiélez6dnek az ellentétek a nemzeti 6sszefogdson
beliil is, s hogy a munkésosztily szembekeriil azok egy részével is, akik az
antifasiszta fliggetlenségi harc meghatarozott viszonyai ko6z6tt, meghatéro-
zott célokért hajlandék voltak tamogatni a munkdsosztilyt, ideiglenes szo-
vetségre léptek a kommunista pérttal.

A péart vezetSi azonban nemcsak szédmitottak a helyzet ilyen alakuldsira,
hanem mar 1944 végén elméletileg helyesen korvonalaztédk a forradalom fej-
16désének tavolabbi perspektiviit is. Mind az emigraciébdél hazatért vezetSk
korében, mind az itthon, illegalitisban dolgozé Kozponti Bizottsig tagjai
kozott utat tort magénak az a felismerés, hogy a maésodik vilaghdboriat ko-
vetd j viszonyok koézott, amikor is a Szovjetunié tekintélye és befolyisa
a nemzetkozi kiizd6téren nagyra novekedett, a munkasosztily, a kommunista
pértok pedig az orszdgok soraban a nemzeti megijhodas élére keriiltek, lehe-
téség van arra, hogy j médon és formaban haladjon népiink a szocializmus
felé. ,,Ha mi, kommunistdk — mondotta errél 1945 februarjdban Révai J6-
zsef — birtokon beliil vagyunk és dont6 befolydssal rendelkeziink az 4llam-
hatalom szerveire, akkor egyaltalin nem kell nekiink arra torekedniink, amire
az orosz munkésosztaly torekedett egy negyedszizaddal ezel6tt, hogy szem-
beforduljunk a demokréicidval és a polgari demokracidval vivott harcban
vigyiik gy6zelemre a szocializmust . .. ha a magyar népnek sikeriil biztosi-
tania a Szovjetuniénak a tdmogatasit, akkor a mi népi demokricidnk se-
gitségével egész mds utakon és médszerekkel kozeledhetiink ahhoz a célhoz
amiél;t 1918—1919-ben harcoltunk: a szocializmushoz, a kommunizmus-
hoz.”

Révainak ez a megillapitdsa tulajdonképpen harom fontos felismerésen
alapult. ElGszor, hogy a forradalom békés fejlddése, a szocializmus békés,

?Révai Jo6zsef: Miért harcol a Kommunista Pért a fiiggetlen, szabad, demokratikus
Magyarorszdgértt (1945. februdr 9.); ,,MKP szemindrium”, 1. fiizet 18 —19.
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mis megfogalmazis szerint: demokratikus tton valé kivivasa az 4] viszonyok
kozott elvileg lehetséges, a polgarhabori tehat elkeriilhetS. Méasodszor, hogy
az a széles osztilyszovetség, amely a fasizmus elleni harcban alakult ki, ha
nem is minden valtozds nélkiil, de lényegében fenntarthaté a szocializmusért
vivott harc idgszakaban is. A munkésosztaly tehat szocialista céljait is a
nem proletdr rétegek széles korének tdmogatdsaval érheti el. Harmadszor,
hogy az 4tnovés, a szocialista 4talakulds végrehajtdsa viszonylag lassid, fel-
tehetSen tobb éves, fokozatos folyamat lesz, amelynek sordn nem kell az
4llamhatalmat megdonteni, valamiféle éles fordulatot végrehajtani. E fel-
fogis szerint a szocializmus gy&zelme nem egy ,,uj forradalom” eredménye,
henem a demokratikus fordulat betetdzése, kiteljesedése.?

Mindezek fontos, elvi jelentdségli megillapitasok voltak, amelyek a gya-
korlati-politikai déntések alapjat képezték a felszabadulds idGszakiban és
az azt kovetd néhany évben is. E tételek az uj torténelmi helyzet ama lénye-
ges Osszefliggéseit ragadtak meg, amelyek alapjin helyes politikai irdnyvo-
nalat lehetett kialakitani.

Ennek a helyes politikai irdnyvonalnak fontos osszetevGje volt az a felis-
merés, hogy a politikai kiizdelmek elsGsorban a gazdaséigi épités teriiletén
délnek el.? Ezt még 1945 4prilisiban meglattdk, s a két munkéspart ossze-
kotd bizottsidgdnak iilésén a kovetkezGképpen rogzitették: ,,A két part le-
szogezi, hogy a reakcié f6 vonala a gazdasigi kiosz elSidézése. Abban remény-
kednek, hogy a demokratikus partok nem tudjik megoldani a gazdasagi kér-
déseket.” Ebbdl kiindulva allapitjdk meg: ,,A csata a gazdasigi kérdések
teriiletén fog lezajlani.”1® Ennek megfelelden a kommunista part koézponti
feladatként az hjjaépitést tlizte ki a part és az egész nép elé, s ennek elhaté-
rozé, donts jelentSsége volt a munkdsosztily és a burzsodzia kozotti hatalmi
harc kimenetele szempontjibol.

Ismeretes, hogy a haboru id&szakiban az el8térben 4ll6 f6 feladat — amely
atmenetileg minden egyebet hattérbe szoritott — az orszag fiiggetlenségének
helyreéllitdsa, a szovjetellenes hdborubél valé kivalas volt. E feladaf sikeres
megoldésa biztosithatta és biztositotta is az adott idszak stratégiai céljanak
elérését: a fasizmus, a nagytSke és a nagybirtok uralménak megdontését,
az orszég demokratikus 4talakitdsat. Az orszag felszabaditdsa és a habord be-
fejezése utdn kialakult 4 politikai helyzetben a legfontosabb feladattd a
lerombolt orszig Gjjaépitése valt. Ez megegyezett a legszélesebb néptome-
gek torekvéseivel; sikeres megvaldsitdsa a tovabbi eldrehaladdsnak, minden
nyitott kérdés megoldasinak feltétele volt. Az 0jjaépités minden eredmé-
nye erlsitette a munkésosztily pozicidit; az Gjjaépitéssel szerves osszefiig-
gésben bontakoztak ki a politikai kiizdelmek is. A széntermelés fokozdsa a
szénbényék 4llamositdsdért, az ipari termelés novelése pedig a legnagyobb

8 Részletesen errdl ldsd Szab6 Bélint: ,,Népi demokrécia és forradalomelmélet”, Kossuth
Koényvkiadé, 1974, 2. fejezet.

¢ Magyarorszag a mésodik vildghdbord éveiben nagy veszteségeket szenvedett. Az anya-
gi kdr meghaladta az egész nemzeti vagyon 40 %,-dt. Elveszett az dllatdllomény mintegy
60 %-a, a gyédripari berendezés t6bb mint egynegyede, s a megmaradt iizemi kapacités
nagyobb része {izemképtelenné vilt. A fagisztdk elhurcoltdk a nyersanyag- és készdrukész-
letek z6mét, a vagonpark 3/,-6t, az 6sszes jelentds vasiti és kozuti hidat felrobbantottdk.
A pénz rohamosan vesztett értékébsl. Az infldcié méreteire jellemz6, hogy 1946. julius 1-én
50 millidrd pengé ért annyit, mint amennyit 1945 juliusdban egy pengd.

10 A Pérttorténeti Intézet Archivuma, 274, f. 1/11. '
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nehézipari lizemek &llami kezelésbe vételéért vivott harccal fonddott Gesze.
A héroméves 1jjaépitési terv elfogadtatasdért folytatott kiizdelem osszekap-
csolédott a nagybankok allamositdsdnak kovetelésével, a burzsoazia f6 erdi-
nek a hatalombél valé kiszoritésival. Ily médon az Gjjaépités a szocialista
forradalom gy6zelméért vivott harc szerves része és donts teriilete volt.
Barmilyen hibakat is kovetett el a pirt més teriileten (tomegbefolydsdnak
tilbecsiilése 1945 nyarén, a kozponti hatalom, az adminisztrativ médszerek
jelent6ségének tulértékelése egyes feladatok megoldésa sorédn), mégis, mivel
a f6 feladatot helyesen hatérozta meg és sikeresen meg is valisitotta azt, a
munkéshatalom gy&zelme biztositva volt.

*®

A gy6zeleu, a burzsoé-reakciés erék teljes kiszoritdsa a hatalombél azonban
hosszi, t6bb éves kiizdelem eredménye volt. 1945 tavszdn-nyarén, amikor a
demokratikus forradalomnak szocialista forradalomba valé 4tnévése objek-
tive napirendre keriilt, a szocialista forradalom gyors kifejlédésének, még
kevésbé gybzelmének feltételei még nem voltak meg. Elég utalni arra, hogy
a demokratikus forradalom szocialista irdnyu tovabbfejlédésének tomegba-
zisa ekkor még csak & kialakulds stadiumaban volt.

A kommunista part vezette demokratikus er6k a felszabadulds 6ta jelen-
t6s politikai sikereket értek el. A munkésosztily és a szegényparaszti téme-
gek pozicidi er6sek voltak, a kommunista part tekintélye nagy volt. Ez azon-
ban nem jelentette azt, hogy a dolgozé tomegek (elsésorban a kispolgéri-
paraszti tomegek tobbsége) tudatosan tdmogatték a forradalmi atalakulds
vezetl erejét, a kommunista pértot. Itt dontSen arrél volt szé, hogy a kom-
munista part a kozvetlen gyakorlati célkitlizések megvalésitdsdban (a fasiz-
mus elleni harc, a foldreform megvaldsitdsa, az ujjaépitésért vivott harc)
biztosan szémithatott a tomegek tamogatéséra, de jelentds résziik ekkor még
nem értette meg a kommunista part szerepét a demokratikus vivmanyok biz-
tositdsdban, és a tovibbiak kiharcoldsiban, s eszmeileg is tdvol 4llt a szocia-
lizmus megvaldsitdsdnak gondolatatdl, s igy a kommunista parttél is. A
reakciés osztilyok — elsGsorban a kommunista pérttal a fasisztaellenes hé-
borua idején szovetséget kotott nyugatbarét burzsod korok — még nem lep-
lez6dtek le a tomegek el6tt. A dolgozék széles rétegeinek még nem volt
elég tapasztalatuk; még nem tudtdk mérlegelni az egyes pértok, politikai
csoportok hangzatos programjit és tényleges gyakorlati tevékenységét.

A burzsoazia szamottev befolydsdrél tantskodtak az 1945. &szi valaszta-
sok is. Az 1945. november 4-én megtartott orszéggyfilési véalasztdsokon az
ellenforradalmi reakeci6 fedezékévé valt Kisgazdapart szerezte meg a szava-
zatok abszolit tobbségét.

Ahhoz tehét, hogy a demokratikus forradalom 4tn8jon szocialista forrada-
lomba, arra volt szitkség, hogy a munkésosztdly élcsapata, a kommunista
pért maga koré tomoritse a munkésosztily tilnyomé tobbségét, biztositsa an-
nak egységét, felkészitse a munkdsosztilyt a szocialista feladatok megoldé-
séra, a hatalom &4tvételére. Ezzel padrhuzamosan a kispolgari rétegeket, de
mindenekel6tt a dolgozé kisparasztsigot, kivonja a burzsodzia befolydsa
al6l, megszildrditea a munkasosztély és a parasztsig szovetségét. A kommunista
pért el6tt 4ll6 kozvetlen feladat tehdt az volt, hogy a forradalom objek-
tiv menete éltal felvetett j feladatok megvaldsitdséra is maga mogé dllitsa
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a dolgozé tomegek tobbeégét. Ez, Lenin szavaival szélva ,,tiirelmes, kitarto, ,a
tomegek gyakorlati szikségleteihez alkalmazkodé’ felvilagosité munkat’
igényelt.1t

A demokratikus forradalomnak szocialista forradalomba valé 4tnovését, are-
akciés er6k 1945. Gszi eléretorése ellenére, tobb koriillmény kedvezden befolya-
solta.

A munkésosztély hatalmanak megteremtése hazénkban a nemzetkozi erd-
viszonyok gyotkeres megvéltozdsinak, a demokricia és a szocializmus er6i-
nek hatalmas el6retorése idején keriilt napirendre, amikor az imperializmus
pozici6éi a mésodik vilighdbori eredményeként viligméretekben meginogtak.

A szovjet hadsereg jelenléte orszdgunkban ugyancsak kedvezfen befolyé-
solta & munkésosztély, a halad6 erk harcét. Megakadélyozta, hogy a nyugati
imperialista hatalmak er6szakkal beavatkozzanak az orszig beliigyeibe; eleve
kilatastalannd tette a reakciés, ellenforradalmi erék fegyveres ellenalldsat,
polgérhéboru kirobbantésat. A nemzetkozi er§viszonyok eltolédésa a szocia-
lizmus javara, a szovjet hadsereg jelenléte orszdgunkban, fontos szerepet jat-
szott abban, hogy a munkésosztdly viszonylag békés wton, polgarhdbort
nélkiil keriilt hatalomra.

Ami az orszédg bels6 helyzetét illeti, a szocialista forradalom feladatai
a munkésosztily vezetésével sikeresen megvivott demokratikus forradalom
utén keriiltek el6térbe. A munkdsosztaly vezetS szerepe pedig — mint isme-
retes — 4tmeneti lépeséfok a proletdrdiktaturdhoz. A szocialista forradalom
hazénkban, mint a népi demokratikus orszdgokban altaldban, olyan koriil-
mények kozott fejlédott ki, amikor a munkésosztély és a parasztsdg mér a
hatalom részese volt, a munkésosztédlynak és péartjanak jelentds, s6t dontd
befolyésa volt a fegyveres erékre. A munkdasosztdly hatalméhoz az Gt nem
a fennéllé hatalom megdontésén 4t vezetett, hanem a fennéllé hatalom meg-
szilarditdsa, a munkésosztily irdnyité, vezet§ szerepének, hatalmi sidlyé-
nak elmélyitése, a munkéasosztily hatalmi poziciéinak kiszélesitése, kovetke-
zésképpen a burzsoazidnak a hatalombél valé fokozatos kiszoritdsa volt a
feladat. A munkdsosztdlynak a hatalomban val6 részesedése nagymértékben
megkonnyitette a hatalom kizdrélagos birtokldsédért vivott harcat, és ugyan-
csak fontos szerepet jatszott a forradalom viszonylag békés fejlddésében,
korldtozta a burzsoizia fegyveres ellendllasdnak lehetSségét.

Kedvezd8en befolydsolta a munkésosztaly kizédrélagos hatalméért vivott hare
kimenetelét az a koériilmény is, hogy a kizsdkmdanyol6 osztélyok jelentés cso-
portjai mar a forradalom elsd szakaszdban dént§ vereséget szenvedtek. A felsza-
baduléssal megsz{int a nagyt&ke és a nagybirtok politikai hatalma, majd a
foldosztéssal a nagybirtokosok gazdasdgi hatalma is. A munkésellendrzés beve-
zetésével jelentdsen meggyengiiltek nemcsak a nagyt6ke, hanem éltaldban a
burzsoézia gazdaségi és politikai poziciéi is. Amikor a tarsadalmi fejlédés ered-
ményeként kozvetlen megoldandé feladatként elgtérbe keriilt a proletaridtus és
a burzsodzia kozotti ellentmondés, a harc a hatalom kizérdlagos birtoklasaért
— a munkésosztéllyal szemben mér politikai és gazdasdgi hatalméban korlato-
zott burzsoézia allt.

Igen jelentds volt tovabbé a munkésosztaly hatalméért vivott harc gy6&zelme
szempontjabol, hogy a kommunisték és a baloldali szocidldemokratdk korébbi

11 Lenin Osszes Mfivei, 37, Kossuth 1972, 138.
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egyiittmiikodése eredményeként kezdettdl fogva adva volt a két munkaspért
akcibegysége: a munkasosztaly a hatalomért vivott harc sordn — a jobboldali
szocidldemokratédk egységfrontellenes mandverei ellenére — lényegében vala-
mennyi fontos kérdésben egységesen lépett fel. A két munkaspért akcidegysége,
a munkéasosztily egységes fellépése nagymértékben megkoénnyitette a forrada-
lom tovabbfejlodését, és a hatalomért vivott harc sikerének egyik dénté ténye-
z8je volt. :

A forradalom étnovése szempontjabol fent felsorolt rendkiviil fontos ténye-
z8k mellett figyelembe kell venni tovabbé azt is, hogy bar 1945 nyardn a kom-
munista partot még nem tamogatta szildrdan a dolgozé6 tomegek tobbsége, még-
is igen nagy befolyasa volt. Az 1945. 6szi valasztdsok nemcsak a reakcié erejérdl
tantskodtak, hanem arrél is, hogy a Magyar Kommunista Partot — amely az
orsziggyfilésbe bekiildott képvisel6k szamat tekintve az orszdg mésodik leg-
nagyobb péartjaként keriilt ki a vélasztasokbdl — a dolgozé tomegek nagy része
tamogatja. A partnak erls befolydsa volt az iparvidékek, a budapesti munk4s-
sag, a banyiszok és a Tiszantdl harcos, forradalmi multi szegényparasztsiga
korében, a néptéomegek legharcosabb, legtettrekészebb rétegei szilardan alltak
mogotte. Figyelembe kell venni tovabba: annak ellenére, hogy a Kisgazdapart
a magyar reakci6 mondhatni minden irnyalatit tomoritette magdaban, part-
tagjainak és szavaz6inak tobbsége becsiiletes, demokratikus érzelmii parasztok-
boél keriilt ki, akik igyekeztek a part vezet$ségével a maguk politikai sllasfogla-
1asat elfogadtatni. A Szocidldemokrata Partra és a Nemzeti Parasztpartra tul-
nyomé részben ugyancsak antifasiszta, demokrata és szocialista gondolkodést
munkésok, dolgozé parasztok és értelmiségiek szavaztak. A kommunista partra
adott szavazatok szdma nem fejezte ki a part tomegbefolydsit — hisz az orszég
el6tt all6 konkrét feladatok gyakorlati megvaldsitdsdban mindig maga mogott
tudta a dolgozé tomegek tobbségét —, tehat nyilvanvaléan helytelen a valasz-
tasokat a reakci6 egyértelmii gybzelmeként értékelni. Az események menetét
nem a formalis vilasztasi eredmények, nem a parlamenti erGviszonyok szabtik
meg, hanem a néptomegek forradalmi megmozdulasai, amelyek a népi baloldalt,
a kommunista partot tAmogattik a burzsoazia és az egész ellenforradalmi reak-
ci6 elleni harcban. Ezt mutattdk a vilasztasokat kovets események.

A kapitalizmus fenntartdsdban és megszilarditdsdban érdekelt osztélyok, a
t6kés reakceid, a Kisgazdapart valasztési gy6zelmén felbdtorodva, 1945 végén és
1946 elején erejiiket meghaladé tdmadasba kezdtek. A reakei6 a gazdasagi ba-
jok fokozasaval igyekezett a tomegeket a népi demokratikus renddel szembe-
allitani, a tdmadasban azonban nem kis helyet kapott a témegek megfélemli-
tése, a demokratikus rendszabéilyok végrehajtésinak szabotdldsa, s végil az
egyes demokratikus vivmanyok felszdmolisdnak megkezdése. Mindenekel6tt a
foldreform ellen inditottak nagyardnyd offenzivat, a kiosztott foldek vissza-
szerzésére.

A t6kés reakcié népi demokricia ellenes tdmadésa objektive sajat befolyasa-
nak csokkenését, a szocialista forradalom er8inek névekedését eredményezte.
Az a tény, hogy a burzsoazia, a letlint Horthy-rendszer hiveivel 6sszefogva,
nyilt tAmadast inditott a népi demokrécia vivmanyai, mindenekel8tt a foldre-
form ellen, hogy az dllamapparatusban megbijt reakci6 fokozta tevékenységét
— jelent&s félproletér, Gjbirtokos paraszti réteget , taszitott’’ a munkésosztaly-
hoz, annak élcsapatihoz, a kommunista parthoz. Jelent8s paraszti tomegek,
mindenekelStt az Gjbirtokosok elstt leplezddott le a Kisgazdapért jobboldali,
reakciés vezetésének igazi arculata, radobbentek az éltaluk hirdetett ,,kis-
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gazda-demokrécia’ valédi értelmére. Mindinkabb felismerték, hogy foldjiiket,
jogaikat és valddi érdekeiket csak a kommunista part vezette munkésosztaly-
lyal szovetségben védhetik meg.

A reakcié tdmadédsa nem maradt hatéds nélkill a munkésosztilyra sem.
Fokozédott a munkésosztély szervezettsége és harckészsége. A dolgozé tomegek
sajat tapasztalataik alapjan gy6z6dtek meg arrdl, hogy a Kisgazdapértba befu-
rakodott reakci6 szétztizdsa, a termelést szabotélé t6késosztaly kisajatitsa
a kivivott eredmények megtartdsanak, a szinte elviselhetetlen életkoriilmények
megjavitdsdnak feltétele. Ennek felismerését nagymértékben elGsegitette a
pért allhatatos felvilagosité munkéja: a t6kés szabotézs, a t6kés-kuldk vezetés
alatt 4116 Kisgazdapart valédi céljainak leleplezése.

A Kisgazdapart valasztési gy6zelme, amely a reakcié felbdtorodésit és nyilt
szinrelépését eredményezte, végss soron ellenkezd hatést ért el: a reakeié lelep-
lez6déséhez és elszigeteléséhez vezetett. A dolgozé tomegek elftt is mind
vildgosabbé valt: nem lehet a kiharcolt demokratikus vivményokat megtartani
és tovabb fejleszteni, az Gjjaépitést megvalésitani anélkiil, hogy ne tegyiink
lépéseket a tarsadalmi szektor kibGvitése, a t6kés kizsdkmanyoldsnak és a bur-
zsoazia hatalméanak korldtozdsa terén, azaz nem lehet el6remenni anélkiil,
hogy ne tegyiink lépéseket a szocializmus felé.

A forradalmi er8k ellentdmadésénak feltételei 1946 februir végére megértek:
az osztdlyer6k 1945 nyardn megkezd8dott atesoportosulisa ekkorra f§ vonalai-
ban végbement és szervezetileg is kifejezésre jutott. Az 1946. marcius 5-én létre-
jott Baloldali Blokk mér vildgosan mutatja, hogy az antifasiszta, nemszeti fel-
szabadité harc id8szakédban kialakult, a burzsoazia bizonyos kéreit is magdba
foglal6 osztalyszovetség felbomlott. A Fiiggetlenségi Front — annak kovetkez-
tében, hogy a kisajatitott foldbirtokos reakciéval szovetségre lépett t8késosz-
talynak sikeriilt a Kisgazdapart vezetését megkaparintani — két egymaéssal
ellentétes és egymdssal harcban 4ll6 részre szakadt. Ennek ellenére azonban
— a tobbi népi demokratikus orszég fejlédéséhez hasonléan — nem keriilt sor
az osztalyer8k olyan gyokeres atcsoportosuldsira, mint az 1917 februarja utdn
Oroszorszigban bekovetkezett, mindenekel6tt nem keriilt sor a szocialista
forradalomba valé 4tnovés idészakaban a kozépparasztsig tomegeinek semlege-
sitésére. Ellenkezsleg, a kommunista part arra torekedett, hogy ezeket a rétege-
ket is kozvetleniil a szocialista forradalom oldaldra 4llitsa, a demokratikus for-
radalom idészakdban kialakult széles népi osszefogast fenntartsa és megszilar-
ditsa. A Baloldali Blokk megalakitisa — amely a munkésosztaly és a burzsoizia
kozott folyé osztalyharc kiélez6désének terméke volt — tadvolrdl sem a szocia-
lista forradalom térsadalmi bézisanak szfikitését célozta. Ellenkezbleg, a
Fiiggetlenségi Front egysége ellen tamadd, a kommunista part elszigetelésére
torekvs nagybirtokos-tSkés reakei6 visszaszoritésa, a Kisgazdapéart vezetésébsl
val6 kirekesztése révén, a lehets legszélesebb népi tsszefogas megteremtését,
illet6leg j alapokon val6 megszilarditdsat szolgalta.

A Baloldali Blokk a Magyar Kommunista Part vezetésével magaban foglalta
a Szocidldemokrata Pirtot, a Nemzeti Parasztpartot és a szakszervezeteket.
Osztélyosszetételét tekintve soraiban tomoritette a proletaridtust, az Gjonnan
foldhoz juttatott kisparasztsig tobbségét, a kozépparasztsig, a varosi kispolgar-
sdg és az értelmiség egy részét. A Baloldali Blokk szervezetileg is megerdsitette
a munkésegységet és a munkés-paraszt szovetséget. JelentGsen korlétozta a
Szocidldemokrata Part és a Nemzeti Parasztpart jobboldali politikusainak
kommunistaellenes mandgvereit, segitséget nydjtott a Kisgazdapart baloldali
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erdinek ahhoz, hogy eredményesebben lépjenek fel partjuk reakciés, jobboldali
vezetése ellen.

A Baloldali Blokkal szemben &llt a Kisgazdapart reakciés, kuldk-t6kés veze-
tése, amely ettdl az id6t6] kezdve elkeriilhetetleniil szembekeriilt sajat partja
demokratikus tomegeivel is. Hiszen a Kisgazdapért soraiban megtaldlhatjuk
nemcsak a burzsodzia hatalmanak visszadllitdsdban érdekelt osztélyokat és
rétegeket: a véarosi és falusi burzsodziat, a Horthy-rendszernek a gazdaségi és
politikai hatalombdl kirekesztett képvisel6it, a volt nagybirtokosokat, a reak-
ciés hivatalnoki kart stb., hanem a kozépparasztsag, a kisiparosok és kiskeres-
kedd&k jelent8s tomegeit és a haladd értelmiség egy részét is.

A forradalmi er6k ellentdmadésa 1946 tavaszan a népi demokratikus vivmé-
nyok megvédésének jelszava alatt bontakozott ki, a harc tartalma azonban
mar szilkségszer(ien t&keellenes volt. A szocialista forradalomba valé 4tnévés
hazdpkban a demokratikus vivményok megvédéséért vivott harccal fonddott
Gssze.

Ennek magyardzata azokban a torténelmi koriilményekben keresendd, ame-
lyek a demokratikus forradalom f6 feladatainak megoldésa, az orszag teljes fel-
szabaduldsa és a hitleri Németorsz4dg veresége utdn az orszdgban kialakultak.
Mint fentebb mér érintettiik: a t6késosztaly — a kisajatitott nagybirtokos reak-
ciéval szovetségben —, kiilonosen az 1945-6s Gszi valasztdsok utdn, tdmadist
inditott a mér kiharcolt és megvalésult demokratikus vivményok felszdmoldsa-
ért, a népi demokratikus rendszer megsziintetéséért. Ilyen koriilmények kozott
termégszetes, hogy a demokratikus vivméinyok megvédése sziikségszeriien egy-
befondédott a népi demokratikus rendszer ellen tdmadé t&késosztély politikai és
gazdasigi hatalménak korlatozédsdval, majd teljes szétztizdséval. Ha a kommu-
nista part komolyan és hatékonyan akart fellépni a demokratikus vivimdnyok
védelmében, nem mondhatott és nem is mondott le az e vivimdnyokat, a népi
demokratikus rendszert tdmadoé erék elleni harcrél, ezeknek az er6knek a meg-
semmisitésérdl, a t6késosztély kisajatitdsardl sem. A t6késosztély kisajatitdsa,
a hatalombdl valé kiszoritdsa természetesen csak fokozatosan, a munkésok és
dolgozé parasztok tudatossidgénak és szervezettségének novekedésével pér-
huzamosan valésulhatott meg.

A harc tékeellenes tartalmat mutatjék a Baloldali Blokk kovetelései. A
kovetelések kozott a foldreform megvédésén til, ott volt a bauxit- és olajlels-
helyek 4llamositésa, a hdrom legnagyobb nehézipari iizem: a WM, a Ganz-gyé-
rak és az Ozdi Vaskohészati Miivek 4llami kezelésbe vétele, a bankok dllami
feliigyelet alé helyezése, a reakciés képviselSk kizdrdsa a Kisgazdapértbdl, az
dllamapparatus megtisztitdsa a reakci6tél és a szakszervezetek képviselSinek
bevonasa a bizottsigba. Ezek a kiovetelések osszességiikben a nemzetgazdasig
tarsadalmi szektordnak, a munkésosztély hatalmi sulydnak novelését jelentet-
ték, a burzsodzia gazdasigi és politikai hatalménak korldtozésa révén.

A Baloldali Blokk koveteléseit a budapesti munkdssdg 1946. mércius 7-i
hatalmas méreti tiintetése tdmasztotta alé. A Kisgazdapért vezet&i a munkés-
osztély harcos megmozduldsa lattan, tovibb4 a demokratikus kisgazda-tome-
gek er6s6d6 nyomésénak hatéséra kénytelenek voltak ezeket a koveteléseket
elfogadni. A Kisgazdapért reakciés vezet8inek meghétrilasa, majd az dllamosi-
tési program torvényerdre emelése a kommunista pért vezette baloldali er6k
nagy gy6zelme volt. A néptomegek harcos fellépése nemcsak visszaverte a reak-
ci6 tAmadésat, hanem messze kiinduldsi pontjuk mogé szoritotta vissza a reak-
ciés er6ket. A mérciusi tomeggyfilés és az orszdgos népmegmozdulésok ered-
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ményeként a szocialista forradalom erdi érzékeny csapast mértek a horthysta
reakciéval osszefogott burzsoazia gazdasagi és politikai pozicidira. Az elért ered-
mények alapjan lehet&vé valt, hogy a kommunista part er6teljesebben folytassa
a Kisgazdapart jobbszarnya koré tomoriilt reakciés er6k bomlasztasat, fokozza
a t6ke elleni tdmad4st.

1946 marciusa egyik nagy csatdja volt annak a harcnak, amelyet egyfell a
burzsoazia, masfeldl a munkasosztily a hatalom kizarélagos birtokldsaért vi-
vott. Jelentsége mindenekelStt abban rejlett, hogy a reakeié er6i — bar még
tobb kisérletet, s nem egy veszélyes kisérletet tettek az er6viszonyok megvaltoz-
tatdsdra, hatalmuk visszadllitasdra — lényegében védekezésbe szorultak.
Lehet6vé valt, hogy a népi demokrécia erdi, a kommunista part vezetésével
tamadésba menjenek 4t gazdasigi téren is, véget vessenek az egyre elvisel-
hetetlenebb inflaciénak.

1946. augusztus 1-én megtortént a pénzreform. A népi demokracia j pénze,
a forint, szinte marél holnapra gybzedelmeskedett az inflaci6é okozta gazdasigi
bomlés felett. JelentGsen megn6tt a munkésosztaly részesedése a nemzeti jove-
delembdl. A munkédsok és tisztvisel6k redlbére, mely az inflaci6 utolsé szakasza-
ban a mélypontra zuhant, ismét gyorsan emelkedett. A termelés és az ruforga-
lom fellendiilt, a gazdasig vérkeringése megélénkiilt. Viszonylag rovid id6 alatt
egyensilyba keriilt az dllamhéztartas is. A stabilizacié a népi demokratikus
erdk nagy gybzelme és a reakcids erk Gjabb veresége volt. Sikeres megvaldsita-
sa nemcsak az orszag gazdasigi helyzetét normalizalta és szilarditotta meg,
hanem a kommunista part vezette munkasosztély politikai poziciéit is meg-
er8sitette. A stabilizdcid és az (jjaépités terén elért eredmények kovetkeztében
erdteljesen megnétt a part tekintélye, fokozédott befolydsa nemesak a munkas-
sag és a dolgozb parasztsidg koérében, hanem a vérosi kispolgarsag és az értelmi-
ség soraiban is. A stabilizdcié, az 1946 tavaszan meginditott ellentdmadas ered-
ményeivel egyiitt, jelentfsen hozzajarult a t8ke elleni altaldnos tdmadas fel-
tételeinek kialakuldsahoz, a szocialista forradalom teljes kibontakozisidhoz
hazinkban.

Az 1946 els§ felében lejatszédott események megmutattik, hogy a part politi-
kéja, amelyet az 1945 majusi értekezleten hirdetett meg, helyes volt. A part
méjusi értekezlete ugyanis nemesak a nemzeti 9sszefogas politikdjénak a folyta-
t4s4t hatarozta el, nemcsak arra mutatott ra, hogy a hdborat kovets 0j viszo-
nyok kézott a dontd ldncszem, az elGtérben 4116 f6 feladat az orszdg gazdasigi
4jj4épitése, hanem azt is hangsilyozta, hogy a kommunista pért, ;,az egész
munkéasosztaly szerepe az orszag vezetésében ardnyos lesz azzal a teljesitmény-
nyel, amelyet az jjaépitésben véghezvisz’’ .1? Az 1jjaépitésben a munkésosztily
véllalta a f6 terhet. A lerombolt gyarakban, az inflacié sdlyos viszonyai kozott,
gyakran a t6kések ellenilldsdval, szabotdzsival szemben is helytallt a termelés
frontjan s ez nagymértékben kozrejitszott a politikai kiizdelmek kimenetelé-
ben, a konstruktiv gazdasagi programmal nem rendelkez6 Kisgazdapért, a sza-
botalé nagytSke hatalmi pozicidinak megnyirbédldsaban, a progressziv erSk
hatalmi pozicidinak megszilarditdsiban.

*

12 A Magyar Kommunista Pért és a Szocidldemokrata Pért hatdrozatai, 1944 —1948”,
szerk. Rdkosi Sdndor, Szab6 Balint, Kossuth 1967, 86.
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A kommunista pért vezette népi, forradalmi er6k 1946 nyarira jelentds ered-
ményeket értek el, a dontd kiizdelem azonban még hatra volt. A szocialista
forradalom csak 1947-ben bontakozott ki a maga teljességében. Ekkor, 1947
tavaszén szorultak ki a koaliciébél és a kormanybél a burzsodzia f6 képviselSi
és lett — az 1947-es augusztusi vélasztdsokon — a kommunista pért a par-
lament leger&sebb pértja. Majd 1947 novemberében sor keriilt a nagybankok
és a hozzdjuk tartozo ipari iizemek &llamositdsara, amelynek eredményeként a
szocialista szektor az iparban tilstlyra jutott. Mindez a burzsoézia gazdasagi
és politikai hatalmanak szétzzdsat, a proletdrdiktatira létrejottét jelentette.

A kivivott eredményekben nagy szerepe volt a kommunista part politikai
iranyvonalanak, azoknak a hatédrozatoknak, amelyeket a part II1. kongresszusa
hozott. A kongresszus, amely 1946 szeptember végén, oktéber elején iilésezett,
annak a felismerésnek a jegyében végezte munkajat, hogy a fejlédés forduls-
ponthoz érkezett, az orszag vélaszt el6tt all. ,,Partunk III. kongresszusa
— olvashatjuk a part kozponti lapjiban a kongresszus elSestéjén — a magyar
demokracia fordulépontjan iil 6ssze. A magyar tarsadalom minden osztalya
tudja vagy Osztonosen érzi, hogy a stabilizacié megvaldsulasaval és az elGbb
vagy utébb bekovetkez$ békekitéssel demokraciank életének 1j fejezete kezds-
dik. Uj kérdések vetédnek fel s ezekre 4j valaszt kell adni.”’’3 A kongresszus
hatérozata hangsilyozta, hogy Magyarorszigon a demokratikus fejlédés vi-
szonylag lass®, az orszidgnak csatlakoznia kell ahhoz a demokratikus fejlédés-
hez, amelynek ttjan a legtobb szomszéd orszég halad.

A kongresszus kivetelte a termelés és a hitel 4llami iranyitdsat, a bankok és
kiilkereskedelem 4llami ellendrzésének gyakorlati megvaldsitasat, a szabotdld
t6kések iizemeinek azonnali dllami igénybevételét, a malmok koztulajdonba
vételét. Sikraszallt a parasztsag hitelellatasiért a nagybankok utjén, valamint
a szovetkezeti tdrsuldsok tdmogatésaért. Szorgalmazta a termelés fokozasat,
kovetelte az iparcikkek és kozszolgiltatdsok adranak csokkentését, a munka-
nélkiiliség lekiizdését. Mintegy e feladatok valéra valtisdnak feltételeként kove-
telte a kozigazgatés tovabbi demokratizilasit. Kiadta a jelszét: Ki a nép ellen-
ségeivel a koaliciobdl. Ez a jelszé azt fejezte ki, hogy a kommunista part a nem-
zeti Osszefogds meghjuldsiért: a Kisgazdapéart dolgozé paraszti partként valod
Ujjaszervezéséért, a reakciétél mentes Fiiggetlenségi Front megteremtéséért,
olyan 1j és szilard kormanyzati koaliciéért kiizd, amely hiven kifejezi és kovet-
kezetesen érvényre juttatja a dolgozé tomegek torekvéseit, valédi érdekeit.

Kiilonésen fontos jelent8sége volt annak, hogy a kongresszus alldst foglalt egy
haroméves dllami gazdasagi terv kidolgozésa mellett. A terv — amelynek végre-
hajtisit a javaslat szerint 1947. augusztus 1-én kellett megkezdeni — harom év
alatt az 0jjaépités befejezését és a munkédsok haboru el6tti életszinvonalanak
tilszarnyalésat tlizte ki célul. Ennek érdekében az ipari termelésnek mintegy
27 szazalékkal kellett meghaladni a haboru el6tti szintet, a mez&gazdasignak
pedig el kellett érni az 1938-as szinvonalat. Merész 1épés volt ez, hiszen a terv-
gazdalkodés feltételei még nem, illetve csak részben voltak meg. T6kés alapon,
a fennéll6 viszonyok tovabbi forradalmi dtalakitdsa nélkiil a terv végrehajtasa
nem volt lehetséges. Ezért a tervért, a dolgozdk életszinvonaldnak jelentSs eme-
1éséért vivott harc sziikségszeriien egyet jelentett a szocialista tervgazdasig
feltételeinek megteremtéséért vivott harccal: a hdroméves terv a kés6bbiekben
a t6ke elleni dltaldnos tdmadés alapjat képezte, olyan kovetelés volt, amely a

13 ,Szabad Nép”, 1946. szeptember 22.
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legszélesebb dolgozé tomegek érdekeit kifejezte s a nagy tomegek tamogatasit
viszonylag gyorsan elnyerte. :

A kongresszus fontos megallapitdsokat tett elméleti vonatkozésban is. Igy
mindenekel6tt nagy jelent6sége volt annak, hogy a kongresszus a részkovetelé-
seket és a népi demokracidért valé harcot szervesen osszekapcesolta a szocializ-
musért vivott harccal, a napirenden levé feladatokat a szocializmusért vivott
harc perspektivajabdl vilagitotta meg. Korabban, 1945-ben ugyanis — bér a
part egyes vezetdi széltak arrél, hogy uj utak nyilhatnak a szocializmushoz —
elsdsorban azt hangsilyozték, hogy még nem érkezett el a szocializmusért valé
harc ideje, a feladat a népi demokracia megteremtése. Bizonyos fokig mintegy
kettévalt a népi demokracidért és a szocializmusért valé harc, a két fogalom
kozé éles valasztévonalat huztak. Most rdimutattak, hogy a népi demokracia a
szocializmus utja. A kongresszus a torténelmi tapasztalatok birtokédban a tuda-
tossédg magasabb fokdn fejtette ki azokat a tételeket, amelyek a szocialista for-
radalom 4j formajaval fiiggtek Ossze, s amelyeket — mint emlitettitk — mér
1944 végén felismertek.

A kongresszus hangsilyozta: a part azért harcol a népi demokraciaért, hogy
tovabbmehessen elére a szocializmushoz. Ugyanakkor korvonalazta a szocializ-
mus megteremtésének 1j utjait is. E tekintetben a legdtfogdébb megéllapitis
az volt, hogy az 1j viszonyok kozott polgdrhaboru nélkiil, békés tton lehet
haladni a szocializmushoz. ,,Csak a népi demokrécia teszi lehet6vé — rogziti a
kongresszus hatarozata —, hogy orszdgunk a tédrsadalmi fejlédés atjan, polgar-
héboru nélkiil haladjon a szocializmushoz !"’14

Ezt a gondolatot — ami nem volt j, bizonyos utaldsokkal, megdllapitdasok-
kal mar kordbban is taldlkozhatunk — most a kongresszuson a referatumokban
részletesen kifejtették.

Mindenekel6tt ramutattak, mint ezt a Kozponti Bizottsag referdtumdaban
olvashatjuk, hogy ,,a szocializmushoz nemcsak egy ut vezet, de csak olyan it
vezet, melyet minden orszag sajatos viszonyainak figyelembevételével épi-
tiink’.25 Legrészletesebben e problémakkal a kongresszuson is Révai Jézsef
foglalkozott felszélaldsdban. Kifejtette, hogy a népi demokracia nemcsak a
forradalom békés fejlédését teszi lehet&vé, hanem azt is, hogy a munkdasosztaly
a parasztsaggal, a kispolgarsiggal, az értelmiséggel, tehat ,,az egész dolgozé
nemzettel” egyiitt, széles szovetségi frontban haladhat elére és az elérehaladas
viszonylag lassd, fokozatos lesz. ,,A népi demokracia — mondotta — tobbek
kozott arra is vald, hogy azokat a tdrsadalmi rétegeket, amelyek a munkassig
szovetségesei a demokréicidban, lassan, tiirelmes munkaval meggy6zziik arrdl,
hogy a szocializmus az § érdekiik is. Ez a haladés a szocializmus felé kétségkiviil
lasstibb, mint az a haladds, amelynek utjan jartunk 1919-ben, de mi elvtarsak,
szivesen megyiink az értelmiség, a parasztsig, a kisemberek, tehit az egész
dolgozé nemzet kedvéért lassabban, de fijdalommentesebben a szocializmus-
hoz, mint gyorsabban, de véres polgadrhédbora 4ran.”’16

A kongresszus — mint a fentiek is igazoljak — nemcsak szdmolt a forradalom
békés fejlédésének lehetdségével (szdmitasba vették azt mér kordbban is),

14 A Magyar Kommunists Pért és a Szocidldemokrata Pért hatérozatai. 1944 —1948”,
75

15 A népi demokrécia Gtja; ,,A Magyar Kommunista Part ITI. kongresszusdnak jegyz6-
konyve”, Szikra 1946, 89.
16 Uo. 137—138.




hanem a magtett it tapasztalatai alapjén is a szocializmus 4j, békés dton valé
megteremtésére torekedett. Igaz, a part vezetsi elvban ekkor sem zartdk ki a
nem békés megoldasok lehetGségét, de a békés fejlédést az adott viszonyok ko-
zott a szocializmus mogkozelitésének egyediil redlis itjaként fogtik fel, s a
részkoveteléseket a békés fejlédés parspektivajabil fogalmaztik meg.

Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy a III. kongresszus iranyvonala a népi
demokratikus diktatira megvédésének, a burzsodzia hatalombdl valé kiszorit4-
sdnak, a munkdsegységen, a két munkaspért szoros szovetségén és demokrati-
kus péartok egyiittmfikodésén alapulé munkéishatalom megteremtésének irdny-
vonala volt. Bz az iranyvonal megfelelt a forradalom békés fejlddésének, annak
tovabbi utjat egyengette, megfelelt a népi demokratikus fejlsdés magyarorszigi
viszonyainak, ahol is a fejl6dés a tobbpartrendszer viszonyai kozstt bontako-
zott ki és haladt elére. Ez az iranyvonal helyes irdnyvonal volt, ezt az irdny-
vonalat kovette a part a munkishatalom gy&zelméig.

Ugyanakkor — ha roviden is — arra is ra kell mutatnunk, hogy a kongresz-
szuson és f6ként utdna e helyes irdnyvonal hibds magyarazatival taldlkozunk.
Nevezetesen, mint mondottak: a népi demokracia tjin proletdrdiktatira nél-
kiil lehet eljutni a szocializmushoz.'? Itt a proletirdiktatira dogmatikus fel-
fogasaval van dolgunk — amely a legtobb partban ekkor jelentkezett —,18 olyan
felfogassal, amely a proletardiktatarat a nyilt, fegyveres erdszakkal, a polgar-
hébortval (vagy éppen az egypartrendszerrel, a szovjetrendszerrel) azonositja.
Vagyis a proletdrdiktatirat, s6t nemegyszer magit a forradalmat is sztiken ér-
telmezik, tulajdonképpen csak a hatalom megragadésinak egy adott formajat,
médjat értik alatta. Bz akkor nem vezetett a gyakorlatban hibdkhoz, késSbb
azonban, 1948 utan a proletardiktatira dogmatikus felfogisanak tovibbélése
silyos politikai torzuldsok egyik forrdsiva vals.

A targyalt idGszakban 1944 és 1948 kozott a Magyar Kommunista Part poli-
tik4dja messzemenGen szamba vette a misodik vildghdbord utdni 4j nemzetkozi
er§viszonyokat, szem elStt tartotta a nemzetkdzi munkdsmozgalom feladatait,
pontosabban a mozgalom egészének érdekeit, valamint az orszag sajitos viszo-
nyait. A part nagy gondot forditott arra, hogy megtalalja az 4 viszonyoknak
és a magyar tarsadalomnak legmegfelelfbb utat a szocializmushoz, olyan for-
méban valésitsa mog a szocializmusba valé 4tmenet feladatait, amely nemzeti
viszonyaink kozott a legmagfelelébb. A nemzeti sajatos viszonyok szdmbavé-
tele, a nemzeti érdekek képviselete azonban mindenkor a nemzetkdzi mozgalom
érdekeinek mérlegelésével parosult: a pdrt a nemazsti érdeket és a mozgalom
kozos érdekeit kell@on egyeztetni tudta. Mindsz a munkishatalomsrt vivott
harc soran fontos forrdsa volt a magyar kommunista mozgalom sikersinek.

*

17 foy példdul a part elmsleti foly6iratdban a IIL. kongresszus hatérozatait elemzs
egyik cikkben a szerz6 leszdgezi: ,,a mai torténelmi korszakban polgdrhdbord és proletér-
diktatdra nélkil... juthatunk el a szooializmushoz”’. (Tdrsadalmi Szemle”, 1946/10, 698.)
— A helyes irdnyvonal hasonlé yibds magyardzatdval taldlkozhatunk Révaindl és a pdrt
mis vezetSinél nemesak 1946-ban, hanem 1947-ben is. Tobbok kdzdtt egy 1947-es pért-
oktatdsi anyagban a kérdésre vonatkozéan a kdvetkezs mogfogalmazdst taldljuk: ,,a népi
demokrdcia segitségével 4j utakon lehet elremenni a szocializmus, nem a proletdrdiktatii-
ra, hanem a békés fojl6dés utjdn’’. (A népi demokrécia kérdései; ,,Oktatdsi fiizetek”, 6. sz.
Az MKP orszigos oktatdsiosztdlya kiad., én. 7—8.)

18 A kérdésre vonatkozéan ldsd a szerzd idézett munkéjdnak 177—180. oldalait.
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A szocialista forradalom hazinkban, akiarcsak a tobbi népi demokratikus
orszigban, nem egy csapasra gy6zott, hanem sorozatos forradalmi atalakuldsok
eredménye volt. A proletaridtus hosszi harcok soran tomoritette maga koré a
dolgozé tomegeket, 16pésrél 1épésre szoritotta ki a burzsoizidt a hatalombdl.
Amikor a szocialista forradalomba valé 4tmenet objektive napirendre keriilt,
vagyis az 4tnovés kezdetén, 1945 masodik felében és 1946-ban, a munkasosztaly
még nem tudott 4tiitS sikert elérni a burzsoazia elleni harcban. S&t, 1945 8szén
még a burzsodzidnak sikeriilt bizonyos (bar igen korlétozott és kétes értékii)
eredményeket elérni, pozicibit l4tszélag megerdsiteni. A forradalmi erdk 1946
tavaszi ellentdmadésa messze a kiindulasi vonal mogé szoritotta vissza a reakeid
erit, és a stabilizdcié megvaldsitasa utan bizonyos ideiglenes erSegyensily
alakult ki a népi demokratikus fejlédés hivei, a koalic6i balszirnya, s a kapita-
lizmus fenntartasara torekvs burzsoé reakei6 erSi kozott. A szocialista forrada-
lom csak 1947 elejétél bontakozott ki a maga teljességében. Ekkor szorult ki
teljesen a burzsodzia a politikai hatalombdél, s ezt kovetSen keriilt sor a t6kés
termelési viszonyok ersteljes felszdmoldsira az iparban. 1947 végére tehdt a
forradalmi demokratikus diktatGra proletédrdiktatirava fejlédott: a népi
demokratikus forradalom szocialista forradalommas teljesedett ki.

A forradalom két szakasza kozé természetesen nem lehet éles hatarvonalat
htzni, a demokratikus és szocialista feladatok sok tekintetben osszefonédtak.
A munkésosztalynak, a forradalom fejl6désének els§, 1945 nyariig terjedS
szakaszdban nem sikeriilt megvaldsitani minden demokratikus feladatot. T6bb
demokratikus feladat — mint példaul az egyhaz és az 4llam szatvalasztdsa —
csak a kés6bbiek soran, mar a proletardiktatira gySzelmét kovetden nyert
megoldast. Ugyancsak késGbb, 1946 elején, mér a szocialista forradalomba valé
atnovés idGszakaban, keriiltek elétérbe az antifasiszta harcbél kévetkezs olyan
nagyt6keellenes kivetelések (a nagybankok allami ellendrzése, a banyédk alla-
mositdsa), amelyek a Fiiggetlenségi Front 1944 novemberi programjiban mar
szerepeltek; tovabba ekkor fejez8dott be a fasiszta maradvanyok kovetkezetes
és teljes felszdmoldsa, a haborts, népellenes bilindsok felelgsségre vonasa és
megbiintetése is.

De nemcsak a szocialista forradalomba val6 4tnévés soran, illetve a proletdr-
diktatura gy6zelme utan oldédtak meg bizonyos demokratikus feladatok, ha-
nem mir a forradalom elsd, demokratikus szakaszaban is sor keriilt bizonyos
t8keellenes intézkedésekre, habar ekkor nem allt el6térben a szocialista forra-
dalom feladatainak megoldasa. Elég utalni a foldreform jellegére, amelynek
sordn a t6kés, helyenként még a kuldk-birtokokat is felosztottdk vagy megnyir-
balték, vagy az tizemi bizottsagok kiépiilésére, ami a t6kés termelés munkés-
ellen8rzésének bevezetését, a t6kés kizsdkmanyolas korlatozasat jelentette.

A demokratikus és a szocialista feladatoknak ez az Osszefonédésa e tanul-
ményban kifejtett dllasponttél eltérs értékelések kialakulasdhoz szolgalt alapul.
Toébben olyan kovetkeztetésre jutottak, hogy a forradalom mar kezdettsl fogva
szocialista forradalom volt. Azt hangsilyozték, hogy a mésodik vilaghdbort
utén hazdnkban #j tipusi permanens forradalom ment végbe, s ez alatt a leg-
tobbszor azt értették, hogy szakaszokra nem bonthaté forradalmi folyamattal
4llunk szemben.?

1 A fenti 4lldspontra vonatkozéan ldsd az aldbbi munkdkat: Berend T. Ivdn —Szakdcs
Séndor: Hozzdszdlds a népi demokratikus forradalom jellegérsl folyé vitdhoz; ,,Parttorts-
neti kozlemények”’, 1964/3.; M. Somlyai Magda: Néhény megjegyzés Halasi Ldszlé cikké-
hez; ,,Parttorténeti kozlemények™, 1964/3.; Méd Aladér: A népi demokratikus forradalom
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Megitélésem szerint a forradalmi folyamat ilyen értelmezése ellen s261 minde-
nekel6tt az, hogy a permanens forradalom kifejezés mindenkor magéba foglalta
azt a folyamatot, hogy a forradalom egy adott min&ségbdél 4j mindségbe né at.
Igy hasznélték ezt a kifejezést a marxizmus klasszikusai is, s aligha lenne he-
lyes permanens forradalom alatt minéségi valtozdsokt6l mentes, egyszeriien
hosszantarté, valamiféle elnyijtott folyamatot érteni. Az a tény pedig, amire
elsGsorban hivatkoznak, nevezetesen, hogy a demokratikus és szocialista ele-
mek keverednek, azok egyiittesen jelentkeznek — nem 1j jelenség a forradal-
mak torténetében. A demokratikus és szocialista elemek keveredése, egyiittes
jelentkezése (bér a kiilonbozd idGszakokban jelentfsen kiilonbozik a két elem
silya, egymashoz val6 viszonya) — mint erre fentebb magunk is ramutat-
tunk — val6éban fennéll. Ez azonban semmiképpen sem fedheti el el6ttiink az
egységes forradalmi folyamaton beliil a fejlédés mindségileg is kiilonboz8 na-
gyobb szakaszait. Lenin még az 1905-6s forradalom idején megallapitotta:
»Konkrét torténelmi helyzetben, természetesen, a j6v6 elemei dsszefonédnak
a mult elemeivel, 6sszefut a két Gt. A bérmunka és a bérmunkénak a magén-
tulajdon elleni harca fennéll az onkényuralom idején is, s6t a feudalizmusban is
megvannak a csirdi. Amde ez a legkevésbé sem gétol benniinket abban, hogy
logikailag és torténelmileg elvilasszuk egyméstol a fejlédés nagyobb szakaszait.
Hiszen valamennyien szembedllitjuk a polgari forradalmat a szocialista forra-
dalommal, mindannyian feltétleniil ragaszkodunk a kett& szigoru megkiilonboz-
tetéséhez, de vajon tagadhaté6-e, hogy a torténelemben a két forradalom egyes,
részleges elemei Osszefonédnak? Vajon nem ismer-e az eurépai demokratikus
forradalmak korszaka szdmos szocialista mozgalmat és szocialista kisérletet ?
Esvajon a jovend§ szocialista forradalomnak nem maradt még sok, igen sok p6-
tolnival6ja a demokratizmus terén?’’20 Lenin mésutt is nagy nyomatékkal hang-
silyozza, hogy ,,tiszta” forradalom nincs, mint ahogy ninecs ,,tiszta’ kapitaliz-
mus sem.?!

A demokratikus és a szocialista forradalom elemeinek részleges osszefonédésa
tehat nem 1j jelenség. Az Gj a magyar tapasztalatok szerint abban jelolhet6
meg, hogy el6szor: nem polgari, hanem adott viszonyok kozott népi-nemzeti
demokratikus forradalmak nyitjdk meg a szocializmushoz az utat, mésodszor:
ezek a demokratikus forradalmak elsGsorban nem a feudalizmus vagy a feudalis
maradvanyok ellen, hanem a monopéliumok, a findnctéke, az imperialista
elnyomés ellen irdnyulnak, ezért harmadszor: a forradalomban kezdett6l fogva
jelent6s tékeellenes, pontosabban: monopolt&keellenes elemek jelentkeznek.
Mindez a két forradalom: a demokratikus és a szocialista forradalom feladatai-
nak kozelkeriilését, mind szorosabb 6sszefon6désat mutatja, és a két forradalom
egységes forradalmi folyamat egymaéashoz szorosan kapcsol6dé szakaszaként
jelentkezik. .

Osszefoglalva: forradalmunk a felszabaduléssal egybeesé els§ szakaszéban
— bér egyes t6keellenes intézkedéseket is foganatositott — nem irdnyult a t&kés
termelési viszonyok felszdmoldséra, antifasiszta demokratikus fordulat volt,
mig forradalmunknak 1945 tavaszétél—nyaratél kezd6d8 mésodik szakasza

és a magyar népi demokrdcia elvei és torténelmi kérdései; ,,Valosdg’, 1965/3; Pach
Zsigz;mond Pél: A magyar tudomény 25 éve. Torténettudomény; ,,Magyar Tudomény”’,
1970/4—56.

20 Lenin Osszes Mivei 11, Kossuth 1966, 68.

21 Lenin Osszes Mtivei 30, Kossuth 1971, 52.
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mér a szocialista forradalomba val6 4tnovés jegyében 4ll, feladata a burzsodzia
politikai és gazdasigi hatalmanak teljes felszdmoldsa, a szocialista épités felté-
teleinak megteremtése. A tdrsadalomnak ez a mélyenszdnté forradalmi dtalaku-
lasa a népi demokrécia Gtjdn ment végbe: a munkésosztily nemesak a félprole-
tér, szegényparaszti rétegek aktiv részvételével, hanem a dolgozé kispolgéri
tomegek novekvd tdmogatisdval, viszonylag békés uton, polgarhabori nélkiil,
Magyarorszégon a tobbpartrendszer viszonyai kozott keriilt hatalomra. Ezzel
létrejott a szocializmus épitésének alapvets feltétele, megkezdSdott egy 1j
idészak, aminek centrilis kérdése a termel8er6k nagyaranyu fejlesztése, a
kulturalis forradalom kibontakoztatdsa, a népgazdasag egységes szocialista
alapjainak megteremtése.
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