A MAGYAR KULTURALIS FEJLODES NEHANY ELVI
KERDESEHEZ ‘ '

HERMANN ISTVAN

a) ELLENTMONDASOS HAGYOMANYOK

Kozhely lenne elismételni azt, hogy 1945-ben nem csupin egy velejéig
romlott tarsadalmi rendszer, hanem egy ennek megfelel6 kulturdlis atmosz-
féra is dsszeomlott. Ennek bizonyitdsdra kir volna szét vesztegetni, ha ez a
régi rendtdl 6rokolt cs6dtomeg nem hatdrozta volna meg bizonyos értelemben
a felszabadulds uténi kulturlis fejiédés igen fontos pozitiv és negativ jellegze-
tességeit. Magyarorszagon a felszabadulésig a kultdra terjesztése az egyhdzi és
dllami szervek feladata volt. Erdemes emlékeztetni arra is, hogy az egyhéz
kulturilis szerepe — ilyen értelemben — a XX. szdzadban mér anakronizmus
volt és csupan az elmaradottsag talajan létezhetett. Tovabbé azt is tudomésul
kell venni, hogy a kiilonb6z86 magyar egyhdzak politikailag teljes mértékben
hozzésimultak a Horthy-rendszer egész reakcids szovedékéhez, s ennek kovet-
keztében nem csupan fideisztikus alapokon terjesztett kultira jellemezte az
egyhazat, hanem ez a fideizmus hatarozottan reakciés politikai tolteti is volt.
(Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az egyhdzakon beliil is ne lettek volna
kivételek, akir a kultirat, akar pedig a fasizmus elleni harcot tekintve. Ezek
kivételes jellege azonban vitathatatlan.) Az a szitudci6 tehat, amelyben ossze-
kapcsolédott egymaéssal a hazafisig és irredentizmus, a vallasossig és a kultira,
a moral és az Ggynevezett vallaserkoles, mint uralkodé jellegzetesség hatarozta
meg a kultarpolitika irdnvelveit, lényegileg Klebelsberg Kunétél egészen Hé-
man Balintig. Mindez — tekintetbe véve egyfel6l az orszidg egyes vidékeinek
hallatlan gazdasagi elmaradottsigat, maésfelSl azt, hogy az egész politika,
konkréten elsGsorban a csenddrség, de a renddrség is gyanuval szemlélte a bal-
oldali kultira irdnt érdekl8d6ket — oda vezetett, hogy a felszabadulas utin
igen nagy feladat harult a kultarpolitikara, s példaul jelent8s mértékii analfa-
betizmussal is meg kellett kiizdenie.

Nem akarom most ennek a reakciés politikdnak az iskolarendszerben, a kii-
1onboz8 kiadéi vallalkozasokban, a hivatalos, igynevezett irodalompolitikdban
tiikroz6d6 megnyilvanuldsait elemezni, csupin arra a mozzanatra szeretném
folhivni a figyelmet, hogy a Horthy-korszak a maga egészében szinte kaszt-
szerlien szervezte meg a kiilonbozé kulturalis szférikat, s nem utolsésorban
annak érdekében, hogy ezaltal mar a harmincas években is mindenféle bal-
oldali egységet lehetetlenné tegyen. fgy a kasztosodas a kulturalis élet alapvets
régidiban vertikalis kasztosodas volt. A haladassal rokonszenvez8, baloldal felé
orientalédé rétegeken belil pedig igen erls horizontélis megosztottsagot si-
keriilt elérni. Ezt példazza tobbek kozott az is, hogy mig az elsd vildghdbora
befejezéséig, illetve a Tanacskoztarsasdg bukésiig a , Nyugat’ tomoritette a
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magyar progresszi6 kiilonboz6 tendenciait, addig erre a Horthy-korszakban a
,» Nyugat’” méar nem volt képes. A , Nyugat’’ utédaként pedig a ,,Magyar Csil-
lag” rendkiviil nagy kiizdelmet folytatott a baloldali er6k ujratomoritése érde-
kében. A magyar haladés erSinek ez a megosztottsaga legélesebben a népies—
urbéanus ellentétben és ennek az ellentétnek szélsGségig élezésében jelentkezett.
Vagyis a Horthy-rendszer kulttrpolitikija az egymdstdl elszigetel6ds, vertikdlisan
és horizontdlisan atomizdlt kis kulturdlis csoportok korilkeritését igyekezett elérni.
Ennek {8 eszkoze az volt, hogy a néptomegeket a klerikilis és nacionalista
jellegli propaganda segitségével tavol tartotta attél, hogy barmelyik kulturélis
csoport szdmara tomegbazist nytjtsanak. Innen fakad az a ma mér sokak
szdmara érthetetlen, s elméletileg rendkiviil problematikus utépisztikus vo-
luntarizmus, amely Németh Ldészlé e korszakbeli gondolatvilagat jellemezte.
Németh ugyanis észrevette azt, hogy az értelmiségnek nincsen témegbazisa,
mert mesterségesen elszigetelték a néptSl. Megforditotta a kérdést, s felépitett
egy utépiat, melynek tartalma: az értelmiség feladata e tomegbazis megszer-
vezése ,,feliilrsl”.

Mindezek azt mutatjak, hogy a Horthy-korszak dltaldnos kulturalis 6rék-
sége rendkiviil nehéz helyzetbe hozta a felszabadulds utdni magyar kulturalis
fejlédést. Elvileg éppen az hidnyzott nalunk, ami példdul a francia demokrati-
kus fejlédésben vagy a jugoszlav és mas orszagok fejlédésében megvolt, hogy a
progresszié torténete ne kiilonallé haladé csoportok torténete legyen, s igy ne az
egymdisnak okozott sebek, hanem a reakeciés rendszer 4ltal okozott karok allja-
nak elétérben. Persze a hatalmas méretdi haboris pusztulis raébresztette az
embereket a lényegre, mégis a magyar kulturilis fejlédés még a mai napig is
nehezen heveri ki ennek a politikai megosztottsagnak, a vilagnézeti ellentétek
mesterséges, azonban néha sajnos vallalt, folnagyitdsanak periédusat. Részben
ez az elszigeteltség volt az oka annak, hogy a magyar progresszién beliil nem
csupén az ellentétek dominaltak, hanem eztittal a progressziv gondolatok is
igen hézagosan és rétegesen jutottak el a tomegekhez. Mas széval a reakcid
végeredményben népi bdzisdidl foszfotia meg a magyar kultirat, s ennek kovet-
kezményeként ebben a kulttraban igen gyorsan szivédtak fel azok a tragikus,

_pesszimista hangvételd avantgardisztikus elemek, amelyeket a polgari kultira
altaldban megteremtett. Az ilyen felszivodasok természetesen mast jelentettek
Szerb Antalnil, mint Németh Léaszlén4l, de a szellemtorténet vagy az Ortega-
féle elmélet kiilonbsz6, de mégis mély befolydsat lépten-nyomon érzékelhetjiik.
Mindezek alitdmasztottak annak az életérzésnek és valdsigos tapasztalatnak
az elmélyiilését, amely a valédi tomeghatast nélkiiloz8 kulturslis életet altala-
ban jellemezte. fgy bizonyos értelemben a magyar progresszié is egy sajétos
arisztokratikus kozeghen mozgott, minden demokratikus szdndéka ellenére is.
Ezért ennek az arisztokratizmusnak ditérése volt a magyar kultira egyik leg-
fontosabb felszabadulds utdni feladata.

Elméletileg ebb6l az a legfontosabb kivetkeztetés vonhaté le, hogy a régi
szézadok tgynevezett aulikus kultirdjatdl egészen a Horthy-korszak pszeudo-
aulikus kultardjiig, valamint — mint littuk — a progressziv er6k megosz-
téséig, a magyar reakeié a kultirit mint a térsadalmi élet specifikus, az élet
egészétbl elszigetelendS jelenséget kezelte. Mintegy ,,melléképitménnyé” igye-
kezett tenni a magyar kultirat, amelyhez az ri nemzeti ,,f8épitménybdl”
természetesen volt 4tjaras, és amelynek csak abban az esetben volt és lehetett
széles korli tdrsadalmi hatésa, ha a f6épitményhez alkalmazkodott. Egyébként
magit ezt a helyzetet remekiil jellemzi Babits Mih4ly néhiny sora:
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' fgy ért, az asszonyoktdl kozrevéve,
harmadnap a kiralyi haz elébe.

Ott mér tudtédk és vartak és bevitték
egy nagy terembe, hol arany teriték
mellett hevertek a Hatalmasok,
nyiizsgvén korottilk szép rabszolga sok,
és meztelen tancoltak ott a szolgak
vagy karddal egymést oOlték, kaszaboltik
jétékul. Jondst meg egy cifra oszlop
tetejébe tették hogy szénokoljon

és jovendolje végét a vildgnak.”

A cifra oszlopon profétélis képe vildgosan mutatja azt, hogy a reakcid,
mely szétvilasztotta egyméstél a népet és a nemzetet, hasonléképpen szét-
vilasztott egyméstél népet, nemzetet és kulturat. Szitkségtelen ezt most
egészen szélsbséges példakon is illusztrilni. A felszabadulds uténi idészak nagy
feladata tehat az volt, hogy a kulturat a nemzeti élet vérkeringésébe iktassa,
azéltal, hogy mint felépitmény szdmara megadja a lehetdséget a tarsadalom
egészének dthatésira. A Tandcskoztirsasig hagyomdanyai ebben a tekintetben
teljes mértékben foléleszthet6knek bizonyultak. A régi melléképitmény léte és
az 1j felépitmény megteremtésének kiizdelme jellemezte tehit a felszabadulas
uténi éveket, s ennek jegyében sziintette meg a népi demokricia elGszér a
vallas és az egyhaz kulturdlis befolydsdnak intézményes alapjait (az iskolak
allamositésa), a kasztosodast el6segits tendencidkat (az 4ltaldnos nyolcoszté-
lyos népoktatés bevezetése, a kiilonbozs szarmazés fiatalok egyenld tanulasi
lehetségeinek részleges biztositdsa). S ugyancsak ennek alapjan szdmolta fel
azokat az ellentéteket, melyek a kultiira egész teriiletét 4t- meg 4thaloztak, s
ezek kozott elsésorban az urbdnus—népies ellentétet.

Mas sz6val a kommunista part politikdja olyan szempontbdl is demokratikus
politika volt, hogy céljaul tlizte ki a magyar progresszié egységét, s ennek az
egységnek a marxizmus hegemdénidja segitségével torténd megteremtését.
Az 10jjaépités egész idGszaka végeredményben ezen egység megteremtésének

jegyében telt el. Nem feledkezhetiink meg azonban arrdl, hogy ennek a meg--

teremtett egységnek, valamint a kultira val6sigos felépitménnyé alakitdsdnak
megvoltak a maga ellentmonddsai.

“Ezek az ellentmondésok nem csupén abbél fakadtak, hogy a demokratikus
kultiéra rendkiviil heterogén és valamikor sok tekintetben egymadssal szemben
4116 haladé tendencidk egységét jelentette. Hozzajarult e fejlédés ellentmon-
désossagahoz az a rendkiviil problematikus tendencia, amelyrsl az el6bb be-
széltiink, és amely a magyar progresszié ideolégidjaba — mint egy szitudcid
érthet§ kovetkezménye — beszivé,rgott és nemcsak beszivargott, hanem ma-
kacsul meg is is rogzédott. Ez pedig éppen -az a szemlélet vol¢, amellyel ez a
progresszié valahogyan indokolni tudta vagy indokolhatta a maga viszonylagos
hatdstalansdgdt, azt hogy folyéiratait viszonylag kevesen olvastik, hogy nem
tudta felvenni minden teriileten hatésosan a harcot a reakcid nacionalista,
antiszemita, irredenta stb. tendencidival. Ezt részben indokolta, hogy kiilon-
b6z6 — a maguk sziiletési helyén esetleg més szerepet jatszé — avantgard
elméletek vagy éppen irracionalisztikus filozéfiai tendencidk hatottak a magyar
polgari haladés egyes képviselSire. Ezek az elméletek az adott osszefiiggésben
gatoltak a magyar kultira valésagos felépitménnyé valasat, gmég akkor is, ha jé
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széndékuk néha nyilvanvalé volt. gy tortént meg az, hogy a magyar sajté
olyan progressziv képvisel6i, mint pl. Zsolt Béla, ugy lattak, hogy csupén a
sajat liberalis vagy radikalis polgiri felfogisuk felelnet meg a -demokratikus
fejlédésnek és tagadtak annak a lehetdségét, hogy a magyar progresszié més,
ugyancsak helyenként irracionalisztikus beiitésekkel jellemezhets képvisel6i
a progresszié taboriba tartozhatnak. Ezért ezek a makacs és visszatér$ on-
igazol6 igények a kiilonb6z8 csoportokat és a kiillsnboz8 értékes egyéniségeket
is olyan polémidkba kergették, melyekben szerepiik ellentmondésossa valt, s
éppen a kivdnatos egység létrejottét késleltette, nehezitette. Példdul az a vé-
lemény, hogy Szerb Antal munkissiga reprezentdlja a progresszi6 igazi Gtjat,
nemcsak azért volt hibas, mert Szerb oeuvre-je — alapvetd progressziv szin-
dékai és valésdgos teljesitménye ellenére is — problematikus, hanem f6ként
azért, mert ebben az Osszefiiggésben a Szerb Antal-i, szélesebb tomegeket meg-
ragadni elvileg nem képes tendencia a kulturilis haladés tAboranak egységével,
valamint a kultdra valésigos hatékonysdginak megteremtésével szembendl-
lott. Ez az ellentmondés-sorozat hozta létre azt, hogy példaul a negyvenot
uténi id6szak Kassak Lajos vezette , Kortars” cim folydirat is a tdmadésok
pergbtiizébe keriilt, s hasonléképpen ilyen mozzanatok tették sziikségszertivé
a kommunista {rék Németh Laszléval folytatott vitait is.

b) HARC A VALOSAGOS KULTURALIS FELEPITMENY MEGTEREMTESEERT

A valésigos kulturalis felépitmény megteremtése volt tehat a cél és ennek
els6 1épéseként sikeriilt formalisan megvaldsitani azokat az alapvets kulturalis
célkitiizéseket, melyek még a polgari demokratizmus célkitiizései voltak. Jog-
gal lehetett a kulturalis forradalom meginduldsdrél beszélni, hiszen a felszaba-
dulést kovetd néhany évben a kultira sokkal szélesebb rétegekhez jutott el,
mint addig barmikor, az analfabetizmus fél évtized alatt ényegében folszi-
molédott, az egyhdz kulturilis befolydsa és moralis-kulturilis monopdliuma
megsziint, s a magyar progresszi6 j6 része az egység felé tartott. Ennek ellenére
mar kozvetleniil a felszabadulds uténi korszak szdmos olyan ellentmondést is
sziilt, mely a kés6bbiekben igen komoly hatést gyakorolt. ~
Az els§ ilyen ellentmondas a kulturalis felépitmény kialakitdsdnak az az
ellentmondésa volt, mely a magyar demokréacia — akkor Lukédcs kifejezésével
igy jelolték a fogalmat — nem formélis, hariem fartalmi demokrdcia voltabél
fakadt. Valéjaban ez a demokricia antifasiszta plebejus diktatiraként indult,
azonban ennek a plebejus diktatirdnak torténelmi sziikségszeriisége mellett
feltétlen probléméja volt, hogy a_ diktatira eszkozei atterjedtek a kulturalis
teriiletre is. S ez helyes volt abban az értelemben, amennyiben a kulturilis
terlileten antifeuddlis és antifasiszta diktattra valésult meg, de ugyanez a
~ médszer helyenként a magyar progresszié egyes orgdnumait is érintette. gy

olyan vitdk, amelyeket le kellett volna folytatni példaul az absztrakt miivészet
- egyes képviselSivel, amelyeket feltétleniil végig kellett volna vinni Kassékkal,
az Uj hold koérével, amiatt szakadtak meg, mert azok a férumok, folyéiratok,
‘melyek szécsbként rendelkezésiikre allottak, fokozatosan elvesztették anyagi
. alapjaikat és megsziintek. Nagyon nehéz itt elvalasztani azt, hogy az anyagi
“alapok (partok, intézmények tdmogatésai) sziintek-e meg, vagy pedig ezeket
az anyagfl alapokat egyszerfien elvették a kiilonb6z8 polgari vagy népies mfi-
helyektd]l. Mindenesetre az igazsig az, hogy a vitdk id§ el6tt megszakadtak.
Mindez Osszefiiggott azzal is,&)gy moédszertanilag a kommunista irék, kritiku-
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sok, noha szdmos kérdésben eddig soha nemldtottan mély elemzését adtdk a

magyar irodalom és kulttra probléméinak (Révai Jézsef Kolcsey és Ady elem-

. zései ekkor jelentek meg; Lukécs Gyorgy ,,Szézéves Toldi” cimi tanulménya,

 valamint az ekkor ismertté valt régebbi tanulményai), ugyanezt az arnyalt

analizist egyaltaliban nem vagy csak részlegesen alkalmaztak a vitapartnerek-
kel kapcsolatban.

Mindjért egy példatisszeretnék ebben a vonatkozéisban emliteni. A felszaba-
dulés utdn kozvetleniil kovetkezs id6szakban egydltalan nem volt sz6 a kom-
munista irodalompolitikdban arrél, hogy Németh Ldaszlét elhallgattassik.
Lukécs egyik 1946-os cikkében igy irt: ,,Vitdn feliil 4ll, hogy Németh Lészl
tehetséges ir6. Senkinek sincs joga arra, hogy iréi megszélalasa elé akaddlyokat
gorditsen. Mi, kommunistak tessziik ezt a legkevésbé. Ha elvtdrsam és baré-
tom, Major Tamés, a Nemzeti Szinhdz igazgatéja darabot kért Németh Lészl6-
t6l, ugy ez a legvildgosabb bizonyitéka annak, hogy hogyan viszonyulunk mi
Németh Lészl6 ir6i megszolaldsahoz.” (Lukacs Gyorgy: ,,Magyar irodalom —
magyar kultira”’, Budapest 1970, 340.) S eddig minden rendben is volna; csakhogy
ezutin Lukacs a kovetkez6képpen ir: ,,Amde Németh Lész16 nemcsak egyszerti-
en tehetséges ird, hanem egyuttal a ,harmadik Gt’, a ,minéségi szocializmus’, a
,mély-magyar, hig-magyar’ elmélet stb. kigondoléja. Olyan ideolégidké, ame-
lyek ha torténetesen tomegbefolydsra tettek volna szert, mulhatatlanul falnak
vitték volna a magyar népet; olyan ideolégidké, amelyek ma, amennyiben még
élnek az emberek érzéseiben és gondolataiban, akadalyai annak, hogy azok az
14j demokréicia fenntartds nélkiili hiveivé viljanak. Ezek ellen az elméletek
ellen milhatatlanul sziikséges a legélesebb ideolégiai harc, az egész vonalon,
a szellemi élet minden eszkozével.” (Uo. 340—341.) Az, hogy Lukécs itt mind
elméletileg jogosultan, mind pedig az elébb emlitett gyakorlati problémabél
kovetkez6en helyesen hivja fel a figyelmet Németh elméleteinek szellemtor-
téneti és irracionalista jellegére, vitathatatlan. De az is bizonyos, hogy a prob-
lematikus elméletek valésagos tarsadalmi funkeiinak drnyalt targyalasa ebben
az idGszakban még legtobbszor hidnyzott és igy sokkal inkdbb deklarativ
er6vel hatottak Lukacs megallapitdsai, mintsem valéban meggy8z8 erejiiek
lettek volna. Eppen azért idéztem Lukécsot ebben a vonatkozasban, mert
néla kapjuk meg e korszak talan legirnyaltabb elemzését. Mégis még Lukdics
fejtegetései mogott sines a vitdban az a tudomédnyos fedezet, ami példiul
Lenin ideoldgiai vitdit jellemezte. A helyzetet torténelmileg értékelS olvasé.
szdméra vildgos, hogy rendkiviil szigord kovetelmény lenne, ha minden vita
lefolytatisit és tudoményos megalapozisat szdmon kérnénk. Erre az akkori’
fejlédésben objektiv lehet8ség sein volt. Oly sok elméleti kérdéssel kellett meg-
kiizdeni, hogy pusztin toredékiiket lehetett elemezni. A problematikus mag
tehat a szitudeibban. rejlett, de a kovetkezmények elemzése kedvéért ezt az
ellentmondést mégis ki kellett emelniink.

Ezzel a jelenséggel pirhuzamosan érezhetd volt egy maésik, a korszak kul-
turilis fejlédését nagymértékben befolyisolé tendencia is. Minden nagyobb
torténelmi korszak és torténelmi valtozis meg akarja teremteni a maga sajitos

. irégardajat. Bz a torekvés nem keriilte el a felszabadulds utani kultdrpolitikat
sem és igy olyan — kiilonben értékes — régi irékat és miivészeket igyekezett
a magyar kultara élvonaldba allitani, akik addig baloldali meggy&6z8désiik
miatt nem szerepelhettek. fgy keriilt a magyar kultdra és a magyar irodalom

- szempontjabol igen jelent8s diériékelésekre is sor, s tobbek kozott ,,futtattdk’”
Déry Tibort, Zelk Zoltant. A kés8bbiekrsl kideriilt, hogy itt-valéban jelentss
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miivészekrél volt szé (nem gy, mint a 49 uténi idészakban, amikor néhény
tehetséges miivész mellett hasonlé szerepet jatszottak Kuczka, Acél Tamass,
Nagy Sandor stb.), azonban az er6ltetetten dicsérd kritikai fogadtatisok a
kritika tekintélyét alddstak,

Nem lesz folosleges még egy példat idézni, mely eztittal Vas Istvan koltészete -

kapesdn meriil fel Lukdcsnal. Miutdn kozli Vas Istvan egyik versét, igy ir:

,»»Tehdt nem minden tudatossidg hatékony, illetve nem mindig hatékony. A

magatartds problematikajanak legvildgosabb onszemlélete sem biztositéka az
ujjasziiletésnek, még akkor sem, ha annak érzelmi alapjai, élménybeli eléfel-

tételei szintén jelentkeztek. A morélfilozéfia régéta tisztdban van az igy létre-

jove lelki szerkezetekkel. A nagy kozépkori misztikus, Meister Eckhart egy
prédikacidjidban taldlé megkiilonboztetést tesz rendes és rendetlen biinbanat
(ordentliche und unordentliche Reue) kozott. Az elss az, amelyh6l a magatartis
gyokeres dtalakuldsa csakugyan bekovetkezik, a mésodik, amelyben a meglevé
teljes onismeret ellenére az ember lényegében minden a régi helyén marad. Dosz-
tojevszkij vilaganak sokszor vad kdosza ebb8l a moralis ,rendetlenségb6l’ fakad.

Honnan most mér az a ,rendetlenség’, amelyet sok kitlin6 ember — keserves,
Gszinte nekilendiilései, konyortelen onkritikdja ellenére — lekiizdhetetlen
vegzetkent él 41t A 1ét (a tdrsadalmi 1ét) gybzelme ez a tudat felett. A tudat
ravilagit a- problematlkéra, a magatartds tragikus tarthatatlansigéra, de a 16t
spontaneitdsa. . . Gjra meg ujra visszahtzza az embert oda, ahonnan kiin-
dult. . . De mivel az onkritika ellenére, a benne felébredd egészséges és — ko-
vetkezetes magatartds esetén — gyégyulést hozé gytilslethulldim ellenére,
mint féldobott k&, mégis mindig a maganyos En vilagiba esik vissza, idegeniil
kell hogy alljon a késziil§ 4j vilaggal szemben.”” (Uo. 458.)

S megint teljesen'igaza van Luk4csnak skkor, mikor Vas Istvéan sajit hu-

manista gondolataiban val6 kétkedését és e gondolatok érvényességének meg-
kérd&jelezését helytelennek tartja. Azonban az énbe visszazuhané kolt§ prob-
léméaja sokkal mélyebb annal, mintsem hogy olyan mdédon irjuk le, amely
azutan kiindulépontjavé valt Vas Istvan és birmely més hasonlé — ma ugy

dandnk: egzisztencialisztikus —wkoltéi kérdésfelvetés ab ovo elutasitdsa-
nek. A kovetkezményekért persze Lukdcs kﬁzvetleniil egyaltalan nem felelds,
ezek részben a torténelem logik4jabdl, részben az § gondolatainak vulgarizildsa-

bél kovetkeztek. A lényeg azonban, hogy magéinak a problematikdnak elv1,

-osszeegyeztethetetlensége a magyar demokratikus fejlédéssel kordntsem zér-
hatta volna ki minden szempontbél ennek a problematikdnak megértését, atelesét
és meghaladdsds.

A felgyiileml§ ellentmondésok sziikségszer(ivé tették azt, hogy elsésorban a
liberalis demokratikus érzelmfi tudésok, valamint irék koziil egyesek az emig-
raciét valasszdk (Szent-Gyorgyi Albertt6l Marai Sdndorig), masok az ellent-
mondéasok kivetkeztében a bels§ emigricié valamely formajat valasszédk (ide
tartozott Vas Istvan és Németh Laszl6 is), viszont ismét masok éppen azért,
mert részben el akartdk hatérolni magukat az emigrinsoktél, részben pedig
més okok kovetkeztében csatlakoztak — noha nem fenntartés nélkiil — a népi
demokratikus kultarpolitika el6bb bemutatott f§ dramlatdhoz. A legf6bb oka
ennek az volt, hogy az emlitett problematikus médszerek ellenére a kommunista
kultarpolitika t6bb,tekintetben meggy6z6vé valt és biztositotta a maga hege-
méniajat. ElsGsorban azért, mert valéban sikeriilt a kultarabdl egyfajta kiil-
s6dleges melléképitmény helyett valdségos, a nemzefi életbe belenyils felépit-
ményt teremtenie. Masrészt, mert megvalésitott olyan célokat, melyek a pol-
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gari demokratikus értelmiség helyeslésével, egyetértésével taldlkoztak, rom-
bolta tehat a kulturalis rétegzettség valaszfalait. Végiil, de nem utolsésorban,
a kommunista kultdrpolitika képvisel§i olyan magas szellemi szinvonalat
reprezentaltak, amelyhez hasonlét a magyar kultdrpolitikdban térténelmileg
nem lehetett taldlni. S ez els6sorban Lukacsra és Révaira, valamint Horvath
Martonra is vonatkozik. Kiilonosen nagy tekintélyt szereztek az emlitettek
szaméra azok a tanulmanyok, melyek a magyar mualt demokratikus hagyo-
manyainak realis értékelését és elemzését els6 izben nytjtottak, s tudomdnyos
szempontbél alapjdban mindazt meghaladtik, amit e téren a multban a
magyar fejlédés létrehozott.

¢) A KOMMUNISTA HAGYOMANY

Az eddigi logikai vonalvezetés alapjén mi sem lett volna termeszetes,abh
mint az, hogy a kommunista kultrpolitika mar7ebben az id8szakban 'ers-
teljesen tdmaszkodjon a magyar nemszeti hagyoméanytdl elvilaszthatatlan
magyar kommunista hagyomanyra is. Kz azonban nem tortént meg. Nem
arrél van sz6, mintha Jozsef Attila vagy Balint Gysrgy nevét nem ejtették
volna ki ebben az idészakban, hiszen Lukécs Gyorgy Jézsef Attila tanulménya
(,,Partkoltészet”’ cimen), valamint Horvath Mérton elemzése az ,,Eszmélet”’
cimli Jozsef Attila kolteményrSl mar ebben az id@szakban napvildgot lattak.
Azonban a Foldes Ferencek, Balint Gyorgyok, Jozsef Attildk legfeljebb mar-
gindlisan szerepeltek ennek a kultirpolitikdnak irdnyvonaldban, Az ok rend-
kiviil mélyenfekvs, s ezért ezzel néhany széban kiilésn foglalkoznunk kell.
Azok a kommunistak, akik szerepet jitszottak a felszabadulds utdni irodalom-
ban, természetesen més helyzetben voltak (Illés Béla, Gergely Séndor), azon-
ban a magyar képz6mfiivészet Derkovits Gyula-i Dési-Huber-i hagyoményai
éppen ugy nem keriiltek elStérbe, mint ahogyan Jézsef Attila is legfeljebb a
magyar hagyomany egy részmozzanataként jelent meg. Ez annil is inkabb
megleps, mert Radnéti utolsé versei ekkor keriiltek nyilvdnossigra, s le-
irhatatlanul nagy hatast gyakoroltak. Radnétinak ezt a korszakat, s kiilonosen
e korszak hangvételét Jozsef Attila nélkiil megérteni lehetetlen. De ugyanigy
nem keriilt megfeleld értékelésre Barték Béla zenei zsenialitdsa sem.

A probléma mélyén valéban a népi demokricia s ezzel egyiitt a népfront-
pohtlka, felfogdsmédja rejlik. A harmincas években Lunacsarszkij kezdemé-
nyezésére elsGsorban Lukacs és Lifsic inditottdk meg azt a munkét, amely
Marx, Engels és Lenin irodalmi, esztétikai nézeteinek rekonstruslasara 1ranyult
Ez a rekonstrukeié, mely Gsszhangban 4llt a szovjet fe]lddes szitkségleteivel,
azt mutatta: a marxizmus klasszikusai a kulturalis élet egész vonalén a kovet-
kezetes népkiultira fejlesztése és a realista mdvészeti megolddsok mellett dlitak.
A szovjet fejlédésben ez a kutatis a klasszikusok gondolatai segitségével
aldtdmasztotta az egységes nemzeti kultiira megteremtésére irényulé munké-
latokat, melynek jelképévé valt a szovjet 1roszovetseg megalakuldsa és 1934-es
kongresszusa. A fejl6désnek azonban ez csupidn az egyik oldala volti Ezzel

- pdrhuzamosan — részben Lukéics 1928-as ,,Blum-téziseib8l” kiindulva — a
népfrontpolitika mint az antifasiszta politika f6 jellegzetessége egyre inkdbb
elétérbe nyomult. Késébb az Internacionalé VII. kongresszusa ezt a politikat
a maga teljes szélességében dolgozta ki.

Tgy 4llt el8 az a szitudcié, hogy a népfrontpolitika mér Szovjetuniéban ki-
‘dolgozott kulturalis vetiilete a kovetkez&ket jelentette: els@sorban el kell vetnj
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azt az elméletet, mely szerint a polgarsagon beliil nincsenek éles ellentétek,
mely szerint teh4t a polgarsig a maga egészében reakciés tombot képezne mind
torténeti fejlédésében, mind pedig konkréten. Az igazsag az ellenkezgje A
“polgarsdg igen koran a cifoyen- és burzsod polgdrsdgra oszlott és a citoyen-patosz
az antifasiszta népfront koriilményei kozott feléleszthets és eredményesen
sllithaté szembe a val6ban dekadenssé valt burzsodziaval. Ebb§l ismét kon-
zekvensen ered az a gondolat, hogy a nagy polgari irodalom hagyoményai
objektive a népfrontpolitika szovetségesei és e szovetség felijithaté a citoyen-
patosszal telitett modern realista irodalom (Thomas Mann, Martin du Gard
stb.) esetében. Ismét logikusan a polgarsag nagy vivmanyanak tekintette ez a
felfogas a miivészeti realizmus mellett a racionalizmust. A nem-realista irdnyo-
kat s azok irracionalisztikus filozéfiai alapjait élesen elutasitotta.

Nagyon vildgosan rajzolédik ki torténelmileg az, hogy a népfrontpolitikdnak
eme koncepcidja mennyire 6sszefliz6dott azzal az elméleti 4tlatéssal, mely meg-
kérdGjelezte a polgirsag monolitan egységes reakciés dekadens voltét és ennek
helyére a citoyen —burzsos ellentétjet allitotta. Lukécs és Lifsic elgondolasa —
minden timadas és vita ellenére — végs6 soron legaldbbis elismert felfogis
volt a Szovjetuniéban egészen a szovjet—német megnemtamadési szerz6dé-
8ig. Ez az 6nmagéban véve vildgtorténelmileg helyes 1épés elméleti reflexében
és 1iéhany gyakorlati kovetkezményében fontos eredményeket is megkérds-
jelezett. A jelen problémit tekintve a szerz3dés elméleti reflexe (nyilvanvaléan
torz és sziikségszer(i taktikai 1épések altal meghatirozott reflexe) az volt, hogy
a polgirsdg egésze (1d. Chamberlain politikéja) akir polgiri demokratikus,
akar pedig fasiszta médszerekkel operal, végs6 soron a haladés ellensége. A
szocializmus szdmdra viszonylag kozombos: fasizmusrél vagy a Daladier—
Pétain vonalon politizdlé francia polgarsigrél van-e sz6, s ennek latszélagos
bizonyitéka az, hogy a miincheni Daladier politika készitette el§ a talajt
Pétain szdmira is. Ennek a latszatnak elfogadésa eredményezte azt, hogy a
népfrontpolitika imént emlitett felfogdsit képvisel§ Lukacs— Lifsic elgondo-
lasok a tamadésok pergdtiizébe keriiltek, s reprezentativ orgdnumuk, a ,,Li-
tyeraturniij Krityik” megsz(int. Az tortént tehit, hogy a konkrét analizis
médszertana héittérbe szorult, s ugyanakkor helyettesit6dstt a politikdnak
kozvetleniil aldrendelt — s ennek kévetkeztében nem kell6képpen differencialt
— itéletekkel. A hibort antifasiszta harca azonban ismét aktudlissi tette a
citoyen és burzsoi ellentétbe allitdsdt és a felszabadulas utdn — egészen a

-hideghdbort tényének tudatos felismeréséic — ez a politika ismét kozponti
jelent8ségre tett szert. A hideghabori djra csak azt latszott mutatni, hogy a
burzsodzia egységesen reakeids tomb és igy 1949-ben tébbek kozott a Lukécs-
vita is arra irdnyult: a burzsod —citoyen megkiilonboztetés 1étjogosultsigit
meg kell kérdSjelezni. :

Azonban még a 45 —49-ig terjeds periédusnél vagyunk. Ebben a korszakban
lényegileg a népfrontpolitika citoyen-szovetség jegyében vald értelmezése
uralkodik. A temp6-kérdés rendkiviil 1ényeges itt, valamint az, hogy miképpen
forditjuk le a népfrontpolitikdt a magyar kultira konkrét torténeti kérdéseire.

+ A citoyen-szdvetség elgondoldsnak megfelelSen a magyar nemzeti szabadsdg-
harcok és azok kulturdlis vetiletei keriiltek az érdeklédés kozéppontjaba. Igy
jott 1étre egy rendkiviil mély és a népfrontpolitika szempontjabdl hasznilhatéd
reformkor-értékelés, a szabadsdgharc citoyen-patoszinak felelevenitése. Ez a
gondolatmenet tovabb is magiba fogadta Ady Endre koltészetének leglénye-
gesebb elemeit, s azon til pedig a népies mozgalom balszidrnydnak legbecsiilete-
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sebb inditékait. Ami kimaradt beléle — s itt tériink vissza eredeti problémank-
hoz — a magyar kommunista kulturalis hagyomany volt. Az elgondolés mélyén
valészintileg az rejlett, hogy a plebejus demokrdcia megteréemtése idején nem
kell még a szocialista realizmusrdl beszélni. A kommunista koltészet, publicisz-
tika, pedagégia, festészet stb. mér a szocialista realizmus igen fontos jegyeit
mutatta, és a temp6t a-kommunista kultdrpolitika, ugy latszik, nagyon mér-
sékelten igyekezett tartani. A temp6-kérdés azonban csupén vetiilete egy ennél
fontosabb probléméanak. Mér fejtegetéseink elején emlitettiik hogy a Horthy- .
korszak tigynevezett kultirpolitikdja a kultrat olyan melléképitménnyé tette,
mely csupan vékony szalakon fiiggott Ossze a valbsdgos tdrsadalmi élettel.
A haboru kozeledte, majd a hdborus korszak azonban e téren némi médositést
eredményezett: bizonyos attorések imméar, ha ugyan korldtozottan is, lehet&vé
valtak. Igy péld4ul a népies mozgalom reprezentilta ezt az dttorést, amennyi-
ben, kiilsnosen fiatal értelmiségi kérokben bizonyos tomegbazisa volt. A sajto
és a kiilonboz8 kulturalis intézmények miikodésében, vitdiban ennek a tomeg-
bézisnak (bdrmilyen vékony tomegbézis is volt ez) megléte érzékelhetS volt.
Viszont az a t{dmegbdzis, amely a kiillonb6z8 szakszervezetekben, valamint
irodalmi tarsasdgokban, szavaldesteken (Vasas Szakszervezet, Vajda Jénos
T4rsasag, Gobbi-esték stb.) Jézsef Attila koltészete révén kialakult, érthetd
médon sokkal kevésbé jelz6dott a Horthy-korszak sajté- és folydirat vitdiban.
fgy f6ként azok a kultirpolitikusok, frék, akik a Szovjetuniéban éltek, nem
élték 4t ennek a — szintén nem széles — tomegbézisnak alakuldsat. Igy Lu-
kédcs — killonben Jézsef Attildt els6sorban példaként felhaszndlé — ,,Part-
koltészet’ c. cikke taldlkozott ezzel a tendencidval. S nem véletlen, hogy éppen
ennek a tomegbdzisnak alakuldsit kisér6 Horvith Marton fogla]_kozott ebben
az id6szakban konkrétan Joézsef Attila koltészetével. De tobb nem tortént.
Egyszerre volt sz6 tehat egy mér érzékelletd tomegbézis fel nem ismerésérél
és annak a kultirdnak a keresésérdl, melynek mégiscsak van tomegbézisa.
Ezzel azonban a kommunista hagyomény viszonylagos hattérbe szoruldsinak
donts okét még nem érintettiik. Jézsef Attila, Derkovits és a fobbiek egy
olyan fejlédés utdn jelentek meg, mely fejlédésnek a fordulépontjst Ady Endre
koltészete jelentette. Ady koltészete modern médon fogalmazza meg a Petéfi
hagyoméanyokat, s ugyanakkor ezeknek a hagyomanyoknak konkrét lehets-
ségeivel birkézik a XX. szdzadi polgari 1ét kortilményei kozott. Az Ady két
lelke terminus, ahol ezt az ellentmondist Révai megragadja, vildgosan érzé-
kelteti, hogy szdmira Ady annyiban rokonszenves, amennyiben a magyar
forradalmisag, a 48 hagyomdnyait tudja tovibbfejleszteni és ezek jegyében
bels6 harcot viv a modern polgéri problematikdval. Ami azonban a modern
polgari problematikdt magat illeti, itt Ady mar nem tartozik azok kozé a
hagyoméanyok kozé, melyeket Révai tovabbfejlesztendének tart. Nem véletlen,
hogy Révai Ady-tanulménya a harmincas években a cltoyen szOvetség gon-
dolatét meghlrdeto nepfrontpohtlkal elkepzeles nyoman szilletett meg, és
kultdrpolitikaban is. Nos, a kommunista koltsk és muveszek akik a Hmfhv-
korszak lde]en miikddtek, mar alapélményként élték 4t ezt a szemelylseget
kinzéan és gystréen athatéd polgdri problematikdt. S ném szabad ezt lesziikiteni
arra, hogy Derkovitsnal példdul a kubisztikus hatdsok éppen.tgy félreismer-
hetetlenek, mint ahogy Jézsef Attildnal a sziirrealista beiitések. Ez a kérdés-
nek csupén formai oldala. Eppen ezeket a befolyssokat csak abbél lehet meg-
érteni, hogy a kommunista mfivészet, tehdt a magyar szocialista realizmus
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els¢' nagy Kbrszaka éppen a személyiséy polgdri eltorzitdsanak és torzuldsdnak
problémdival vivédik, s ezen a nyomon érkezik el a forradalmisdghoz, és elevenit-
heti fel a 48-as hagyomanyokat.

A val6sigos helyzet tehdt az, hogy a kommunista miivészet belsé proble-
matikdjdban nem volt elszigetelhetd a modern egyén, mégpedig a polgari
létet Atszenvedd individuum problémaitél. Nyilvanvals, hogy a kommunista
miivészet 4ttorte ezt a problémakort és magival az egyén ,szenvedésével” -
kapcsolatban egészében 1j el6jeli miivészetet sikeriilt létrehoznia, mint amit
a kor polgari miivészete teremtett. De itt a problémafelvetés azonos ~wondsait
tagadni nem lehetett. S igy Jézsef Attila példdul hozzatartozik a Pet6fi— Ady
altal kezdeményezett forradalmi vonalhoz, koltészete annak 0j fazisit jelenti.
Ennek a koltészetnek egész problematikajaban megsziinmtetve-megdrzétt modon
benne van a sziirrealista koltészet mogott htizédé vildgnézeti ellentmonddasos-
sdg, valamint ezzel pdrhuzamosan a ,, Nyugat’’ mésodik nemzedékének szamos
emberi és kolt6i problematikdja. Mig Adynél ez a bels6 harc egészen nyilvan-
valé'és egy polgéri kolténél még a korszak szemlélete alapjin is megengedhetd,
86t, szitkségszerfi, addig igen nagy teoretikus kérdést jelentett ennek a bels6
vivéddsnak felfokozott jelent8sége egy proletarkolts esetében. Meg kell em-
liteni azt, hogy Lukdcs nagyon vildgosan érzékeli ezt a nehézséget és éppen
Jézsef Attila példdjan bizonyitja, hogy: ,,a kolt6 — sem egyéni sorsdval, sem
egyéni élményeivel — nem képes mindig tartani és kovetni azt a szilard, a
vildgtorténet menetében, logikajdban rendithetetlen hittel kimért utat, mely-
nek kitlizése és betartdsa, éppen a legnehezebb id6kben oly fontos hivatésa
és érdeme a partnak. .. Lenin, a nagy pértvezér, folyton hangstlyozza, hogy
nincs kiat nélkiili heélyzet; de ez csak a nemzetek, az osztalyok, a partok tar-
sadalmi cselekvésére vonatkozik. Es az egyén, a kolts, még ha partkolts is, |
lehet, s6t kell, hogy dalnoka legyen sajat élete kiuttalansigainak is. A koltéi |
szabadsdghoz hozzdtartozik a kétségheesés szabadsaga.” (Uo. 303—304.)
Lukéics tehat égzreveszi az itt ad6dé konfliktust, azonban ez a konfliktus egy-
uttal a kultarpolitika egyik konfliktuséra is fényt vet. Mialatt Lukécs dltaldban
ebben az id&szakban igen komoly tekintélynek érvend, éppen Jézsef Attilaval
kapcsolatos fejtegetései méar ellendlldsra talalnak. Az el6bbiekbdl kovetkezden
ez sziikségszer( is volt. -

d) A ,MASODIK VONULAT” PROBLEMAI

Ugyanakkor midén kirajzolédik a forradalmi demokratikus torténelemfel-
fogds, amely Ddzsdtdl 1848-on keresztill @ népi demokrdcidig teremt forradalmi
folytonossdgot, s e folyamat titkkreként kozéppontba allitja a Pet6fi—Ady—Jé-
zsef Attila koltészeti vonalat (mint lattuk, Jo6zsef Attila esetében ennek a
vonalnak kirajzoléddsa nagyon is problematikus: volt), felmeriil még néhany
olyan elvi kérdés, amely késGbbi nézeteltérések alapjava lesz. Itt elsGsorban
a mésodik vonulat, valamint az els6 és mdésodik vonulat egyméshoz valéd
viszonydnak értékelésérsl van sz6. Mint ismeretes, a magyar koltészet nagy
forradalmi vonulata mellett 4lland6an megjelentek azok a kolt6k, akik részben
vagy egészben alitdmasztottak azt, illetve bizonyos esetekben mds alternativdt
kinaltak. Igy jelent meg Petsfi Sindor mellett Arany J4nos, Ady Endre
mellett ,Babits Mih4ly és Jézsef Attila mellett Radnéti, illetve Illyés Gyula
koltészete. Kordantsem irodalomtorténeti kérdésrdl van itt csupan szé, mar
csak azért sem, mert Tompa Mihéalytél Téth Arpadig és Juhisz Gyuldig még
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szdmos kolt6t emlithetnénk, akinek a forradalmi f6 vonalhoz valé viszonyéat
feltétleniil tisztdzni kellett és kell. De azért sincs csupan irodalomtorténeti
kérdésr6l sz, mert a probléma felvetése annyit jelent, hogy vajon a népi
demokricidban folytathaté-e modern médon akar egy Berzsenyi vagy Voros-
marty, vagy Arany stb. koltészete. Itt a nézetkiilonbségek nem expressis
verbis jelentek meg, s6t, maga a kérdés sem vetddott fel ilyen forméban.
Ennek ellenére Lukécs ,,Szazéves Toldi’”’ cikke, valamint Babits ,,Jénds kény-
vé”’-r6l még Moszkvaban irott tanulminya més jellegli infondciéf adtak a
kérdésnek, mint Révai Jozsef beszédei. A kérdés tehit ebben az intonativ
forméban jelent meg. Lukdcs Petdfit és Aranyt sok vonatkozisban egymas
mellé allitja az emlitett ,,Toldi”’-tanulmanyban, kiilonboz8ségiiket pedig a
kovetkezGképpen fogalmazza meg: ,,A kolt6 Arany redlisabb is, irredlisabb is
Pet6finél. Realisabb, mert a paraszt felemelkedése nila nem mese, hanem
toérténelmi mualt, és ezaltal — mindegy, hogy mennyire tudatosan — egytttal
torténelmi jelen is. Irredlisabb, mert ezt a multat és a benne rejl§ jelent, a
benne rejlé perspektivat, amelynek kozponti kérdéseit ez az abrazolas felveti,
Arany nem képes felgombolyitani, kibogozni”. (Ezutdn Lukacs ratér az Arany
Janos nytjtotta megoldisra, mely Toldit Lajos kirdly udvaraba viszi, majd
igy folytatja:) ,,Erezte-e Arany J4inos ennek a megolddsnak problematikus
voltat? Igen is, meg nem is. Nem, hiszen még Pet6fi, aki pedig oly érzékeny
volt minden ingadozissal szemben, aki oly éberen elitélt minden elhajlast a
demokrécigtél, sem érezte. s ne kivanjunk 1847-ben senkitél nagyobb de-
mokratikus éberséget a Pet8fiénél.” (Uo. 419.) Lukacsnil tehat vildgnézeti
szempontbdl is egymdshoz sokkal kozelebb keriil Arany és Petsfi, mintsem
hogy szembe lehetne 4llitani Gket egymadssal. A ,,szordinds” koltészet nem
feltétleniil és nem sui generis alacsonyabbrendii, mint az, amely kozvetleniil
a forradalmi cselekvésre apelldl.

Természetesen mis a helyzet Babits Mihily esetében. A Babits—Ady szem-
bedllitds mér a ,,Nyugat” liberilis szdrnya részér8l megkezddott, mégpedig
Babits javdra. Azt hiszem, ha most tisztén a koltSi értéket vizsgiljuk, akkor
ez a szembedllitds tokéletesen megcifolédik és a , Nyugat” koltészetén beliil
Ady vezet§ szerepe, valamint totalis f5lénye vitathatatlan. Ebbsl azonban
semmiképpen nem kovetkezik az, hogy Babits helyét a magyar progresszién
beliil meg kellene kérdGjelezni. Igaz ugyan, hogy a ,,J6nés konyve’ igen ko-
moly o6nleszdmolds volt Babitsnal. Szamos tekintetben szembeforduldst je-
lentett korabbi, az izolalt énbe defenziv médon zarké6zd, de az izoliltsagot
fajdalmasan 4tél6 egyéniségével. Ady és Babits (bér igen fontos kérdésekben
a két kolts polaritést jelentett) a magyar elmaradotisdggal kapcesolatosan inkabb
egymds mellett dlinak, mintsem egyméassal szemben. Nem kell kiilon sz6t vesz-
tegetni arra, hogy Jézsef Attila és Illyés Gyula koltdi egyénisége valéban kii-
1onbszik egymdastol. Gyokerében mis latdsméd, mas vildgfelfogas tikrozédik
“a két koltészetben. Az Altalunk térgyalt idGszakban Révai, aki egyébként
sokra becsiilte Illyést, még nem 4llitotta szembe egyméassal a két koltSt, de
hogy gondolkodisinak mélyén egy ilyenfajta ellentétpéir lehet8sége mar fel-
vet6dott, azt vildgosan mutatja a kovetkezs: késdbb az ,,Ady nem alkuszik”
cimi tanulminydban Révai ugyan elismeri, hogy a koztudatban é16 éllentét-
parok a haladds tdbordn beliili ellentéteket fogalmazzak meg (a tanulminy
1957-ben keletkezett), de rogton utdna hozzafizi: ,,Petsfinél és Aranynél a
népiesség, a népi koltészet feladatainak kiilonféle felfogasa volt. az alapja (az
ellentétnek — H. I.)... Az Ady—Babits ellentét alapvets tartalma a nép-
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forradalomra orientdlédé koltészet és a l'art pour 'art elvét vallé koltészet
kibékithetetlensége. A Jézsef —Illyés ellentét alapja a demokratikus forradalmat
szocialista forradalomba atnoveszts, atfejlesztd és a magyar 4talakuldst pol-
gari demokratikus keretek kozott megallitani akaré koltészet ellentéte.”
(Révai Jézsef: ,,Valogatott irodalmi tanulményok’, Budapest 1960, 288.)

A fentebb idézett szoveggel kapesolatban mindenekel&tt meg kell jegyezni,
hogy Révai korantsem vulgarisan és antinomikusan kezeli az altala foldllitott
ellentéteket. Abban is biztos, hogy ezeknek az ellentéteknek altala adott meg-
fogalmazisa tovabbi elemzésre, korrekciéra szorul. Azonban eme komoly
erények mellett arra is gondolnunk kell, hogy a 47—48-as id&szakban ugyan-
ezeknek az ellentéteknek egészen més sulya volt, és hogy Révai megallapitdsai-
nak ugynevezett ,,lebontdsa’ sokkal élesebben jelentkezett, mintsem azt Révai
elméletileg fogalmazta. Tulajdonképpen ezeknek az ellentéteknek — melyek-
nek behato elemzésére lett volna sziikség, és arra, hogy az ellentéteken beliil
legaldbb olyan er6vel munkaljuk ki az azonossdgokat — a tradici6 értékelésé-
ben szimbolikus szerep jutott. Arrélaz elméleti kérdésrél volt sz6, hogy ahol a
konkrét forradalmi magataridssal pdrosulé demokratizmus kimutathaté volt, mint
kovetendd hagyoményt ismerték el, ahol azonban ez a konkrét forradalmi ma-
gatartis a koltészeten nem volt leolvashaté, ott a hagyomany kétségessé valt.
A forradalmi demokratizmus értelmezésében tehat jelentkezett az a probléma,
hogy a forradalmi demokratizmus mogott felsorakozé demokratikus mozgdsok
és demokratikus koltészet most killomvdlaszthaté-e az dgynevezett f6 vonulattdl.
Ebben a dilemméban Lukécs ,,Szdzéves Toldi”-ja képviselte hatdrozottan
azt az alldspontot, hogy a forradalmi demokratizmus és a forradalmisig 4ltala-
ban egy széles népmozgalom élvonalit jelenti, mig a kultarpolitika Révai,
illetve Horvath Marton képviselte vonalan a szélesebb demokratikus mozgas
legfeljebb kisérSjelenségnek t{int.

¢) LEHETSEGES-E TORTENELMI , VISSZACSATOLAS” ?
14

Mindez természetesen Osszekapcsolodott @ magyar progresszié méar imént
emlitett problémajaval is. A progresszién beliil felfedezhetd szellemi tartalékok
heterogenitdsuk miatt nagyon is problematikusnak tiintek. A konkrét elemzé-
sek hijan elmosédott a hatér a progresszié valésdgos torzulasai és a progresszié
felhaszndlhaté elemei kozott. Ez vezetett példaul oda, hogy Ferenczi Béni
Petéfi szobra hivatalosan kedvezbtlen fogadtatésra talalt és végiil maga Fe-
renczi Béni nem tanithatott tovabb a Képz&mfiivészeti Foiskolan. Ez persze
csak egyetlen mozzanat, de jelzi az itt adddé ellentmondisok mélységét.

Ennél azonban sokkal problematikusabb volt Jézsef Attila és a magyar
kommunista hagyoméany szerepének és jelentéségének megitélése. A kérdés
legdltalanosabb kérvonalait mar az el6z6ekben megprébaltam folvazolni. Azon-
ban nem szabad elfelejteni, hogy az 1945 és 49 kozotti id6ben nem egy, a
fejlédés folyamatatol elszigetelhetd korszakrél van szo, hanem mar itt jelent-

keztek azok a tendenciik, melyek azutin 1949-t51 még erteljesebben hata-

roztik meg a kulturilis szemléletet. S a kérdést egyaltaldn nem lehet lesziiki-
teni arra, hogy Jézsef Attila elméletileg valéban nem 4llt a harmincas években
minden tekintetben a marxizmus —leninizmus talajan. Masfel6l nem sziikithet§
le arra, hogy ez részben visszahatés volt a magyar part szektarianizmuséra.
Sekkatl-tobbrél velt-itt szé.- Elsésorban arr6l; hogy Jozsef Attila koltészete a
‘maga egészében reprezentilta mindannak atélését, és mindannak torténeti,
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valamint kolt6i tudatositasit, amelyrél sem ebben az idGszakban, sem a ké-
s@bbiekben a szektarianizmus nem volt hajlandé tudomést venni. (A kétségbe-
, _e]to izolaltsaghbol fakadé pszicholégiai és filozéfiai problémékrél.) Eme prob-
léma-negligdlas vezetett ahhoz az elképzeléshez a felszabadulds utdni években,
- mely szerint vissza lehet csatolni a magyar kultirat ahhoz a fejl(ﬁdéshez, mely
a XX. szézad elején a 18—19-es forradalmakba torkollott, és semmiképpen
nem szabad tekintetbe venni a Horthy-korszak 1deolog1a1 problematikajat.
Emlitettiik, hogy ebben megvolt az a helyes elem, melyet tigy jéllemezhettink:
a Horthy-rezmm a valédi kulturit elszigetelt melléképitménnyé tette annak
érdekében, hogy a térsadalmi életet egy reakciés 4lkultiira hassa 4t. Azonban
- a valésigos kultira — noha megsinylette ezt a rakényszeritett izoldciét, s
csak helyenként tudta attorni — igyekezett egy sor olyan probléménak az
‘atvételére, ami a nemzetkozi polgdri kultirdban valamilyen médon megjelent.
Ennek oka részben az volt, hogy a haladés hivei a Horthy-korszak izoléci6s
politikéjdval szemben tovabbra is a , Nyugat” égisze alatt szerették volna
az izolaciét feloldani (ismeretes, hogy itt programrél van §z6, 8 nem csupan

= folyéiratcimrél), emellett pedig (most mar a 29-es valsdg utdni polgéri 1ét-

forméba kényszeriilve) sziikségképpen végig kellett vinniilk mindazokat a
bels§ konfliktusokat, amelyek a szdzad huszas éveinek végén-és Harmincas
éveiben a polgari entellektuell 1élektanét és vivédésait meghataroztak

Ez tehat szuksegszeruség volt. Igaz, hogy problematlkus tendencidk kelet-
keztek bel6le, de még a kommunista miivészek szdméra is élet-, gondolkodés-
és probléma-talajt jelentett mindez. Igy eme bels6 vivédasok nélkiil nem
lehet megérteni sem azt a J 6zsef Attila-i gondolatot, mely szerint az emberlse—
gen mint Kosztolanyin a rak, ,,nem egy szorny allam iszonyata rdg’”’, s azt a
kérdést, hogy ,,f6-e Gj méreg, mely kozénk hatol, s meddig lesz hely, hol fol-
olvashatol” — mint ahogy lehetetlen megérteni enélkiil Bart6k muzsikijénak
azt a groteszken ellentétes divertimentéjat, vagyis-szérakoztato jellegét, amely
a szérakoztatds vilagdnak valami hallatlan keserfi szatfrdjat nyujtja.

A szektaridnus értékelésnek tehat nem az volt a hlba]a hogy rdmutatott a
magyar polgéri progresszi6 s dltaldban az irracionalizmus és avantgard hatésok
negativ kovetkezményeire, hanem az, hogy magat a problémét tette zdréjelbe,
melynek talajan ezek a hatdsok létrejottek. Aminthogy a magyar népi demok-
réciat lehetSleg és minden izében a 48-as forradalmi hagyoményokhoz akar-
tak kotni, mintha kdzben csak a német és magyar fasiszta métely szakitotta
volna meg a folyamatossigot, gy — kivételes attorésektdl eltekintve — a
magyar kulturat, kiillonosképpen pedig a két vildghdbord kozotti magyar kul-
turdt, részben zdrdjelbe tették, hogy a folyamatossdgot semmi se zavarja. S azért
e koncepcién belil nem lehetett még a kommunista kultirat se bekapcesolni a
kontmultésba, mert magénak az izoldciénak a probléméajat mint problémat,
mint az egyén magdramaradottsdginak kinjat nem ismerték el, mint egy valé-
sagos problematika.szubjektiv, s ilyen formdban, nem tokéletes tiikrozését.
Az tehit, hogy Bélint Gyorgy vagy Jozsef Attila 4télték Dos Passos regény-
forméjanak esztétikai kérdéskomplexumait, hogy Balint Gyérgynek, aki min-
den jobboldali jelenség ellen, kévetkezetesen harcolt igenis volt j6 szava nem-
csak Babitsrél, hanem Szerb Antalrél is, s6t, Németh Lészl6rél is — méar nem

fért bele abba a felfogdsmédba, mely ab ovo hamisnak tekmtette a polgéri

avantgard minden kérdésfelvetését.
gy tehat Jézsef Attila vagy Derkovits és Bartok mﬁveszetének értékelése
sziikségszerlien volt telitve azokkal a negativumokkal, amelyek a kinnyd
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visszacsatolds- ellcepzelest tekintették a torténeti alapnak Nem lehet meg nem
kiizdeni egy val6sidgban lejatszédott folyamattal, még akkor sem, ha a folya-
mat egészében igen sok torz jelenség van. A torzuldsokat a kulturpohtlka*
nem teheti ad acta, nem tekintheti véletlen elcstiszdsnak. A megtortént tehdt
ebben az értelemben sem tehet6 meg nem térténtté. A Szovjetunidban ter-"
mészetesen ez a fejlodes ilyen formédban nem jatszédott le, s6t, az 1928-as
tultermelési valsig egeszen més reflexeket valtott ki, mint Nyugaton, ahol a.
taltermelési Vélsag és kovetkezményei, egészen jellegzetes médon, igazolni l4t-
szottak a szorongédsra épiilé vilaigképeket. Azok tehat, akik itt a szovjet példat
mechanikusan mésolni akartdk, ilyen szempontbél sem szdmoltak a torténelmi”
fejlédés menetének feltling eltéréseivel.

A dogmatlkus torténelemszemlélet két egymassal osszefuggo vonasarol v van -
itt:8z0. Egyreszt a példaképek mechanikus bedllitdsa és mésolasa jellemzi ezt d
szemléletet, mésrészt az az illazio, hogy a megtortéritet lehet: nem tudomésul -
venni. Ez utébbi fejez6dik ki a wisszacsatolds. 1ehetosegenek 1llazidjdban.
A felszabadulds utém kultarpolitika legnagyobb kérdését és nehézségét ebben .,
latom. Ez a nehézség persze nem’gatolta. meg, hogy a kultdrpolitika egésze
(elsésorban & helyes népfrontpolitika koncepcitja kovetkeztében) felsorakoz-
tassa maga mellé o halado magyar ertelmzseget‘ Ezt elérte mlndenﬂkelotmltal
hogy tudott apellalni a nemzeti hagyomanyokra, megpedlg legpozitivabb
riemzeti hagyomanvokra tovabb4. megsziintette az igazi kultira Horthy-kor- .
szakbeli elszigeteltségét és a kultirdt bekapcsolta a nemzeti élet sramkorébe.
Azonban -— noha ez a vivmdny a harmincéves fejlédés folyaman lényegileg
megmaradt minden periédusban — az elébb kifejtett probléméak, megoldat-
lansigok sok kés6bbi nehézség forrasaiva viltak. A visszacsatoldsos elképzelés
sok szempontbdl f6lerbsodott, és éppen a visszacsatoldsos elképzelés sziikitette
a kulturdlis fejlédés leheté’ségeit szélességben és mélységben egyardnt. Ide tartozik
egy maig sem megoldott kérdés, nevezetesen a pedagdgus réteg problémaéja,
melyben — az er6feszitések ellenére is — a mai napig érzékelhet§ a felszabadu-
last kovet§ korszakban kialakult helytelen tendencia hatasa.

Latszélag a pedagdéguskérdés kapesdn csupdn gazdasigi nehézségekrdl
van szd, val6jdban egy igen fontos és az elSbbiekhez kapesolédd szemlélets
problémardl. A pedagédgusokat a Horthy-korszak hivatalnoki-adminisztrétori
szinvonalra siillyesztette le. Rendkiviil erés volt ezen a rétegen beliil a reakeids
vilagszemlélet hatdsa, és igy csak kivételes esetekben vallalhatta azt a szerepet,
hogy a magyar kultira igazi értékeit kozvetithesse a nemzeti élethez. Ez a
szitudcié a reakeids politika kovetkezménye volt, valamint azoknak az ideols-
giai faktoroknak az eredménye, amelyekrl mér széltunk. A felszabadulds
utdn, amikor a kultirdnak a nemzeti élet vérkeringésébe valé bekapesolisa
volt a feladat, ezt korlatoztuk a sajtéra, a tomegkommunikécids eszkozokre.
Kés6bb intézményszeriien a Magyar Tudoményos Akadémia vallalta a tudo-
ménynak az egész tarsadalmi életbe val6é bekapcesoldsat. A pedagégusok igen
fontos kozvetitd szerepének hangsilyozédsa vgyan allandéan megtortént és
megtdrténik, azonban ami a valésagot illeti, akkoriban ez az elnapolt és késSbb
magatol megoldédéd kérdések csoportjdba sorolédott. Ezt indokolja e réteg
viszonylag nagy szdma, tovibba a Horthy-korszak teremtette hivatalnoki
magatartds is, mely igy ellendlldsi, gbcot nem teremtett a pedagégus rétegen
beliil a népi demokrécidval szemben, de egészében — itt hatalmas értelmiségi
tomegrdl van szé — alig tette alkalmassa ezt a réteget valédi kulturalis fel-
adatanak betoltésére. Innen szarmazott az a nehézség, hogy a késSbbiekben
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is, s6t mindmdig elnyuléan, e réteg szdméara els6sorban a hivatalnoki keretek
ad6dnak, illetve az irdnyitdsban ezt értékelik. Minden konkrét fejlédés és elvi
szempont ellenére is ez a munkamédszer gyakorlatilag megmaradt. Igy ter-
mészetszerien a pedagdgusok kozil sokan akadnak, akik vallaljak a kor szo-
cialista kultdrajanak korszerii tovibbvitelét és bekapcsolasat a nemzeti életbe,
de a pedagdgustarsadalom egésze igen sok esetben még a hivatalnoki, admi-
nisztratori szinttel méretik és igy magunk akaddlyozzuk azt, hogy val6ban
sikeriiljon sokoldalibban atvinni a tartalmas szocialista kulturit ez tton is a
tarsadalmi élet egészébe. Mindez kifejezédik a kiilonboz6 anyagi és erkolesi
megbecsiilés koriili problémakban, a pedagégus palyardl valé tomeges elvan-
dorldsban stb. Mint lathatd, itt ismét csak egy multbeli nehezék fel nem sza-
molasardl van szé, vagy kovetkezetlen felszamolasarol, ahol is a kovetkezet-
lenség mar a felszabadulds utani elsd idészakokat is jellemezte.

/) KOVETKEZTETESEK

Mindebbdl elméletileg tulajdonképpen két problémét latok ma is nagyon
megszivlelendének. Az egyik az, hogy mindenféle visszacsatolasi lehetség
torténelmileg illdzié. A megtorténteket nem lehet meg nem térténtté tenni,
akarhogy értékeljik is azokat. A legfontosabb azonban ezen az értékelésen
beliil, hogy megtortént voltukat elismerjitk. A de strigiis quia non sunt a bo-
szorkdnyokra valéban vonatkozik, de a torténelemre és szellemi hatdsok tor-
ténetére még akkor sem vonatkozik, hogyha azokban a misztikus elemek sze-
repet jatszottak vagy akar dominaltak is. Boszorkdnyok ugyan nem léteznek,
de a boszorkanyokrél valé képzetek léteztek, s amint az égi csaldd nem létezik,
azért a foldi csaldd mégiscsak tarsadalmi értelemben sziikségszerfien teremtette
meg a képzetét. Méas szdval semmiféle szempontbd6l nem helyes a torténetiség
és a torténeti fejlédés konkrét elemzésének elhanyagoldsa.

De ugyanilyen fontos a méasik kovetkeztetés is. A haladds és reakcié harca
a kulturalis élet valésdgidban nem csupan ott dél el, hogy megsziiletik-e egy
magasrend@i kultdra vagy sem, hanem az a kérdés, hogy a kultira, mely mar
megsziiletett vagy sziilletében van, mennyire fudja dthatni a nemzeti életet.
Ezen a teriileten — mint ahogy a legutébbi kozmiivel5dési allasfoglalas is
jelzi ezt — rendkiviil jelentss feladatai vannak azoknak az intézményeknek,
rétegeknek és modszereknek, melyek segitségével a megsziilet6 kultura 4t-
hathatja a széles néptomegeket. A felszabadulds utdni kulturalis fejlédés elsé
etapja ebben a tekintetben dont§ fordulatot hozott, s ennek a dontd fordulat-
nak elmélyitésén munkailkodunk azéta is.

Végezetiil megemlitem még: az dltalam emlitett ellentmonddsok nagy része
egy kés6bbi idGszakban jelent meg a felszinen is, s tulajdonképpen ezek az
elvi ellentmondésok arnyaltdk az 1949 utdni korszak — most mar tudatosan a
proletardiktatira elveit képviselni kivané — kultarpolitik4djat. Ebben az ér-
telemben sem tiint el tehit a torténelem. Ezekre az ellentmondésokra kellett
vélaszt taldlni, Gj koriilmények kozdtt, s mivel az ellentmondésok igen széles
osszefuggéshé,lozaton alapultak, az 1945 és 49 kozotti periédus eredményei,
értékei és félmegoldésai, tévedései vagy problemaelnapolé,sal a kés6bbiek-

ben més formaban jelentkeztek. Ez azonban mar u]abb fe]tegetesek targya,.
lenne. :
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