INTERJU ERDEY-GRUZ TIBOR AKADEMIKUSSAL,
A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA ELNOKEVEL,
A TUDOMANYOS-TECHNIKAI FORRADALOM
NEHANY KERDESEROL

1. Erdey-Griz elvtars sokszor foglalkozott irdsaiban, eléaddsaiban o természet-
tudomdnyok és a tdrsadalom egyéb szférdinak kapcsolaidval. Tudjuk, hogy ez a
kapcsolat az utdbbi idbben szorosabbd vdlt, mint bdrmikor korabban. Kérjik,
fejtse ki dlldspontjdt ennek okairdl és legfontosabb hatdsairdl.

1. Az ember — mint minden més él6lény — szakadatlan kolcsonhatisban
van kornyezetének é16 és élettelen vildgaval. Szinte minden tevékenysége meg-
valtoztatja kornyezetét, a kornyezetnek 4ltala el6idézett vagy mds okokbol
bekovetkezd valtozdsai pedig visszahatnak az emberre, bioldgiai és tdrsadalmi
vonatkozésban egyarant. Az embernek és kornyezetének kolesdnhatdsai koz-
vetleniil, els6dlegesen az élettelen és él6 természet torvényszeriiségei szerint
kovetkeznek be, kozvetve, mésodlagosan, azonban tébbnyire elvalaszthatatla-
nok olyan valtozasoktél, amelyek a tarsadalom mozgastorvényei szerint men-
nek végbe. A miltban ez a kapcsolédas tobbnyire spontan volt, akair a termé-
szeti kornyezetet szdndékozta az ember megviltoztatni — s ennek kivetkez-
ményei voltak a tdrsadalmi valtozdsok —, akir tarsadalmi célt tizott ki az
ember maga elé, s az ennek megvaldsitisara iranyulé torekvéseket kisérték
természeti valtozasok.

Koridbban, amikor még az emberiség létszama kicsi volt, élettér és termé-
szeti kincsek pedig viszonylag b8ségesen alltak rendelkezésére, a lassan érvénye-
siil8, nagyrészt spontan kapcsolatok a természet és a tarsadalom ember 4ltal
elSidézett valtozasai kozott elegendSk voltak a torténelmi tdvlatokban folya-
matos haladishoz, ami azonban — egyes forradalmi csomépontoktdl elte-
kintve — csak hossza id8, tobb embersltd alatt okozott szamottevd valtoza-
sokat. A nem kivant kiros hatdsok is kevésbé érvényesiiltek, ill. nem valtak
tudatossa, esetleg tovabb lassitottak a haladast, vagy ,,megmagyardzhatatlan”
visszaeséseket idéztek el8.

Idével azonban mindez megvaltozott. A térsadalmi haladés fokozatosan
meggyorsult, 4j igények hatasara az ember mind szélesebb korben és mind hi-
vebben ismerte meg a természet torvényszeriségeit, és tanulta meg céltudatos
felhasznalisukat sajit érdekében. Eziltal javultak az életkoriilmények, és az
emberiség szaporodédsa is meggyorsult. Mivel egyidejlien a személyenkénti igé-
nyek is megnsttek, de a Fold geoldgiai és klimatikai 4llapota egy-két évszdzad
alatt nem véltozott szamottevlen, a névekvs igényeket korunkban mér egyre
kevéshé lehet tgy kielégiteni, hogy 1j teriileteket és azokon kénnyen hozzé-
férhet§ j természeti kincseket vesziink hagyoményos médon igénybe. A to-
vabbhaladishoz mindink&bb sziikséges lett a természet rejtett kincseinek fel-
tarasa. Egyrészt sz6 szerint: a Fold mélyében levs, nehezen hozzaférhets nyers-
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anyagok és energiahordozék nagy tudést és gyakorlatot igényls felkutatasa és
a felszinre hozasa révén; méasrészt atvitt értelemben: a természet kozvetleniil
nem érzékelhet$ torvényszeriiségeinek tudoményos kutatds révén valé meg-
ismerése 4ltal, ami képessé teszi az embert az adott lehetdségek mind t6ébbol-
dald és mind véltozatosabb, mindinkédbb célra iranyithaté és hatékony kihasz-
naldsira. Mindezek folytdn napjainkban a tarsadalom minden &agazatdnak
minden mozgdsa a kolesonhatdsok bonyolult hilézata révén sokkal szorosab-
ban 0sszeszovldik a természettudomanyokkal, mint barmikor koridbban, és
ezen Osszeszdvidés tovabb folytatddik.

A természettudomanyok fejlesztését és eredményeik hatékony felhasznalasat
siirgeti a térsadalmi és a bioldgiai fejlédés iitemének nagyaranyu eltérése is.
A tarsadalmak néhany évezred alatt harom-négy gyokeres mindségi valtozdson
mentek 4t, 8 napjainkban évtizedek alatt alakulnak at pl. a szocialista orszdgok
tarsadalmi viszonyai. A embernek mint biolégiai lénynek viszont a tovabb-
fejlédése ennél sokkal lassibb, az utébbi évezredekben szinte alig észrevehetd.
Amig a tarsadalmi atalakuldsok nem nagyon viltoztattik meg a természeti
kornyezetet, addig ez a diszkrepancia nem volt veszélyes. Manapsag azonban
a tarsadalmi haladas életteriinknek, a bioszféranak olyan mérvii megvaltozasa-
val jar, aminek az emberre mint biolégiai 1ényre kihaté veszélyes kovetkezmé-
nyei csak a természettudomanyok vivményainak céltudatos felhasznalasaval
harithaték el, vagy legaldbbis csokkenthetk elviselhetd mértékiire.

Igaz ugyan, hogy az alkalmazkodas a kornyezethez az é16 vilag egyik jellemz6
sajatsaga. Ahhoz azonban, hogy ez spontin érvényesiiljon, hossz id6, az évek
szazezrei és millidi szitkségesek. A Fold élGviladga évmillidrdok alatt alkalmazko-
dott a bioszféra azon ,,szennyez8déséhez’, ami mai &allapotdhoz vezetett.
Hiszen ugy tudjuk, hogy az Osfold atmoszférdja az élet kialakuldsa idején
redukdlé (oxigénmentes) volt, s az él6 anyag anyagcseréjének ,,szennyezs”
hatéasa folytdn keletkezett az oxigén. E folyamat hatdsara alakult ki a ,,mai”
oxid4lé atmoszféra. Ha Ggy tetszik, a mai ,,tiszta’” légkor egy globdlis méretii
szennyez6dés terméke. De ez a folyamat sok szdzmillié év alatt ment lassan
végbe, olyan iitemben, amelyhez az él§ anyag spontan alkalmazkodhatott.
Napjainkban azonban az emberi tevékenység néhany év alatt idéz el olyan
valtozasokat a F6ldon, amilyenek az Gsid6kben az évek szdzmilliéi alatt kovet-
keztek be. E gyors valtozasokhoz az é16 vildg, s benne az ember, nem képes
idejében alkalmazkodni. Ezért fennmaradéisunk érdekében mind nagyobb mér-
tékben kell minden vonatkozisban tamaszkodnunk a természettudoményok
eredményeire, hogy segitse a meggyorsult tarsadalmi haladast, hogy el6relatéan
és céltudatosan gondoskodhassunk az embernek és a Fold tobbi él6vilaganak
tovabbi viruldsardl, biolégiai lomhasiguk ellenére is.

Valamennyi tudominyignak egyiitt kell miikédnie annak érdekében, hogy a
tarsadalmi haladas gyors iiteme osszhangba j6jjon és maradjon a természeti
kornyezet konzervalasinak sziikségességével — legaldbbis addig, amig fel nem
talaljak a bioldgiai fejl6dés meggyorsitasdnak veszélytelen médjat.

2. Ugy gondoljuk, a természettudomdnyok filozéfiai szempontbdl lényeges kon-
zekvencidi legaldbb két terileten is megfogalmazédiak. Az egyik terilet a természet-
tudomdnyos eredmények kizvetlen vildgnézeti hatdsa, a mdsik a tdrsadalom ter-
melberbire, ezek fejlédésére gyakorolf hatdsa. Konyveibdl tudjuk, hogy On mindkét
irdnyban folytatott tanulmdnyokat. Kérjik, foglalja dssze olvasdink szdmdra ide-
vdgo eredményeit. ‘
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2. A természettudomanyok ,filozéfiai konzekvencidibél” kett6t kiemelni
- még ,,legalabb” megszoritassal is — igen bajos. Inkdbb mondhatjuk, hogy
ezuttal egy vagy két vonatkozasarél beszéliink.

Mivel a filozéfia f6 targyat a természet, a tdrsadalom és a gondolkodés leg-
altalanosabb oOsszefiiggései, illetve torvényszertiségei képezik, a természettudo-
manyok legatfogbébb torvényei lényeges tényezdi a filoz6fidnak, és nagymérték-
ben hozzdjarulnak a tudoményos vilignézet kialakitdsdhoz, ill. megerdsité-
séhez. A vilagnézetnek itt persze nem a betii szerinti, hanem széles értelmére
gondolok: arra, hogy nem csupan a természetrSl és a tarsadalomrdl alkotott
altalanos nézetek osszessége, hanem mindennem Gj jelenségnek, (ijonnan kiala-
kult természeti és tarsadalmi viszonyoknak, ill. helyzeteknek a valdésdgot miné!
jobban megkozelitd megitélésére vals készség, és ennek alapjin olyan motiva-
cids rendszer, amely segit a célok kit{izésében, az elérésiikre irdnyulé tevékeny-
ség kialakitasdban, a kivant és nem kivint kivetkezmények minél koriiltekin-
t8bb elérelatasaban. A tudoményos szemlélet kialakitisit a természettudoma-
nyok azért is hatékonyan segithetik, mert széles korben nyujtanak lehetSséget
a valésag megismerésére, pontosan koriilirt és mérhetfen valtoztatott koriil-
mények kozotti kisérletek tetszés szerinti megismétlésére, ezéltal a véletlen és
a szilkségszerl jelenségek megkiilonboztetésére, az eredmények olyan szabatos
leirdsara és elméleti szintézisére, amib8l még nem észlelt Gj jelenségekre is
kovetkeztethetiink, tAmaszkodva a matematikdra is. Mélyenszant6an és részle-
tekbe mendéen segithetnek a természettudomanyok olyan szemlélet kialakitasa-
ban, valamint megitélési disztinkeiék kidomboritdsdban, ami més tdrsadalmi
vonatkozasban is gyiimoles6z6 gondolkoddsmédot tamogat.

Legyen szabad el6z6 szavaimbdl ad6dé példdkkal megvildgitani, hogy mire
gondolok. Széltam tobbek kozott természeti torvényszeriliségekrdl és termé-
szettudoményi toérvényekrdl. Disztinkciéhoz nem szokottan gondolkodva, ezek
azonos fogalmaknak ttinnek, noha valéjaban lényegesen kiilonbéznek egymés-
t6l. A {Orvényszeriiségek a val6sédgos dolgok kozotti objektiv Gsszefiiggések,
amelyek tudatunktél, tuddsunk allapotatél, a tdrsadalom fejlettségi fokatdl
és egyéb ,,emberi”’ tényezSktsl teljesen fiiggetlenek. A fermészettudomdnyi tor-
vények viszont ezen objektiv torvényszeriiségek szavakkal, matematikai kifeje-
zésekkel vagy grafikonokkal valé leirdsai. Ezek tartalma fiigg att6l, hogy meg-
fogalmazdsukkor milyen pontosan ismerjitk a valésadgot. Mivel érzékszerveink
¢és miiszereink nem tokéletesek, a valésdgot csak kozelit6leg ismerhetjiilk meg, de
annal jobb kozelitéssel, minél fejlettebbek eszkozeink és gondolkoddsmdédunk.
Ezért a természettudomdnyi torvények torténeti jellegliek, s nem mentesek bizo-
nyos szubjektiv vonasoktdl, a ,,feldllitdsukkor” uralkodé tarsadalmi viszonyok-
t6l sem. Amint fejlédnek az észlelési és mérési mdédszerek, az adatok és egyéh
tények feldolgozésat szolgal6 elméletek, amint b8viil a tudati szintézis, Ggy vél-
toznak a természettudomanyi torvények abban az értelemben, hogy a torténel-
mi fejlédés soran mind jobb kozelitéssel, mind szélesebb érvényességgel és
mélyebben széntéan irjik le a valésdgot. A Newton-féle klasszikus mechanika
torvényei pl. a fényénél sokkal kisebb sebesség{i makroszkopikus testek mozga-
saira kielégit6 pontossaggal érvénvesek, de a fényét megkozelitd sebességii,
ill. atomi méretli testek mozgdsainak a lefrdsira mar a relativitdselmélet, ill. a
kvantummechanika toérvényei szitkségesek.

Hozzéjarulnak a természettudoményok a szabatos és arnyalt definicidk,
valamint fogalomalkotéds képességének fejlesztéséhez, a kovetkeztetések hata-
rainak, ill. korldtainak a figyelembevételéhez. Az erre valé készség a tarsadalom
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maés teriiletein is érvényesiilve biztonsdgosabba teszi az életben valé tajékozo-
dést, segit 0j lehet8ségek, valamint hatdraik feltardsdban, és vélt korlataik
lebontésdban.

Sokakban pl. fogalmi zavarokat okoz az, hogy napjainkban energiahidnyrél
— vagy ennek veszélyér6l — van sz6, holott a fizika egyik 4ltaldnos érvényii
térvénye az energia megmaradésa. Miként allhat el hiany valamibél, ami meg-
marad, vagyis nem fogyhat el? Kézenfekvs, hogy itt kettés fogalomzavarrdl
van sz6. Egyrészt ui. kiilonféle energidk vannak, amelyek egyméssé atalakul-
hatnak, amelyek azonban szamunkra kiilonboz6 értékiiek. Ha szdmunkra érté-
kesebb energiafajta kevésbé értékessé alakul 4t, akkor embercentrikus vonat-
kozésban beszélhetiink fenyegets energiahidnyrél, noha a kiilonféle energiafaj-
tak osszege valtozatlan. Masrészt nekiink tobbnyire nem is energiara van sziik-
ségiink, hanem munkéra. A munka viszont egyik energiafajtdnak masik fajtava
val6 dtalakuldsanak kozti terméke. Munkavégzés csak energia dfalakuldsa révén
lehetséges. De kiilonféle energiafajtdk csak hatarozott koriilmények kozott
alakulhatnak 4t munkavégzés kozben egymassa (nem minden energiadtalakulés
termel munkat). A miiszaki és gazdasagi értelemben vett ,,energiahidny’ alatt
tehdt valéjdban csupdn a szokasos foldi koriilmények kozott munkavégzés
kozben 4talakulni képes cnergidk — ill. ezek hordozéik — fogydsa értendd.

A filozéfiai gondolkodés fejlédéséhez a természettudomanyok azzal is hozza-
jarulnak, hogy a természeti torvényszertiségek tartalmanak, ill. hatarainak
szabatos értelmezését, ill. hatdkoritk differencidlt megitélését is elGsegitik. Pl. az
energetika teriiletén maradva: az energia megmaradéasanak a kvantitativ tor-
vényéb6l nem kovetkezik, hogy mindségileg is minden energia ,,egyenrangu’.
Elég talén arra utalni, hogy a mechanikai energia, az elektromos energia, a
kémiai energia dtmenetileg csaknem teljes egészében munkéva alakulva valtoz-
hat 4t més energiafajtakka; a termikus energia viszont erre folyamatoesan elvi-
leg sem képes: csak egy része (redlisan megvaldsithaté korilmények kozott
nem is a fele) alakulhat 4t folyamatosan (korfolyamatok révén) munkivé, a
tobbi része valtozatlanul termikus energia marad. Ezt a torvényszer(iséget
fejezi ki a termodinamika II. f6 tétele. Ezért rossz a legjobb héerégép, ill.
héerémfi hatasfoka is.

Jogos ezzel kapcsolatban is a kérdés: milyen mértékben vagyunk rabjai a
természeti térvényszertiségeknek ? Nyilvanvalé, hogy az adott korilményekre
vonatkozé torvényszerlségek tSliink fiiggetleniil érvényesiilnek, voluntarista
megvaltoztatdsukra nincs méd. De lehet médunk a korillmények megvaltozta-
tasara, és ezaltal objektiv torvényszer(iségek érvényesiilésének megelGzésére.
Nem minden esetben kell beletor6dniink a természeti torvényszertiségek vélto-
zatlansdgon alapuld uralméba, de mély megértést, finom disztinkeiot igényel
annak a megitélése, hogy melyeket és milyen koriilmények kozott keriilhetiink
meg, és melyek esetében nem lehetséges ez.

Megint az energetikdnal maradva példaként, ha a hagyoményos tiizels-, ill.
iizemanyagokat (szenet, olajat, gizt) kazén alatt elégetjiik, s ezaltal kémiai
energidjukat eldszor termikus energidvad, majd ezt mechanikai energidvé s
utdna elektromos energiava alakitjuk, akkor a termodinamika II. {8 tétele altal
leirt természeti torvényszeriiség folytan gyakorlatilag 409, hatasfokot is alig
érhetiink el, ami persze kevéssé gazdasigos. A kémiai energia viszont kozvetle-
niil is dtalakithat6 elektromos energiava, s ennek az atalakitisnak a hatésfoka
csaknem 1009, lehet. Noha a II. f§ tétel makroszkopikus viszonyok kozott
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h&er8gépeink rossz hatésfoka. Igaz ugyan, hogy a II. {6 tétel aldl nincs kivétel,
de meg lehet keriilni érvényesiilését. E tétel ui. csak a termikus energiéra érvé-
nyes, olyan térvényszer(iség azonban nincs, amely ,,arra kételezne’, hogy lanc-
kereskedelemszerfien termeljiink kémiai energidbdl elektromos energiat (kémiai
energia—termikus energia—mechanikai energia—elektromos energia). Nincs
elvi akaddlya annak, hogy kémiai energiat kozvetleniil alakitsunk 4t elektro-
mos energiavé (ez torténik pl. minden zsebldmpa-elemben). fgy megkeriilhet-
juk a termikus energiat, és nem adunk alkalmat a II. f§ tétel érvényesiilésére.
(Persze jogos a kérdés: miért mikodtetiink h6er6miiveket, ha hatasfokuk sziik-
ségszerlien rossz ? Ezt 1ényegében azért tessziik, mert miikodtetésiikhoz elegen-
d6 a makroszkopikus testek mozgéstorvényeit ismerni, ahhoz viszont, hogy
olesé energiahordozék kémiai energidjat iizembiztosan nagy hatdsfokkal alakit-
hassuk kozvetleniil elektromos energiavé, jobban kellene ismerni az atomfizikai
mozgisok torvényszeriiségeit.) E példabdl is lathaté, hogy megfeleld korillmé-
nyek kozott objektiv torvényszerliség érvényesiilése is kikeriilhetd. Kitiinik
tovabbé az is, hogy tuddsunk hidnyossiga nagy hatranyokat, természeti kin-
csek tarsadalmi méretli pazarldsit vonhatja maga utén.

3. Mostandban sok sz6 esik a tudomdnyos-technikai forradalomrél. On szerint
mennyiben jelenti a TTF a tudomdnyok tdrsadalmi szerepének megvdliozdsdt, és
milyen tudomdnyosan vizsgdlandé 4j problémdkat vet fel a TTF a tdrsadalom
kitlonbozs teriletein. Eltéré vélemények és vitdk alakultak ki e tekintetben, hogy
ndalunk érezteti-e hatdsdt ez a folyamat. Mi az On dlldspontja ezzel kapcsolatban?

3. A TTF sokkal tobb vonatkozasban jir a tudomény tarsadalmi szerepének
megvialtozdsaval, mint ami egy interjura adott elviselhetd terjedelmi valaszban
Osszefoglalhaté. Elég taldn arra utalni, hogy megnétt a tudomdny kozvetlen
hatésa a termelésre, meggyorsult a termelés fejlédése, mind tébb konkrét meg-
oldandé feladatot ad a technikai fejlesztés a tudoméanynak, s a tudoméany ered-
ményei is mind gyorsabban mennek 4t a gyakorlatba, vagyis a tudomany mind-
inkdbb kozvetlen termelSerdvé valik. A TTF-nak ez alkotéeleme, de hatédsai
sokkal szélesebbek és mélyebbek, mint amit a tudomény kdzvetlen termelSers-
vé valasa kifejez.

A tudomény a szdzadforduld 6ta 1) anyagfajtakat és j mozgasforméikat
fedezett fel, s ezek jelentékeny része 4t is ment a gyakorlatba. Ezaltal a termel6-
eszkozok jelentékeny része gyokeres mindségi valtozdsokon ment at. A gépesi-
tést kovet6 automatizacid, valamint a kibernetikai mddszerek terjedése az
ember kozvetlen nehéz fizikai munkéjit mindinkdbb miiszaki szerkezetekben
targyiasult tuddssal helyettesiti. Mindezek révén nagy ardnyban né a munka
termelékenysége, tovibba csokken a fizikai és a szellemi munka elkiiloniilése.
A dolgozék a részfolyamatoknak mind nagyobb komplexumat tekintik 4t, ill.
iranyitjak, a terméknek mindinkdbb egy viszonylag 6ndllé része keriil ki keziik
aldl, ami csokkenti annak a veszélyét, hogy a termék elidegenedjék a dolgozé-

‘t6l. Ez utébbi mozzanatok ellentétes irdnytak a TTF korszakédban, mint voltak
az ipari forradalom idején; kozos viszont mindkét forradalomban a termelé-
kenységet novels hatas.

A termelékenység novekedése folytdn tobb id8 és munkaerd marad a termelés
elSkészitésére, a kiozegészségiigy és az oktatas fejlesztésére, a mivel6désre és
a kulturalis alkotasok élvezetére, tovabba pihenésre és szérakozasra.

Mindezek kivetkeztében a TTF-nak széles korfiek és mélyrehatéak a térsadal-
mi kévetkezményei is: nagymértékben atalakulnak a tirsadalmi intézmények
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és berendezések, médosul a tarsadalmi munkamegosztis, megtjulnak az egyiitt-
élés médjai, megviltozik az emberek mindennapi élete. Az eddiginél sokkal
dinamikusabb4 valik az egész térsadalom.

Messze vezetne tovébb részletezni a feltett kérdésre vonatkozé vélasz beve-
zetését. Annyi taldn e megjegyzésekbdl is kitlinik, hogy a TTF nalunk is érezteti
hatését, csakigy, mint minden fejlett orszagban. Az azonban, hogy milyen
ardnyban érvényesiilnek a TTF kiilonboz6 mozzanatai és kovetkezményei,
nagymértékben fiigg az orszdg miltbeli felddésétsl, jelenlegi gazdasagi és mii-
szaki, valamint kulturélis helyzetét6l, természeti viszonyaitél és az érvényesiils
politikdtél. A TTF-nak az emberiség haladasat eldmozdité hatésai a szocializ-
mus térsadalmi viszonyai kozott érvényesiilhetnek a legkedvez6bben, bar auto-
matikusan itt sem kovetkezik ez be optimalis médon. A tarsadalmi rend vonat-
kozasdban tehat Magyarorszig kedvezs helyzetben van. Ugyanezt mondhatjuk
a tudomény és a technika szdmos vonatkozéasdra is. Mégsem é&llithatjuk azon-
ban, hogy a TTF akadélytalanul és teljes mértékben érvényesiil mir nélunk.
A szdmos fékez§ tényez6 koziil csak néhényra utalok.

A korszeri mfiszaki eljirdsok zéme csak nagy volument(i termelés esetén
gazdasdgos, Magyarorszag pedig magéban tul kicsi ennek megvalésitdsara.
A meglevinél sokkal szélesebb kori egyiittmiikédés, miszaki, ill. dltalaban
gazdasigi integricié lenne sziikséges a tobbi szocialista orszigokkal a kell§
volumenti és megfelel6 valasztéku termelés megvalésitasdra. Ettdl eltekintve
sem elég korszerfi, szdmos vonatkozésban, a termelésiink. A kozmfiveltség
szinvonala és a tdrsadalmi kozszellem még nem kielégité ahhoz, hogy a kiil-
foldrél atvett ¢j technika széles korben gyorsan elterjedve optimélisan felhasz-
nalhaté legyen; a hazai tudoményos eredmények is nehezen mennek 4t a gya-
korlatba; nem eléggé érvényesiil a korszer(i technolégidk teljes értékii kihasz-
nildsdhoz nélkiilézhetetlen technolégiai fegyelem, vagyis annak a tudatossa
véldsa, hogy a technolégiai el6irdsok nem 6nkényes parancsok, hanem a termé-
szet objektiv torvényszeriségeinek kovetkezményei, még akkor is, ha a dolgozé
nem minden részletében értheti meg azt.

A példaként emlitetteken kiviil még szadmos egyéb git és fékezl tényezd
neheziti a TTF haladést el6mozdité hatdsainak az érvényesiilését és karos
kovetkezményeinek a hattérbe szoritdsat. E hatranyok azonban céltudatos
politikdnk kovetkeztében folyamatosan csokkennek.

Persze azt se felejtsiik el, hogy a TTF nem 6ncél, hanem ez is csak eszkoz az
egész népet szolgdlsé térsadalmi haladds el6mozditdséara, ill. meggyorsitasara.
Ezért nem lehet célunk a tudomény és a technika csticsteljesitményeit kevesek
szdméra elérhetden meghonositani, miel6tt még a fejlédés el6z6 fokai az embe-
rek széles rétegei szdméra elérhetSk. Ezért a TTF hazai érvényesiilésének az
iitemét a tarsadalom egészét szolgald politikdval kell 6sszehangolni, és ezt nem
téveszthetjilk szem eldl a jelenlegi helyzet megitélésében sem.
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