vészeknél, hanem azt a torvényszerliséget hangsilyozza, hogy a polgsri térsa-
dalomban a val6sag intenziv totalitdsdnak hi visszatiikrozése hamis tudatuk,
elgitéleteik, vagy éppen ,,heroikus illuziéik” ellenére valésul meg.

Vajon Lukécs ténylegesen ,,atsiklik a realitdssal szembeni dildspont kovetelé-
86bdl egy leszlikiteft mivészeti hagyomdny és forma kovetelésébe” 122 Szandéka
szerint egyaltaldn nem. Kiemeli, hogy a polgari és a szocialista regény homlok-
egyenest ellentétesek: ,, Az ellentétet nyomatékosan ki kellett domboritanunk
— irja —, nehogy az a félreértés tdmadjon, mintha a klasszikus térténelmi
regény feltamasztisit, miivészi utdnzisit 6hajtanank. Ez lehetetlen.”’?3 Akkor
miért hadakozott az avantgarde a modernizmus ellen, s honnan az a tanulmany
szerzGjét megtévesztS latszat, hogy e harc soran a modernizmust ,,6sszetévesz-
tette’” a vulgéris szociolégidval.

Ahhoz, hogy erre a dilemmaéra teljes vilaszt talalhassunk, le kell 4snunk a
kor egyik alapproblémajinak a gyokeréig, az antifasiszta harcig. Egészen meg-
lepd, hogy Prévost a népfrontpolitika, az antifasizmus szempontjit teljesen
figyelmen ktvil hagyja, pedig enélkiil elvesztjiik a torténetiség talajat a ldbunk
al6l. Lukacs hatdrozottan meg volt gy6z6dve arrél, hogy mind a kapitalista
rend bomlasénak modernista virdgai, mind pedig a vulgarszociolégia, a prolet-
kultos alforradalmisg, a szektarianizmus ideolégidja (s a bel6liik fogant m{ivé-
szet) egyenes ton és szitkségszerien a fasizmushoz vezet. Nem 6sszetévesztette
ezeket a jelenségeket, hanem ugyanannak a folyamatnak a két oldaldt latta
benniik, melyek egyarant a kispolgarisagbél szdrmaznak. Lukics tévedett, ami-
kor a kiélezett antifasiszta harcid6szakéban ezeket a tendencidkat ilyen kozvetle-
niil kapesolta ssze a fasizmussal, de nem tévedett, amikor végsd soron a szocia-
lizmus perspekttvdjdbol értékelte 6ket. Ezért nem ,korinak rabja’ volt, ahogy
Prévost jéindulatian elnéz6 sajnilattal jellemzi, hanem kordnak fia.

Az antik koltészet patoszdnak alapja, hogy benne az egyéniség kozvetleniil
osszeforr a kozosség (Gemeinwesen) nagy kérdéseivel, dontd problémaéival.
Lukdcs munkassiginak patoszit a 30-as években szintén ez az sszeforrottsig
adja meg.

DOKUMENTUMOK

A REGENY-VITA

(Részletek Lukécs Gyorgy ,,A regény elméletének probléméi” c. elSaddsa
vitdjabol)

(...) PEREVERZEV: Szinte minden hozzdsz6lé megjegyezte, hogy az
el6ad4sban nagyon sok mély, érdekes és értékes megéllapitis van. En is kons-
tataltam, hogy az el6adésban valéban megtaldlhaték ezek a megallapitdsok.
Csakhogy, benyomasom szerint, annak, ami érdekes az el6addsban, kevés
koze van az eladas témajahoz, az viszont, amit a téma kidolgozasa értelmében
varnék, az elGaddsbél hidnyzik (.. .)

22 Claude Prévost: Im. 57.
23 Lukdces Gyorgy: A torténelmi regény, 300.
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Azt mondjak nekiink, hogy az eposz specidlisan olyan miifaj, amely az em-
beriség létezésének korai fazisira volt jellemz8, ahol még nem jelentkezett a
személyiségnek az a degradélédasa, amely a szocidlis ellentmondésok késGbbi
megjelenésével fiigg 6ssze, ahol a tarsadalmi rend szerves egység volt, ahol a sze-
mélyiség Osszeolvadt a kozosséggel, a kozos akaratnak volt a kifejez8je, ahol a
személyes torekvés, lévén a kozos akarat kifejezGdése, szitkségképpen hosivé
valik. Es éppen ez a heroizmus testesiilt meg az epikus kolteményben. A regény
viszont az emberi tirsadalom fejlédésének ahhoz a formajdhoz kapcsolédik,
amikor megkezd8dott a személyiség degradaléddsa, amikor a hés mint jelenség
lehetetlenné valt. Ime, a koncepcid.

De ahhoz, hogy ezt a koncepciét megvédje, az eldadénak ki kell jelentenie,
hogy az eposz az emberiség létezésének csak erre a korai szakaszara jellemzd,
s ily médon félre kell sopornie azt az éridsi tomegli miialkotést, amely egészen
més korban jott létre, de ugyantigy eposz, héskdltemény. Példdul az egész
miieposzt, mondjuk Vergilius ,, Aeneis” -ét. (Lifsic. ,,Henriade’’ %) Tobbek kozott
a ,,Henriade”-ot is. Ezt az egész eposzt az eladé félresdpri. Miért? Vajon ez
az eposz miivészileg tokéletlen ? De akkor mi a kritériuma a miivészi tokéletes-
ségnek? A miifaj elkorcsosuldsa? De miben all a mfifaj elkorcsosuldsa? Mit
jelent ez ? Miért nem lehet itt azt mondani, hogy a miifaj transzformalédott,
megvaltozott az 4j tdrsadalmi feltételek kozott? Rendben van, tegyiik fel, a
heroizmus halott, de ez nem jelenti azt, hogy nem létezhet hésiesség nélkiili
eposz. Az eposz megmaradt, igaz, hés nélkiil, de mégiscsak eposz, mégiscsak
epikus koltemény. Nem semmisiilt meg, hanem csak médosult. Miért vagyok
koteles az eposz torténetének ezeket a tényeit kidobni a hajoébol? (. . .)

Engem példaul nagyon zavar — itt Mirszkij elvtars iidvozolte ezt a mozza-
natot —, hogy az el8addsban nincs (miként ugyancsak Mirszkij mondotta)
,.kicsinyes szociologizdlés’’, hogy Lukéacs nem darabolja a burzsoé tarsadalmat
kiilénb6z6 csoportokra és alcsoportokra. Ami engem illet, meg kell mondanom,
hogy ezt egyaltalin nem iidvozlom, mivel a burzsod térsadalomnak mint
altaldban vett burzsod tdrsadalomnak ez a felfogisa, s szintigy a burzsod
tarsadalom ideolégidjardl alkotott valamiféle elvont-sommaés elképzelés ter-
mészetesen nem felel meg a valésignak. Hiszen ha igy fogjak fel a dolgot,
teljesen megsziintetik az egész osztalyharcot, a burzsod tarsadalomnak osz-
talyokra valé tagoldédasat. En legalabbis az el6ad4dsban sehol sem tapasztaltam
az osztalycsoportokra val6 orientédlédas legesekélyebb jelét sem. Hiszen a
burzsoé tarsadalom regénye kétségkiviil kiilonboz8 szocidlis csoportokban
alakult ki. Hiszen a kiilonb6z6 szocidlis csoportok kiilonboz3 szerepet jatszanak
ebben a tarsadalomban. Hiszen a burzso4 tarsadalom nem egyszerre valt bur-
z804 tarsadalommad, s egy egész csomé feudalis csokevény volt benne, amelyek

-egy bizonyos id@szakig megdrizték hatékonysidgukat, dsszeiitkozésben Aalltak
a burzsod elemekkel. Ez azonban az el6adés véazlatabdl kiesett (. . .)

Amikor Onék azt mondjék: ,,létrejon”’, az Gj eposz keletkezésének lehetd-
8égét nyilvan ahhoz a jovdhoz kotik, amelyet szocialista tarsadalomnak kell
nevezni, nemde ? De a szocialista tdrsadalomban proletaridtus mér nem létezik,
a szocialista tdrsadalom. . . (Lifsic: a proletar tdrsadalom: szocialista tarsada-
lom.) A jovend§ tarsadalmat illet6en ez mégiscsak visszaélés a széval, mivel
az persze hogy proletér tarsadalom abban az értelemben, hogy a proletaridtus
hozta 1étre, de ha mar egyszer létrejott, akkor nem proletdr, hanem szocialista
tarsadalom, mivel nincsenek benne osztilyok. A proletaridtus ugyanis mint
osztaly egy meghatdrozott tarsadalmi rendszer tartozéka, s amennyiben egy
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meghatarozott tdrsadalmi rendszerben létezik, évszizadokig létezik, amennyi-
ben ennek az osztilynak megvan a maga bels§ heroizmusa, annyiban mintha
meglenne az Osszes adottsag ahhoz, hogy hési eposz jojjon létre. (Kozbeszdlds:
proletar?) Igen, proletar, amely az elSadis logikdja alapjan teljesen lehet-
séges mar a burzsod tarsadalomban, ha az eposz keletkezésének egyetlen
feltétele a személyiség és a kozosség egysége, amelyre az el6add mindent
épit (...)

pDe vigszatérek ahhoz a Nuszinov elvtars altal helyesen megjegyzett koriil-
ményhez, hogy az én hozzdszdélasomban nem volt semmiféle elmélet. Nem volt
benne azért, mert itt nem is volt szitkség semmiféle elméletre. Miért ¢ Egyszer(i-
en azért, mert ott volt eléttem egy elmélet, amelyet meg kellett itélnem,
emellett ennek az elméletnek az értékeléséhez nem mint teoretikus kozeledtem,
nem elméleti el6feltevésekkel, nem médszertanokkal, hanem éppenséggel mint
torténész. Itt van el6ttem egy elmélet. En viszont mint torténész ismerek
bizonyos torténelmi tényeket, amelyeket az elém tart elméletnek fel kell
olelnie. Es osszegyfijtottem bizonyos tényanyagot, amelyet nem olel fel,
nem magyardz meg az elmélet (...)

JUGYIN: En sajnos nem hallottam Lukécs elvtars eladésat és az On els6
hozzészélasit, de a jegyz6konyvbdl megismertem az anyagokat, s végighall-
gattam az On mai hozzaszolasat. Engem egyetlen kérdés érdekelne: Lukics
elvtirs nagyon nagy mértékben igyekszik tdmaszkodni az eposz kérdésének
megvildgitdsaban Marxnak a klasszikus gorog eposz természetérsl kifejtett
ismert tételére. Az On leirt anyagdbél és mai hozzisz6lasdbdl nem vildgos
szdmomra, miként vélekedik On errdl a tételr6l. Az a benyomdsom, hogy On
ebben a kérdésben kertel, se igent, se nemet nem mond.

PEREVERZEV: Lényegében Marx a gorog eposzrdl alig néhiny sz6t mon-
dott. Az, amit Marx a gorog eposzrél megillapit, szamomra teljesen axioma-
tikus dolog. A gorog eposz zsenidlis mlivészi megtestesitGje az emberiség azon
meghatarozott fejlédési szakaszanak, amelyet Marx az emberiség gyermek-
kordnak nevez. De miképpen vonjak le ebb6l kovetkeztetéseket a regény
elméletével és az eposz elméletével kapcsolatban ? Hiszen Marx semmit sem
mond az olyan dolgokrél, mint a kései eposz.

JUGYIN: O mint 4ltaldnos jelenségrél beszél az eposzrél.

LIFSIC: Az ,,Ertéktobblet-elméletek’”-ben.

PEREVERZEV: Voltaképpen mit mond?

KEMENOV: Hogy az eposz klasszikus forméban feltdmaszthatatlan.

PEREVERZEV: Ez szdmomra axiéma. De mit kezdjek ezzel én mint az
eposz torténetének kutatédja, hiszen az eposz torténelmi fejlédésének prob-
lémajaval van dolgom, s olyan probléméval, mint a regény torténelmi fejis-
dése. Ez axiéma, de amint kimondtam azt az axiémat, hogy a homéroszi eposz
megismételhetetlen, hogy tobbé semmi hozzd foghaté nem hozhaté létre,
tovabb kell mennem.

JUGYIN: Marxznal az eposz klasszikus forméjardl van szé.

PEREVERZEV: Ez persze hogy az eposz klasszikus forméja, a klasszikus
pedig végsd soron mindig megismételhetetlen, mindig valamely kultirdnak a
betetézddése, olyan mtivészeti emlékmfi, amelyet 6rok id6kre emeltek az
emberiség fejlédése meghatirozott korszakdnak. Ezt én a legesekélyebb mér-
tékben sem tagadtam. En csak azt mondottam, hogy ez még nem az eposz meg-
hatdrozésa, s még csak nem is a torténelmi fejlédésének egész terjedelmében
vett epikus koltemény meghatérozasa. Pedig az irodalomteoretikustél az
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eposz olyan meghatarozasit kell megkapnom, amely az adott mifaj fejlédésé-
vel kapcsolatos Osszes tényeket felolelné szamomra.

Am legyen, Homérosz utén az eposz nem klasszikus forméjéval van dolgunk,
bar még kétséges, hogy a késébbi eposz valamennyi jelensége kihullna Marx-
nil a klasszikusok rendjébsl. Nem tudom, hogyan vélekedne Marx példaul az
olyan eposzrél, mint Milton koélteményei (lehet, hogy nyilatkozott is errdl a
kérdésrél, én nem taldlkoztam ilyesmivel), de figy gondolom, hogy nem vetné
el Miltont, mert Milton mint az angol kultira fejlédésének egy meghatérozott
szakasza mégiscsak klasszikus valamit képvisel.

KEMENOV: Mért lenne ez eposz?

PEREVERZEV: Ez koltemény, héskoltemény, amely a legszorosabban ossze-
figg az angol forradalommal. Ez éppen az, amirél itt sokan beszéltek, amikor
vitattdk Lukécsnak azt a tételét, hogy a kapitalista tarsadalomban nem lehet-
séges heroizmus. Erre hivtam fel én is a figyelmet. Vajon a polgéri forradalom
korszakdban nem volt talaja a heroizmusnak? De igenis volt. Es ennek a
hésiességnek a talajin nem sziilethetett eposz, nem sziilethettek nagy epikus
miivek ? De igenis sziilethettek. Es azok, akik ilyen megfontoldsoknak adtak
hangot, hivatkozhatninak Milton kolteményére, mivel afelett az angol for-
radalom szellem e lebeg. Mindenesetre, ismétlem, olyan elméletet virok, amely
nemcsak Marx klasszikus lapidéris megfogalmazéisainak ismételgetésével fog-
lalkozik.

Marx klasszikus lapiddris megfogalmazasal nagyszerti és roppant terméke-
nyité dolgok, de ez olyasmi, ami mar mélyen gyokeret vert a tudatunkban,
ami valéban kozkincsiinkké valt, s ami mindnydjunk szdméra vitathatatlan
axiéma. En alaposan megtanultam ezeket a megfogalmazésokat, de most
mar tovabb kell lépni. Példinak okéért, Marx ugyebar nem adott nekiink
regényelméletet. Lukacs elvtdrs véallalta a missziét, hogy felépiti ezt az elmé-
letet, de én nem hiszem, hogy Marx elégedett lenne vele (nevetés). (Nuszinov:
Ls axiéméinak azzal az értelmezésével, amelyet On fejt ki, talan elégedett
lenne?) Nem tudom, hogyan lehetne mésképpen értelmezni ezeket az axiémé-
kat. On taldn tud ajénlani valami més értelmezést? Megvarom. En més értel-
mezésekkel nem taldlkoztam.

Lunacsarszkij foglalkozott ezeknek az axiéméknak a megvildgitdsival. Es
mi mést mondott? Nevezzen meg nekem akér csak egyetlen tobbé-kevéshé
meghizhaté munkdat, amelyben Marxnak ezek az axiémai mélyebb értelmezést
nyertek volna. En nem vallaltam ezt a feladatot, s nem tartok igényt arra,
hogy Marx axiémdéit regényelméletté fejlesszem. De vajon most megkaptuk
Marx kibontott axiémait? Természetesen nem. Marx nem konstruilt volna
és nem fogadott volna el olyan elméletet, amely ennyire teketéria nélkiil le-
szdmol a torténelmi tényekkel (. . .) :

GRIB: (.. .) Mindenekel6tt az eposzrél. Pereverzev kijelentette, hogy & per-
sze nem tagadja a miivésziség objektiv kritériumat, de ugy talalja, hogy ez a
dolog mintha zavarni az irodalom kutatdsit; az irodalomtuddsnak tgy kell
megkézelitenie az irodalmat, mintha rovartani kirdndulédsra menne: nincsenek
se szenvedélyei, se szimpatidi, semmiféle ,elfogult”, , dogmatikus’” el&fel-
tevései, mint amilyenek Pereverzev szerint a mfialkotds, a mivészeti fejls-
dés értékelésére tett Gsszes kisérletek. Szerinte minden tehén fekete, minden
j6 a maga idejében. Létezik egy sor torténelmi jelenség, amelyeket hdskolte-
ménynek, eposznak neveznek, s ezek léteztek Gérdgorszdghan is, Spanyol-
orszagban is, Franciaorszdgban is; miért kellene az irodalomtorténésznek —
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teszi fel a kérdést Pereverzev — az epikus forma meghatdrozdsakor a goérog
eposzbdl kiindulni, miért nem elemzi Voltaire ,,Henriade”-jat, Camdes ,,Luzia-
da”-jat, Milton ,,Elveszett paradicsom’-jat ? !

Valaszolok erre a kérdésre. Marx az ,,Ertéktobblet-elméletek’’-ben az eposz
két fajtajarol beszél: a naiv eposzrdl és a miieposzrél, a gordg eposzrél, illetve
arr6l az eposzrél, amely az ujkorban, a polgéri civilizdciéban jott létre; s ki-
mutatja azt az alapvetS kiilonbséget, amely egydltalan lehetévé teszi, hogy
antik eposzrél beszéljiink mint szerves, természetes, ép formérél, illetve 1j-
kori eposzrél, amely nem mas, mint mfivi kisérlet a régi, mar feltdmaszthatat-
lan forma jjdélesztésére.

Ha pusztan a formalis hasonlésig ismérve alapjan vetjiik 6ssze mondjuk az
. Ilidsz”’-t és Camdes , Luzidda’’-jat, ugy taldlhatjuk, hogy ezek lényegében
azonosak. Es éppen erre a formalis hasonlésigra témaszkodik Pereverzev,
nem prébal az anyag mélyébe hatolni, nem akarja megnézni, mi kiilonbozteti
meg ezt a két dolgot: ha ezt megtenné, akkor észrevenné, hogy ezek az el-
térések alkotjik Camoes , Luzidda”-jdnak lényegét, mig e kolteménynek az
,»1lidsz” -szal valé formalis kiils6 hasonlésdga csupdn adézés annak a kisérlet-
nek, hogy miivileg ujjaélesszék a mér feltdmaszthatatlan miivészeti formét.

Vegyék a hdsi eposznak egy olyan egyszer(i és egyszersmind nagyon jelleg-
zetes kiils6 sajatossigat, mint a mitolégiai kelléktar felhasznalasa. Homérosz-
nal az istenek Ggy cselekszenek, mint teljesen természetes, eleven, teljes 1é-
nyek: itt redlis emberi alakokkal van dolgunk, amelyekben a természet és a
tarsadalom ,,6ntudatlanul” (Marx) hiperbolikus, mitologikus feldolgozast
nyer. Ezeket az alakokat maga Homérosz is 4gy kezeli, mint teljesen valéségos
lényeket. Ez az egyik lényeges sajdtossiga az eposz-formanak. Ez a vilagné-
zet ismert integritdsa, a naiv elképzelés a természet és az ember egységérdl,
amikor nem tesznek kiilonbséget szubjektiv és objektiv, természetfeletti és
természetes kozott.

S most nézzék meg, hogyan dbrazolja ezeket a mitologikus lényeket Camdoes.
Amikor Vasco da Gama az 6cednon hajoézik, megjelenik a szinen Neptunus
hidromagu szigonyaval, meg a najidok és mindenféle mitolégiai lények. De
azonnal vildgos, hogy Camdes szdméra mindezek csupéan diszitmények, mindez
szdméra egyaltaldn nem realitds, melyr6l azt képzeli, hogy része annak a vilag-
nak, amelyrél ir. Camdes kolteményében azonnal nyilvanval6, hol az igazi
lényeg, s hol a mfivi kiils6ség. Az igazi lényeg Vasco da Gama vallalkozasa, a
portugalok héditésai, a kolonialista rablds. S ezek heroizdldsa a mitolégiai
apparatus segitségével teljesen mfivi, kiilsGleges. Ezért, nem félve a kissé
paradox kijelentéstSl, azt mondom, hogy Camdes kolteményében inkibb a
polgari regény bizonyos potencidlis formdjit litjuk, de semmiképpen nem
eposzt.

Térjiink 4t Miltonra, akire Pereverzev hivatkozott (...) Hol van az eposzi
jelleg ebben a hires héskolteményben ¢ (Az ,,Elveszett paradicsom’-ban. — 4
ford.) Taldn ott, ahol Milton égi csetepatékat dbrézol, ahol Mihily arkangyal
agyukkal megfutamitja a satan csapatait ? Hasonlitsdk ossze ezeket a helyeket
Homérosz csataleirdsaival, s fel fogjak fedezni benniik a régi eposz-formét le-
rombolé faktografikus, pozitivista burzsod szellem pregnins visszatiikréz6dé-
sét. Ezért nem nehéz megallapitanunk, hogy Miton kolteménye megjésolja
Defoe ,,Robinson Crusoe”-janak és az angol préza-regénynek a kozeli meg-
jelenését. Nos, hat ez torténik itt, s egysltaldn nem az, amirgl Pereverzev
beszélt. Az epikus koltemény kiils6, formélisan az ,,Ilidsz’’-éval azonos for-
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méja mogott egyrészt a polgari forradalom lirajdnak forrdsat pillanthatjuk
meg, masrészt a XVIIIL. szdzad jovendS polgari realizmusdnak csirdjat.

(. ..) Mondbhatjuk-e azt, hogy Miltonnil és Camdes-nél nem a mfifaj fel-
bomlésat, hanem ,,transzformalédésat’”’ latjuk, miként Pereverzev legutébb
kifejezte magit? Nem ! Es ezért Lukécs elvtérsnak igaza volt, amikor ezt az
epikus format Gorogorszdghoz kototte, s éppen ezen az alapon épitette fel
Osszes elméleti okfejtéseit és altalanositésait. A mi feladatunk nem az, hogy
minden tehenet feketére fessiink, hanem az, hogy az adott mfifaj virdgkora
alapjan megéllapitsuk a mfiifaj tipikus sajitossagait, s kimutassuk, hogy milyen
torténelmi-tarsadalmi okok folytin kezdenek ezek a sajatossdgok felbomlani,
elhalvinyulni, iiressé, tartalmatlannd valni, s a forma miképpen telitédik
olyan 4j tartalommal, amely megsemmisiti az adott forma igazi lényegéf (. . .)

Most pedig nézziitk meg példdk alapjén, klasszikus formédnak tekinthetjiik-e
az antik regényt, olyan formanak, amely egyenértékili Balzac, Rabelais vagy
Cervantes regényeivel. Vegyiik a I1—VI. szazadi antik regényeket (a torténé-
szek vitatkoznak egyik-masik regény megjelenésének datuméarél, de ezekre a
kérdésekre most nem térhetiink ki), a legkiemelked6bb regényszer(i miiveket,
és hasonlitsuk ezeket Ossze az eurépai regénnyel. Nézziik meg, vannak-e olyan
vondsaik, amelyek alapjan a regény kategéridjiba sorolhatjuk Gket, akar csak
mint csiraformét; vizsgiljuk meg, vajon a regénynek ezek a vonésai olyan
tipikusan kifejez&dnek-e benniik, mint mondjuk Balzac regényeiben; nézziik
meg, hogyan van itt kidolgozva maga a miivészi szovet, milyen ennek a jelen-
ségnek a tartalma, problematikéja, médszere.

Hogy a regénynek valamilyen éretlen formaja 4ll el6ttiink, az nem lehet
kétséges; megtaldljuk itt a regénynek valamennyi jellemz& vonésat, vala-
mennyi jellegzetes ismérvét. Jelen van itt a hés, akit a mi a tdrsadalommal
val6 osszelitkozésében mutat be, l4tjuk azt az utat, amelyet a hésnek meg kell
tennie az akadalyokkal val6é harcban, ldtjuk mindazokat a kiils§ és bels6 aka-
délyokat, amelyeket a hés lekiizd, mig végiil elnyeri a boldogsagot. Latjuk a
kifejtésméd univerzalis rugalmassagét, amely lehet&vé teszi leirdsok, lirai jelene-
tek, 86t koltemény-részietek beiktatasat is. Nagy figyelmet szentel a mivész ale-
iré hétkdéznapi anyagnak, van itt életrajz is, sok apré érdekesség, lakasbels6k
leirdsa — egyszéval, a regény kiils§ ismérvei mintha mind jelen volnanak.

De a gorog regény sajatossigai nyilvinvaléan utalnak arra a koldokzsinérra,
amely ezt a regényt a gorog irodalom klasszikus korszakdnak epikus forméaja-
hoz koti; ezek akadalyozzék a gorog regény fejlédését, 1évén annak tiikrozd-
dégei, hogy hianyoznak azok a térsadalmi feltételek, amelyek sziikségesek
volndnak a regény érett formajanak kifejlédéséhez. Valamennyi gorog regény
4ltaldnos sémaja ez: a hés és a hésnds szereti egymaést, kiils6 bajok szétvalaszt-
jak Gket, ezeket lekiizdik, s egyméisé lesznek — szerencsés végkifejlet.

m maga a hés és a hdsn8 még statikus, illusztrativ, ,,szoborszerti” formaban
adott. Azok a szerelmes péirbeszédek, amelyek a regény els$ lapjain Daphnisz
és Khloé kozott elhangzanak, nem mésok, mint Alkaiosz és Szapphé, a gordg
lira hatdsédnak visszfényei. Itt szdmos konvencionélis, illusztrativ sablonrél
van 8z6, amelyek a szenvedélyek meghatérozott, megmerevedett, mozdulatlan,
roppant dltalanos megfogalmazésit eredményezik. Itt sz6 sem lehet semmiféle
individuélis kolliziérél, semmiféle pszicholégiai elemzésr6l, semmiféle indi-
vidudlis jellemabrazoldsrél. Azok a kalandok, amelyeken a h8soknek keresztiil
kell menniiik, nem a kdrnyezettel valdé belsd, szerves konfliktusuk kovetkez-
ményei, nem sziikséges lépeséfokok az életben valé boldoguldsukhoz. Ezek
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mer&ben kalandos véletlenek. A kalézok el is rabolhattdk Khloét, meg nem is
ez az alapszituidciébdl egysltaldin nem kovetkezik. A regény kilss struktirdja
és belsé motivdcidja teljesen mechanikusan van Gsszeillesztve. Az alapszituicié
— a hés kiizdelme a kiilsd akadalyokkal — nem a hds jellemébdl, nem a tarsa-
dalomban elfoglalt helyzetébdl kiovetkezik, hanem hétkodznapi véletlenszerti-
ség (...)

Mellékesen érintjiik a kovetkezd kérdést: Mirszkij elvtars, majd pedig Pere-
verzev is feltette a kérdést: ha a személyiség és a tarsadalom egysége a hdsies-
8ég és eposz feltétele, akkor a polgari tarsadalom forradalmi fellendiilésének
idGszakiban, mikor ideiglenesen megvalésult ez az egység, miért nem jott
létre eposz ? Erre a kérdésre nagyon egyszer(i valaszt ad Marx. Es Pereverzev-
t6l elvarhatjuk, hogy ismerje Marxnak azokat a megallapitdsait, amelyek
szovegszertien koztudottak.

Marx azt mondja a ,,Brumaire’’-ben, hogy a burzso4 tdrsadalom természeté-
nél fogva képtelen mind a hésiességre, mind az onfeldldozdsra. De a forradalmi
fellendiilés idGszakdban a burzsod térsadalom élharcosainak sziikségiik van
bizonyos oncsaldsra, lelkesits illizidkra, amelyek azt a meggy6z8dést sugall-
hatjik nekik, hogy nem a ,,csalddapakért’’, nem a fukar szatécsokért harcolnak,
hanem az egész emberiség javaért és iidvéért. Ez a heroizmus a meghatirozott
torténelmi szitudciébol fakado bels illizié eredménye, kovetkezésképpen miivi
jelenség volt a tég torténelmi értelemben vett burzsod tarsadalom szempontja-
bol. Itt az opponensek Osszekevernek két dolgot. Mas az a hdsiesség, amely
epikai dbrdzolds targya lehet, s mas az, amelyet a lirai dbrdzolds hasznalhat fel
targyként. Hs ezt megfigyelhetjilk az 6kori gorogoknél is. Ott, ahol torvény-
szert, természetes jelenség volt a személyiség alarendelédése az ,,egész’’ érdekei- -
nek, a nemzetség, a csaldd érdekeinek, ott volt talaja a heroizmus epikus
4brazolasanak. Ott viszont, ahol a heroizmus csak kivétel, csak illizié és 6n-
csalds eredménye lehetett, megszlinik ez a talaj az epikus heroizmus szdméra.
Ezért van az, hogy az angol polgari forradalom, a francia polgdri forradalom
forradalmi patosszal teli miiveket tudott létrehozni — Miltonra, Davidra,
Chénier darabjaira gondolok —, de nem tudott létrehozni eposzi kolteményeket,
mert ezekhez olyan plasztikus heroizmusra van sziikség, amilyen a burzsod
tarsadalomban elképzelhetetlen. _

Pereverzev véleménye szerint Lukécs elvtirs ellentmond énmagéinak: egy-
részt a regény merd&ben polgari forma, masrészt a regény nalunk is fejlédik;
de ha a személyiség és a tarsadalom egységben van a proletaridtus esetében,
ha a szocializmusban és a kommunizmusban ez az egység tdrsadalmi térvénnyé
véalik, akkor miért beszél Lukécs szocialista regényrél, s nem hdskolteményrdl.

Marx egészen pontosan megmondta, hogy az eposz a maga klasszikus for-
majaban mar visszahozhatatlan, feltAmaszthatatlan, s hogy részben éppen
ebben rejlik m{ivészi baja: a férfi nem valhat Gjra gyerekké, ha nem akar ne-
vetségessé valni — mondja Marx ,,A politikai gazdasagtan biralatd’”-hoz irott
», Bevezetés’-ének ismert helyén —, de miért ne gyonyorksdhetne a gyermek
naivitdsiban, miért ne lathatnd meg a gyermekben azt az eszményt, a vildghoz
val6 viszonynak azt a teljességét, amelyre neki maganak is torekednie kell?
Pereverzev viszont iskolds csinyekkel kapraztat el beniinnket: ha egyszer a
személyiség és a tarsadalom egysége megvan mind a nemzetségi, mind a kom-
munista rendszerben, evidens, hogy azonosak életformaik, miivészeti formaik,
erkolesi forméik stb. is. Vilagos, hogy itt olyan dologrél van szd, amelyek
formailag hasonlék, lényegitket tekintve azonban teljesen kitlonbozék (. . .) :
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Ami a mi regényiinket illeti, Pereverzev tovabbra is abbél az allaspontbdl
indul ki, hogy ha a burzso4 tdrsadalom hanyatlik, akkor vele egyiitt hanyatlania
kell egész kultarajanak é3 a regényének is. Helyes, ez a kultira mint olyan
hanyatlik, de kérdem én Ont8l, van-e vagy nincs objektiv ta rtalma ennek a
kultirinak ? Pereverzev nyilvinvaléan a maga régi sablonjinak megfelelen
képzeli el a dolgot: ha egyszer van osztily, nines objektiv tartalom, ha pedig
van objektiv tartalom, nincs osztily. Ha a regény polgari forma, akkor egyiitt
keletkezik és egyiitt pusztul el a burzsoizidval; ellenben ha a regénynek van
objektiv tartalma, akkor orokké létezik. Bz tokéletes metafizika. A primitiv
népi epdsz a burzsod tarsadalomban elpusztult. A polgari regény mint tipikus
polgéri mvészeti forma a burzsoa tarsadalommal egyiitt elpusztul. De a re-
gény pozitiv tartalma, amelyre utaltam, megmarad a mi miivészetiinkben.
D> persze a mi regényiink, a szocialista realista regény gyokeresen eltér a
polgari regénytsl. Ez az eltérés mindenekelStt a regénynek az eposzi formakhoz
valé kozeledésében mutatkozik meg.

Lukécs elvtdrs munkéja azért értékes, mert lehet§vé teszi szamunkra, hogy
szétzlizzuk azt az elitéletet, hogy minden mffaj, minden irodalmi forma 6rok-
t61 fogva létezik. Bebizonyitotta a sz régi értelmében vett regény torténelmi
szerepét és torténelmi mulanddésigat, de bebizonyitotta azt is, hogy a mi
viszonyaink kozott a regény pozitiv tartalma fokozatosan eposzi vondsokat
fog nyerni.

Mondok egy példit egy mésik miivészetbdl (az irodalomban ez a folyamat
m3g nem elég vilidgos). Nézzék meg a ,,Csapajev’’ cimfi filmet. Miben kiilonbo-
zik ez azoktdl a filmregényektSl és filmnovellaktdl, amilyeneket mar rengeteget
lattunk a polgarhabortrdl, a mindennapi életrdl? Abban, hogy a ,,Csapajev’’-
ban ols§ izban latjuk az epssz, méghozza a hdsi eposz elomeinek a film eszkozei-
vel torténd moegvaldsitdsit. Ez az azirany, amslybsn mfivészetiink haladni fog,
g amalyben a film teriiletén mar elindult.

Lukics elvtirs eladisa lehetdvé teszi szdmunkra, hogy elbre lissuk és ki-
jeldljilk mvészetiink mozgasinak parspoktivait. A Pereverzev-féle irodalom-
,,beoratikusok’ viszont hatat forditanak a torténelemnek, az életnek s be-
zarkéznak formallogikai, skolasztikus kategéridikba. Nem latjak az orruktdl
az eleven életet, s egyre csak azt hajtogatjak, hogy eposz mindig volt, regény
mindig volt, minden mindig volt. .. Unalmas histéria ez, elvtarsak (. . .)

LIFSIC: (...) Teljesen konkrét iigyben gyfltiink oOssze itt: meg kellett

vitatnunk Lukacs elvtars el6ad4sat, amelynek szadmos erénye van, de egyszer-
smind szdmos lényeges fogyatékossiga is; ezek a fogyatékossigok szakszer(i
kritikat igényeltek, amelyet azokt6l vartunk, akikrdl feltételezhetd volt, hogy
a regény torténetét és elméletét némiképp ismerik, azoktél az emberektdl,
akiket éppen ezért hivtunk meg, hogy vegyenek részt a vitankban. Ehelyett
azonban egészen mas tortént: meg kellett védeniink a marxizmus elvi meg-
allapitdsait, Marx mfivészeti nézeteit az elleniik inditott tAmadasoktél (.. .)

Kitérek néhiny itt felvetett roppant fontos kérdésre.

Az els8 a hagyomanyoknak és azoknak a forrdsoknak a kérdése, amelyeket
a marxizmus—leninizmus megalapitéi felhaszniltak irodalmi és mfivészeti
nézeteik kidolgozisinal.

Itt elhangzott, hogy Hegel és Belinszkij allaspontja elavult. Ezzel természe-
tesen egyetértiink. Do sziikségesnek tartom emlékeztetni Onoket elméleti fej-
18désiink bizonyos tényeire ahhoz, hogy eléggé vildgosan ldssuk, mit jelent az,
hogy Pereverzev elveti Hegelt és a klasszikus esztétika més képviselSit (. . .)
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Hogy Hegel és Belinszkij nézetei elavultak, ezt ndlunk senki nem vonja két-
ségbe. Hegel tekintélye szdmunkra a legcsekélyebb mértékben sem abszolut.
Jél tudjuk, hogy Hegel polgari ideolégus volt, hogy vildgnézetében egész csomé
reakeios és fantasztikus elem talalhaté. (Persze nem szabad elfelejteni azt sem,
hogy Hegel miiveiben roppant gazdag torténeti anyag van, s dialektikus méd-
szer, még ha ez az idealista dialektika mdédszere is.) De a dolog lényege nem az,
hogy elismerjiik Hegel allaspontjanak elavultsigit vagy nem-elavultsigat.
A torténelem tallépett ezen az elavult allasponton, el8re, a proletarelmélet, a
marxizmus felé. Marx és Engels kritikailag lekiizdotte Hegelt, elvetette idealiz-
musat, szétzizta Hegel tanitvinyait, akik a legvulgarisabban képviselték a
hegeli tanokat.

De a burzsoa fejlédés is folytatdédott, folytatédott Marx és Engels utén is.
S meg kell kiilonboztetniink két szakaszt, két fokozatot a burzsod kultdra, a
burzsoé ideolégia fejlédésében: az az idészak, amelyhez Hegel és Belinszkij tar-
tozik, még klasszikus fok a burzsod ideolégia fejlédésében, itt még rengeteg
érték taldlhatd; a tovabbi fejlédés azonban a burzsod elméletet Hegeltsl Nietz-
schéhez és a szazadfordul6 reakciés burzsod torténetirdsanak képviselGihez
vezette.

Allitom, hogy az itt kifogdsokat emels elvtérsaknak, akiknek a nevét mind-
nyéjan tudjuk, nem Lukécs elvtarssal szemben voltak ellenvetéseik, hanem az 6
el6adasidban szereplé marxista tételek ellen, s méghozz4 a legrosszabb polgéari
forrasmiivekbdl meritették ehhez a médszertani alapot.

Ahhoz, hogy ez ne tlinhessen absztrakt vidaskodasnak, engedjék meg, hogy
kifejtsem a kérdés trsadalmi-politikai tartalmat. Lukacs elvtars felallitotta azt
a tételt, amely persze nem személyesen az 6vé, hanem a marxizmusé, hogy a
burzsoé tarsadalom képtelen olyan mfivészetet létrehozni, amely az antikvitas
miivészetéhez foghaté volna, s kiilonosen képtelen eposzt teremteni, amely koz-
vetleniil hési valésigot, nagy tarsadalmi eseményeket dbrdzol; a burzsod tarsa-
dalomra az irodalomnak az a fajtaja jellemz8, amely a maganember életébdl,
a hétkoznapi burzsod prézabdl indul ki.

Ez a megéillapitas politikai alatdmasztast nyer Marx és Engels nézeteiben,
mivel a kapitalizmusnak mint olyan tarsadalomnak az elitélését jelenti, amely
képtelen alapot adni ahhoz, hogy nagy eposzi m{ialkotésok jojjenek létre. Sét,
ez a megallapitds utal arra is, hogy radikalisan meg kell valtoztatni a térsadalmi
viszonyokat ahhoz, hogy ilyen mfialkotdsok ismét létrejohessenek. Teljesen
vildgos: ha kidobjak a marxizmusbdl a burzsoé irodalom kritikdjat, a burzsod
csalad kritikdjat, a burzsos allam kritikajat, ha kidobjak a marxizmus minden
kritikai elemét, mi marad akkor? Marad a polgiri-mensevik szociolégia. Es
— mint Lenin hangstlyozta— az osztdlyharc elismerése sem valtoztat semmit
ezen a képen, mivel az osztdlyharcot nem tagadja sok burzsod torténész sem.

Marxnak természetesen megvoltak a maga el8futérai. Az eposzrél sz6l6 tani-
tdsdnak természetesen nagyon régi gyokerei vannak. Kik ezek az el6futdrok ?
Példaul, ha a XVIIL szdzadrdl beszéliink, meg kell emliteni mindenekel6tt
Vic6t, Adam Fergusont, Schillert, s végiil Hegelt. Miiveik arrél tantskodnak,
hogy a demokratikus fellendiilés korszakdban a polgdri kultira legjobb képvi-
sel6i kritikusan viszonyultak a burzsod prézahoz. Arrdl, hogy Marx nézetei
osszefiiggnek az elGfutdraival, nines mit vitatkozni (...)

Engedjék meg, hogy most kitérjek arra a kérdésre, hogyan kell marxista mo-
don megkozeliteni a mifajelmélet felépitésének kérdését. Roppant pregnéins
példa az antik regény kérdése. Azt allitjdk, hogy a mfifajelmélet marxista ala-
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pon 4ll6 felépitéséhez figyelembe kell venni a regény 6kori, kozépkori és egyéb
fajtait, amelyek jelentésége megegyezik a polgari regénnyel. Vitathatatlan,
hogy mindezeket a regényformakat figyelembe kell venni. De azt bizonyitjak-e
a torténelmi tények, hogy az antik regény egy kalap ald vehet§ a polgéri regény-
nyel mint mfivészeti szempontbdl talén nem is egyenrangi, mindenesetre egy-
arant torténelmi elemzésre mélté jelenség? Ez persze a legnagyobb badarsig.
Kezdjiik talan azzal, hogy minddssze hat vagy maximum tiz ékori irodalmi ma-
r8l van itt sz6, holott a burzsod tarsadalom regényeinek szdma t6bb tizezerre,
ha nem sokkal tobbre tehet6.

A mennyiség azonban még nem minden. Milyen szerepet jatszott az antik
regény az 6korban ? Ez nem az antik irodalom klasszikus forméja volt, hanem
felbomlasdnak terméke. Az ,,antik regény’’ mint a prézai elbeszélés egy bizo-
nyos fajtidja persze hatott a regény kés6bbi fejlédésére. De az egész kérdés lénye-
ge az, hogy azzal hatott-e a regény tovabbi fejlédésére, hogy benne mar meglel-
ték a regényformdt, vagy pedig csupan elbeszél§ anyagival befolyasolta a
tovabbi irodalmi fejlédést. En azt 4llitom, hogy az utébbi az igaz. De elbeszéls
anyagival hatott az Gj regényre az antik eposz is. Hiszen kisérletek torténtek
arra, hogy regény formijaban mondjak el Homérosz eposzat. Es Télemakhosz
kalandjai ? Kiilonboz6 kisérleteket ismeriink az antik eposz anyagénak prézai
felhasznaldsara.

Az ,,antik regénynek’ ez a hatésa onmagiban még nem bizonyitja, hogy az
6kori tarsadalomban meglelték a specifikus regényformat, s errél kénnyen meg-
gy6z6dhetiink, ha elemezziik ezeknek a regényeknek a tartalmét és a formajat.
Valbban, az a néhiny regény, amely a hellenizmus korszakdban napviligot
latott, az dkori irodalom t6bbi részétdl eltéréen olyan elemeket tartalmaz, ame-
lyeket méar bizonyos, f6l6ttébb durva megkozelitéssel (s itt egyaltaldn nem sza-
bad annak az analogizaldsnak a hib4jaba esni, amelyet birdltam) ,,burzsod”
elemeknek nevezhetiink az 6kori vilagban. Itt egyes emberek vannak bemutat-
va mindennapi életiikben, nagy torténelmi hattér nélkiil.

Ebbél a szempontbél nagyon jellemzs a ,,Daphnisz és Khloé” cimf regény.
Szerepl6i: rabszolgdk. Aki olvasta ,,A csaldd, a magintulajdon és az allam ere-
deté”’-t, az emlékszik rd, hogy Engels hangstlyozza ezt a korillményt. Ezt a
szerelmi torténetet azért lehet igy elmondani, mert kiviil esik az kori rabszol-
gatartok ideoldgiai vilagahoz tartozé hivatalos anyagon. Ez annak a terméke,
hogy az ékori tarsadalom a pénzviszonyok fejlédésének hatdséra bomlasnak
indult.

Ami pedig a forméat illeti, az antik regény egyszer(i elbeszélés, amelyben
kalandok, ellentmondésok halmozédnak egymésra, de ezek az ellentmondasok
kiils§ ellentmondasok, kiils6 akadalyok, itt nines sz6 az élet valamely meghaté-
rozott korének a fejlédésérdl, a bels6 ellentmondésok dramai fejlédésérdl, mint:
Stendhalnél vagy Balzacnal. Az antik regényben rendszerint a sz6 elvont értel-
mében vett elbeszéléssel van dolgunk, afféle példizattal, s természetesen nem
véletleniil kapcsoljak ossze az antik regény keletkezését a retorikus vitairattal.
Ha a polgari torténészek batrabbak, akkor 6ssze kellett volna kapcsolniuk az
evangéliumi példabeszédekkel is, amelyek éppen ilyen antik eredettiek, a sztoi-
kus retorikab6l szdrmaznak. S akkor ide sorolhaté a regény teriiletéhez a keresz-
ténység elsé korszakabdl szadrmazé apokrif miivek tomege is.

De ha Onokkel egyiitt mindezt a regény mint mfifaj teljes érték{i mintadarab-
jainak tekintenénk, a legnagyobb hibat kovetnénk el. En batorkodom kijelen-
teni, hogy ezeknél az antik ,torténeteknél” és a kozépkori regénynél sokkal
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nagyobb hatést gyakorolt a regénymiifaj kialakuldsira a XVI—XVIIL. szdzadi
eurdpai drama. Ha a polgéri gondolat nem ment volna keresztiil a XVI—XVII.
szézadi klagszikus drama felvirdgzisanak stddiumén, nem sziilethetett volna
meg sem Stendhal, sem Balzac fesziilt cselekménybonyolitdsa, az, ami a regényt
regénnyé teszi, eltéréen az egyszerti ,,elbeszéléstSl”’, amely kiilonb6z8 formak-
ban a kor4bbi korszakokban is létezett (...)

Bar Pereverzev elvtars helyesen mondja, hogy a regény mindig tiikrozte az
osztélyharcot, a burzsod térsadalomban mégis elenyészien kevés olyan regény
volt, amely az osztilyharcrdl szélt, ami a legesekélyebb mértékben sem mond
ellent annak a koriilménynek, hogy az osztédlyharcot ezek a regények tiikrozték
akkor is, amikor szerz6ik egyaltalan nem irtak az osztélyharcrdl, s nem is gon-
doltak ra. Az eposzi elemek a mi regényiinkben szembestlgk, és Lukics elvtirs
helyesen vetette fel azt a kérdést, hogy a szocialista tarsadalmi viszonyok fejls-
dése talajin kozelednek egymaéshoz a miifajok, s a regény ismét felveszi magéba
azokat az eposzi elemeket, amelyeket a mivészet a kapitalizmus korszakiban
elveszitett. :

Ez vilasz arra a kérdésre, hogy létezhet-e a regény a szocialista tdrsadalom-
ban. De vajon nem vesziti el specifikumait, nem sztinik meg regény lenni, ha
elvesziti egyoldalisdgat? Nem! (...)

Az eposz a 826 voltaképpeni értelmében folklér; az eredeti miivészeti formak
minden miivészeti értékiik ellenére egész sereg primitiv elemet Sriztek meg ma-
gukban. Ezzel szemben az a miivészet, amely mar elérte az artisztikus kultira
bizonyos fokat, szitkségképpen a hétkoznapi, kozonséges préza teriiletének fog-
lya maradt, be kellett h6dolnia ennek. Hegel nemesak szembedllitja az eposzt a
modern regénnyel, hanem ugyanakkor azt tartja a regény legfontosabb vivma-
nyénak, hogy megtanitja, miképpen kell az ,,ifjikori haborgasokto6l”, a francia
forradalom ,,don-quijote-izmusatél” eljutni annak belatdsahoz, hogy maga az
élet prézija rendkiviil poétikus, hogy a burzsoé-hivatalnoki tdrsadalom szaba-
lyos hétkoznapi élete az az idedl, amelyre a térsadalom régota torekedett.

ppen ez az a reakciés nézet, a burzsod-hivatalnoki rendszernek az az apologe-
tikaja, amelyet mi természetesen nem fogadhatunk el a hegeli regényelméletbdl.
Nem, a szocialista regény szét tudja torni ennek a prézai korlatoltsignak a ke-
reteit. De ez nem jelenti a miivészeti 4gak és a miifajok specifikus sajatossigai-
nak megsemmisitését. Meggy8z6désem, hogy létre fog jonni a sz6 szoros értel-
mében vett eposz is a mi forradalmunkrél, a mi héseinkrél, és nem is olyan tavo-
li jov8ben, mint ahogy Pereverzev elvtars gondolja. Mellette azonban fennma-
rad a szdmos eposzi elemet magiban foglal6 regény is (...)

Engedjék meg, elvtirsak, hogy foglalkozzam még egy roppant fontos kérdés-
sel, amely sok félreértésre adott okot. Itt elhangzott olyasmi, mintha Lukacs
elvtars eladasibél az kovetkezne, hogy a polgari irodalom a kultiira altalinos
degradélédasat titkrozi, kovetkezésképpen ki kell hajitanunk az irodalomtérté-
netb&l mindazt, amit a haladé polgéri demokrécia létrehozott. Nagyon is lehet-
séges, hogy Lukacs elvtars elvont kifejtésmédja, s6t eldaddsdnak egyes nem
eléggé pontos megfogalmazasai lehet6vé tették koncepcidjanak efféle értelme-
zését; mindenesetre furcsa volna azt feltételezni, hogy ilyen, nyilvinvaléan
ostoba allaspontnak akart hangot adni.

De itt egy 4ltaldnos kérdésrdl van szé. Val6ban, ismeretes Marxnak az a meg-
éllapitésa, hogy a burzsoé tarsadalom ellensége bizonyos mfivészeti dgaknak,
hogy éltalaban nem biztosit megfelels feltételeket a magas rendfi mfivészet fej-
16dése szémara. Emellett azonban a marxizmus—leninizmus megalapit6inal
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szédmos olyan megallapitast is talalunk, amely latszdlag ellentétes ezzel. Péld4ul
kozismert Leninnek az a véleménye, hogy Tolsztoj mlivészete elérelépést jelen-
tett az emberiség miivészetének fejlddésében; s kétségtelen, hogy az emberiség
Tolsztojt megeldzden is tett hasonlé 1épéseket. Am ennek elismerése nem mond
ellent Marx ismert tételének. Az a koriilmény, hogy a burzsod rendszer nem
teremt megfelel§ feltételeket a miivészet fejlédése szdméra, nem jelenti azt,
hogy a mfivészet nem fejlédott e negativ kapitalista feltételekkel vivott harca
folyamén, nem széllt szembe ezekkel a feltételekkel, 6sszefogvin azokkal a
haladé er6kkel, amelyek éppen a burzsoé tarsadalomban rejlé emyomés és deg-
rad4lédéas negativ elemei ellen vették fel a kiizdelmet. Ha itt ellentmondés van,
ez magdnak a valésignak az ellentmondésa.

Mikor a burzsod rendszer progresszivitasarol beszéliink, szives engedelmiikkel
mégiscsak emlékeztetnék e progresszi6 viszonylagossigéara. Igaz, hogy a burzsod
rendszer nemcsak a burzsoa reakeiét, nemesak azokat a negativ mozzanatokat
hozza létre, amelyek elvélaszthatatlanok téle, hanem a haladé, forradalmi de-
mokrécia kiilonboz6 form4it is, 8 ez a demokricia a mi el§futdrunk, amely ren-
geteg olyan ideoldgiai anyagot alkotott, melybdl merithetiink. De nem szabad
Osszekeverni ezt a két oldalt, nem szabad fokoznunk az éppen eléggé elterjedt
hékuszpbékuszt, nem szabad a demokréicia irdnti hédolat iirtigyén a burzsodzia
kulturalis szerepének abba az eltilzdsiba esni, amelyr8l Gorkij beszélt az iré-
kongresszuson. Pedig az effajta tilbecsiilés nem ritkasdg. Nézzék csak meg a
tankonyveinket | Ezek mindazt a pozitivumot, ami a vildgirodalomban fellel-
hetd, az esetek tobbségében a progressziv burzsodzia javara irjak. Ez a séma
magéban foglalja a burzsoé rendszer apologetikdjanak bizonyos elemeit, ez a
séma arrél tantskodik, hogy nem értik a torténelmi fejlédés egyenlStlenségét.

Tudni kell, hogy mindaz a pozitivum, amit a régi mtivészet létrehozott, szoro-
san Osszefiigg a kizsdkmanyol6 rendszer elleni tiltakozés ilyen vagy olyan (gyak-
ran nagyon ellentmondésos és ambivalens) forméjaval; Lenin kifejezése szerint
a miivészet a rabszolgasig, a hiibériség, a burzsoa rendszer igdjiban fejlédott.
Errél egyaltaldn nem szabad megfeledkezni, amikor a burzsod tirsadalomban
foly6 osztdlyharcrél beszélink.

A forradalmi demokracia harcolt a feudélis reakeci6 ellen, amely gyakran a
burzsod reakci6éval szovetségben 1ép fel, 86t nagyon kordn szovetségre lépett
vele. Ez is egyik igen fontos forméja volt az osztélyharcnak a miltban. Beszélni
kell az osztalyharc tartalmarél minden egyes meghatdrozott szakaszban, kiilén-
ben olyasmi adédik el§, mint ami Pereverzev elvtirs hozzészéldsdban: az osz-
tilyharc elszakad a szocializmus eszméjétél, a proletardiktattira eszméjétol.
Pereverzev a kovetkez8képpen okoskodott: mit beszélnek nekiink itt folyton
mindenféle ellentmondéasokrdl, amelyek a burzsod tarsadalom ellentmondésai.
Hiszen ezek az ellentmondésok valamiképpen megoldédtak. A burzsod trsa-
dalomnak megvolt a maga heroizmusa, a személyiség egységben volt a ko-
zosséggel, a maga médjan; s ugyanigy a proletaridtusnal is, szintén a maga
médjan. Lényegében véve, ezek az ellentmondésok igy vagy tigy mindig meg-
oldédtak, s nem ezeket az ellentmondéasokat kell el6térbe helyezni, hanem az
osztdlyok alapvet§ kiillohségeit.

n ugy vélem, hogy ez ilyen formaban nem helyes. Az alapvetd osztélyellenté-
teket nem szabad elvalasztani az osztalytarsadalomra jellemz6 6sszes t6bbi el-
lentmondadstél. Csakugyan, miért beszéliink mi annyit a személyiség és a kozos-
ség ellentmondésérél a burzsos rendszer vonatkozésiban ? Eppen azért, mert ez
szamunkra osztélyharc kérdése, ugyanis ki akarjuk irtani a kapitalizmus csoke-
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vényeit 1étiinkb6l és tudatunkbdl. Szémunkra az osztalyharc kérdései szervesen
Osszefliggnek a szocializmus iigyével, a proletaridtus diktatdarajaval (...)

A vitankbél levonandé teljesen nyilvanvalé kovetkeztetés az, hogy egész
sereg embernek most kiilonds alapossaggal kell hozzalatnia ahhoz, hogy djra-
képezze magit, lekiizdje ,,szociolégiai”’ beidegz&déseit, azokbdl az eredmények-
b6l kiindulva, amelyeket tudomanyunk elért a marxizmustél valé kiilonféle
elhajlasok ellen vivott harcban.

LUKACS GYORGY ZARSZAVA

Rendkiviil rovid leszek, mivel a vita folyaman szdmos elvtars, s kivaltképpen
Grib és Lifsic elvtars, kimerit6en vdlaszolt az ellenvetések nagy részére. Am a
sok ismétl6ds szemrehanyas szitkségképpen arra késztet, hogy bizonyos 6nkriti-
kat gyakoroljak. Példaul vildgos szdmomra az, hogy ha sok elvtirs gy gondol-
ja, hogy én eltilzom az ember degradalédasinak mozzanatit és lebecsiilom a
kapitalizmus progresszivitasat a fejlédés bizonyos stddiuméban, ez csak annak
a kovetkezménye lehet, hogy nem sikeriilt megfelelGen kifejteni nézeteimet
errdl a kérdésr6l. Egyaltalaban ugy gondolom, hogy ezt a munkit a kifejtésméod
szempontjabol kell elsdsorban onkritikusan felillvizsgdlnom.

Az ellenvetések nagy része egy bizonyos koévetelmény jegyében fogant:
Lukéacsnak nemecsak a klasszikus eposzt és a polgéri regényt kellett volna meg-
vizsgélnia, hanem az antik regényt, a kozépkori regényt, az Gjabb eposzt stb. is.
Milyen metodolégia rejlik az ,,anyag teljességének’ e kovetelménye mogott ?
Ugy gondolom, nagyon kénnyf volna megvaldsitani kritikusaim ide4ljat. Oha-
jaiknak nagyon jél megfelelnének a polgéri lexikonbdl vett szécikkek, olyasfajta
»,marxista’” kiegészitésekkel, hogy Apuleius kis- (vagy nagy-) polgar volt.

Az ilyen ,,metodolégiat’” konnyf lenne tréfaval eliitni, ha nem allna mogotte
a kornyezetiinkben is bizonyos mértékig hat6 burzsod ideolégiai fejlédésnek egy
lényeges mozzanata. A kérdés a kovetkezs: mire kell orientdlédnunk torténelmi-
szisztematikus tanulmdnyainkban ? Helyes volt-e — az idealista torzitas ellené-
re — az, hogy a klasszikus német filoz6fia esztétikai kérdésekben elsésorban az
antik miivészetre orientélédott, vagy ezt az alldspontot mar teljesen elavultnak
kell tartanunk ? Ugy vélem, hogy az az irdny, amelyben Marx materialista mé-
don atdolgozta a klasszikus idealista filozdfiat, eléggé vildgos. Az 6 torténelmi-
szisztematikus vizsgal6dasai mindig az egyik vagy a masik tdrsadalmi rendszer
legtipikusabb megnyilvanulasi forméira orientalédnak. A kapitalizmus legtipi-
kusabb, klasszikus formait Anglia példajan elemezte. Teljesen tisztiban volt
azzal, hogy a kapitalizmus létezik Daniadban is, Portugalidban is, de térténelmi-
szisztematikus munk4djit nem tekintette csokkent értékiinek csak azért, mert
Portugélidt figyelmen kiviil hagyta. Pedig éppen ilyesfajta szemrehanyéast tett
Marxnak a ,,torténeti iskola’’.

Es ez nem véletlen. Amikor a német burzsoazia hozzalatott, hogy felszdmolja
sajat forradalmi korszakdnak metodolégiajat, Ranke, a német burzsoi eszmei
hanyatlds klasszikus térténésze meghirdette azt a torténelmi mdédszert, amely
szerint ,,minden korszak egyarint kedves az istennek’, vagyis a torténész sza-
méra nem lehet kiilonbség haladas és reakei6 kozott, a fejlédés tipikus és nem
tipikus formaja kozott. Ez a médszer az uralkodé a burzsoé vildg torténeti ird-
saiban. :
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Amikor feltessziik példdul azt a kérdést, hogy mire kell orientdlédnunk a
szobrészatban, nyilvinvaléva valik, hogy ezzel kapcesolatban nem sorolhatjuk
az ,,elavultak” kozé Winckelmannt, aki Pheidiaszra orientalédott, és semmi
esetre sem csatlakozhatunk a ,,modern’” Rieglhez, aki a késd rémai miivészeti
produkeiét emelte ki. t :

Ez a kérdés azért is idGszerli szamunkra, mert ez a burzsod historiografiai
moédszer még a hibort el6tti id6kben behatolt a szocidldemokratak elméletébe
és gyakorlatdba, s az 6 mfiiveik kozvetitésével hatott (é§ még mindig hathat)
némelyekre nalunk is. Hivatkozhatom akér Heinrich Cunow elméletére és gya-
korlatéra, aki a ,,modern” tudomany médszerei és eredményei alapjin megpré-
bélta helyreigazitani az ,,elavult” Engelst az Gskozosségi tarsadalom kérdésé-
ben.

Nem kivinom lebecsiilni Pereverzev itt elhangzott nyilatkozatédnak jelents-
ségét, mégis kénytelen vagyok néhdny szét szélni legutolsé hozzészdlasival
kapesolatban. Pereverzev nagyon érdekes valaszt adott Jugyin elvtarsnak arra
a kérdésére, hogy helyesnek tartja-e a gorog eposzrdl sz6l6 marxi megjegyzése-
ket. El8szor is azt mondta, hogy Marx mindossze ,,néhany sz6t” irt az eposzrél.
Ez a kifejezés — ,,néhdny sz6” — hajdan méar jatszott bizonyos szerepet a bolse-
vizmus és a mensevizmus torténetében. Az ,,Allam és forradalom” vitéja idején
Kautsky kinyilatkoztatta, hogy Marx csak ,,néhény sz6t’ ejtett a proletardik-
tattrir6l. Amikor azt halljuk, ,,néhdny sz6”, gyanakodni kezdiink: csak nem
azt akarjak ezzel mondani: hogyan is lehet dont$ jelent8ségii gyakorlatunk
szempontjabol az, amir8l csupan néhany szot ejtettek | # Masodszor, Pereverzev
azt mondta, hogy az eposzrél sz6l6 marxi megnyilatkozdsokat ,,axiéménak’
tekinti. Amde mit jelent ebben az osszefiiggésben az ,,axiéma” terminusa?
Hiszen Pereverzev maga mondta, hogy & olyannyira ,,tisztdn” térténész, hogy
hozzész6lasdban nem volt ,,semmiféle metodolégia”. Nem kivanom kritikailag
elemezni ezt a mondatot, de felteszem a kérdést: miféle helye lehet ebben a
minden metodolégidtél mentes ,,tiszta torténelemben” Marx ,,axiéméjinak’ ¢
Nem kétséges, Pereverzev azért mingsiti Marx megfogalmazéasat ,,axiomatikus-
nak’’, hogy mélyen kalapot emelve elsiessen e mellett az emlékmf{i mellett, s mi-
utdn szerencsésen tiljutott rajta, ne térédjon tobbé az ,,axiéméval”, hanem
folytassa ,,tisztén torténelmi” vizsgslédisait. Es éppen ebben van legélesebb
nézeteltérésiink Pereverzevvel. Mi ugy fogjuk fel Marx, Engels, Lenin és Sztilin
megnyilatkozasait az irodalomrél és a miivészetrSl, mint egész rendszeriik elide-
genithetetlen részét, mint tudoményos munkéank sarkkovét, mint gyakorlati
vezérfonalat, megbizhaté kalauzt kutatdsainkhoz.

Az ellenvetések mésik nagy része abbél fakad, hogy tébben sziikségtelennek
tartjék, hogy az enyémhez hasonlé tanulményok torténelmi-szisztematikus
jellegliek legyenek. Siller elvtérs péld4ul azt szeretné, ha figyelembe vennénk a
regény tematikus tagolédasat, vagyis a detektivregényt, a kalandregényt stb.;
4am szem el6l téveszti a tematika torténelmi vandorlasait. Balzac ,, Kurtizdnok
tiindoklése és nyomorusdga” cimf regényét a detektivregény bsének tekinthet-
jiikk. De mit ér az olyan tagolds, amelyben Balzacnak ez a regénye és Conan-
Doyle mfivei egy alosztalyba keriilnek 2 £s a tobbi megkozelitéen ugyanigy fes-
tene.

Sokkal lényegesebbnek tartom azt a megjegyzést, hogy a regényt nemcsak az
antik eposszal kell 6sszevetni, hanem a dramaval és a novellaval is. Kétségtelen,
hogy ezt meg kell tenni egy részletes és kerek regényelméletben. De sem az el6ada-
som, sem az alapjiul szolgal6 cikkem nem kivén kiforrott regényelméletet adni.
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Legjobb esetben ezeket elsé lépésnek lehet tekinteni egy ilyen elmélet kidolgozé-
sa felé. Azok az elvtdrsak, akik ezt kifogéeoltdk, elfelejtik, hogy a regény és a
dréma Oeszehasonlitdsdnak (ha nem merdben formalista és ezért haszontalan
osszehasonlitdsrél van itt sz6) sziikségszerli eléfeltétele egy drédmaelmélet,
vagyis a centrilis tdrsadalmi ellentmondésok ama megjelenési formainak vizs-
gélata, amelyek a drémaformét meghatdrozzdk. E két képz6dmény osszehason-
litdea csupén akkor lehet ésszerdi és gyiimoleséz6, ha elézetesen tanulményoz-
tuk létrejottiik, formaképz8dményeik, sajitosan egyenltlen fejlédésiik tarsa-
dalmi okait. Persze nagy eredmény volna, ha ez mér meglenne. Amde azok,
akik ilyen szemrehdny4st tettek nekem, megmutattdk, hogy halvény fogalmuk
sincs a feladat bonyolultségérél: 6k ezt mar megoldotinak és az eredményt
magitél értetédbnek tekintik.

gy vélem, a vita megmutatta, hogy az els6 lépés a marxista regényelmélet
megteremtése felé, amelyre kisérletet tettem, alaprets metodoldgiai részét tekint-
ve helyes. Meglehet, hogy egyes kivetkeztetéseim hibdsak — mindazonéltal
remélem, hogy munkém nem haszontalan. Magétél értetédik, hogy még sok
kiegészitésre van szilkség, ki kell dolgozni a részleteket, el kell mélyiteni az
egész regényelméletnek és egyes részeinek értelmezését. Ismétlem: soha nem
tartottam igényt tobbre, csak az eled és szerény médszertani kisérletre.

(Forditotta Csibra Istvdn

LONDONI KOD
LUKACS GYORGY

J. Knyipovics elvtérend ¢és V. Kirpotyin elvtdrs cikkei a ,Lityeratur-
naja Gazetd”-ban (1939/63. ¢és 1940/3.) ,,A realizmus torténetéhez”’ cimf
kényvem ellen irényulnak. Hogy mi a véleményem azokrél a teoretikus né-
zetekr6l, amelyek ezekben a cikkekben kifejezésre jutottak, arrél majd kés6bb
nyilatkozom. Egyelére azt tartom sziikségesnek, hogy helyreigazitsam sajdt
nézeteimnek opponenseimtél szdrmazé kifejtését. Természetesen nincs jogom
arra szémitani, bogy a ,,Lityeraturnaja Gazeta’ valamennyi olvaséja ismeri a
kényvemet és maga elvégzi ezt a helyreigazitést.

J. Knyipovics a kovetkez6képpen jellemzi kinyvemet. Benne a mfivészek
mintegy két tipusra oszlanak: a burzsod valdéségot ,,elfogadbkra” és ,nem-el-
fogadékra’. Az els§ tipusba nyer besoroldst Holderlin, a fiatal Goethe, Stendhal.
»A mfiivészek méscdik tipusdba tartozik az érett Goethe, Balzac, mfivészetének
bizonyos vonésai alapjan ehhez kozeledik Biichner és Heine. .. De Heine,
Biichnerhez hasonléan, nem jatszik dont8 szerepet Lukécs elvtirs 4ltalénos
séméjédban.”

fgy ismertet engem Knyipovics elvtérsng. De mit irtam én val6jiban a
kényvemben a ,,val6séggal valé meghékélésr8]l”’, Heine és Biichner ircdalom-
torténeti pozici6éjarél?

»Biichner és Heine — az egyediili német irék, akiket tsszemérhetiink a
kés&bbi, érettebb forradalmi demokratékkal: Csernisevszkijjel és Dobroljubov-
val” (102.). Csak nem gondolja J. Knyipovics, hogy Csernisevszkij és Dobrol-
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