SZEMLE

VANNAK-E ,MEGENGEDO NORMAK’’?

(ELLENVETESEK GEORG HENRIK VON WRIGHTTEL SZEMBEN)
SOLT KORNEL

I

1. A hagyomdnyos nézet szerint egy
normativ kédex (tobbek kézdtt) parancso-
kat, tilalmakat és megengedéseket tartalmaz.l
Parancs pl. ,,A kolesont vissza kell fizetni !*°
Tilalom pl. ,,Tilos médsnak kért okozni!”’
Megengedés pl. ,,Megengedett szerzddése-
ket k6tni.”

A parancsok és a tilalmak deontikus
stdtusa nem vitatott: azok normék, mert
koteleznek. Elterjedt nézet szerint a meg-
engedések is normédk. Ezt az &dlldspontot
képviseli pl. G. H. von Wright is ,,Norm
and Action” c. kényvében.? Szerinte 16-
teznek olyan mondatok, amelyekre az jel-
lemz6, hogy azok ,,megengedd normék”’.

2. Wright a normdknak két csoportjst
kiilonbozteti meg: a) a kditele2d normdkat,
mésként O-jellegli elSirdsokat és b) a meg-
engedd normdkat (permissive prescriptions),
masként P-jellegli elbirdsokat.? Szerinte
egy kotelez6 norma a normaalkoté tekin-
télynek vagy azt az akaratdt fejezi ki,
hogy a cselekv$ személy tegyen meg vala-
mit, vagy azt az akaratdt, hogy az ne tegye
meg azt a valamit. Egy megengeds norma
pedig rabizza a cselekvd személyre azt, hogy
az megtesz-e valamit, vagy nem teszi meg
azt a valamit.?

1 Egy kédex tartalmazhat mésféle mon-
datokat is, pl. szovegkozi cimeket, defini-
ci6kat, praeambulumokat stb.

2 Georg Henrik von Wright: Norm and
Action. A Logical Inquiry. London, Kegan,
1963, XVIII{-241. (A tovdbbiakban: i. m.)

3,,0” jelentése: kotelezd; ,,P”’ jelentése:
megengedett.

4 Wright ezt irja: ,,The authority of a
norm can normally be said to want the
subject(s) to adopt a certain conduct.”
,sThe giving of the norm can then be said
to manifest the authority’s will to make
the subject(s) behave in a certain way.”
(I. m. 7.) — Midsutt: ,,We took the view
that a prescription of O-character expresses
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Nem értek egyet Wrightnek azzal a véle-
ményével, hogy vannak ,,megenged6 nor-
mdk”, ho, tehdt a ,,megengedések”
(bdrmilyen értelemben) normédk lennének.
Az aldbbiakban ezt a nézetemet igyekszem
bizonyitani.’

II

3. Vdlasszuk a ,,megengedett” prediké-
tumot (deontikus operdtort) deontikus
alapfogalomnak, amely tehdét nem definidl-
haté, hanem csak leirhaté ilyen és hasonlé
szinonimdkkal, mint pl. ,,szabad”, ,,jo-
gos”,®  nem tilos”.?

Ha ezt a predikdtumot magatartdsokra
alkalmazzuk, a ,,megengedett magatarté-
sok’ kategdridjat kapjuk, amelyek tekin-
tetében egy Pp alaka deontikus kijelentés
igaz. (Pp jelentése: ,,megengedett, hogy a
p kijelentés igaz legyen”. Ha Pp igaz,
akkor — egyben — megengedett az a
magatartds, amelynek kovetkeztében a p
kijelentés igazzd vélik.)

A ,,megengedett magatartdsok” tarto-
ménya annyiban homogén, hogy terjedel-
mében Pp, Pg, Pr... kijelentések igazak,
més szempontb6l azonban (amint ldtni
fogjuk) ez a tartomdny heterogén. A kérdé-
i&es tartomédny két 6nallé részteriiletre osz-
ik.

or manifests a will to make agents do or
forbear certain things, and a prescription
of P-character a will to let agents do or for-
bear certain things.” (I.m. 135.)

5 Kizérélag a feltétlen megengedéseket
vizsgdlom. (A hipotetikus megengedésekre
nem térek ki.)

¢ Természetesen nem jogi értelemben.

?Nem foglalkozomm a ,,megengedett’
és a ,jogos” terminusok szemantikai
problémdival. Azok sokértelm(iségérél ldsd
Stig Kanger: New Foundations for Ethical
Theory; In: Hilpinen: Deontic Logic.
Introductory and Systematic Readings.
Dordrecht, Holland. 1971, 36—58.



4. Az ember minden adott szitudciéban
két alternative kozdtt vdlaszt:® vagy meg-
tesz valamit, vagy nem teszi meg azt a
valamit. Ha a cselekv6 személy valamit
megtesz, akkor egy p kijelentés igazzd vé-
lik, ha a cselekv6 személy a kérdéses vala-
mit nem teszi meg, akkor a nem-p kijelentés
vélik igazzd. Ha a cselekv személy valami
olyat tesz, aminek kovetkeztében pl. g vé-
lik igazzé (és p nem kovetkezménye g-nak),
akkor is az a helyzet 4ll fenn, hogy p ha-
missd és nem-p igazzd vdlt.

5. Ha egy magatartds megengedett (te-
hdt egy Pp alaku kijelentés igaz), akkor
logikailag két lehet6ség van:

a) az egyik az, hogy memcsak a maga-
tartds, hanem annak az ellentettje is megen-
gedett. (Mésként: sem a magatartds, sem
annak ellentettje nem megparancsolt.)
Ebben az esetben, amint szokdsos, azt
mondjuk, hogy ,,a magatartds kizémbos
(indifferens)”.® (Vagyis: Ip igaz.1?)

b) A médsik lehetéség az, hogy csak a
magatartds megengedett, de annak ellentetije
tilos. Ebben az esetben a magatartds meg-
parancsolt és ennek kévetkeztében megenge-
dett (azon axiéma folytén, hogy ami meg-
parancsolt, az nem lehet tilos).1!

6. Ezek szerint a ,,megengedéseknek’
héromféle tipusdt kiillsnboztethetjiik meg:

(1) Az elsé az 5. a) alatti helyzetet fejezi
ki. Ebben az esetben a magatartds kozém-
bos. Nevezziik az olyan mondatokat, ame-
lyek ennek a helyzetnek a fenndlldsat koz-
lik: ,,indifferencia kijelentéseknek”.

(2) A mésodik tipus az 5. b) alatti hely-
zetet fejezi ki. Ebben az esetben a maga-
tartds pusztdén annak kovetkeztében meg-
engedett, mert az megparancsolt (vagyis:
az ellentettje tilos). Nevezziik azokat a
mondatokat, amelyek ezt a tényt kozlik:
»implicit megengedéseknek”. (Az elnevezést
az indokolja, hogy a megengedettség ebben
az esetben csupdn a megparancsoltsdgnak
a kévetkezménye.)

(3) A harmadik tipus (1)-nek és (2)-nek
a kozos genuse, amelynek a terjedelmé-
ben egy Pp alaka kijelentés igaz. (3)

8 Ha ti. ontikusan (fizikailag és logikai-
lag) van két lehetdség.

9 Az ilyen magatartédsokat Jaakko Hin-
tikka neutrdlisoknak nevezi. — Az indif-
ferens magatartdsok, természetesen, nem
,»,sulytalanok” & normaalkoté szempontjé-
bél. Igen gondos kodifikdciés mérlegelésen
alapulhat az a dontés, amely bizonyos
magatartdsok kozti vélasztdst rdbizza az
dllampolgérokra.

o I” az angol
betiije.

11 Op implikélja Pp-t.

,indifferent” kezdd-

terjedelme két — egymdst kizdrd és egyiitt
kimerit6 — részosztdlyra bomlik: az egyik
az indifferencia kijelentések, a mdsik az
implicit megengedések osztélya.

7. Megfigyelhetjiikk, hogy azoknak a
mondatoknak a szemantikai tartalma,
amelyeket Wright ,,megenged6 normék-
nak’ nevez, azonos a fenti (1) tipusu ki-
jelentésekkel, tehdt az indifferencia ki-
jelentésekkel. (Lésd a Wright-féle ,,meg-
enged6 norméknak’ a 2. pontban ismer-
tetett tartalmdt.)

8. Az a ,;megengedettség’, amely ogy
(3) tipusu kijelentésnek a kovetkezménye,
természetesen, tdgabb fogalom, mint az,
amely az (1), vagy a (2) tipusu kijelentés-
nek a kévetkezménye. (Arra a koérillmény-
re, hogy az ,,indifferencia’ sziikebb kate-
goria, mint a (3) alatti kijelentésen alapul6
,,megengedettség”, Wright egyébként ha-
tarozottan rdmutat.)!?

9. Figyeljilk meg példdkon, hogy az
(1)—(3) kijelentéseknek mi a teljes (ki-
fejtett) tartalma.

Az (1) tipust kijelentés tartalma pl. ez:
- Megengedett akdr az, hogy az dllampolgdr
szerzddést kot, akdr az, hogy az dllampolgdr
nem kot szerz6dést”.

A (2) tipusu kijelentés tartalma pl. ez:
,»Megengedett az, hogy az dllampolgdr szer-
28dést kit, mert megparancsolt az, hogy szer-
26dést kell kitnie”.

A (3) tipusu kijelentés tartalma pl. ez:
,Megengedett az, hogy az dllampolgdr szer-
206dést kot. . .” Ez a kijelentés nem tartal-
maz informéciét arra nézve, hogy a ,,szer-
z8dés nem koétése”” megengedett-e vagy
tilos. (Ha az el6bbi eset 4ll fenn, akkor igaz
az (1) tipust kijelentés, ha az utébbi, ak-
kor igaz a (2) tipusd kijelentés.)

10. Ha szemiigyre vessziikk egy kédex
konkrét mondatait, azok kozott (fogalma-
zdsuk szerint) taldlunk parancsokat és
tilalmakat (tehét normékat), de taldlunk
pl. ehhez hasonlé mondatokat is: ,,4z dl-
lampolgdrok szerz6déseket kothetnek’. Vajon
mi a tényleges (kifejtett) jelentése egy
ilyen mondatnak? Melyiket fojezi az ki
az (1)—(3) kijelentések koziil?

Példdnk nem jelenthet egy (3) tipust
kijelentést, mert a kédex feladata az, hogy
egyértelmiien eldontse, mit kell, ill. mit

12 Wright ezt irja: ,,It should be observed
that indifference is thus a narrower cate-
gory than permission. Everything indif-
ferent is permitted, but everything permit-
ted is not indifferent. For, what is obliga-
tory is also permitted, but not indiffe-
rent.” (I.m. 61.)
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szabad tenni a cimzetteknek. Médrpedig
egy (3) tipust kijelentés nem nytjt infor-
méciét arrél, hogy a magatartds ellen-
tettjének mi a normativ statusa (hogy ti.
az megengedett-e vagy tilos).

Példénk nem jelenthet egy (2) tipusd
kijelentést sem, mert ha a helyzet az,
hogy ,,azért szabad szerz6dést kotni, mert
kotelez6 egy bizonyos szerz6dést megkot-
ni,” akkor a kédex ezt az utébbi, ,,ers-
sebb” informédciét koézli, hogy ti.: ,.egy
bizonyos szerzddést meg kell kotni!” (Szik-
ségtelen az, hogy a kédex kdzsljon ,,impli-
cit megengedéseket’.)

Példénk (és az ahhoz hasonlé mondatok)
val6di tartalma tehdt mindig az (1) tipusa
indifferencia kijelentés. Igy a psldamondat
val6édi jelentése ez: ,,4z dllampolgdr kot-
het szerzbdést, vagy teheti azt is, hogy nem
kot szerz8dést’’. Ennélfogva a kédexekben
olvashaté ,,megengedések’ val6éjdban nem
médsok, mint indifferencia kijelentések,
méil’c,ént: a Wright-féle ,,megengeds nor-
mék”,

III

11. A Wright-féle ,,megenged6 normék”
(= indifferencia kijelentések) nem nor-
mék. Erre az eredményre jutunk, ha a nor-
mék lényegébdl indulunk ki. Ez a kitelezd-
erejuk. Egy koételezberd nélkilli norma:
contradictio in adiecto.!? A normédk: impe-
rativusok, amelyek magatartdsokat irnak
el6. A ,,megenged6 norma” (= indiffe-
rencia kijelentés) nem kovetel meg sem-
milyen magatartdst a cimzettekt6l, nem
kotelez semmire, nem fr elé semmit. Ezért
az nem norma. :

Egy norma arra a kérdésre vilaszol,
hogy ,,m1 legyen ?”’ és nem arra a kérdésre,
hogy ,,mi van?’’ BEzzel szemben egy ,,meg-
engedd norma’ (= indifferencia kijelen-
tés) arra a kérdésre vilaszol, hogy ,ms
van?” és nem arra a kérdésre, hogy ,,mi
legyen?” Ezért a ,,megengedd normék”
(= indifferencia kijelentések) nem pre-
skriptivek, hanem deskriptivek.

12. Egy ,,megenged6 norma’ kapcsdn
egy kédex szdmos méds, olyan mondatot
tartalmazhat, amelyek vitén feliil normdk.
Ilyen pl. az olyan, az éllami szerveknek
8z6l6 parancs, amely kotelez6vé teszi a
»megengeds norma” cimzettjeinek védel-
mét abban a tekintetben, hogy ott frt
szabadsdgukat korldtozds nélkiul gyako-
rolhassdk. — Vagy pl. egy adott jogrend-

13 P1. egy jogszabdlytervezet, vagy egy
mér hatdlyon kiviill helyezett jogszabaly
nem norma, annak ellenére, hogy szévegé-
ben a ,,kell” 826 olvashaté.
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szer magasabb szint{i szabdlyai tartalmaz-
hatjédk azt a tilalmat, hogy alacsonyabb
szinti kodifikdcidés szervek ne utaljak —
jogalkotds dtjdn — sem a megparancsolt,
sem a tilos szférdba azt, amit a magas
szinti jogszabdly indifferenssé nyilvéni-
tott. — Ezek az esetek azonban nem céfol-
jék azt, hogy maguk a ,,megenged6 nor-
mdk” nem normdk.

13. Minden valédi norma teljesitheté, ill.
megsérthetd. Egy teljesithetetlen ,,norma’
nem norma, mert az lehetetlent ir els. Egy
megsérthetetlen (= mindig teljesiils) ,,nor-
ma” nem norma, mert az sziikségszeriit
ir el6, ami mindig megval6sul, barmit
tesziink is. Egy ,,megenged6 normét”
(=indifferencia kijelentést) nem lehet sem
teljesiteni, sem megsérteni. Nem ,,engedel-
meskedik” pl. a ,,megengedett a szerzddés-
kotés és megengedett a szerz6dés nem-
kotése”” mondatnak sem az, aki szerzédést
két, sem az, aki nem kot szerzédést, hanem
csupén él az engedelemmel. K8 — természe-
tesen — nem ,,engedetlen’’ ezzel a mondat-
tal szemben sem az, aki szerzddést kot,
sem az, aki nem kot szerzb8dést.

»Oboedientia facit imperantem.” Ahol
kizdrt az oboedientia, ott nincs imperans,
ahol nines imperans, ott nincs imperativus,
ahol nines imperativus, ott nincs kételez6-
erd, tehat nines norma.

14. Reguldciénak ott van értelme, ahol
a cimzett (ontikusan) akdr egy magatar-
tést, akdr annak ellentettjét megvalésit-
hatja, vagyis mindkét emlitett magatartés
lehetséges fizikailag is és a modélis (alethi-
kus) logika értelmében is. Ebben az eset-
ben van az egyénnek vilasztési és cselek-
vési lehetésége két alternativa kozott.

Egy normativ kédex e vélasztédsi és
cselekvési lehet6ség tekintetében (egy konk-
rét magatartds és ellentettje vonatkozédsd-
ban) kétféle dlldspontot foglalhat el:
a) vagy deontikusan kizdrja az egyén vé-
laszté4si szabadsdgdt (mert az alternativdk
egyikét megparancsolja), vagy b) deontiku-
san megengedi az egyén vilasztdsdt (mert
mind az egyik, mind a mésik alternativét
megengedi).

16. Az emberi magatartdsok egy kédex
szempontjdbol kétfélék: vagy kotelezdek,
vagy kozombosek. Az el6bbi esetben a ma-
gatartds tekintetében vagy egy ,,p nem
megengedett”’, vagy egy ,,nem-p nem meg-
engedett” szerkezet(i deontikus kijelentés
igaz, az utébbi esetben viszont egy ,,p meg-
engedett és nem-p megengedett’’ szerkeze-
t deontikus kijelentés igaz.

Norma ott és esak ott van, ahol a cim-
zett vdlasztdsi és cselekvési autonémidja
két alternativa kozott deontikusan kizért.
Minthogy a ,,megenged6 normdk’ (= in-
differencia kijelentések) korében a cfm-



zettek vélasztési és cselekvési autonémidja
deontikusan érintetlen, ezért a ,,megenged
normdk’’ nem normék.14

*

16. Osszegezve: A normativ kédexek
mondatai két nagy csoportra oszlanak:
a) mormdkra és b) indifferencia kijelenté-

sekre. Az ut6ébbiak (igy tehdt a Wright-féle
,,mnegengedd normék’’) minden preskriptiv
tartalom nélkiili, egyszeri deskriptiv ki-
jelentések, nem normék. A ,,permissive
prescriptions” kategéria: onellentmondés.
Egy mondat vagy permissio, vagy prescrip-
tio (de nem mindketts).

TOTH IMRE: A NEM-EUKLIDESZI GEOMETRIA A SZELLEM
FENOMENOLOGIAJABAN*

VEKERDI LASZLO

Ellentétben a gorég geometridval, mely-
nek filozéfiai vonatkozdsairél kényvtdrnyi
tanulmény 8z6l, a nem euklideszi geomet-
ria filozé6fiai-ismeretelméleti Ssszefliggéseit
még érinteni is alig érinti a napjainkban szu-
perexponencidlisan szaporodé tudomény-
elméleti és tudomédnytérténeti irodalom.
S ezt a foltiing kiilonbséget nem az okozza,
hogy a gordg geometria vizsgdlatdhoz —
legaldbbis a kutaték tobbségének (téves)
véleménye szerint — kevesebb matemati-
kai szaktudds elegend6. A kiilonbségnek
szemléletbéli oka van: azt hiszik, hogy az
euklideszi geometridval ellentétben a nem-
euklideszi geometria a matematika fejl6-
désének a beliigye, mely eredetét s haté-
sait tekintve semmi kézvetlen vonatko-
zésban nincs a szellemi fejlédés éltaldnos
tendencidival. T6th Imre évtizedes nem-
euklideszi vizsgdlatainak egyik nagy ér-
deme éppen ennek a megiilepedett téve-
désnek a megcédfoldsa.

Konyve ezeknek a vizsgdlatoknak az
eredményeit foglalja 6ssze. A vizsgdlatok-
nak — pusztdn a kénnyebb dttekinthets-
ség kedvéért — megkiilonboztethetjiik
egy tudoménytorténeti és egy megismerés-
torténeti aspektusdt. A tudomédnytorténeti
kérdés kulesa Téth Imrének az a szlikebb
szakkorokon tal is méltdn hiressé vélt fol-
fedezése, miszerint az Arisztotelész kora-

14 Vildgos, hogy az ,,implicit megengedé-
sek’ korében az egyén nem rendelkezik
deontikusan nyilt vdlasztdsi és cselekvési
autonémidval, mert a parancs folytén a
két alternativa koziil az egyiket kell tennie,
a mésikat pedig tilos tennie.

* T6th Imre: Die nicht-euklidische Geo-
metrie in der Phénomenologie des Geistes.
Wissenschaftstheoretische Betrachtungen
zur Entwicklungsgeschichte der Mathe-
matik, Horst Heiderhoff Verlag, Majna-
Frankfurt 1972, 91. oldal.

beli gorég matematika mér j6l ismerte az
euklideszi csomét: az (abszolit) geometria
két-, illetve hdrom felé dgazdsdt a pdrhuza-
mossdgi posztuldtumndl. Annyira jél is-
merte, hogy Arisztotelész egy akkoriban
1j, elvont etikai fogalom (a dontés szabad-
sdgénak) megértetésére éppen ezt a mate-
matikai anal6gidt haszndlja: ahogyan a
geométerek szabadon donthetnek, hogy
egymés felé egydltaldban nem hajlé egye-
neseket fogadjanak-é el pdrhuzamosak
gyandnt (,,a derékszdg hipotézise’’) vagy
egyméshoz hajlé, de egymédst nem metszd
egyeneseket (,,a hegyesszég hipotézise™),
illetve egydltaldban meg se engedjék azt a
lehetéséget, hogy két egyenes ne metsze
egymést (,,a tompaszég hipotézise),
ugyantugy donthet az ember a j6 és a rossz
kozott; de ha mér dontétt, az egyik
etikai értékkel kitiintetett rendszerr6l
ugyanigy nem térhet &t a mdsikkal meg-
jeloltre, mint ahogyan a geométer sem tér-
het 4t az ,,igaz’’ logikai értékkel kitiinte-
tett pérhuzamossdgi posztuldtumdbol ko-
vetkez6 rendszerr6l a mésikra. De eredeti-
leg szabadon vélaszthat, hogy a derékszog
hipotézisét vagy a hegyesszog hipotézisét,
vagy a tompaszogét tekinti-é igaznak. Fol-
fedezték volna tehdt az Arisztotelész kora-
beli gérog geométerek a nem-euklideszi
geometridt? KEgydltaldban nem, tanitja
Téth Imre. Amit 8k folismertek, az egy
egészen mésfajta geometria lehet6sége volt,
nem a nem-euklideszi geometridé. Igaz
ugyan, hogy ez a geometria a megtévesz-
tésig hasonlit a nem-euklideszihez, tételei
— amint a XVIII. szdzadban s a XIX. sz4-
zad elején egy résziiket csakugyan ki is fej-
tették — 8z6 szerint megegyeznek a nem-
euklideszi geometria tételeivel, de ég s
fold a kiilonbség a két geometria kozétt
episztemolégiai stdtus tekintetében. Mert
nem elég egy matematikai fogalmat meg-
alkotni, nem elég egy tételt hibdtlanul le-
vezetni ahhoz, hogy megismerjiik: ehhez
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ellentmonddsmentesen el kell helyezni a
gondolkozds univerzumédban. Amig ez meg
nem torténik, fogalom s tétel kitagadott-
ként, fikeibként, lehetetlen lehetdségként
6déng a gondolkozds univerzuméban; egy
anti-vildg szerencsétlen koveteként, mely
— még ha e vildgban torvényes logikai
eszkozokkel tdén nem is cdfolhaté meg —
eleve a ,,hamis’ logikai bélyegét hordozza
magén. A Bolyai, Gauss, Lobacsevszkij
folfedezése el6tti nem-euklideszi tételek
egy eleve hamisként tételezett geometriai
vildg szerencsétlen és ,kétségbe’ esett
képviselfi voltak csupdn, a megismerés
chiméréi, egy nem létez6, lehetetlen ,,anti-
euklideszi’’ geometria részei. De miként
vélhattak azzd, amikor Arisztotelész még
a derékszdg hipotézisével egyenlS leheto-
gégként ismerte f6l a hegyesszdgét és a
tompaszogét? Csak az & filoz6fusi nagy-
sdgdt mutatja-é ez a felismerés? A nagy
modaéllogikusét, aki mintegy antik Hintik-
kaként a lehetséges vildgok logikai képe-
ként haszndlja az euklideszi és anti-eukli-
deszi ,,modellhalmazokat’”? Téth Imrét
finom torténész érzéke megbdvja — Arisz-
totelész irdnti minden csoddlata ellenére
is — az efféle (napjainkban divatos) ,,his-
toriogréfiai renormaliz4ldstél”. O inkdbb
kidolgozza és részletesen elemzi azt a meg-
ismeréstorténeti szitudeiét, melyben a geo-
metriai szellemnek éppen és csakis az
euklideszi geometria ,,unicitdsdnak” a
megteremtésével sikeriilt meg6vni 6nélls-
sdgat, ezaltal sikeriilt kifejezni a matema-
tika Onmagdra-eszmélését, Poincaré sza-
vaival ,,megszabaduldsat a kiilvildg zsar-
noksdgéato6l”. Téth Imre hat pontban 6ssze-
foglalva mutatja be a Kant korabeli ma-
tematika ,,kényes” episztemolégiai hely-
zetét egy els6sorban empirikus megisme-
rési normék szerint tdjékozédd vildgban:
itt a matematika spekulativ 6ndll6sdgéért
azzal kellett fizessen, hogy véllalta a valé-
sdgot hfien visszaverd titkor szerepét, s
hogyan lehetne az egyediil 1étezb valésdgot
gorbe titkorrel ¢ (nem-euklideszi geomet-
ria) helyesen tiikroztetni? ,,Ezen a szellemi
alapon a ,gesunde Menschenverstand’ leg-
aldbb félretolhatta mint ,metafizikai fon-
toskoddsokat’ azokat a komplikdlt elmé-
leteket, amik a geometria minden kiilsd
tapasztalattél valo abszolut fiiggetlenségét
dllitottdk, ha megedfolni nem is tudta
8ket. A kinokat, amiket a tiszta ész dnkriti-
kdjdval szerzett magdnak, csitithatta egy
common sense philosophy vagy egy philo-
sophie du bon sens gyogyirjdval. De az igazi
okok ett6l még érintetleniil érvényben
maradtak.” S azonnal félszinre is keriiltek,
mihelyst — a XIX. szdzad elején — meg-
lazult & megismerés szigorian vagylagos,
alternativ logikédja. Téth Imre a matema-
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tika kanti episztemolégiai univerzumban
elfoglalt helyzetével pontrél pontra szem-
besiti azt az 4] helyzetet, ahovéd a (mate-
matikai) gondolkozds a mnem-euklideszi
geometria megsziiletése kovetkeztében
emelkedett. ,,A Saccheri-féle ,vagy F vagy
nem-E igaz’ allernativa helyett kiilonos
konjunkcié keletkezett igy: ,E is és nem-H
is igaz’. HEs ezzel a kanti kérdés: hogyan
lehetséges tiszta matematika? a hogyan lehet-
séges nem-euklideszi geometria? kérdésre
konkretizdlédott. A 16t és nemlét parme-
nidészi alternativdjdnak eddig rejtett drs-
méja a matematikdban is a nyflt krizis
alakjdt oltétte, amennyiben a matemati-
kéban az ellentétek alternativdja és kon-
junkecidja kozt kell donteni.”” A megismerés
eddigi, tiszteletremélté ,,parmenidészi tt-
jatol” elvélik egy msdsik, ,,homédlyos és
s0tét at, ahol a nemlét — parmenidészi
tilalom ellenére — kimondatik, elismertetik
és a 16t s igazsdg dllapotdra emeltetik.
A nem-euklideszi it egytttal nem-parme-
nidészi is”.

Téth Imre ezdltal tisztdzte a nem-eukli-
deszi geometria és a kanti (parmenidészi)
ismeretelmélet gyakran emlegetett, &m
igazdban soha eddig még csak meg sem
vizsgalt viszonydt; s ezzel a filoz6fiatorté-
net — kivdlt napjaink valésdgos Kant-re-
neszanszdt tekintve — nem keveset nyert.
De tdn még ennél is fontosabb a kis kényv
tudoményfilozéfiai aspektusa. Erdemes eb-
ben az Osszefiiggésben figyelmeztetni r4,
milyen fontossdgot tulajdonit a (lényegé-
ben ugyanigy, de ellenkez6 érték-el6jellel
értelmezett) ,,parmenidészi paradigménak’
P. K. Feyerabend a klasszikus newtoni
fizika keletkezégében s (kantidnussd) fej-
16désében, ann4l is inkdbb, mert Téth Imre
kdényvének médsik, nehezebben ismertet-
het6 aspektusdt is egy igen szerencsésen
vélasztott fizikai analogia segitségével ko-
zelithetjiitk meg (viszonylag) legkdénnyeb-
ben. A megismerés nem-parmenidészi titjé-
nak logikai struktirdjat ugyanis Téth Imre
a specidlis relativitds elméletével értelmezi,
illetve modellezi. ,,Az inercia-rendszerek-
nek az axiomatikus fogalomrendszerek fe-
lelnek meg. Az egymédstol linedrisan fiigget-
len koordindtatengelyeknek sz egymdstél
logikailag fiiggetlen axiémék felelnek meg.
A nyugalom fogalménak az igaz fogalma
felel meg, a mozgéds (a vélasztott inercia-
rendszerben egyenes vonalt egyenletes
mozgés) fogalmdnak a hamis logikai fogal-
ma.” S ahogyan a mozgés fogalmédnak csak
az inerciarendszer 6nmagdra vonatkozta-
tdsaként van értelme, Ggy az igaz logikai
érték is csak egy fogalomrendszer 6nmagé-
ra vonatkoztatdsaként értelmes fogalom.
,Mindazon tételek igazak, melyeket logi-
kai levezetések lanca fiiz deduktiven, me-



reven ehhez a rendszerhez, ezek a tételek
szervesen Ossze vannak kotve a rendszer-
rel, és az igazsdg fogalma csupdn ezt az
osszefiiggést fejezi ki. Nincs kitiintetett
vonatkoztatdsi rendszer, nines abszolit
nyugalom, nincs abszolat igazsdg. Mind-
egyik rendszerben leirhat6 az egész univer-
zum ... KEgy inercidlis vonatkoztatdsi
rendszer belsejében azonban mechanikai
kisérletekkel nem déntheté el, hogy a rend-
szer sajat koordindtdi vagy egy mds rend-
szeréi vannak-é a nyugalom, illetve a moz-
gés dllapotdban. Egy deduktiv vonatkoz-
tatdsi rendszer belsejében bizonyitds alap-
jén nem dénthetd el, hogy vajon az alap-
jéul szolgdl6é axiémdk az igazak vagy ha-
misak-é, vagy pedig egy miésik rendszer
ezekkel ellentétes axiomédi. Ez azonban
csak annyit jelent, hogy a mindenkori rend-
szert szabadon vélasztottuk a vildg leird-
sdra szolgdld vonatkoztatdsi rendszerként.””
Az euklideszi geometriat is? Természete-
sen, de ez csak a nem-euklideszi geometria
folfedezése (helyesebben a nem-parmeni-
dészi ut folfedezése) utdn derilt ki, s
egyuttal az euklideszi geometria (a meg-
ismerés euklideszi utjédnak) félszabaduldsat
is jelentette az ,,unicitds’ dogméja aldl.
A két ellentétes geometriai rendszer egy-
idejti 1étezése ugyanis csak a formélis logi-
ka ontolégiai interpretdciéjaval — a par-
menidészi uttal — Osszeegyeztethetetlen;
a nem-euklideszi geometria megsziiletésé-
vel val6jdban trichotomia keletkezett: ,,az
euklideszibél kivdlik a nem-euklideszi geo-
metria, ém ugyanakkor egy Harmadik is
keletkezik, ami nem geometria és amibe
mind a kett6 (de nem komplementer részek-
ként) bedgyazhaté. Kiilon-kiilon mind a
két rendszer ellentmonddsmentes; az ellen-
tét, mely szembedllitja 6ket, nekik mindig
kiils6; ennek a Harmadiknak azonban, a
Harmadiknak, ami az O6nmagdt szemléls
és ontudatra eszmél6é értelemmel azonos,
az ellentét bels6 ellentmondds marad.
Az értelem mint 6ntudat a formadlis logika
szempontjdbél megmagyardzhatatlan pa-
radoxon, maga a paradoxon.” A nem-eukli-
deszi geometria megteremtésével sajit fej-
16désének folyamatdra eszmél6 matema-
tikai szellem azonban tullépvén a formalis
logika ontolégiai interpretdcidéjdn, sajdt
szabadsdgdt teremtette meg. Elérte azt a

13 Magyar Filozéfiai Szemle

»mésodik kozmikus sebességet”’, mely
végleg megszabaditotta a ,,f6ld vonzds-
koréb6l”’. A jelenleg recenzedlt kényv azt
mutatja meg, hogy a matematikdnak eme
mésodik nagy onmagéra-eszmélése ugyan-
ugy a szellem fenomenoldgidjénak a pro-
duktuma, mint az elsd, klasszikus goérog
eszmélet.

A bizonyitds nagy részét T6th Imre a
hatalmas apparaturdba s(iriti; némelyik
jegyzete egész kis 6ndllé esszé, s6t kon-
denzdlt monogrifia. Igy azutdn a fészoveg
— héla az Ahile-bbl ismert s médr ott meg-
csoddlt t6thimrés taldlékonysdgnak —
eleit6l végig érdekes olvasmény és a kény-
nyen érthetéség (filozdfiai irodalmunkbél
sajndlatosan hidnyz6) ldtszatat kelti. Ez
azonban senkit meg ne tévesszen: a kis
konyv mézsds gondolatokat gorget és
sulyos gondokkal viaskodik. A ,lehetet-
len” realizdciés struktiardjdt keresve az ér-
telern 6nmagédra-eszmélésének folyarnatd-
ban T6th Imre fenomenolégiai dtja végén
a modern tudoményfiloz6fidk centrdlis
episztemolégiai folismeréséhez érkezik: a
logika torvényei nem egyszersmind a gon-
dolkozés térvényei is. ,,Ha ezt folismertiik,
azzal folismertiikk azt is, hogy a logika
igazsdgai nem automatikusan adottak, ha-
nem tevékeny emberi munkét igényelnek.
Es ennek a munkédnak a szabslyait nem
lehet teljesen lerbgziteni, tgyhogy ered-
ménye rendesen el6re meg nem mond-
hatd™.

A torténeti hiiség kedvéért megjegy-
zendd, hogy a legutébbi idézet nem Téth
Imorét6l  szérmazik. Jaakko Hintikka
fejezi be ezekkel a szavakkal ,,Logic,
language-games and information” cimii
koényvének ,,Kant vindicated” eciml fe-
jezetét. A megegyezésben azonban nines
semmi kiilonds, hiszen — 4jbol Téth Imrét
idézve — a gondolkozds ,,redeszmélése
6nnon fejlédésére: szabadsdgdnak realizd-
ldsdval egyenértéki(i”.

Téth Imre munkdi mutattdék meg eld-
sz6r, miért egyediildlléan O6ridsi & nem-
euklideszi geometria jelent8sége a gondol-
kozds vildgdban. Ahogyan Benk6 Samu
Bolyai Jénos személyét s életét a kor s a
hon térténetébe, gy illesztette be Bolyai
»semmib6l 4j més vildg’-4t Téth Imre az
egyetemes emberi gondolkozéséba.
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ELLENTMONDAS A GONDOLKODASBAN?

Erdei Lészl6: Ellentét és ellentmondds a logikdban*
VASIDA

A gondolkoddsi tevékenység természeté-
nek a megismerése mindig egyike volt a
tudomény legnehezebben megfejthet6 és
legtobb probléméat magdban rejté kérdé-
seinek.

A logika az egyik tudomény, amely ta-
nulmédnyozza a gondolkoddst: hogyan gon-
dolkodik az ember, milyen toérvényeket
kovet, amikor gondolkodik, milyen szabé-
lyokat kell betartania ahhoz, hogy gondol-
kodésa helyesnek bizonyuljon. Ezekre a
problémékra Gjra és ujra valaszol az em-
ber. Es djra és djra tud valami mést, va-
lami tjat hozzatenni el6z8 vidlaszainak
tartalméhoz.

Egy szildrd pont a logika védlaszaiban
azonban évezredeken &t volt; az un. ,,el-
lentmondés elve’. Mér Arisztotelész meg-
fogalmazta: ,,egymédsnak ellentmondé ki-
jelentések nem lehetnek egyszerre iga-
zak’.! Vagy mds formdban: ,lehetetlen,
hogy egy és ugyanaz az dllitmény egy és
ugyanazon alanyhoz egyszerre és ugyan-
azon vonatkozasban hozzd is tartozhassék,
meg ne is”.2 Pl. ez a két itélet ,,A kapitaliz-
mus kizsdkmdnyolé tédrsadalom”, illetve
»A kapitalizmus nem kizsdkményolé tér-
sadalom” egyiitt nem lehet igaz. A logikai
helyesség alapkritériuma t6bb évezreden
4t ennek a torvénynek a betartdsa volt.

A gondolkodds probléméja azonban
mindig szervesen kapcsolédik a médszer
kérdéséhez, hiszen a helyes megismerési
eredmények — pl. tudomédnyos eredmé-
nyek — jelentOsen fiiggnek attél a tény-
tél: milyen médszerrel értiik el Sket.

A médszerrel foglalkoz6 tudomédnyos
kutatdsok eredményeként a XIX. szdzad-
ban a klasszikus német filozéfidn beliil
megjelent a dialektikus médszer és a hegeli
filozéfidban elérte legkidolgozottabb idea-
lista formdjét.

E dialektikus moédszer materialista for-
méjat a marxizmus klasszikusai is tudo-
médnyos eredményeik legfontosabb eszko-
zeként jelolték meg. A marxista filozo6fia
tehdt nem létezhet anélkiil, hogy térgyst
ne a materialista dialektika szerint tanul-
ményoznd és irnd le.

De a dialektikus médszer legfontosabb
kovetelménye az — mint Lenin irta —,

* Akadémiai Kiad6 1973. Uj kiad. 1975.
1 Arisztotelész: ,,Metafizika’, 1011/b.
2 Uo. 3. fej. 1005/b.
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hogy megmutassuk az &llité és a tagadé
itéletek kiilobnbsége mellett ezek Ossze-
fiiggését is; méds sz6val kimutassuk ,,a ne-
gativnak a pozitivval val6 Osszefiiggését e
pozitivnak a negativban valé meglétét’,3
s hogy kettéjitk egysége az igazi gondolati
tartalom. Tehdt az igazsdgot, amely maga
az ellentmondds, mert minden egyben
ellentmond 6nmagédnak. Pl. az emberi te-
vékenység igazi jellemzése ebben a tétel-
ben fogalmazhaté meg: Minden emberi
tevékenység anyagi és nem-anyagi (tudati);
amely tételben a két, egymédssal ellentét-
ben, ill. ellentmonddsban 4116 meghatdro-
zottsdg: anyagi, nem-anyagi (tudati) —
vagy tudati, nem-tudati (anyagi) — egytitt
szerepel. De ezt az Osszefiiggést természe-
tesen csak ellentmondé itéletek egyiittesé-
vel lehet kifejezni.

Csakhogy — s itt kezd8dik a logika
dilemméja — az évezredes logikai felfogés
szerint a gondolkodéds nem engedheti meg
magdnak a pozitiv és az ellentmondo
negativ egyiittes létezését és igazsdgdt,
mert ez az ellentmondds megengedése
lenne. Ennek megengedése pedig — ugyan-
csak az évezredes elképzelés szerint —
egyiitt jar a logika alaptorvényének, a lo-
gikus gondolkoddsnak a feladdsdval. Hi-
szen ekkor — ahogyan édltaldban érvelni
szoktak — logikailag minden levezethet6vé
valik, és igy a logika, de az a tudomény is,
amely ezt a logikdt alkalmazza, megszilinik
tudomdny lenni. Az évezredes felfogds
szerint minden tudomédnyos gondolkodds
alapkévetelménye a logikussdg. A logikus-
sdg alapfeltétele pedig az ellentmondds
arisztotelészi elvének a betartdsa. Ilyen
logikai alapelvek mellett az objektiv vald-
sdgban megtaldlhaté ellentmondédsos 6sz-
szefliggéseket nem lehetett leirni. Ez a logi-
kai felfogds az ellentmondé értékeket csak
egyméds mellé tudta helyezni — amint ez
egyes, a dialektika kategéridit logikailag
formalizdlni kivdné modern torekvésekben
is ldthaté —, de nem tudja kifejezni a leirt
Osszefiiggések kozott azt a kapesolatot,
hogy ezek egyszerre feltételezik és tagadjik
egymaést.

Ezeknek az ellentmondé természeta
osszefiiggéseknek a logikai modellezése
céljabol sziiletett meg a dialektikus logika.

3 Lenin: Filozéfiai fiizetek; Lenin Osz-
szes Miivei, 29, Budapest 1972, 188.



A formadlis és a dialektikus logika azonban
a kozfelfogds szerint alapelveik kiilonb6z6-
sége miatt 6sszeegyeztethetetlenek. Ez az
osszeegyeztethetetlenség els6sorban abban
jut kifejezésre, hogy a formélis logika
szélséséges hivei a dialektikus logikdt, mi-
vel ez més alapelvvel dolgozik, illogikus-
nak stb. nevezik.

Az alapprobléma, az ellentmondé ossze-
fuggések logikai tiikrozége természetesen
ezaltal nem oldédik meg. Es ez a kérdés kii-
16ndsen a marxista logika szdméra jelent
problémidt. Szdméra ugyanis ugy tev6dik
fel a kérdés: mit tud kezdeni az objektiv
valésdgban meglevd ellentmonddssal és a
visszatikrozés elvével, ha 6 maga sajit
rendszerén beliil nem engedheti meg az
ellentmondds megjelenését? E kérdésfel-
vetés a formdlis logikai felfogds szdmédra
dilemma. Mégpedig azért, mert ha a logika
a valésdg dialektikdjdat vissza akarja tiik-
kozni, akkor az ellentrmondédst nem {izheti
ki sajét tartomdnydbdl. De az ellentmon-
dés megjelenését a gondolkoddsban nem
engedheti meg, illetve ha megengedi, sajét
alapelvét és vele sajat természetét — a lo-
gikussdgot — adja fel. Ha viszont ragasz-
kodik ahhoz, hogy a gondolkodds akkor
logikus, ha az ellentmonddsos strukthrit
nem engedi meg sajdt tartomédnydban,
akkor az objektive ellentmonddsos struk-
tardju valésdgot hogyan tiikrézheti hiven
— a valésdgnak megfeleléen —, ha azt
nem-ellentmondédsos struktiraként irja le ?

A dialektikus logika torvényeit alkal-
maz6 marxista filozéfia szdaméra ez a di-
lemma feloldhatatlannak tiint. A polgdri
filozéfia, amely dltaldban elveti a dialek-
tikus logikdat — tehdt a valésdg dialekti-
kdjat is —, nem taldlja magdt szemben
ezzel a dilemméval. A marxista filozéfidn
beliill azonban az sem volt elfogadhato,
hogy a logika dltal vizsgélt Osszefiiggések
nem tartoznak a dialektika alaptérvénye
ald, mert ekkor a dialektika egyetemes vol-
tdt és vele a marxista filozéfia egyik alap-
tételét fel kellett volna adni. De nem tud-
tdk megoldani azt a kérdést sem: hogyan
adhatnd fel a logika az ellentmonddst ta-
gad6 alaptorvényét anélkil, hogy meg-
gértené a logikussdg kovetelményét, hi-
szen ez a tétel évezredeken &t helyesnek
bizonyult. :

Azért fogalmaztam mult idében, mert a
logika és a dialektikus mdédszer, a logika
é8 az ellentmondédsos valésdg e dilemmadj4-
nak a megolddsdn fdradozé, a logika egyik
jelentés hazai képvisel6jének, Erdei Lészl4-
nak most megjelent ,,Ellentét és ellent-
mondéds a logikdban” ¢. munkdja — min-
den tulzés nélkiil fogalmazhatunk igy —
megoldja a logika e dilemméjat.

Koényvének, amely bizonyos vonatko-
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zésban folytatdsa, bizonyos vonatkozdsban
azonban tovdbbfejlesztett megfogalmazd-
sa ,,Az itélet dialektikus logikai elmélete”
c. konyvében inkdbb csak alkalmazott
idevonatkozé dlldspontjdnak, kiilonds je-
lent8séget az ad, hogy a logika egyik alap-
torvényét, s 4altala a logika egyik legvita-
tottabb alapkérdését dllitja vizsgdldéddss-
nak koézéppontjiba. Koncepciéjdnak a fel-
vetett problémédval kapcsolatos leglénye-
gesebb eredménye a kovetkezs: A logika
torténete sordn a hegeli, még inkdbb a
marxista dialektikus logika megjelenésével
végérvényesen, bebizonyosodottan differen-
cialdédott az 4llit6 és tagadd {téletek viszo-
nya, aszerint, hogy az dllitds, ill. tagadds
egysége az ellentétet vagy az ellentmondédst
fogalmazza-e meg. A kéznapi logikai tudat
azonban ezt a differencidléddst nem ismeri,
mert gltaldban formdlis és inkdbb ecsak
osztonosen dialektikus; mert a formélis lo-
gika nem tesz — nem tehet — kiilonbséget
a két kategéria kozott. Ebbdl kovetkezik,
hogy a dialektikus ellentmondés viszony&t
kifejez6 dllitds és tagadds egyiittes logikai
igazsdgdt is tagadja, abbdl a meggondolds-
bél, hogy ez is ellentmond4s.

Erdei azonban kimutatja, hogy a dialek-
tikus ellentmondds olyan viszony a gondo-
latok kozott, amely a formalis logika dltal
vizsgalt logikai viszonyok k6z6tt nem sze-
repel. A formédlis logika a (kontrdrius és
kontradiktérikus) ellentdtet vizsgélja. Itt
valéban igaz az, hogy vagy megilleti az
adott tulajdonsdg a dolgot, vagy nem.
A két meghatdrozottsdg egyutt igaz nem
lehet. Az itt vizsgdlt oOsszefiiggések azon-
ban, mint Arisztotelész is irta, csak azokra
a dolgokra vonatkoznak, amelyek ,,van-
nak” vagy ,,voltak”. Mér Arisztotelész
latta, hogy ezek a ,,vagy-vagy” jellegfi
osszefiiggések nem vonatkoznak a dolgok-
nak azokra a csoportjdra, amelyek ,lesz-
nek’’; hogy azok a dolgok, amelyek vannak
vagy voltak, nem fogjak dt a 1étezés egész
univerzumét. A létezés tartomdnyahoz
hozzatartoznak a keletkezs, kifejl6ds, el-
mulé dolgok is. Ezekre — de legaldbbis
azokra, amelyek még csak ,lesznek” —
mér Arisztotelész szerint sem érvényesek a
formadlis logika szabélyai, igy természete-
sen alaptérvénye sem. Ha ezt nem vessziik
figyelembe, a logikdt egyenlévé tessziik a
formdlis logikdval. Ilyen azonositds esetén
4ll elé az a helyzet, hogy egyes felfedezs,
Gjat alkoté emberek — példdaul Selye Jdanos
vagy Szent-Gyorgyi Albert — az alkotdst
az emberi agy olyan tevékenységeként
fogjdk fel, amelyre a logika torvényei nem
érvényesek. Mert, amint Selye irja: ,,A fel-
fedezés annak a felismerése, hogy valami
1j létezik. . . Pusztdn a logika torvényeire
azonban még a probléma megolddsdnsl
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sem bizhatjuk magunkat, mert a tudomé-
nyos kutatds szabdlyainak az az dltaldnos
rendszere, melyet Bacon vagy més, mo-
dernebb gondolkodék igyekeztek feldlli-
tani, taldn elfogadhaténak t{inik azok sz4-
maéra, akik csak tdvolrdl szemlélik a tudo-
ményokat, de mit sem ér veliikk a tapasz-
talt tudés vagy az, aki a tudomdnyok mi-
velésének kivanja szentelni magdt.”’® Vild-
gos, hogy itt a formdlis logikdrél van szé.

Az 4j dolog véltozds, alakulds, fejlédés
eredménye. Kzt az Osszefuggést csak a
dialektika torvényei szerint tudjuk meg-
érteni. Természetesen kovetkezik ebbél,
hogy e fejl6ds, alakulé dolgokat lefrni
kivané logikdnak a dialektika térvényeit
kell a gondolkodédsra alkalmaznia, igy e
torvények leglényegesebbjét is, az ellent-
mondés igenlésének elvét.

E dialektikus ellentmondés més viszony,
mint amit a formdlis logika térgyal. A dia-
lektikus logika viszonydnak szintjér6l a
formslis logika dltal tdrgyalt viszonyok,
még ha neviik alapjén ellentmonddsnak
tinnek is, val6jdban ellentétek. A két lo-
gika tehdt més-mds viszonyokat ir le; a két
logika dltal tanulményozott kérdések nem
ugyanazok, ahogyan azoknak a dolgoknak
a kore, amelyek vannak vagy voltak, sem
azonos az alakulé dolgok korével; mér
Arisztotelésznél sem.

A két viszony megkiilsnbsztetése nagyon
fontos, mert rdvildgit arra, hogy a dialek-
tikus logika problémafelvetését nem lehet
a formélis logika alaptérvényének szintjé-
r6l megkérddjelezni. A dialektikus logika
az eddigi logikdhoz képest ujfajta Ossze-
fiiggéseket targyal, olyan Osszefiiggéseket,
amelyek az objektiv valésdgban 1étez6 dia-
{e{?ikus ellentmonddsnak logikai megfe-
el6i.

Erdei munkdjdnak leglényegesebb mon-
danivaléja taldn az eddig elmondottakban
foglalhat6 Ossze. Azonban e gondolatoknak
szdmos kdvetkezménye van, koziiliikk sze-
retnék azokrdl sz6lni, amelyek a marxizmus
alapjén &llé6 tudomédnyos szemlélet szdmdra
kiilonésen fontosak.

Jelentés e munka azért, mert a logika

4 Selye J.: ,,In vivo”’, Akadémiai Kiadé
1973, 96., 97., 98.
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tudoménya irdnt érdekl6dok figyelmét fel-
hivja arra & tényre, hogy a logika tudo-
ményédn beliil egy 4j logika, a dialektikus
logika kialakuléban — de ma mér szabad
azt is mondanunk: felnsvekvében — van.
Tehdt, ha a logika tudomédnyénak az sll4s-
pontjét ismerni kivdnjuk egyvalamely kér-
déssel kapesolatban, ma mér nem elég csak
a formélis logika tanitdsdt figyelemmel
kisérniink.

De fontos médszertani alapot, s6t fel-
adatot ad Erdei kdonyve azoknak is, akik a
rendszertan problémdival foglalkoznak,
mert egy 0j rendszer, az ellentmondés el-
vére épilt rendszer lehetdségére, s6t, a
marxista tudomédnyelméleten beliili sziik-
ségességére hivja fel a figyelmet.

Segitséget ad olyan szakembereknek is
e konyv, akik a polgdri filoz6fidval polemi-
zdlnak. A polgari filozéfia legtobb irdny-
zata ugyanis gondolkoddsi alapelvként az
ellentmondéds tagaddsdnak elvét elfogadva
mér nemecsak a gondolkodds ellentmondd-
gossdgdt, hanem az objektiv val6sig ellent-
monddsossagat is tagadja, értelmetlenség-
nek mindsiti. Ezzel a koncepciéval kdvet-
kezetesen vitdzni nem lehet anélkiil, hogy
az ellentmondds elvének szerepét, fontos-
sdgdt, helyét ugy az objektiv valésdgban,
mint a logikdban ne ldtndnk. Es bar utol-
jéra hagytam, de nem utolsb szempont az
a tény, hogy a logika szakemberei elsd
izben taldlkoznak olyan munkédval, amely
az ellentét és ellentmondds logikai viszo-
nyédt korszeriien tisztdzza — és teszi mind-
ezt kénnyen érthets, a mondanivalé gon-
dolatmenetét kénnyen koévethets formé-
ban.

Orvendetes tény, hogy az Akadémiai
Kiadé megjelentette e munkét, és hogy a
»Térsadalomtudomdnyi kismonografidk’
sorozatban jelentette meg, mert a tdrsada-
lomtudomény, a marxista filozéfia valéban
sokat vitatott, megoldatlan kérdését elemzi
és oldja meg logikai aspektusbdl e munka.
S bédtran mondhatjuk: a ,,kis” jelz6 pusz-
tén a sorozatban megjelent munka terje-
delmét, nem pedig jelentOségét jelzi. Az
irdnta tanusitott érdeklédés — nemrégen
ldtott napvildgot ugyanis a kismonogréfia
utdnnyomdsa —, dgy gondolom, a kényv
jelentségének az olvasdkozonség dital vald
felismerését tiikrozi.



DIALEKTIKUS ELLENTMONDAS £ES ISMERETELMELETI LOGIKA

(I. 8. Narski (Narszkij): Dialektische Widerspruch und Erkenntnis-logik. VEB
Deutscher Verlag der Wissenschaften, Berlin 1973)

G. HAVAS KATALIN

A szovjet filozéfusok, logikusok kérében
az ut6bbi években jelent6s munka folyik
a marxista dialektikus logika, az ismeret-
elméleti logika olyan irdnyt kidolgozdsd-
ban, amely a modern formaélis logika ered-
ményeit, filozéfiai tanulsdgait igyekszik
hasznositani. E munkdt magukra véllalé
szerzO8k kozott igen jelentés helyet foglal
el I. Sz. Narszkij. Két, orosz nyelven mér
kordbban megjelent konyvét (Problema
protivorecsija v dialekticseszkoj logike. Izd.
Moszkovszovo Universziteta 1969, Dialek-
ticseszkoje protivorecsije i logika pozna-
nija. ,,Nauka’ 1969), az NDK Tudoményos
Akadémidjénak kiadéja egy kdtetbe kot-
ve, német nyelven jelentette meg ,,Dialek-
tikus ellentmondéds és ismeretelméleti-lo-
gika’ cimrmel, 1973-ban.

Hogyan viszonyul egyméshoz a meg-
ismerés ellentmonddsos jellege és a meg-
ismerés objektuménak ellentmonddsossa-
ga? Mit értiink a megismerés ellentrondé-
sossdgan ? Megegyezik-e a megismerés és az
objektum ellentmondédsainak strukturdja ?
— Ezek azok a kérdések, amelyek Narszkij
konyvének kozponti problémadit alkotjdk.
Olyan ellentmonddsokat vizsgdl, amelyek
a megismerés Gn. antinémids ellentmondé-
sai. ,,Az antinémids ellentmonddsok —
irja Narszkij — strukturdjukat tekintve
formadlis logikai jellegli ellentmondédsok.
Abban kiilonbéznek a koézonséges formélis
logikai ellentmonddsokt6l, hogy mig az
utdbbiak elézdleg elkbvetett tobbé-kevésbé
,véletlen’ individudlis hibdkbdl szarmaz-
nak, az antinémids ellentmonddsok ezzel
szemben az el6zdleg végbement elemzés
dltaldnos hidnyossdgaira (felkésziiletlen-
ségére) mutatnak, tovdbbi elemzést igényld
probléméra hivjék fel a figyelmet, amely
probléma megolddsdval a tanulményozott
objektum belsé dialektikus ellentmondédsa
tdrul majd fel.”” (87.) Narszkij tagadja a for-
malisan ellentmondd, de ugyanakkor dia-
lektikus ellentmonddst kifejez6 igaz {téle-
tek lehetGségét. Az antinémids ellentmon-
dést olyan megismerési szitudciénak te-
kinti, ahol formadlis logikai ellentmondéds
formédjdban mint jelenségben jelenik meg
valamely méds lényeges ellentmondsds.
,»»A megismerés dialektikus ellentmonddsé-
nak megolddsa a formédlis logikai ellent-
mondds felolddsdt is megkoveteli, vagyis
az ellentmondds felolddsa nem a formalis
logika ,meghaladdsdnak’ tutjén, hanem

ellenkezéleg a formalis logika, a logikal
ellentmondds  kizdrdsdnak segitségévei
megy végbe.”” (19.)

A kiilonb6z6 tudoményteriileteken fel-
16p6 antinémids ellentmonddsok koézil az
elsé konyv (,,Az ellentmondds probléméja
a dialektikus logikdban’) hdrom ellent-
monddst vizsgdl részletesen: a t6ke kelet-
kezésének ellentmondédsat (1. rész), a me-
chanikai mozgés ellentmonddsdt (II. rész),
az érzéki megismerés tartalmdnak ellent-
monddsdt (III. rész). E hdrom ellentmon-
ddsban hdrom kiilonb6z6 gnoszeolégiai
szitudci6val taldlkozunk. K szitudecidk
helytelen értelmezésével hosszi ideig ,,meg-
alapoztdk’ azt a tanitdst, amely szerint
vannak olyan belsd ellentmondésok (formé-
lis logikai értelemben vett ellentmondédsok),
amelyek igaz dialektikus ftéletek. Narszki]
ezek ellen a nézetek ellen harcolva fejti ki
sajét koncepcidjét.

A t8ke keletkezésének probléméjit Narsz-
kij csak ldtszatra antinémids problémédnak
tekinti. Marx nem &llitja igaz {téletként
,»8 t6ke a csere folyamatdban és nem a
csere folyamatdban keletkezik’ kifejezést,
hanem ezt mint problémat veti fel. Igy a
fenti mondat logikai formdjdt tekintve
nem 4ll itéletalkotérészekbdl, és nem két
ellentmondé itélet egyesitése. A t6ke ke-
letkezésére vonatkoz6 #életnek Narszkij a
kovetkezd megfogalmazdst adja: ,,a tbke
nem a csere folyamatdban keletkezik, ha-
nem a termelésben, és a t6ke azon feltétel
mellett keletkezik, ha a munkaer6 mint
dru cserére keriil”. (53.) Az ellentmondés
azért latszolagos, mert a két itéletben kii-
16nbdz6 4llitmény szerepel: ,keletkezik”,
,,feltétel mellett keletkezik’. A téke kelet-
kezésével kapcesolatos latszatellentmondds
a t8kés tdrsadalom lényegi ellentmonddsé-
nak egyik megnyilvdnuldsa.

A mechanikai mozgds ellentmonddsossé-
gét vizsgdlva Narszkij Leninnek a ,,Filozé-
fiai fiizetek’’-ben kifejtett — de kés6bb a
marxista filozéfidban gyakran helyteleniil
interpretdlt — gondolataira tdmaszkodva
arra hivja fel a figyelmet, hogy meg kell
kiilonbbdztetni a mozgds redlis folyamatdsdl a
mozgds eredményét. A ,,repiil6 nyil” pa-
radoxona annak a dialektikus ellentmon-
désnak az eredménye, amely az objektiv
dialektikus mozgds és e mozgéds eredményé-
nek tudati visszatiikrozése kozott 4ll fenn.
E visszatiikrozés ugyanis a mozgds ered-
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ményét széttagolva rdgziti a tudatban.
Ezt az ellentmonddst Narszkij a mozgéds
szubjektiv ellentmonddsdnak nevezi, és
megkiilénbozteti ett6l a mozgds objektiv
ellentmondédsat, amely Newton harmadik
torvényében nyert megfogalmazdst.

Az érzéki megismerés tartalmassdgdnak
ellentmonddsossagdt vizsgdlva a szerzd az
4n. médsodlagos tulajdonsdgok sajdtossd-
gait elemzi. A médsodlagos tulajdonsdgok
a kiilsé objektumok sajdtossdgaira hason-
litanak is, meg nem is. A probléma meg-
vélaszoldsdndl felhaszndlja a modern logi-
kénak a diszpoziciondlis predikdtumok
elemzésére vonatkozd eredményeit.

A mésodik kényv (,,A dialektikus ellent-
mondds és a megismerés logikdja”) elsd
része az anyag és a tudat viszonydnak
probléméjit vizsgdlja. Narszkij véleménye
az, hogy az ,,A és nem-A” forméjdban
jelentkez6 ellentmonddsok tovdbbi elemzés
térgyét kell hogy képezzék. Meg kell mu-
tatni, hogy mely vonatkozdsban sajitja a
dolognak A, és milyen vonatkozdsban a
nem-A. ,,Azok a filozéfusok — irja —,
akik szerint a pszichikum egy és ugyan-
azon ,ontolégiai vonatkozdsban’ anyagi és
nem anyagi természet{i, nem magyardzzdk
meg, hanem csak 6sszekeverik a kérdést.”
(279—280.) Részletes elemzéssel bemu-
tatja azokat a vonatkozdsokat, amelyek-
ben a tudat anyaginak tekinthets és azo-
kat, amelyekben a tudat nem anyagi, esz-
mei. E fejezetben — mint dltaldban a kényv
egészében is — szembeszdll azokkal a né-
zetekkel, amelyek ellentétet ldtnak Marx,
Engels és Lenin tanitdsai kozétt. Cdfolja
azokat a nézeteket, amelyek kiilonvilaszt-
jék az anyag ontolégiai és ismeretelméleti
meghatédrozasdt. Itt jegyezziik meg, hogy
ez a rész szamunkra, magyar olvasék szd-
méra azért is kiilonosen érdekes, mert ben-
ne szdmos magyar szerzd tanulmédnya is
kritikai feldolgozdsra keriilt.

A médsodik rész a jelentés probléméjdval
foglalkozik. Itt a kovetkez6 antindmids
problémékat elemzi a szerzd: A jelentés
kiilonbozik és nem kiulonbézik a jelt6l.
A jelentés létezik és nem létezik a jelt6l
kiilénvdltan. A jelet a jelentés tanulmé-
nyozésat megel6z6leg nem lehet vizsgdlat
tdrgydvéd tenni, a jelentés vizsgdlata vi-
szont csak a jel vizsgdlatdval valésulhat
meg. A jelentést mint viszonyt, mint in-
forméciét felfogd nézetek kritikai elemzése
utdn Narszkij a jelentés funkciondlis fel-
fogésdt fejti ki. E szerint ,,a jelentés nem
valamiféle kiilonos ,objektum’, hanem
kulonboz6 objektumok jelentésfunkciét
tolthetnek be”. (355.)

Az igaz és az igazsdg problémdjdval fog-
lalkozik a harmadik rész. ,,Az abszolit
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igaz elérhetd és nem elérhet6”. Az igaz
nem magédnak az objektumnak a tulajdon-
sdga, nem is Snmagdban a gondolkodés ak-
tusa, az igaz az emberi tudat tartalmédnak
az objektiv realitdssal valé megfelelésége.
Az igazsdg absztrakt jellemzése mindazok-
nak a tartalmaknak, amelyek beletartoz-
nak abba az osztdlyba, amelyet az igaz
terminussal jeloliink meg. Az igaz viszony-
lagossdga abban dll, hogy bdrmely torté-
neti szakaszban nem teljesen, meghatéro-
zott feltételek kozott stb. titkrdzi az ob-
jektumot. Nem lehet egyetérteni az olyan
allitdésokkal, mint hogy a viszonylagosan
igaz magdban foglal ,,viszonylagosan ha-
misat” is, vagyis, hogy valamiféle keveréke
az igaznak és a hamisnak.

A szerzd az ,,abszolit igaz” négy kiilon-
b6z6 jelentését hatdrolja el: 1. Abszolut
tudds a valésdg egészérdl, mindarrél, ami
volt, van és lesz. 2. A viszonylagosan igaz-
nak az a tartalma, ami az ismeretek egész
tovédbbi fejlédésében megérzédik. 3. Vég-
leges tudds a valésdg valamely meghatd-
rozott aspektusdrél. 4. A megismerés meg-
céfolhatatlan, de nem kimerit6 eredménye.
Az abszolut igaz a 2., 3., 4. jelentésben el-
érhet6 a megismerés folyamatdban, az
1. jelentésben nem érhetd el teljesen, de
mind nagyobb mértékben elérhetjiik a
2., 3., 4. igaz fajtdk elérésével.

Az érték probléméjédval kapcsolatos
antinémia, vagyis az, hogy ,,értékek létez-
nek és nem léteznek” a negyedik részben
keriil elemzésre. Ez az antindmia a kovet-
kez6 médon oldédik meg: ,,Ertékek mint
objektiv tdrgyak nem léteznek, azonban
ezek lényege nem redukilédik a szubjek-
tum pszichikai 4télésére. Az értékek disz-
poziciondlisan léteznek és a szocidlis viszo-
nyok, a szocidlis és a személyi dllapotok és
tulajdonsdgok toltik be szerepiiket’ (419.),
vagyis az értékek kiilonb5z6 értelemben
léteznek és nem léteznek.

Narszkij felhivja a figyelmet arra, hogy
a kiilonb6z6 antinémids problémék felol-
dédsa nem torténhet valamely sablon alap-
jén. Minden antinémids probléma meg-
olddséhoz konkrét elemzésre van sziikség,
amely elemzés médszere attél a rendszert6l
fiigg, amelyben az adott antinémia kelet-
kezett. A konyv zdréfejezete rdmutat né-
hdny méds, a konyvben nem elemzett
antionémids problémédra is. Ilyenek pl. a
véges és a végtelen, a mennyiség és a mind-
ség, oksdg és kolesonhatés, objektiv és
szubjektiv stb. kategériapdrok viszonya,
amelyeknek vizsgdlate a marxista filozéfu-
sok fontos jovébeli feladata. E munka el-
végzéséhez Narszkij konyve az elemzések
mélységével, kritikai szellemével példamu-
tatdé lehet minden kutaté szdméra.
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