BEKES EGYMAS MELLETT ELES ES IDEOLOGIAI HARC

Reflexi6k az 1973. évi Véarnai Filozéfiai Vildgkongresszusrol

FARKAS LASZLO

I

1. Mikor H. Kissinger kijelentette, hogy a békés egyméas mellett élés elvi
lehet&ségére és gyakorlati sziikségszerliségére tdmaszkod6 erdfeszitéseket és
eredményeket politikai ellenfelek és ideolégiai ellenségek vetélkedése, harca
kiséri, nem egy polgari ideolégiai irdnyzat feladatét nehezitette meg.

Ezeket az iranyzatokat gy(ijtéfogalommal az ideolégiai konvergencia irdny-
zaténak lehetne nevezni. Ugyanis a polgéri politikai, kozgazdasagtani, filo-
z6fiai irdnyzatok egész sora a szocialista-marxista és a burzsod eszmék egybe-
hangolésdnak, kozelitésének, otviozésének sziikségességét és lehetGségét han-
goztatja, ami — szerintilk — a békés egymés mellett élés érdekében tett
erSfeszitések hatékonysiginak relevans tényez6je lenne. Kissinger nyilatko-
zata zavarja azoknak az akdr joszdndékid, de kovetkezményeiben végiil is
a modern és céltudatos diverziét szolgdlé ideolégusoknak a munkéjit, akik
nem gy&zik kovetelni az eszmék, a nézetek szabad éramlésat gatlé rendsza-
bélyok, szlir6k felszdmolését.

Kissinger javaslata viszont galvanizalja a burzsoézia nyilt, kend6zetlen
ideolégiai prékatorainak aktivitdsdt. A XV. véarnai filozéfiai vildgkongresz-
szuson a konvergencia hiveinek munkafeltételei kedvez&bbek voltak. A kong-
resszus 6ta eltelt fél esztendS ugyanis felszinre hozta az imperialista vildg-
rendszer akkor még t6bbé-kevésbé lappangé gazdasigi recessziéjdnak és poli-
tikai ellentmondésainak heveny jellegét. Ennek a kéros gazdasigi-politikai
folyamatnak ideolégiai tiikrozédése annal is inkdbb paradox, mert maguk
a felel6s burzsod intézmények és személyiségek egyike-mésika a gazdasagi
depressziét szinte hisztérikus nyilatkozatokkal a val6sigosnél riasztébb-
nak tiintetik fel, ugyanakkor mésok ezekkel parhuzamosan tudatos vagy
sajit magukat is rossz lelkiismerettdl félrevezetve (de mindenképpen kény-
szerfien megosztva a feladatkort), a gazdasigi depressziét és politikai za-
vart és ellentmonddsokat esetlegesnek, a szubjektiv tényez8k szabélyozé
szerepének hidnyossigdbdl magyardzhaté és igy feloldhaté jelenségként mu-
tatjak be.

2]. Az ideoldgiai harmadik Gt keresésére, mely Gtban a kapitalista és szo-
cialista mellékutak, ill. a polgiri és marxista eszmei dramlatok konvergélhat-
nénak, szemléletes haszndlati utasitdsokat ajanlott a kongresszusnak a svéjei
filozéfus és természettudds, H. Mercier: ,,Ha a mdlt szdzadban egy hires
szerz8 a nép 6piuma elnevezéssel bélyegezte meg a vallast — és tette ezt bizo-
nyos megalapozottsiggal, tekintettel, hogy a vallast nem onmagiért, nem
mint olyat tdmadta, hanem azért a sajitos hatdsért, ahogyan az bizonyos
koroket érintett —, Ggy ma ingadozés nélkiil kijelenthetem, hogy nem egy
szempontbé6l a tudominy, mely altudoménnys és babonavé véltozott, szol-

868



g4l 6pium gyanant ugyancsak a népnek. Ebben a vonatkozdsban a marxista
tarsadalom éppoly vétkes, mint a kapitalista tdrsadalom, mivel mindketts-
ben olyan t6két csinaltak a tudoméanybdl, mely az igazi mellett pl. hamisi-
tott pénzt is tartalmaz’. (I. 39. old.) Ez a hamis pénz a maga médjén mind-
két térsadalomban megfertSzte az ,,igazi’” erkolesot.

Mindkét rendszer pozitivista scientizmusa — Mercier szerint — gétolja,
86t feloldja a szubjektivitdst és a szemlél6dést, amelyekre pedig az embernek
mindenekfelett sziiksége van. A megutjult filozéfia, melyben a szubjektivitas
és a szemlél6dés ismét polgarjogot nyer, a szellem dinamik4java valik minden
ember szaméara. A szellem egyensilyidnak biztositisa azt feltételezi, hogy a
kiilonb6z8 vildgrendszereket, a kapitalizmust és a marxista (1) tArsadalmakat,
antiscientista és antipozitivista egységes tarsadalmi-gazdasigi alakulat
valtsa fel.

Talan felesleges hangsilyozni, hogy Mercier a termelési eszkozok tulajdonvi-
szonyénak kérdését nem feszegette, még csak nem is érintette. Mivel szerinte
sem az ember, sem az isten nem targya a tudomanynak, csakis a filozé6fia
— ami nem tudomany — illetékes a scientizmus—pozitivizmus szolgalatat
lényegében mell6zve a holnap tn. humanista tdrsadalménak stratégiajat ki-
munkélni. Erre a feladatra a filozé6fia — annak ellenére is alkalmas, hogy
nem maga kutatja, tarja fel az értékeket. ,,A filozé6fiai életvitel médja ezek-
ben a kutatdsokban elkotelezett és kritikai, minden felelGsséget vallal a sze-
retet kozvetitésével. Ebben az értelemben a filozéfia integralis logika, vala-
mint egzisztencidlis kotelék.” Az 1j filozéfidban talalkozik és feloldédik a
szellem békességében a tudoméany, a miivészet, az erkoéles és a bels§ szemlé-
16dés négy vizsgalédasi dramlata. (30.)

Ha Mercier gondolataibdl kihdmozzuk a lényeget, nem nehéz beldtni, hogy
a (szak)tudomany illetékességének hatarat a neopozitivista elvarasoknak meg-
felelGen besziikiti, annak ellenére, hogy a pozitivizmust, illetve az tn. scien-
tista neopozitivizmust kritikaval illeti. Itt voltaképpen a marxizmusnak azt
az antikantianus és antipozitivista kovetkeztetését veszi célba, mely szerint
a tarsadalom- és benne a személyiségelmélet problémait nem lehet a meta-
fizika szférdjaba utalni. Az ideoldégiai békés egymés mellett élés feltétele tehit
az Un. marxista pozitivista scientizmus feladdsa lenne, hiszen ha a marxista
ideolégia tudomanyos jellegli, akkor 6piumként szerepelhet, méirpedig ez
ellentétes a szeretettel, humanizmussal, az emberiség miatti aggddassal.

3. A tudoményos-technikai forradalom és a személyiség viszonyanak el-
vont és konkrét tarsadalmi viszonyokbdl kiemelt vizsgalata, amely Mercier
gondolatmenetére is jellemz6, ismételten visszatért e problémakort érintd
polgéri szerz6k elSaddsaiban. Koztiik hasznosnak tiinik kiilon is foglalkozni
José Sanabria (Mexiké) dolgozatival, melyben a polgiri humanizmus és a
strukturalista antihumanizmus szembesitése jellemz& médon jut kifejezésre.

Sanabria csatlakozik az egzisztencialista Heideggernek ahhoz a megélla-
pitasdhoz, hogy ,,soha sem tudtak kevesebbet arrdl, hogy mi is az ember”
(I. 377.), mint a mi korszakunkban. A szerz6 rosszallélag jegyzi meg, hogy
nap mint nap novekszik azoknak a szdma, akik az ember probléméjat a fi-
gyelem hétterébe igyekeznek szoritani, mi t6bb pl. M. Foucault azt allitja,
hogy az ember, mivel istent megélte, maga is halalra van itélve: az ember
el fog tlinni. A Foucault-féle scientista strukturalizmus és hasonlé eszmei
irdnyzatok — folytatja Sanabria — azért jutottak el az antihumanizmus
pesszimizmusédhoz, mert a megismerés egyetlen eszkozét a tudomanyban vél-
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ték megtalalni. ,,Marpedig a tudomény lényegében a val6sig részleges magya-
rdzata’’; csakis a jelenség, a kiils§ (feliillet) megkiilonboztetésére képes. ,,A
tudomany képtelen a létet megragadni’’ (I. 379.), és hozzateszi: ,, Tapasztal-
hattuk, hogy tuddsok, akiknek langelméjéhez nem fér kétség, a tudomanybdl
atléptek a misztikdba, ahogyan azt Newton és Einstein tették; rabul ejtette
Gket az egység és a szépség magasabbrendl litomésa, melyek méar nem
tartoznak a tudomanyhoz. Mas széval a tudomany csak a hogyannal jatszhat,
de sohasem érhet a mi ez-hez és a miéri-hez.” (I. 378.)

,,A technika az ember miive ... az ember és a természet kozotti kozveti-
t6k szabadsiganak és hatalménak kifejez6dése . . . Az emberi alkotés, a tech-
nika elszakad az embertdl és rakényszeriti magat . . . az ember szdmara elide-
geniiltséggé vilik, de ez nem a technika vétke, az ember a blings, aki nem
tudta és nem akarta uralma ald hajtani a technikat” (I. 379.) — idézi Sanab-
ria Ortega y Gasset gondolatait.

A mi i1d6nk nagy kérdése: mivé valik az ember. A mi korunk emberének
prométheuszi komplexuma van, mindazonaltal nem talélta meg a boldogsa-
got. A technokracia korszakaban a vélaszadés a nagy kérdésre mind siirge-
t6bbé vélik: meg kell sziintetni az anyag uralmat a szellemen, az egyéniség
méltésdgat pedig visszahdéditani, hiszen az els6 technikai forradalom leérté-
kelte az emberi energiat, ma pedig a kibernetikai forradalom térhéditésa
az emberi agyat — 4llitja a szerzs.

4. A technika és az ember kapcsolatiaval foglalkozott a kongresszuson a
gorog Jan Theodoracopoulos, akinek gondolatait bizakodébb ténusa elénys-
sen kiilonboztette meg Sanabriaéitél, noha a technikdt & sem helyezte el a
tarsadalmi viszonylatok rendszerében. Viszonylagos derfildtésa igy az uté-
pizmus és a polgari konvergencia elméletébe torkollik. Szerinte korunk em-
bere minden elidegenitd kovetkezmény ellenére ember marad, ,,az altala alko-
tott gépek és mechanikai eszk6zok szépségei tovabbra is érdeklSdéssel és él-
vezettel t6ltik el, mi tobb a technika a vilag iranti Gj bedllitédast, 4j tudatot
eredményezett, a technika egyesitette az emberiséget”’. Ez az els6 egyesités
tényleges 1épés a lényegi egység felé, mely egység nem ismer ideolégiai fogal-
makat és nem ismeri azok magyarazatat, akik ,,hegemén’ jelz6vel pdvis-
kodnak. A technika ekképpen egyesitve a népeket, megvaldsitja azt, amit
Hegel a ,,szellem cselekvésének nevezett’. (I. 391.)

A parancsnoklés nem a technika sajitja, hanem az erkolesben gyoékerezik.
Az erkoles forrasa pedig az emberi szellem. Annak ellenére, hogy az ,,ipari
orszagokban’ a lelki élet sorvad, és az emberi lényeget veszély fenyegeti,
az ember lekiizdheti a technika fenyegetéseit lelke emberi lényegének hatal-
maval.

5. A polgari ideolégusok tanulmanyaiban, el6adasaiban igen gyakran egy-
massal osszefonédva, egymést kiegészitve jutottak kifejezésre a neokantid-
nus, neopozitivista és egzisztencialista-humanista gondolati folyamok. Ez az
eklekticizmus a fentieknél is vildgosabban nyilvinul meg az olasz Evandro
Agazzi munkéjiban, aki egyértelmiien kijelenti, hogy ,,az értékek vildga nem
térhaté fel tudoményosan. (II. 149.) Hiszen — folytatja — a neopoziti-
vista tudomanyelmélet szellemének és betiijének megfeleléen: az értékek vi-
ldga nem rendelkezik az empirikus verifikalhatisag feltételeivel, melyek nél-
kiil pedig semmiféle tudomény nem épithet fel. Emellett az értékekhez valéd
elkotelezettség abszolit jellegli és teljes, ezzel szemben minden tudoményos
kijelentéssel kapesolatban szitkségszer(i a hipotetikus feltételezettségh&l eredd
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relativizmus. A tudoményos tételek falszifikélasa megkoveteli a tételek mé-
dositasat, és silyos hiba a tényeket a falszifikdlt tételek keretébe szoritani,
mérpedig az értékek esetében az a kotelezd feladat, hogy javitsuk a té-
nyeket, kényszeritsiik ki a realitds médosulésit, hogy az minél kozelebb ke-
rilljon az értékek képviselte eszményhez. (II. 149.) Az értékek vilagit a
tudoményos-technikai civilizacié elkodositette, az utébbi években azonban
lassan-lassan 1jra kapcsolatot teremtiink ezzel a vildggal. Ez a kapcsolat-
felvétel nem jelentheti azonban a tudomany leértékelését és az irracionaliz-
mus eluralkodé4sit, hiszen szerinte a kritikai rdcié elmélkedése nélkiil képtelen
szembesiteni az értékeket és a tényeket.

II

1. Kétségtelen, hogy nem egy polgari ideolégus, szamos redlis — a gazda-
sagi-tarsadalmi élet valtozasait tiikr6z6 — probléma felvetésével és megvala-
szoldsédnak torekvésével részben pozitiv szerepet jatszott a kongresszuson.
Akar Mercier, akidr Sanabria elfadasira gondolunk, nem lehet nem észre-
venni pl. helyes, talalé észrevételeiket a technika elidegenedésérdl és az un.
»emberi lényeget’’ elidegenit§ hatdsirdl, figyelemre érdemesek részeredmé-
nyeket felmutaté megoldasi kisérleteiket. Sanabria el6adisiban azonban, aki
olyan irracionalista — kifejezetten retrograd egzisztencialista — filozéfuso-
kat, mint Heidegger, Ortega y Gasset, idéz meg taniként a technokratizmus
elleni perben, nehéz megragadni azt a pillanatot, amikor sajit redlis gondo-
latai Osszefolynak az egzisztencializmus f6iramlataval.

2. Mint mar erre utaltunk, a polgari ideolégusok tobbségének eladasiban
uralkodé szerphez jutott az eszmei pluralizmus, illetve eklekticizmus (6szto-
nos természettudominyi materializmus, vallisos vagy ateisztikus egziszten-
cializmus, neopozitivizmus, neokantianizmus, strukturalizmus). Kiilonos
szenvedéllyel védelmezték a pluralizmus jogosultsigat, a személyiség sza-
badsiganak autonémidjat, forrasat és eredményét latva benne. Pl. az UNESCO
képviselSje azt bizonygatta, hogy ,,az igazsagot” egyetlen ideolégiai irdny-
zat sem tartalmazhatja. Az igazsig feltdrdsa a kiilonféle irdnyzatok az idea-
lista és a materialista irdnyzatok taladlkozdsénak és kozos erbfeszitéseinek ter-
méke lehet csak. Természetesen még ebben a kovetkeztetésben is talalhatéd
az igazsagnak bizonyos toredéke. A felszélals célja végeredményben azonban
az ideolégiai békés egymés mellett élés elvi ,,megalapozéisa’ volt. Csaktgy,
mint ahogyan ezt szolgidlta P. Ricoeur francia filozéfusnak az a megjegy-
zése, hogy a materializmus és idealizmus szembeéllitisa, a filozéfiai irdny-
zatok minGsitése ,.elavult torekvés”’, mi t6bb ,,elavult” az ateizmus fegyver-
készlete, midta a transzcendentélis teolégia helyett a tudoményra, kiilonosen
az Einstein-féle altalanos relativitds elméletére, a vallds modern formajit fel-
épithették. Ebben annyi a figyelmeztet§ igazsig, hogy az ateizmus és altals-
ban a polgari ideolégia elleni harc régi fegyverkészletét szakadatlanul meg
kell djitani a szaktudoményok sokoldald és intenziv tanulményozasinak
eredményeképpen. Vildgosan latni kell azonban, hogy az ideolégiai békés
egymdis mellett élés jelszavénak illetve a pluralizmus polgirjogénak meg-
hirdetése — egyes szerz8k kétségtelen jészdndéka ellenére — a marxista ideo-
légia tudatos vagy nem tudatos diszkvalifikdldsdnak 4lcazasit szolgilja.

3. A neopozitivizmus ismert elméleti és ontolégiai dichotémidja — mely
a lényeg és a jelenség, az elvont elméleti és az empirikus megismerés szét-
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szakitdsa kisérletében és szembeéllitdsdban jut kifejezésre — egyes polgari
szerz8knél az un. scientizmus ,,lekiizdéséve]l”’ parhuzamosan éppen az elvont
antropologisztikus humanizmus védelmezésének eszkozeként szerepel, més
szerzOknél éppen forditva — a reakcibs elkotelezettség lazitdsit, gyengitését
szolgélhatja.

Ismeretes pl., hogy Teilhard de Chardin kezében a fenomenalisztikus-
empirikus tudoményelméleti médszer a tudomény tényleges eredményeinek
védelmét szolgilta, azokét, melyek a Vatikan illetékeseit nyugtalansiggal
toltstték el. Teilhard azt tanitotta, hogy a tudomény csak a fenomének vild-
géval foglalkozhat, a transzcendens teriilet a teolégia és az intuicié hatéas-
korébe tartozik. A neopozitivista dichotémia, illetve a fenomenalizmus tehét
viszonylag pozitiv torekvéseket is takarhat, de kozvetve kiszolgélhatja (a
dichotomia vagy 4ldichotomia) az ultrareakecidés irracionalizmust, pl. a hei-
deggeri ontol6giat, neonietzscheanizmus aktivizmusat.

II1

A marxista szerzék, el6addk koziil azokat mutatom be, akiknek a tanul-
ményai kiilonosen tanulsigosak lehetnek a békés egymés mellett élés és az
ideoldgiai harcb6l kovetkez$ gyakorlati tennivalék megvildgitédsa és terve-
zése szempontjibdl.

1. ,,A technika humaniziciéjanak probléméja’ c. tanulményiban M. Mi-
tyin (SZU) szembeallitja a technika szerepérSl vallott polgari felfogést a
marxi koncepciéval, kimutatja, hogy a polgari szerz6k egyméstél sokszor
szdmottevBen eltéré szemléletiik, illetve részlegesen szembendllé probléma-
megkozelitésiik ellenére végeredményben azonos frontvonalakon helyezked-
nek el, mivel egyikiik sem vallalkozik arra, hogy a technika szerepét és fej-
16dését a redlis térsadalmi-gazdaségi viszonyokbdl vezesse le, értelmezze.
A technika szerepének értelmezésében — szerinte — két alapvetd polgari
irdnyzat rajzolédik ki napjainkban: a ,racoinalista-technokratikus és az irra-
cionalista-antropolégiai’. (I. 349.)

Az irracionalista-antropolégiai irdnyzat filozéfiai tartalménak egziszten-
cialista toltése a legnyilvanvalébb. Az egzisztencializmus szenvedélyesen ko-
veteli a ,,technika humanizéciéjit”’, hiszen az ,,egzisztencia”’, az ember mint
olyan (,,6nmagéért 1étez§’’) szorongdsinak, szenvedésének szakadatlan for-
régsa az elidegeniilt és fenyegetd technikai szféra. Amennyiben a technika
— a maga elvontsigdban — az ember elidegenedésének forrasa, ugy a tarsa-
dalmi-gazdaségi alakulatok lényegétsl, kiilonbségétsl fiiggetleniil kell megki-
sérelni a ,technika humanizéciéjat”. (A technika egzisztencialista értelme-
zése végsS soron feltolt6dik az irracionalizmus sziikségszeri kisér8jével, a
pesszimizmussal, mésfel6l — Ggy gondolom, nem nehéz belétni — segitséget
nyljt a technokrata nézetek és kozvetve a technokratikus konvergencia-
elmélet ideolégiai megalapozdsédhoz is: mér pusztdn annak a feltételezésnek
kovetkeztében, hogy a technika ,,a” tarsadalomtél mint olyantél — fiigget-
leniil minGségi specifitdsitél — végzetszerfien elidegenedik.)

Mityin részletesen elemzi azokat a polgéri ideolégiai iranyzatokat, melyek
a marxizmusba ,,technikai messianizmust’’ latnak bele (M. Heidegger), kévet-
kezésképpen a marxi tudoményos el6reldtést ,technikai préfétizmus’ cim-
kével latjdk el. Val6jadban ,,a marxizmusnak semmi koze a torténelem tech-
nolégiai koncepciéjahoz. (I. 249.)
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Mityin helyesen latja Fromm ,,pszichoantropoldgiai, neofreudista huma-
nizmusdnak” lényegét, melynek forrasa kozdés a konvergencia elméletével:
nevezetesen a kapitalista és a szocialista rendszer minGségi azonositdsa (mind-
kettd ,,technikai tdrsadalom’). A tdrsadalmak elvont, absztrakt értelmezése
az ember elvont szubjektiv-idealista koncepciéjdhoz vezet. Fromm szerint
az ,ipari tdrsadalom” humanizélasdnak lehet&sége adva van; hiszen nincs
mésrél sz6, mint az ,,emberi energia’ felszabaditisir6l és aktivizdldsérél,
ami megszabaditja a személyiséget jelentéktelenségének érzésétél.

Mityin felsorolja a technika humanizalasénak reélis feltételeit és lehet&ségét:

— 1j tarsadalmi viszonyok alapjdn megsziintetni az ember elidegenedését,

— magénak a technikanak bels§ struktarajit, tarsadalmi jellegét 4tala-
kitani,

— az emberi kornyezet kedvezd atalakitésa a kapitalista térsadalmi-gaz-
daségi alakulat keretei kozott megoldhatatlan.

2. Erich Hahn (NDK) ,, Technika és szubjektivitds” c. tanulmanyaban
més megkozelitésben, de lényegében a Mityin altal meghatérozott két pol-
géri filozéfiai irdnyzat kritikai elemzésére vallalkozik. A technikdt a polgari
gondolkodék gyakran a fejlédés alapveté meghatarozéjanak tekintik: a tech-
nikat a térsadalmiélet struktirijinak és jellegének alapdeterminansd vé emelve,
a ,,modern’’ tarsadalmak min&ségi kiilonbségeit olyan altaldnos terminus mogé
rejtik, mint ,,ipari tdrsadalom”, ,,posztindusztridlis térsadalom’, ,technok-
ratikus korszak’ stb. A technika 4llitélag leépiti és feloldja az olyan hagyo-
ményos térsadalmi életfolyamatokat, mint az ideolégia. — A racionalizmus
vélna az egyetlen gondolati és eligazité moédszerré. (I. 311.)

Minél jelentSsebb szerepkorhéz jutnak a tudoményos-technikai forrada-
lom olyan irdnyzatai és diszciplindi, mint a rendszerelmélet, a kibernetika,
a j4tékelmélet, a funkcionalizmus, a marxizmus polgéri kritikusai szerint
mindinkdbb cs6kken a tarsadalomfejlédés olyan hajtéerSinek szerepe,
mint az osztdlyharc. Az allampolgirok és a politikusok mozgésterét tehit
mindjobban behatéroljak az tGn. szakkényszerek és szaktorvényszerfiségek.
(Ebbdl az elemzésbbl kideriil, hogy az atfogb konvergencia-elmélet és a struk-
turalizmus kolesonosen segitik egymast — megalapozva, illetve kiegésziilve
a scientista neopozitivizmussal.)

Itt ismét utalok arra, hogy a kongresszuson polgari szerz8k egész sora
fellépett a pozitivista scientizmus antihumanista, illetve az tin. antropolégiai-
egzisztencidlis értékeket lekicsinylS, vagy diszkvalifikdlé itéletei, kijelentései
ellen — nemegyszer gy, hogy a neopozitivizmus és a ,,filozé6fiai antropolégia’
frigyének lehet§ségét, illetve sziikségességét védelmezték.

,»A filozéfia pozitivista-analitikus korldtozésa — irja példdul Ervin Léaszl
(USA) — a filozéfust trividlis logikai gyakorlatra karhoztatja’ (I. 87.), pedig
a filoz6fusnak nem szabad felhagynia felfedezd, alkots, az emberi szempont-
b6l fontos életprobléméik kutatésaval. A ,rendszer-filozéfia” — melyet Ervin
Lészl6 mindenekel6tt Bertalanffy ,,4j természetfilozéfidjanak’ homolégja-
ként dolgozott ki — nyitott eszmerendszer, melyben helye van az emberi-
pszichikai-bels§ tapsztalatoknak, az erkolesnek, beleértve a valldsos tapasz-
talatokat, melyeket az egyoldald neopozitivizmus metafizikai, értelmetlen
problémakoroknek nyilvénit. A ,,rendszer-filozéfia” — folytatja a szerz6 —
csupan a neopozitivizmus egyoldalisigét kiizdi le, hiszen maga is a rendszer-
elmélet, a kibernetika és 4ltaldban a szaktudoményok legtijabb eredményei-
nek alapjira épiil fel. (Ervin Lészl6 rendszer-filozéfidjdban a tudoményok
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neopozitivista és a személyiség elvont antropologisztikus koncepciéja mint
egymés ellentétes mésai, kiegészit6i egyardnt helyet kapnak, de teljesen ki-
szorulnak a termelési viszonyok meghatérozta térsadalmi struktirédk sajé-
tos karakterisztikéi.)

E. Hahn viszont éppen azt bizonyitja, hogy a technika és a szubjekti-
vités, a tudomény és a személyiség viszonyét csakis a tarsadalom val6sigos
életének objektiv, tudomanyos, méas széval marxista elemzése képes adekvit
médon vizsgalni és feltdrni:

a) A marxizmus kimutatta, hogy a térsadalmi alakulatok fejl6dését ter-
mészettorténeti folyamatként kell értelmezni. (I. 314.) Ebben a fejlédési fo-
lyamatban az ember mint legf6bb termelGerd alkoté szerepkort tolt be.

b) Elméleti hiba a technika hatésit nem kozvetitett hatdsnak értelmezni;
ez a kozvetités csakis a termelGerSk és a termelési viszonyok dialektikus kol-
csonhatdsdnak konkrét elemzésével tdrhaté fel és érthetd meg.

c) A fentiek alapjan deriil fény a tudatos, gyakorlati tevékenységre, konk-
rétan a személyiség valésdgos alkoté tevékenységének jellegére, szerepére,
hatékonysigéra, valamint a személyiségnek mint f6 termelBerSnek fejl6dési
médjira, feltételeire. (I. 314.) g

A tudoményos-technikai forradalom nem semleges térsadalmi folyamat,
ellenkezSleg: a tarsadalmi-gazdaségi alakulattél fiiggen kiilonboz6 kovet-
kezményekkel jir a politikai, szocidlis teriilet és a személyiség fejlédésére
egyardnt (a tudomdényos-technikai forradalom semlegességének hangoztatésa
a tobbi kozott a konvergencia-elmélet , hitelesitésének” céljat is szolgélja).

3. Az elemzés konkrétsdganak fent ismertetett kovetelményét més megfo-
galmazésban fejti ki'N. Illarionov (SZU): a technikai véltozdsok elvont ana-
liziséb6l nem vonhatunk le kovetkeztetéseket az 4talakulds, a fejlédés tér-
sadalmi minéségére vonatkozéan. (I. 319.) Kiilonosen szembeszok6 egyes fej-
16d6 orszdgokban a technikai modernizicié hatisdnak kiilonboz8sége, attél
fiiggben, hogy a vezetl elit osztély jellegének, az uralkod6 ideolégidnak meg-
feleléen hogyan hasznéljdk fel a tudoményos-technikai forradalom eredmé-
nyeit. (Uo.) Adott koriilmények kozott minden pozitiv kévetkezményen til
a tudoményos-technikai forradalom a fejl6d6 orszdgokban a csoport-strati-
fikéci6 olyan médosuldsdhoz is vezethet, mely a tdrsadalmi antagonizmusok
stlyosbodését eredményezheti.

4. A. Kosing (NDK) azt fejtegette, hogy a technicista koncepci6, mely
homélyba rejti a termelési viszonyokat és ezzel egyiitt az osztdlyantagoniz-
must, valamint a kapitalista és szocialista rendszer antagonizmusét, alkal-
mas a konvergencia-elmélet legkiilonb6z6bb valfajainak kimunkaldséra. (I.
337.) A technicista koncepciénak optimista vélfaja a tudoményos-technikai
forradalomtél az ember igényeinek minden oldald kielégitését varja és Ossze-
kapcsolja az elvont humanizmus elvirisaival; ezzel szemben a pesszimista
iranyzat a tudoményos-technikai forradalomban az elidegenedés sziikség-
szeriien er&sodd forrdsat latja — és elvitatja ennek alapjén a szocialista hu-
manizmus lehet&ségét is. A tarsadalmi gyakorlat arrél tantskodik, hogy ,.a
térsadalmi-technikai forradalom és a szocialista humanizmus kozott szétva-
laszthatatlan kapcsolat van”. (Uo. 338.)

A technika elvont lebegtetése a térsadalom redlis élete felett a polgéri
humanistdknak lehet8séget ad arra, hogy sajitos kategéridk mogé rejtsék
olyan kategéridk reilis kolcsonhatésat, mint a technika és termelési viszonyok.

5. ,,Az ember és a technika’ c. tanulménydban pl. Miquel Mansur Kuri
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(Mexiké) a technika és az erkoles szembesité elemzésébdl levont kovetkez-
tetésekkel javasolja ,,a tdrsadalomnak (mint olyannak) emberi problémait,
gondjait megoldani, orvosolni — Terapids kovetkeztetések levondsa csak akkor
lehetséges — 4llitja aszerz6 —, ha a technika és az erkoles hat6korét értelmesen
korlatozzuk, az értékek hierarchidjiban ezeket megfeleléen rangsoroljuk; de
mindehhez elengedhetetlen, hogy a szellem birodalmét a testi birodalommal
egyiitt ismerjiik el, a szabadsig birodalmét a szitkségszerliségével, az elmél-
kedés (spekulativness) birodalmat a gyakorlatéval, a transzcendentdlisét az
immanensével. (L. 344.)

A ,;szellem”, pontosabban az emberi tudat szerepének kérdésével tobb
marxista szerzd kozvetleniil is foglalkozott a kongresszuson. Koziilitk kiilo-
nos érdeklidésre tarthat szdmot a szovjet Sz. Archipcev tanulménya a tudat
aktivitasarél, alkoté szerepér6l. (E tanulmény tartalmazza az olyan idealista
szellem-értelmezés implicit biralatat, mely tobbek kézétt Kuri tanulmanya-
nak lényegi mondanival6jit is jellemzi. Archipcev Leninnek abbél az ismert
tételébdl indul ki, melyet a hegeli logika tanulmanyozéasa soran fogalmazott
meg: a tudat az objektiv valésigot nemcsak tiikrozi, hanem teremti is.)

A szerz§ e tétel materialista értelmezésén keresztiil kritiz4lja a tudat szere-
pével kapcsolatos tudoménytalan, nem marxista felfogésokat.

A Marx el6tti materialistak fogyatékossaga ebben a vonatkozasban a tudat
alkoté jelentGségének fel nem ismerése volt. Az idealizmus viszont az anyag
alkotd erejét a tudatnak tulajdonftja — kovetkezésképpen az idealizmusban
racionslis megfogalmazéast nyer a semmibd&l torténé teremtés teolégiai tézise.
(IL. 15.)* A Marx el6tti filoz6fusok ingadoztak a tudat passziv visszatiikrozd
tulajdonsidganak, illetve a tudat demiurgoszi er§vel valé felruhdzasdnak elis-
merése kozott.

A tiikroz6dés elméletének modern ,humanista’ kritikusai, illetve tagadéi
nemcsak Leninnek a hegeli logika olvasdsa kézben leirt tételének egyoldala
értelmezésére tamaszkodnak, hanem Marx egyik ,,Feuerbach-tézis’’-ére is,
nevezetesen arra a marxi gondolatra, hogy a filoz6fusok a vildgot csak kiilon-
boz6képpen értelmezték, a feladat az, hogy megviltoztassuk.

A marxizmus a fenti problémét a filozéfia alapvetd kérdése materialista,
tehét tudominyos megolddsanak keretei kozott vizsgilta — ,,csak ezen az
alapon vélik lehetdvé a gondolkodas alkoté jellegére vonatkoz6 kérdés meg-
olddsa’- (IL. 17.) Archipcev a félreértések elkeriilése végett kiilon is hangstlyoz-
za, hogy: ,,A visszatiikroz6dés elsGdlegessége az alkotas viszonylatéban éppoly
sziikségszer(i igazsiga a materializmusnak, mint a természet els6dlegességének
elismerése az emberhez és gyakorlati tevékenységéhez viszonyitva’. (II. 17.)

A tudat alkoté jellege tudoményos értelmezésének elengedhetetlen felté-
tele a tudoményok &ltal igazolt elmélet, mely szerint a gondolat alkoté jellege
az ember tevékenységének egész rendszerében jut kifejezésre: ,, Az eszmék
énmagukban semmit sem tudnak megvaltoztatni”. (II. 18.)

A polgiri humanista aktivizmus a tudat alkoté jellegének hegeli értelmezé-
86bdl indul ki; tagadja a tudat visszatitkrozd jellegét, az agnoszticizmus koncep-
ci6 korszerli valtozatdt hasznélva fel. Ami a gondolat alkoté jellegét illeti, 1at-
nivald, hogy a burzsoa rendszert védelmezs8, apologetikus eszmék és a forra-

* A II. kétet £6bb témakorei: ,,Az ész é8 a tevékenység a vildg megvéltoztatdsiban’;
»A filozéfia a TTF folyamatédban’’; ,,A megismerés és érték a tudomdny és technika
korszakdban”; ,,A megismerés struktirdja és médszerei a modern tudomédnyban’’. (Pro-
ceeding of the XVth World congreess of philosophy Varna 1973) I—II. t.
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dalmi ideolégia kozott ebben a vonatkozésban is min8ségi kiilonbség van.
(I1. 18.)

6. Tartalmilag szorosan kapcsolédik Archipcev tanulményénak problema-
tikdjdhoz a szovjet Sz. Brajovicsnak a gyakorlat kategbridjit elemz6 eladasa.

A gyakorlat kategéridjanak tartalmét kiilonboz6 médon értelmezték és
értelmezik. Jelenleg igen divatos a gyakorlat totalis jellegének hangsilyozdsa
— aminek egyik lehetséges kévetkezménye, hogy vélasz nélkiil marad az a
kérdés, vajon ez a totalités szellemi vagy anyagi-e. A totalitis elvont hegeli
értelmezése, amely azonositja a gyakorlatot az ember minden tevékenység-
fajtajanak totalitasival, elkodositi, elrejti a filoz6fia alapkérdését, az anyagi,
gyakorlati és a szellemi folyamatok dialektikus megkiilonboztetésének lehe-
t0ségét; rdadasul ez az irényzat a gyakorlatot kozponti kategéridnak téte-
lezve ,,utat nyit a szubjektivista antropolégia szdméra’. (II. 22.) Az anyagi
és a szellemi, a gyakorlat és az elmélet metafizikus szembesllitisa viszont
lehetetlenné teszi az emberi tevékenység tarsadalmi, térténeti vizsgélatét és
tényleges szerepének értékelését. ,,A forradalmi elmélet és gyakorlat kozotti
kapesolat kiszélesitése és elmélyitése nem jelentheti kiilonbségiik 6sszemo-
sasat”’. (IL. 23.) A gyakorlat 6nmaga &4ltal nem valik elméletté és kozvetett
kapcsolatuk nem tfinik el. A gyakorlat ,totalitds” felfogasdbél a gyakorlat
univerzalitdsénak, valamint szabadsiginak, alkot6é és 6nalkoté képességének
elvont értelmezése sziiletik: ,,a gyakorlatra mint totalitdsra vonatkozé afféle
nézet sajatos keveréke a hegeli-egzisztencialista vildgértelmezésnek”. (II. 24.)

v

A varnai filozéfiai kongresszuson jelent8s szdmi polgari ideolégus dolgoza-
tdbdl kitlint a neopozitivizmus és az ,,életfilozéfia’” osszeolvasztdisira valéd
torekvés, masfel6l meglepden gyakori volt a marxista és polgéri, illetve a ma-
terialista és idealista irdnyzatok elméleti szembedllitdsdnak gyengitését és
pluralizélédsat célzd erbfeszités is.

Mind a nyiltan marxistaellenes, mind a ,,harmadik’ utat keresé — bele-
értve a ,konvergenciit’’ szorgalmazé6 — irdnyzatok ko6z6s moédszertani és
ismeretelméleti jellemz&je az a torekvés, hogy a fogalmakbél kilagozzdk a
megsziintetve-meglrzott sajitost. Ezzel a mutatvinnyal meg is szabadultak
a gondolati konkrét, a hierarchizdltan strukturalt totalitds helyredllitdsanak
tudoméanyos kiévetelményétl. Maradnak a hiposztazalt és abszolit elvont-
ségukban minden manipuldciéra alkalmas kategéridk (,,modern térsadalom’,
»»posztindusztridlis tdrsadalom’, moralitds, amoralitds, humanizmus ...). A
»Pozitivista konvergencia’” torekvések messzemenben igénybe vették a logi-
kai-matematikai fogalmi appardtus adta lehet&ségeket is — sziikségképpen
osszekapcesolva a vizsgalédas torténetiségének szinte teljes kikapcesoldsdval —:
egyoldalGan alkalmazva, szinte abszolutizdlva a szinkrénia médszerét és a
logikai médszert, a mennyiségi karakterisztikak segitségével homélyba rejtve
a mindségi meghatirozottsigot.

Mindebbdl érthetSleg kirajzolédtak valamiféle filozéfiai ,,konvergencia’-
elmélet néha eléggé kovethetd konturjai. A ,filozéfiai konvergencia’-torek-
vések (mint altaldban a konvergencia-elméletek) ,fedezete’’ a kapitalista
vildgrendszernek a II. vilighdborit kévetS gazdasigi fellendiilése, a kon-
junktira és a viszonylagos egyensily tart6ssdga volt. Tehdt a marxistdknak
kiilonos gondot kell forditaniuk a dialektika tovébbi mfivelésére, a vizsgal6-
dés torténeti-logikai egységének korszeri alkalmazisara; a gondolati konk-
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rét min8ségi meghatarozottsdginak kimutatisit megkénnyité tudoményel-
méleti eszkozok finomitdsira és gazdagitasara, tovabbfejlesztésére.

E tudoméanyelméleti feladatok elvégzését és felhasznilasanak hatékonysé-
gat megkonnyiti az a korillmény, hogy a két gazdasagi-tarsadalmi vildgrendszer
mindségi kiilonbségére a legujabb gazdasagi - politikai—ideolégiai torténé-
sek élesebb fényt vetnek és ujabb gyakorlati bizonyitékul szolgalnak a mar-
xizmus klasszikusai tanitdsanak igazsdgtartalmaéra.

Nem szabad mindazonaltal megfeledkezni arrdl, hogy a kapitalista orsza-
gok konkrét viszonyai kozott a neopozitivizmus a reakcids elkotelezettség
lazitdsat és alcazasat egyarant szolgilhatja, és a parbeszédet megkonnyit-
heti (csakigy, mint az egzisztencializmus bizonyos marxizalé formai, melyek
meghatirozott értelemben konvergencia-elméleteknek is tekinthetk). Nyil-
vanvalé, hogy ez a jarulékos szerepkor semmiképpen sem cafolja a neopozi-
tivizmus és az egzisztencializmus lényegében apologetikus, retrograd jellegé-
nek tényét. A varnai kongresszus anyaganak tanulmianyozisa csak megerd-
siti a marxista kritikai elemzésnek azt az altalanos kovetkeztetését, hogy a
neopozitivizmus (vele egyiitt a strukturalizmus) és az ,,életfilozéfidk”’ (egzisz-
tencializmus 4 teolégia) komplementer viszonyban vannak. E viszony polgéri
ellenzsi, maguk is igyekeznek — sikerteleniil — ennek az ideol6gia-hizassignak
a sziikségszeriiségét tagadni. (B. Rusell pl. szemrehanyést tesz L. Wittgenstein-
nek, aki az etikat egyfel6l a misztikus, ,,nem kifejezhet6’’, teriiletre utasitja,
azonban ,,ennek ellenére képes etikai nézeteinek kifejtésére”. Léasd L. Witt-
genstein: ,,Logikai-filozéfiai értekezés’’, B. Rusell bevezetéséb&l, 106. old.)

Akérmennyire is restelli a ruselli pozitivizmus az egzisztencializmust, min-
denekelStt a valldsos egzisztencializmust (de dttételesen az ateisztikus egzisz-
tencializmust is), még a perszonalizmus és maga a teolédgia is egyetért a pozi-
tivista Wittgenstein kijelentésével: ,,A térben és id6ben valé élet rejtélyének
megoldisa téren és idén kiviil van”. (Uo. 176.)

A vérnai kongresszus anyaginak tanulméinyozésa kétségteleniil bizonyitja,
hogy a pozitivizmus felkinilta ezen lehetGséget a szerz8k egész sora viltoza-
tos mddszerrel és valtozatos aspektusban fel is hasznélta a tudomanyok kom-
petencidjdnak besziikitésére, a transzcendencia ,,megmentésére”. Az ideold-
giai harcnak ebbdl a vonatkozisabdl ad6do feladat fontossdgira megemlitem
hogy R. Garaudy (akinek csak a szelleme volt jelen Varnaban) a maga részé-
r6l, mikor még ,,modern” marxista tégdban tetszelgett, ,,A huszadik szizad
marxizmusa’’ c. m{ive egyik fejezetében azt bizonygatta, miszerint a tovabb-
fejlesztett marxizmus jellemz&je, hogy magiba emeli és asszimildlja a neo-
fichtednus (egzisztencialista) és neopozitivista strukturalista irdnyzatok altala
értékesithetének deklaralt gondolati anyagit. Ugyanakkor nyiltan védel-
mezte ,,a marxista transzcendencia’” fogalmat. Kés6bb a cégért is kicserélte
és visszatért a klasszikus teolégia transzcendencidjiba.

Az ideol6giai harc szempontjabél elsrendfi feladat a két f6 polgari-filo-
z6fiai irdnyzat, a neopozitivizmus és az egzisztencializmus kiilonbségében
megtalalhaté azonossidg és azonossdgukban is meglevs szdmottevs kiilonb-
ség egyideji és gondos elemzése. Ennek elengedhetetlen elbfeltétele a térsa-
dalmi mozgis és a szaktudominyok eredményienek szakadatlan, sokoldald
,myomon” kovetd vizsgilata, elemzése és felhasznildsa a marxizmus fegyver-
tdranak gazdagitisdra, tovdbbfejlesztésére, nem kevésbé a marxizmus hé-
rom alkotérészének adekvitan valtozé munkamegosztésa és dialektikus
integralasa.
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