»EGY AZ IGAZSAG” ES ,,0SZTHATATLAN"”?

FOLDESI TAMAS

A magyar filozé6fiai életben az utébbi évek soran az igazsdgelmélet sokigu és
nem mindenben kellSen tisztdzott probléméi kozott tobbszor jelentkezett egy
viszonylag ritkéan felmeriil$ kérdés: az tin. ,,egy vagy t6bb igazsdg’ probléméja.

Eloljaréban: mit értiink els§ megkozelitésben ezeken a kefejezéseken, hogy
,.egy igazsig’, illetve ,,tobb igazsag’ ? Az ,egy igazsig’ tulajdonképpen rovi-
dités, amely teljesebb alakjdban igy hangzik: , Egy adott kérdésre csak egy
igaz vélasz adhaté”’. E tétel ismeretelméleti alapja az, hogy az igazsag a valésag
hii visszatitkroz6dése, s mivel a kérdésben szerepld valésag dsszetettsége ellené-
re is egyféle, ,,olyan, amilyen’’, csak egyféleképpen lehet azt kijelentésekkel hii-
en visszatitkrozni, ezért az adhaté vélaszok kozill is csak egy lehet igaz, az
Osszes tobbi hamis.

Hogy kissé szemléletesebbé tegyiik ezt az elvont fejtegetést, gondoljunk
azokra a jatékokra, amikor az olvagénak harom valaszt , kindlnak’’ egy kérdés-
re (1, 2, X,) de csak az egyik valasz tiikr6zi helyesen a valésigot, a masik ketts
nem.

Ezzel szemben a ,,t0bb igazsag” koncepciéjanak hivei — kiilésnbozd, a
kés6bbiekben vazolt indokok alapjan — gy vélik, hogy egy kérdésre, legaldbb-
is egy bizonyos relaciéban, tobb igaz vélasz is adhat6, méghozzd — s ez igen
Iényeges — olyan vélaszok, amelyek esetleg alapjiban ellentmondanak egy-
masnak.

Az ,egy igazsig—tobb igazsidg” problémaja Magyarorszagon nem elvont,
»tiszta’’ elméleti forméjaban vet8dott fel, hanem meghatérozott kérdés-
csoportokkal kapcsolatban. Konkrétan: ellentétes osztilytartalmu valaszok
lehetnek-e egyarant igazak, illetve lehet-e tobbféle marxizmus egyarant igaz ?

Cikkemben azt a célt tlztem ki, hogy egyardnt megvizsgiljam az ,egy
igazsdg—tobb igazsdg” vita konkrét megjelenési formait és a probléma 4l-
talanosabb, ,,tiszta’” formajat is. Ennek kapcsan kitérek egy olyan kérdésre is,
amely csak litensen szokott jelentkezni, de megitélésem szerint a probléma-
kirnek igen lényeges része: az igazsag osztatlansaginak, illetve osztottsdganak
kérdésére.

Miel6tt ratérnék a vitdban részt vevs konkrét nézetek értékelésére, elGzetesen
— a t4jékozbdis megkonnyitésére — egészen roviden ismertetném sajat fel-
foghsomat. Ugy vélem, hogy a vitidban alapjiban azoknak van igazuk, akik az
»egy igazsag’ elvét valljak és ezzel egyiitt tagadjdk — a tobbi kézt —, hogy
tobbféle, egymastol alapjaibar kiillonboz8 marxista allispont egyarédnt igaz
lehetne. Ugyanakkor sziikségesnek tartom az ,,egy igazsig’ koncepci6 tovdbbi
megalapozdsds, dialektikdjinak kibontdsdt.

El6re kivankozik az is, hogy a ,,t6bb igazsig’’ koncepciéjanak konkrét meg-
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nyilvanuldsait egy olyan marxista igazsagfogalom alapjan birdlom, amely az
igazsigot szilikebben egy megismerési, szélesebben egy ossztarsadalmi folyamat
részeként olyan értéknek tekinti, amely azéltal szolgalhat orientéciés alapként
az emberi tevékenység kiilonb6z6 formai széméra, hogy allitAsok formajaban
adekvat médon titkrozi vissza a valésigot.

Végiil szeretném azt is el6rebocsatani, hogy a probléma osszetettsége és
relativ kidolgozatlansiga miatt sokat kiiszkodtem azzal, hogy a problé-
mdkra lehetSleg arnyalt vilaszokat taldljak, hogy kellen el tudjam hatérolni -
az ,egy kérdés—egy igazsdg’ metafizikus értelmezését dialektikus inter-
pretaciéjitél. Nem egy olyan kérdés van a tanulményban, amelyre adott
valaszommal kapcsolatban ma is kétségeim vannak, és a valaszok néhol alig
haladjik meg a hangosan gondolkodas stadiumét. Ezért természetesen el
tudok képzelni més marxista megolddsokat is. Hogy mégis kozreadtam a
cikket jelenlegi stadiuméban, annak f6 oka, hogy gy érzem: ezek a problémik
ideologiai életiink igen aktualis kérdései kozé tartoznak, amelyekrsl nem lenne
helyes hallgatni. Masrészt remélem, hogy az itt kozolt gondolatok esetleg olyan
vitdt valtanak ki, amely hozzdsegithet benniinket egy kiérleltebb marxista
koncepcié kidolgozasdhoz.

I

Vizsgaljuk meg el8szor a ,,t6bb igazsig” koncepciéjanak néhany konkrét
megjelenési formajat. A legfrissebbek kozé sorolhatjuk Heller Agnes 4llés-
pontjat, amellyel az értékelméletrdl irt tanulményéban taldlkozhatunk. Ebben
az irdsaban Heller Agnes arrél sz6l, hogy Engels (és ellentétes oldalrél Korsch)
értékelméletében relativista tendencidk bujtak meg, amelyet egyes marxistdk
ismeretelméleti iton probaltak kikiiszébolni. Ez a kisérlet, Heller szerint, az
alkalmazott helytelen igazsdgkoncepcié miatt kudarcot vallott. Mivel sajat
igazsagfelfogisat e birdlatba dgyazva fejti ki, idézziik az egész fejtegetést:
»A torténelmi relativizmusbdl és hisztorizmusbél egyes marxista iranyzatok
ismeretelméleti Gton akarnak kikeriilni’. A proletariatus értékei és ideoldgiaja
azért ,az igaz’ értékek és ideoldgiak, mert a proletaridtus osztélyhelyzeténél
fogva képes arra, amire a burzsodzia nem képes: megismerni az objektiv igaz-
sagot. (Mintha a burzsodzidnak és a proletaridtusnak ugyanaz lehetne ,az igaz-
séga’.) Marxnak sohasem jutott volna eszébe azt allitani, hogy mikor Ricardo
a kamatot, profitot, foldjaradékot kiilon elemezte és nem az értéktobblet
megnyilvanulési forméjaként, akkor vele szemben — allaspontja nem lett
volna ,igaz’. Marx egyszerlien egy mds igazsigot tart fel, mint Ricardo, mert
més alldspontrdl (értékpremisszakbol) kozeledett a valésaghoz, mert mas osz-
talyallaspontrél elemezte a kapitalizmust. Ezek éppen ezért nem egymas mellett
é16, hanem egyméssal harcban dllé igazsigok, melyeket — végsS soron — az
alternativak megvalésuldsa igazol vagy kizarédésa cafol. A marxizmus effajta
értelmezésének kiilonben — melyet jobb hijin ,szcientista szektarianizmusnak’
nevezhetnénk — maig szdmos kovetSje van; legpregnansabb jelenség ezek
koziil kétségteleniil Althusser.” (,,Magyar Filozéfiai Szemle”, 1970/5, 768.)

Kezdjiikk taldn azzal, amiben egyet lehet Hellerrel érteni. Hellernek igaza
van, amikor nem tartja kielégit6nek azt a sémat, amely a proletaridtus elméle-
tét azért tekinti ,,az igazsdgnak’’, mert a proletaridtus osztalyhelyzeténél fogva
képes az igazsig feltdrasara. Ez a séma — noha tartalmaz egy nagyon lényeges
igazsdgmagot, nevezetesen azt, hogy a proletaridtus valéban az egyetlen osz-
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tily, amelyet nem akadélyoznak alapvets osztélykorlatok az igazsag feltarasa-
ban — leegyszer(isits. Egyrészt figyelmen kiviil hagyja azt a rendkiviil 1é-
nyeges szociolégiai tényt, hogy egy bizonyos mértékig minden térsadalmi
osztaly érdekelt az igazsag feltdrdsaban, mert ha tarsadalmi érdekei hamis
ideol6giak megalkotasara is késztetik, azoknak is kell igaz magokat, elemeket
tartalmazniuk, kiilonben teljesen elvesztik hitelitket és cselekviképességiiket.
Misrészt fogyatékossaga az is, hogy nem tesz kell§ kiilonbséget lehetSség és
valbség kozott. Az a tény, hogy a proletaridtus messzemenben érdekelt az
igazsag feltdrdsdban, nem eredményezi automatikusan, hogy az osztalyérdeket
tartalmaz6 nézetek minden vonatkozésukban igazak lesznek (a térsadalmi
valésag feltardsa a tarsadalom fejldési szintjétdl, a tudomany elSrehaladasatol,
s nem kis mértékben kell§ tehetségli egyénektél is fiigg). Ezért az a koncepcid,
amely a marxizmus igazségat kizarélag vagy dontéen a proletaridtus osztaly-
érdekeib8l vezeti le, valéban dogmatikus, vulgarizalé elképzeléseket tiikro-
zott.

Csakhogy Heller -- nézetem szerint — rossz helyen keresi a megoldast,
amikor Ggy prébal tiulhaladni az el6bbi felfogison, hogy jbél bevezeti az ,,08z-
télyigazsag’ fogalmét. Megolddsanak lényege: a proletar és a burzsoé ideolégia
(mell8zve itt az azon beliil jelentkez8 kiilonbségeket) a sajat értékpremisszai
alapjén egyardnt igaznak tekintheté. (Némileg zavar6 ugyan, hogy Heller annil a
kritikai mondatnél, amellyel sajit gondolatsorat bevezeti: ,,mintha a burzsoé-
zidnak és a proletaridtusnak ugyanaz lehetne ,az igazsiga’ ~’— még idézGjelbe
teszi az ,,igazsagot”’, de a kés6bbi mondatokban az idéz8jelet elhagyja és ,,més”,
illetve ,,harcban 4116’ igazsigokrol beszél, ahol az igazsig terminus mér nem a1l
idézg8jelben.)

Miért nem fogadhaté el az 4ltala javasolt megoldés ? Els6sorban azért, mert
a szerinte is lekiizdendd relativista mozzanatot ez egyéltaldban nem kiiszoboli
ki. Ha ugyanis azt a tagadhatatlan tényt, hogy a kiilsnboz6 ideolégidk kiilon-
bz értékpremisszikra épiilnek fel, elegenddnek tartjuk annak éllitdsara, hogy
az ellentétes értékforrdsok ellentétes igazsigokat is sziilnek, akkor a relativiz-
mus kellds kozepében talaljuk magunkat, eljutunk oddig, hogy ,,ahény kon-
cepci6, annyi igazsig’”. Ezzel a Max Weber-i megold4s fondkja jonne létre:
mig Weber a tarsadalomra vonatkozé nézetek kiilonb6z8 értékekre valé épiilé-
8éb6l azt vonta le, hogy a térsadalmi igazsdg feltdrhatatlan, addig ebben a fel-
fogdsban — ha végigvisszilk — ugyanez a koriilmény végtelen szdmi igazsig
megsziiletéséhez vezetne.

Természetesen hibat koévetnénk el, ha Hellert azzal viddolndnk, hogy kon-
cepcidja egy ilyen szélsGséges relativizmust testesit meg: eddigi irdsaibdl ki-
tiinik, hogy korintsem tart barmiféle értékpremisszikon alapulé nézetet (pl. a
fasiszta nézeteket) igazsdgnak, hanem erdsen limitilja azokat a felfogisokat,
amelyeket igazsdgokként értékel.

Ebbél a szempontbdl érdemes felfigyelni arra, hogy éppen Ricardét hozza fel
példénak, mikozben melldzi Marx szdmos més polgari ellenfelét, pl. Proudhont,
a vulgaris kozgazdészokat stb. Mi az alapvetd kiilonbség Ricardo kozgazdasagi
koncepciéja és Proudhon, vagy a vulgaris kozgazdaszok nézetei kozott? Az,
hogy Ricardo, habir nem kell§ mélységben, de szdmos kérdésben feltarta
néhiny alapvets kozgazdasigi jelenségesoport igazsidgat, mig az utébbiaknak
ez nem sikeriilt, nézeteik alapjiban hamisak maradtak.! De ez éppenséggel

1 Nem véletlen, hogy Lenin egy hamis burzsod elmélet és Marx tanftdsainak egybeve-
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azt jelenti, hogy ami Ricardo nézeteit emezektdl megkiilonbozteti, nem az,
hogy t6lik eltéré értékpremisszdkbol indult ki — hiszen egyformén polgéri
értékekre épitettek —, hanem az, hogy téliik eltéréen és Marxszal egyezden
eljutott — bar nem olyan mélységig mint Marx — olyan tételekhez, amelyek a
valésdg bizonyos rétegeit hiien tartak fel (ezért is tekintjiikk Ricard6t a mar-
xizmus egyik el6futaranak). Az az igazsig, amelyhez eljutott, éppen ezért nem
polgéri igazsdg, s Marxé sem proletir, hanem osztélyjelleg és jelz8 nélkiili
»igazsdg’’: igazzé e nézeteket nem értékpremisszéik, hanem az teszi, hogy hiien
tiikrozik a val6sagot; e nézetek igazsdgtartalmit nem az hatérozza meg, hogy
az egyes tarsadalmi osztédlyok mennyire fogadjak el azokat, mennyire tartjak
azokat igaznak vagy hamisnak.

Vildgosan kiilonbséget kell tehdt tenniink két fogalom kozdtt: az osztély-
ideolégia és az osztilyigazsdg kozott. Ezek koziil csak az els haszndlata 16t-
jogosult. Kett6jitk kozott az az alapvetd kiilonbség, hogy az elsén az emberek
tarsadalmi érdekeit, torekvéseit kifejez8 nézetek osszességét értjiik, amelyek
jellegén, ideoldgiai voltdn mit sem valtoztat, s6t egyenesen fogalmi jegyiik,
hogy osztalysziikségleteket tiikrozve sajatos osztalyjelleg jellemzi Gket, s osz-
talyok valljak magukénak. Ami ezeket ideol6gidva teszi, nem az, hogy hiien
titkkrozik-e vagy sem a valésdgot, hanem az, hogy igazsdgtartalmuktol fiig-
getleniil meghatarozott osztalyérdekeket fejeznek ki, mig az igazsignal az elSb-
bi — a valésag adekvat tiikrozése — az alapvetd kritérium.

Heller allaspontjdnak ellentmondésossidga azonban ott deriil ki igazan, ahol
— roviden - felveti a nézetek igazoldsdnak, illetve megcdfoldsdnak problémdjds.
Véleménye szerint — mint olvashattuk — az ,,egymassal harcban 4116 igazsa-
gokat’” végs§ soron az alternativak megvalésuldsa igazolja vagy céfolja.
Tekintsiink most el attél a problémitdl, hogy vajon ,,atalakithaté-e”, ,,le-
fordithat6-e” minden a tarsadalomra vonatkozé nézet alternativiva (vagy
mésképp mondva: hogy minden tarsadalmi nézet valamilyen reélis alternativat
fejez-e ki), és fogadjuk el a Heller altal javasolt bizonyitési eljirist. Vajon
mi deriil ki, ha bizonyitasi eljarasat a Ricardo contra Marx ellentétre alkalmaz-
zuk?

Marx és Ricardo ellentétes ,,igazsagit’” a torténelem donti el. Heller kifeje-
zésével: az alternativak egyikének megvaldésulasival az egyik igazsig (Marxé)
beigazolédik, a mésik ,,igazsdg” (Ricarddé) cafolatban részesiil. De hiszen ez
abszurdum ! Egy olyan ,,igazsdg’, amelyet a bizonyitdsi eljaras megcafol, a
bizonyités elemi szabélyai szerint nem igaz, hanem hamis! Ebben az esetben
tehat valéjaban nem két igazsag allt egymassal szemben, hanem egy igaz és egy
hamis nézet, ami egyenl§ azzal, hogy hibas volt az a feltételezés, amely az

tésével kapesolatban mér igen hatdrozottan felveti, hogy kettejiik tanitdsa kozott alap-
vetd kiilonbség van az igazsdg szempontjdbol. — Birdlva Machot, aki tudoményosan ér-
telmetlennek tartja azt a kérdést, hogy valéban létezik-e a vildg vagy csak dlmodjuk,
mivel az §lmot is ténynek tekinti, Lenin a kovetkez6ket &llapitja meg: ,,. .. Eppolyan
ez, mintha egy kozgazdész azt mondand: Senior elmélete, mely azt tanitja, hogy a t6kés
egész profitja munkdjdnak ,utolsé 6rdjabol’ szdrmazik, és Marx elmélete egyforma tény,
és tudomdnyos szempontbdl semmi értelme sincs annak a kérdésnek, hogy melyik elmé-
let fejezi ki az objektiv igazsdgot, és melyik a burzsodzia el6itéleteit és professzorainak
megvédsdrolhatosdgdt.” (Lenin Mtivei, 14, 137.) — Hasonléképpen Marx (vagy Engels)
szdmos vitdjdndl is kimutathatd, hogy konzekvensen torekedtek arra, hogy ellenfelitk
koncepcidjanak hamis voltdt bebizonyitsdk. (Més kérdés, hogy attél eléggé htizdédoztak,
hogy sajdt elméletiiket igaznak nyilvanitsdk.)
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ellentétes nézeteket egyardnt — habdr kiillonboz8 tarsadalmi osztaly]elleggel
elldtott — igazsdgnak tartotta.

Felvehetd azonban, hogy vajon az osztélyigazsagok felemés helleri koncep-
ciéjanak nem az-e a forrasa, hogy mast ért igazsigon, mint a ,,hagyoményos”
marxizmus ? Ez azért lényeges kérdés, mert ha Heller valéban egy mésfajta
igazsagfogalomra épiti elképzeléseit, akkor természetesen mondanivaléjanak
értékelésénél is figyelembe kell venniink, hogy az igazsag kifejezés mdst jelent
néla.

Heller tanulményanak kés6bbi részében tér ki arra a kérdésre, hogy elfogad-
ja-e a marxista filozéfia hagyoményos, a korrespondencia-elvre épiil§ igazsig-
fogalmat, amelynek az a lényege, hogy egy kijelentés akkor és csak akkor
igaz, ha megegyezik, adekvat azzal a jelenségesoporttal, amelyrSl sz6l. Heller
erre a kérdésre igennel valaszol, de hozzéteszi, hogy a tdrsadalomra vonatkozé
igazsagoknal egy ,,plusz kritérium”’ is fellép. ,,Az igaznak és tévesnek azonban
itt [azaz a filozéfidban és a tarsadalomtudomanyokban — F.7T.] més a jelen-
tése — irja —, mint a természettudoméanyokban (illetve: més is). A termé-
szettudoményokban (minthogy targyuk értékmentes) az igazsig szinonim a
térgyadekvaciéval. . . Ahol azonban az intencionalt valésigprobléma térsa-
dalmi, ott az igazsdgnak kettds kritériuma van: hogy milyen tdrsadalmi kon-
fliktust és milyen intenziven ,hord ki’ és a targyadekvacid.” (,,Magyar Filozéfiai
Szemle”, 1970/6, 1061.)

Ezzel kapcsolatban két kérdést kell tisztaznunk: a) Helyes-e az djabb kri-
térium bevétele az igazsagfogalomba ¢ b) Amennyiben elfogadjuk az Gj kritéri-
umot, jelent-e ez valtozast az ,,osztdlyigazsagokrol’’ szdlé allaspont értékelésé-
nél ?

Ami az els6 kérdést illeti, igy gondolom, hogy Heller egy igen fontos szem-
pontra hivja fel a figyelmet, amikor rdmutat arra, hogy a térsadalmi (és a
filozéfiai) igazsdgoknal alapvetd értékmérs, hogy mennyire képes alkotéjuk
az adott tdrsadalom lényegi konfliktusaira ,,rdérezni”’, illetve azok megoldasa-
nak utjit felvdzolni. Azzal azonban mégsem lehet egyetérteni, hogy ez a té-
nyez8 egy mdsodik, a targyadekvacidé mellett 4116, kilon kritérium lenne. Ha
ugyanis Marx alapjin abbdl indulunk ki, hogy a tarsadalomfudomdny végs6
fokon a tdrsadalom totalitdsdnak elmélete, akkor nyilvinvald, hogy e totalités
adekvdt dbrazolédsa megkoveteli az adott tdrsadalom struktdrijanak, ellent-
mondéasainak, konfliktusainak, mozgastendencidinak hii dbrazolasit. Masképp
mondva: a tarsadalmi konfliktusok ,,intenziv’’, vagy inkabb teljes mélységben
vald ,,kihorddsa’” — a tarsadalmi valésag tudomdnyos feltdrdsinak, a targy-
adekvacibnak feltétele. Az a tarsadalomelmélet pl., amely a kapitalizmus elem-
zésénél megreked a felszinen, mert olyan (osztaly-) értékorientacién alapul,
amely a kapitalizmus lényegi valtozatlansaganak feltételezésére épiil, érték-
vélasztdsa miatt elhallgatja, illetve képtelen feltdrni e tarsadalom alapvetd
konfliktusait stb. — a totalitds szempontjabdl nem tesz eleget a tdrgyadekvacié
kriteriuménak sem. Ezzel szemben az a tdrsadalomelmélet, amely alapjiban
eleget tesz a masodik ,kritériumnak”, ezzel egyben az els§ kritériumot is
kielégiti: vagyis annél adekvatabb lesz, minél mélyebben tilkrozi — az 4ltala
képviselt osztilyérdek talajin — a tdrsadalom konfliktusait stb.

De még ha el is fogadndnk feltételesen a Heller 4ltal ajanlott igazsagkritériu-
mot kiilondlld, mésodik igazsdgkritériumnak, azonnal kideriilne, hogy ezzel
sem alapozhaté meg az osztilyigazsdgok koncepciéja. Ha ugyanis a ,,milyen
mélységii térsadalmi konfliktust és milyen intenziven ,hord ki’ kritériumot
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osszekapcesoljuk azzal a feltételezéssel, hogy az igazsigok ,,osztélyjellegliek’ és
ezért ellentétesek, akkor ki fog tlinni, hogy ellentétességiik abban is megnyil-
vénul, hogy az egyik a felszinen marad és végeredményben hamisan abrazolja
a tarsadalmi konfliktusokat — s igy a totalitds szempontjabél nem mindsiil
igazsdgnak —, mig a mésik a tarsadalom lényegi konfliktusait térja fel, és igy
csak ez mindsil igaznak.

Osszegezve megallapithatjuk: a kiilonboz8 értékpremisszakon alapul6 osz-
talyigazsdgok tételezése semmiképp nem visz ki a relativizmus zsdkutca-
jabol. Ahhoz, hogy Heller ténylegesen kikeriilje a relativizmust, vissza kelle-
ne térnie ahhoz a hagyomanyos felfogishoz, amely nem ismeri el egyarint
igaznak az ugyanarra a kérdésre vonatkozé ellentétes vilaszokat: vagyis fel
kell adnia az osztélyigazsigok hipotézisét.

*

Mig Heller Agnes tanulmény4ban az osztalyigazsigok probléméja periferikus
kérdés, addig Vajda Mihdlynal ez el6térbe keriil. Vajda e kérdésben elfoglalt
dllaspontja egy sajatos, tobb szakaszos fejlédésen ment at. Vajda harom tanul-
méanyéban elemzi az osztalyigazsagok, illetve a ,,tobb igazsig” problémajit: a
»Zaréjelbe tett tudomany’’-ban (1968), ,,A mitosz és récié6 hatédran’ cimfi
konyvében (1969) és a ,,Telos” cim{i amerikai Gjbaloldali folyéiratban meg-
jelent tanulményédban (1971). Els6 konyvében még csak két oldalon érinti a
kérdést. Masodik konyvében — noha kiemeli, hogy nem vallalkozik egy egysé-
ges igazsdgkoncepcié megalkotdsdra — mér felvazolja 0j felfogdsanak kor-
vonalait. A ,,Telos’’-ban megjelent tanulméanyéanak az igazsag egyik kozponti
kérdése. A ,,tobb igazsig’’-ra vonatkozé elképzelése valamennyi tanulmanyé-
ban megtaldlhaté, azonban lényeges eltérés mutatkozik abban, hogy milyen
elméleti alapra épiti Vajda hipotézisét, hogy viszonylik a hagyomanyos mar-
xista igazsidgelmélethez.

Vajda els6 allasfoglalisat az jellemzi, hogy ekkor még nem veti el a hagyo-
méanyos marxista igazsdgfelfogist, amely a kijelentések igazsigat attol teszi
fiiggdvé, hogy a — legszélesebb értelemben vett -- targyukat hiien, adekvat
médon tiikrozik-e vissza vagy sem. Kiinduldé probléméja az, hogy — szerinte
— alapvetd killonbség 4ll fenn a természet és a tarsadalom kozott. A tarsada-
lom fejlédése — irja — kiilonbo6zd alternativakat enged meg: ezért, ,,amennyi-
ben egy adott korszakban tébbféle tarsadalomtudomdny 4ll egyméssal szemben,
ezek esetleg mindegyike igaz lehet abban az értelemben, hogy mindegyikiik az
" adott szitudcié adta objektiv lehet8ségek egyikére épiil”’. EbbSl kovetkezben:
»Minden olyan kisérlet, amely az egyméassal szemben 4116 tudoményos elméletek
koziil mindig és mindenkor csak egyet tekint tudomanyosan igaznak, mar eleve
tudoménytalan, ugyanis az alternativak létének tagadasit involvalja.” (Vajda
Mihaly: ,,Zaréjelbe tett tudomany’”’, Akadémiai Kiadd 1968, 117.) Ezzel szem-
ben — folytatja Vajda — a fermészetben ilyen alternativak nincsenek, ezért az
egyméssal szemben 4116 természettudomanyos elméletek koziil mindig csak egy
lehet igaz. Ugy tlinik, hogy — mikoézben mar megfogalmazta a tarsadalom-
tudomany vonatkozisaban a ,,tobb igazsig’ elvét — Vajda itt még bizonyos
értelemben a korrespondencia-elmélet alapjan all: a ,,tobbféle’” tudominy
»esetleges’ igazsdgat a tobbféle objektive adott ,,alternativara’ épiti.

A koncepcié lényege abban a mértékben vildgosodik meg, amilyen mérték-
ben az ,alternativik’-ra vonatkozé elgondolés tartalma kibontakozik. Mar
ebben a munkéjaban, az idézett gondolatsort Vajda egy olyan mondattal zérja,
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amelyben elSrevetiti drnyékat a tarsadalmi ,,alternativak’ sajitos felfogisa,
és az erre épiild ,,osztélyigazsdgok’ koncepcidja. Arra a kérdésre, hogy elkép-
zelése nem mond-e ellent Marx a kapitalizmus gazdasigi torvényeir8l sz616
tanitdsinak, azt valaszolja, hogy a gazdasag szférajaban jelentkez§ alternativa:
vagy a fennéll6 struktira ,.elfogadasa’, vagy annak teljes negacidja (a szocilis
forradalom). Ebb§l azonban mar levezethet8, noha azt Vajda itt még nem teszi
meg, hogy mivel a t6kés struktira fennmaradésa is redlis alternativa, az azt
tikr6z6 polgéri felfogés is igazsag.

Misodik kényvében Vajda koncepciéja tovabb alakul, eltdvolodik a ,,hagyo-
ményos”’ marxizmus igazsagkoncepci6jatol, és kisérletet tesz egy 1j igazsdgfel-
fogds megalapozisira. Ennek lényege, hogy szakitani kell azzal a polgari
filozéfidban, de az eddigi marxista filoz6fidban is megfigyelhetd gyakorlattal,
amely az igazsagrol altaldban beszél és feltételezi, hogy létezik egy egységes
igazsdgfogalom. Vajda Ggy véli, Marx példat mutat abban, hogy nem lehet be-
szélni igazsigrol dlitaldban, és ezt az elképzelést a ,,Feuerbach-tézisekre” ala-
pozza, arra, hogy Marx megkiilonbozteti a filozdfiai igazsdgot. Ez Vajda szamara
azt jelenti, hogy az igaz kijelentéseknek szdmos valfaja van, amelyek koziil
az egyik igaznak tarthatja azt, amit a masik hamisnak vél. Vajda tehdt — ha
szabad ezt a kifejezést alkalmaznunk — egy sajatos pluralisztikus igazsdg-
koncepcidt dolgoz ki, de az els6 felfogasatdl eltérd alapon. Mig ugyanis Vajda
el6bbi munkéijaban (akadrcsak Hellernél) a ,,t6bb igazsag” egy egységes igaz-
sagfogalom keretében jelentkezett, addig a ,,novum” most abban 4ll, hogy
Vajda szerint az igazsigon vélfajonként mést és mést kell érteni. ,,Nem beszél-
hetiink dltaldban az igazsigrél, mert ha ezt tessziik, sziikségképpen létrejon a
mindennapok igazsigainak, a tudoményos igazsdgnak, az etika igazsdganak, a
filozéfiai igazsagnak stb. stb. az Gsszemosésa, s evvel létrejon az igazsigfoga-
lomnak az a bels6 ellentéte, amelyik az egész polgari filozéfidn — és hozz4 kell
tenniink, hogy alegkiilonboz6bb marxista igazsagelméleteken is — végigvonul.”
(Vajda Mih4ly: ,,A mitosz és réci6 hatdran’, Gondolat 1969, 342.)

Vajda — mivel e helyiitt nem torekszik egy részletes igazsdgkoncepcié ki-
dolgozéséra — csak utaldsszer(ien jelzi, hogy miben is 4ll a kiilonhség az egyes
igazsigvalfajok kozott. Téméank szempontjabdl a leglényegesebb az a kiilonb-
ségtétel, amelyet a filozofiai és a tudomdnyos igazsag kozott tesz. Vajda ugyan
nem kozli, hogy pontosan mit ért a kett6n, de ez osszefoglal6jabol megkozelits-
en kideriil. (346.) A filoz6fiai igazsdgon az igazsig térténelmi, folyamatjellegét
érti, azt, hogy az ember maga teremti meg igazsagét, a tudomanyos igazsagon
pedig az igazsag ,,mimetikus”, visszatiikr5zG jellegét. Vajda szerint a két mozza-
nat nem flizhet6 egybe egy egységes igazsagfogalomma: legfeljebb az torténik,
hogy ezeket kiilon-kiilon abszolutizaljak és valamilyen igazsagkoncepcié kiindu-
lépontjava teszik. ,,A filozéfiai igazsdgot — egyoldalian s igy meghamisitva —
az idealizmus, a tudomanyos igazsdgot — ugyancsak egyoldaldan meghamisit-
va — a régi materializmus tette elvont dltalanos igazsigfogalméinak kiindulé-
pontjava.” (346 —347.)

Vajon a marxizmus nem teremthet-e itt szintézist, nem dolgozhat-e ki egy
olyan koncepciét, amely mindkét mozzanatot a maga egységében tartalmazza ?
Vajda erre a kérdésre egyértelmiien nemmel felel, nemleges felelete azonban
egy rendkiviil problematikus koncepcié megalkotdsihoz vezeti. Elképzelésének
lényege: a filozéfiai igazsig valami gyokerében kiilonboz6 a tudoményostol,
s ennek kovetkeztében, ami tudoményosan igaz, az filozéfiailag hamis, vagy
pontosabban hamis lehet anélkiil, hogy ezzel elvesztené tudomanyosan igaz
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voltdt. A filozdfiainak és a tudoményosnak ilyen kettészakitisa és szembe-
éllitdsa azonban Shatatlanul felveti a kérdést, vajon az ,,igazi”’ filozéfiai igaz-
sdgnak nincs-e sziiksége arra, hogy egyben tudomanyos is legyen (vagyis, hogy
az eddigi folyamatok, a valtozé valésag hii visszatitkrézésére épiiljon), és meg-
forditva, a valéban tudomanyos igazsagbdl nem kovetkezik-e logikailag mint
kovetkezmény a filozé6fiai igazsag ?

S hogy ez a kérdésfeltevés nem jogosulatlan, arrél éppen azok a példak tants-
kodnak, amelyeket Vajda a kétféle igazsag megkiilonboztetésére és egyméssal
val6 szembeélléséra hoz fel. Ezek a példak: egyfelsl Marx ,,Feuerbach-tézisei”,
mésfel6l a polgari kozgazdasagtan (elsGsorban Ricardo). Az els6 a filozdfiai
igazsagot, a masodik a tudoményos igazsdgot illusztrilja.

Ami az els6t illeti, Vajda gy véli, hogy Marx itt sajat filozéfidjanak igazsigat
fejti ki, lényege: az Ossztarsadalmi forradalmi praxis, amely megteremti az
ember hatalmat és evildgisdgat. ,,Marx itt a filozofia igazsdgdrdl, sajit filozéfia-
janak igazsagardl beszél, nem pedig difaldban az igazsdgrol. A filozéfia igazsaga
Marx szamara nem az adoftnak az igazsdga, nem a mar meglevs tudati vissza-
tikroz6dése, hanem — egy relativ, azaz nem lezdrt — ,egész’ igazsiga: az Ossz-
tarsadalmi forradalmi praxis igazsidga, azé a gyakorlaté, amelyik nemcsak
kihasznalja a meglevd mozgésteret, hanem azt az ,emberi lényeg’ realizdldsdnak
megfelelen ki is b&viti.”” Igen lényeges, hogy Vajda e helyiitt kiemeli, hogy
Marx szerint nem minden elmélet tekinthet$ igaznak, amelynek segitségével
képesek vagyunk realizdlni céljainkat, hanem csak az, amely ,,pozitiv’’ tar-
talmd.

Ezzel szemben a tudomanyos igazsag példajaul a polgéri politikai gazdasig-
tan szerepel, amely Vajda szerint még csak nem is relativ, hanem ,,egyszertien
igazsig, amennyiben a t6kés gazdasig egész mechanizmusit adekvatan leirja
— csakhogy polgdri dlldspontrdl”.

Ami a kett§ viszonyét illeti: megallapitja, hogy ,,ez az igazsag a filozdfia —
a marxi filoz6fia — 4lldspontjardl, a polgari gazdasig szisztémajinak ellenére
is tévedés. ,A’ politikai gazdasigtan ugyanis éppen azon az alldsponton all, ame-
lyet Marx a Feuerbach tézisekben ,az elszigetelt egyén’ filozé6fiai allaspontja-
ként jelsl meg.” (Vajda M.: A mitosz és raci6 hataran, 342.)

Mi az, amire az eddigiek alapjin kovetkeztethetiink? Van egy tudoményos
igazsdgunk, amely filozéfiailag (a mi filoz6fidnk oldalardl) téves, s van egy
filozéfiai igazsdgunk, amely tudoményosan. . .? Az el6bbi mondat nem vélet-
leniil maradt befejezetlen. Vajda teljesen nyitva hagyja azt a tudoményos és a
filozé6fiai igazsdg egysége szempontjadbodl igen lényeges kérdést, hogy vajon a
filozéfiai igazsdg egyben tudoményosan is igaz-e. Ugy t{inik, mintha Vajda
végiil is nemmel vilaszolna erre a kérdésre, mivel azt hizza al4, hogy a filozéfiai
igazsig ,,nem a mir meglevs tudati visszatiikroz6dése”’, pedig erre egyértelmii
igennel kellene vélaszolni. Nyilvdnvalé ugyanis, hogy a marxi elmélet azért
lehet filozéfiailag, a jov8 cselekvése szempontjabodl is igaz, mert tudoményosan
is az: ti. csak a torténelmi folyamatdban vizsgalt valésag hii visszatitkroz6dése
képezhet olyan redlis bazist, amelynek alapjan az ember hatalma, evildgisaga
megvalésithaté. Es forditva, ha igaz az, amit Vajda Marx alapjan feltételez,
és amiben nincs okunk kételkedni, hogy ,,a polgéri gazdasédgtan adekvitan
leirja ugyan a polgdri termelés viszonyait, de mint 6rok természeti viszonyokat.
Leirja, hogyan funkciondl a polgiri gazdasag, de ezt az egyediil lehetséges
gazdaséagi strukturaként fogja fel” — akkor ez azt jelenti, hogy ennyiben nem
adekvat médon, nem tudoményosan irta le a kapitalizmust. Ismét ugyanoda
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jutottunk tehét, ahové a helleri koncepcié birdlatinal: ami a polgari kozgaz-
dasdgtanban igazsag, az marxi értelemben véve is az — de nem ,,polgari”,
hanem tudomdnyos igazsig; s amit benne cafolunk, amit vitatunk, az nemcsak
filozéfiailag hamis, hanem tudomdnyosan is az. Es ez forditva is érvényes: egy
olyan alternativa, amely oroknek és valtozhatatlannak tekinti a polgari vi-
szonyokat, hosszabb tavon alternativanak is hamis, nem megvalésithaté
lehetGség.

Osszefoglalva: ebben a konyvében Vajda az igazsig pluralizdlasival és a
filozdfiai igazsag elsd helyre allitdgéval hatarozott 1épést tesz egy 1j, mar nem a
korrespondencia-elvre épitett igazsdgkoncepci6 felé, anélkiil, hogy — legalabb-
is az n. tudoményos igazsdg viszonylatdban — teljesen feladna a korres-
pondencia-elvét. Az osztalyigazsagokrol sz616 elképzelés itt mar konkrét format
olt, mégpedig a tudominyos és a filozéfiai igazsig ellentétének forméjiban.

Vajda koncepci6janak ujabb viltozdsit a ,,Telos’”’-ban 1971-ben megjelent
dialégusdban figyelhetjiik meg. A leglényegesebb valtozésok a kovetkezdk: 1.
Vajda lemond az igazsag pluralitisénak gondolatérdl, visszatér az igazsig
terminus jelz6 nélkiili, differencialatlan hasznélatdhoz. 2. Az egységes igazsig-
fogalomhoz valé visszatérés azon az dron torténik, hogy teljesen szembefordul
a visszatiikr6z6dési elmélettel, és ezzel egyiitt az erre épiil6 korrespondencia-
elmélettel. Az igazsdg tobbé semmiféle vonatkozésban sem tekinthetS olyan
kijelentések tulajdonsagénak, amelyek a val6sigot hiien titkrézik vissza, azzal
adekvitak. 3. Mig az osztalyigazsigok az el6z6 munkiban még ,,alacsonyabb
rangon’’, a tudoményos igazsagok szintjén vagy forméjéban jelentek meg,
addig most teljes ranguakként szerepelnek; réadésul eltlinik az a ,,pozitiv fék”,
hogy nem minden tekinthet§ igazsdgnak, ami térsadalmilag megvalésul.

Vizsgéljuk meg mindezt részletesebben.

Vajda els§ érvének lényege: a korrespondencia-elmélet az igazsdgdefiniciéban
szerepl6 tény fogalman olyan misztikus objektivitast ért, amely elfogadhatatlan.
A tények csak ismeretek formdjaban létezhetnek. ,,... az az ismeretelmélet,
amelyik az ,igaz’ fogalmét kijelentés és tény adekvitsigival hatérozza meg,
feltételez egy transzcendens ,szemlélét’, amelyik képes arra, hogy az ,objek-
tivitdst’ az ismeretektSl elvonatkoztatva valamilyen misztikus intuiciéban
megragadja és Gsszevesse az ember ismereteivel. Az ember szdméra maga a
valésdg csak ismereteiben adott. Az ismeretektél fiiggetlen vildg, az embertdl
fiiggetlen objektivitds, hogy Gramscival sz6ljak, egy ,ismeretlen istenre vonat-
kozé misztikus koncepcié’ maradvinya.” (,,Telos”, 1971/7, 14.) Ez a gondolat-
menet sziikségszerfien elvezet a visszatiikrozés elmélet nyilt elvetéséhexz:
»- + + €l6bbi kijelentésed csak abban az esetben értelmes, ha nem ragaszkodunk
a visszatiikrozés elmélethez. Ha lemondunk arrél az abszurd elképzelésrél, hogy
a vilidg egyrészt az ismeretekben adott az ember szdméra, méasrészt még valami
més, titokzatos formaban is, hogy ezt a kett6t valamiképpen oOssze tudjuk
hasonlitani.” (Uo. 18.)

Hogyan értékelhet6 mindez? Vajda egyik ,,ontolégiai”’ kiindulépontja:
az ,,ismeretektdl fiiggetlen vildg’’ feltételezése alapjdban téves, ,,egy ismeretlen
istenre vonatkozé koncepcié maradvénya’. Ezzel az allitdssal nehéz lenne
egyetérteni, hiszen azonositja az ismert viligot a valdésédgos vildggal, és
egy platformra keriil azokkal a filozéfusokkal, akiket mar Lenin megbiralt
szubjektiv idealista beiitéseik miatt. Vajddnak abban igaza van, hogy amikor a
kijelentések igazsagértékét vizsgaljuk, akkor olyan vildg (vagy annak vala-
milyen reldciéja) képezi a kijelentések targyét, amelyet valamilyen formaban
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vagy szinten mar megismertiink. Ez azonban kordantsem jelenti a kijelentés és a
kijelentés targyanak azonos ,,ontoldgiai stdtuszat’. A kijelentés jellegére nézve
tudati, ,,visszatiikrozés”’, mig az a tirgy, amire vonatkozik, objektivan adott.
S ezen nem valtoztat az, hogy természeti vagy térsadalmi jelensé% az ismeret
targya, a tdrgy determinalé szerepe mindkét esetben alapvets. Igy pl. nyil-
vanvalé abban a kijelentésben, hogy a kapitalizmusban az osztilyharc sziik-
ségszeri, a kijelentés targya az osztalyhare, amelyr6l sz6lé6 ismereteinket
természetesen maga a valdsigos osztalyharc hatérozza meg dontéen. (Tekint-
siink most itt el a hamis tudat osszetett problematikajatol.)? Ez azonban azt
jelenti, hogy téves Vajdanak az az allitdsa is, hogy a visszatiikr6z8désre épiilé
1gazsagfogalom szerint a tény (tdrgy) stb. mindenképpen emberen kiviili
»magaértval6é”’-ként értends. A tény akkor is tény marad (és nem puszta ki-
jelentés), ha elismerjiik, hogy a (tdrsadalmi) tény tartalmaz tudati-ismereti ele-
met is és az emberi gyakorlat révén valik ismereti targgyi. (Egyébként a
kiilonbségtétel indokoltsigit a Lukacs Gyorgy 4altal gyakran hasznalt objek-
tivacié fogalma is jelzi: a praxis szempontjabdl egyaltaldn nem mindegy, hogy
valami elérte-e ezt a fokot vagy sem (vagyis megmaradt tudati forméban).)

Vajda koncepciéjanak problematikus voltan az sem valtoztat, hogy a kor-
respondencia-elméleten beliil még ma is folyik bizonyos vita arrél, hogyan
alapozhaté meg teljesen elméletileg az igaz kijelentés és a targyi valosig kozotti
korrespondencia. De egy materialista alapallasd marxista fil6zofidn beliil a
kiindulépont nem lehet m4s, mint az ismeret megegyezése azzal az objektiv
valésiggal, amellyel az ember gyakorlati tevékenysége sordn kapcsolatba
keriil, amit befolyasol, dtalakit.

Amikor Vajda kijelenti: abszurdum annak feltételezése, hogy az ismeret
osszehasonlithat6 lenne a targyi valésidggal, 6hatatlanul egy platformra keriil
azzal a 30-as évek korabdl szdrmazd, Neurath és Hempel altal vallott, de kés6bb
a neopozitivizmus altal is tarthatatlannak tekintett felfogassal, amely ugyan-
csak azt hirdette, hogy kijelentések csak kijelentésekkel, nyelvi elemek csak
nyelvi elemekkel hasonlithaték ossze, de semmiképpen sem a valosiggal. Ha az
igaz ismereteknek a tényekkel (a valsiggal) val6é egybevetése Vajda szerint
zsdkutca, joggal meriil fel a kérdés: hogyan hatérozhaté meg az igazsig més
elméleti alapokon ? Vajda nem torekszik arra, hogy valamiféle igazsagdefiniciét
alkosson, csupén koriilirja, mit is ért igazsdgon. Szerinte az igaz ismeret 6
jellemz&je, hogy megfelel egy meghatdrozott tdrsadalom gyakorlatdnak. ,,A
tudati viszony és a gyakorlati viszony — irja dialégusdban — nem &allithaté
szembe egyméssal. Az ember gyakorlati viszonya a maga vildgéhoz tudatos
viszony, a tudat nem més, mint tudatos 1lét, s a tudati viszony gyakorlati
viszony. A gyakorlati viszonyon kiviil nincs és nem is lehetséges tudat. Ter-
mészetes, hogy az emberi gyakorlat egésze, maga a torténelem allandéan ki-
rostal ismereteinkbdl, hamissé teszi az igazat, amint megforditva is, azt ami egy
bizonyos korszakaban csak egyesek, kevesek meggy6z8dése volt, 4ltaldnosan
elfogadotta, igazza teheti. Az igaz ismeret megfelel egy meghatdrozott tdrsadalom
gyakorlatinak, része annak. Semmit, az égvildgon semmit sem teszek ehhez,
ha még azt is allitom, hogy ez az igaz ismeret valami embertdl fiiggetlen ,ob-

t Egyébként maga Vajda prébdl valamelyest finomitani dlldspontjén, amikor elismeri
a természet magdnvalésdgat. De régton hozzdteszi, hogy az nem més, mint a természet
(ismereti) korldtja, mert amit megismeriink, az nem magénval6 t6bbé.
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jektivitast’ tiikkroz. Pontosabban hozziteszek valamit: Gramsci ,ismeretlen
istenét’.” (Uo. 18. — Kiemelés — F.T'.)

Hogyan értékelhetjiik Vajda itt kifejtett igazsdgkoncepciéjat? Kétségtelen,
hogy az emberi tudat, s azon beliil az emberi ismeret is — egy meghatarozott
osszefiiggésben — a széles értelemben vett emberi gyakorlat része, s ennyiben
joggal allithatjuk azt is, hogy az igaz ismeret is alkot6eleme egy meghatarozott
tarsadalom gyakorlatdnak. Nyilvanvalé azonban, hogy ha csak azzal jellemez-
ziik az igazsigot, hogy az is része a gyakorlatnak, nem jutottunk tulsdgosan
messzire, mert hidnyzik az a differencia specifica, amely az ismeretet elvilasztja
az emberi praxis tobbi forméitél. A szerz6 csak annyit mond, hogy ,,az igaz
ismeret megfelel egy meghatirozott tdrsadalom gyakorlatinak’. Ez kifejezett
hatralépés ahhoz a koridbbi allasponthoz képest, amelyben Vajda még ala-
htzta, hogy nem minden elmélet igaz, amelynek segitségével képesek vagyunk
realizdlni céljainkat; jelenlegi 4lldspontjabél ez a fontos disztinkeié hidnyzik.
Ha egy nézetet 6nmagiban az, hogy az adott tirsadalomban megvaldsul,
igazza tesz, akkor nyilvanval6, hogy korrekciéra szorul a marxi ideoldgidban
fontos szerepet jatszo6 , hamis tudat’’ kategérisja.

Ennek a konzekvencidnak a szerzd maga is tudatiban van: ,,Ebb&l pedig
egy igen furcsa kivetkeztetés adédik: elsd pillanatra Ggy tilinik, mintha az én
alldspontom lehetetlenné tenné, hogy a ,hamis tudat’ fogalmit egyiltalan be-
vezessiik; ha az igaz ismeret nem az ,objektivitast’ titkrozi, akkor egy adott
tarsadalom tudatat nem tekinthetjik — mondandd — hamis tudatnak.”
(Uo. 19.) S a probléma kiélezése érdekében a vitapartnerrel a kovetkezSket
mondatja: ,,Persze hogy nem, egy térsadalom tudata csak abban az esetben
lehet hamis, ha tételezziik az adekvat tudatot, amelyik helyesen tiikrozi az
adott tarsadalmi viszonyokat, még akkor is, ha tisztdban vagyunk vele, hogy
egy meghatéarozott tdrsadalom épp-igy létéhez hozzitartozik a hamis tudat.”
(Uo.)

Vajda valasza a tételébdl logikusan kovetkezd osztélyigazsagok elméletére
épiil: a hamis tudat csak egy mésik osztaly igazsdganak tiikrében (és gyakor-
lataban) az, a sajit osztdly szdmdara nem hamis tudat. ,,A (kapitalista — F.T'.)
politikai gazdasagtan dllaspontja csak a szocialista jovét tételezd tudat allés-
pontjérél hamis tudat, nem pedig a polgari térsadalom maginval6sigit te-
kintve.” (Uo.) Az ezt kiovets fejtegetésben azutén ,.expressis verbis’ is ki-
mondja, hogy kétfajta — ellentétes — igazsag létezhet. ,,Hogy e két szemben-
4116 tudat koziil — melyeknek mindegyike hamis tudatként kezeli a masikat —
melyik lesz torténelmi igazsiggi, azt nem az donti el, hogy melyik tiikrozi
helyesen a fennallé tarsadalmi allapotokat. E két igazsig koziil csak az Sket
képvisel§ er6k harca donthet. Lényegében ezt értem azon, hogy az igazsig
gyakorlati kérdés.” (Uo.)

Ennek a résznek nemcsak az a sajatossaga, hogy egyértelmtien tartalmazza
azt a rendkiviil problematikus gondolatot, mely szerint homlokegyenest ellen-
kez6 nézetek is igazak (osztdlyigazsag), hanem az is, hogy ezenfeliil még egy
kiilon logikai ellentmonddst is tartalmaz. Vajda szerint a két osztdlyigazsag
koziil csak az egyik lesz ,torténelmi igazsédg’’, az, amely a harc soran megva-
lésul. Ha azonban ez igy van, akkor milyen alapon lehet ket mér igazsdgnak
tekinteni a harc eldSlte el6tt, amikor még nem valésultak meg? Ha pedig
mér el6zéleg megvalésultak s igy igazsigok, akkor mit dont el a harc?

Az igazsignak a gyakorlati megvaldésuldssal val6 jellemzése ezenkiviil at-
hidalhatatlan nehézségeket okoz a tudoményok jelentds része szdméra. Mi-
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hez kezdjenek ezzel a torténeti jellegli tudoményok, amelyek a mailtat kutat-
jak, olyan id8szakot, amely tobbé mar nem hozhaté létre? Mi legyen tovabba
a matematika és a logika igazsdgaival stb.?

Mindezek alapjan nem tekinthet§ véletlennek, hogy ugyanebben a tanul-
ményban kiindulépontként szerepel az a gondolat, amely elveti, hogy a
marxizmusnak lehetne egyetlen ,,autentikus” interpreticiéja. Hogy itt nem
pusztan arr6l van sz6, hogy a szerz$ a dogmatizmustél félti a marxizmust,
hanem a hattérben a tobb igazsag koncepcidéjanak sajatos valtozata hhazédik
meg, azt a parbeszéd egyik olyan résztvevSjének szavai vilagitjak meg, aki
szemben all a szerzével. ,,Nem volt olyan gondolkodd, akit az utékor ne
magyardzott volna szizféleképpen. Ez a tény volt az alapja annak a régi
megegyezésiinknek, hogy Marx vonatkozdsiban sem az ,autentikus interpre-
taciét’ fogjuk keresni. Hogy azonban ,6nmagiban véve’ ne egy és csak egy
helyes interpretici6 létezne, azt nem fogadhatom el.” (Uo.) (Megjegyzem,;,
hogy Vajda igazsdgkoncepcibéja arra a polémidra sem alakalmazthaté, hogy
vajon egy gondolkodd nézetetinek interpreticiéi koziill melyik az ,,autenti-
kus”’. Barmely értelmezés valdsul is meg (feltéve, hogy egyaltalin megvaldsul),
ebbdl kordntsem donthets el, hogy valéban az reprezentdlnd a gondolkodé
tényleges nézeteit.)

Osszefoglalva megallapithaté, hogy Vajda koncepciéja, amely az osztaly-
igazsigok elméletét a korrespondencia-elmélet birilatira, valamint a meg-
valégulas kritériumara épiti, rendkiviil problematikus eredményekhez vezet, és
semmivel sem teszi meggy8z8bbé az osztalyigazsigok elképzelését, mint Hel-
ler gondolatmenete.

11

Miutén megprébaltuk tisztézni, hogy elméletileg miért hibas a tébb igaz-
sag elmélete, kiilonosen annak ,,osztalyigazsdg’-ként megjelend formija,
vizsgéljuk meg azokat a problémakat, amelyek az ,,eqy igazsdg’’ kérdésével
kapcsolatban jelentkezhetnek.

Az MSZMP KB mellett miikod§ kultarpolitikai munkakozosség allasfog-
laldsdban Vajda Mihdly nézeteinek birdlata kapcsan megallapitja, hogy az
»egy adott kérdésben csak egy igazsig lehetséges” elve a tudomany létezésé-
nek alapfeltétele, vagyis olyan posztuldtum, kiinduléelv, amelynek feladésa
egyet jelent a tudomény lehetetlenné tételével. Az allasfoglalés ennélfogva
mintegy médszertani axidmanak tekinti ezt a kovetelményt, amely ,,magatél
értet6d6ségénél”’ fogva nem igényel kiilon elméleti alatdimasztast. Megelég-
szik azzal, hogy a marxizmus kapesan Lukédcs Gyorgyot idézze: ,,Pluralista
lehet egy neopozitivista gondolati manipulacié megalapozésa. A marxizmus
azonban minden kérdésben csupén az objektiv valésdgnak megfelel§ egyetlen
helyes vélaszt ismer.” (,,Magyar Filozéfiai Szemle”, 1973/1—2, 167.)

Ugy gondolom, hogy noha az ,.egy kérdés—egy igazsig” elve — a maga
érvényességi korén beliil — a tudomanynak valéban alapelve, talan elGre-
viszi az igazsiggal kapcsolatos vitdk megoldésat, ha megvizsgaljuk: nem
jelentkeznek-e itt az ismeretelmélet és az ontoldgia oldalardl olyan kérdések,
amelyeket meg kellene véalaszolni ahhoz, hogy ezt az elvet megalapozottnak

tekinthessiik.
*®

835



Vizsgaljuk meg el6szor réviden, hogyan foglalt allist ebben a kérdésben
a tudoméanyelmélet egyik fiatal ,,hajtdsa’”, az Gn. probléma-elmélet. A probléma-
elmélet szerint szoros osszefiiggés 4ll fenn a problémék és a kérdések kozott,
a kérdés tulajdonképpen nem més, mint a problémahelyzet koéznyelvi for-
maja. A problémék ugyan nem korlatozhaték pusztian kérdésekre, de a kér-
dések elengedhetetlen részét képezik a probléméknak.

A probléma-elmélet a kérdéseket tobbféle alapon osztilyozza. Az egyik
— alapelviink szempontjabél lényeges — osztdlyozds: vannak helyesen és
helyteleniil feltett kérdések. Jegyezziik meg rogton: a kérdés maga nem lehet
igaz vagy hamis, mivel — legalabbis abban a vonatkozasban, amire kérdez -
nem allit semmit sem a valosagrél, s itt tekintsiink el attol, hogy kiilonosen
az Osszetett kérdések allitdst is tartalmazhatnak. A két csoport kozotti alap-
vet§ (bar gyakran nem egyetlen) kiilonbség abban 4ll, hogy az elsére, a he-
@ lyesen feltettre, lehet legalabb egy igaz vélaszt kapni, mig a mésodikra nem,
s igy az utébbi tulajdonképpen ,,4lkérdés”’ (vagyis kiils6leg, nyelvtani alakjit
tekintve kérdésnek néz ki, ismeretelméleti tartalma szempontjdb6l nem az).

Ez az osztilyozas rogton két problémat vet fel az ,,egy kérdés—egy igaz
felelet” elv szaméra. Az egyik, hogy eszerint nem minden kérdésre adhaté
igaz vélasz, csak a helyesen feltettekre; a masik, hogy a helyesen feltettekre
— legalabbis a meghatérozés szerint — elvileg t6bb igaz valasz is adhaté.
Ami az elsS problémat illeti, azt — gy gondolom — roviden elintézhetjiik,
»alapelviinket”” nyilvin dgy kell értelmezni, hogy csak a ,,valédi” kérdést
tekinti kérdésnek, s a marxizmus is ilyenekkel foglalkozik.

Ami a méasodik problémat illeti, ennek megoldasdhoz érdemes kizelebbrél
megismerkedni a helyesen feltett kérdések csoportjaval. Ezek ismét két cso-
portra oszlanak: olyanokra, amelyeknek struktiraja csak kétféle valaszt en-
ged meg: igent vagy nemet (in. ,,yes”’ or,,no’’ questions), mig a mésodik cso-
portba az un. kiegészit§ kérdések tartoznak, amelyek kérd6 hatérozdszdval
vagy kérdS névméssal kezd6dnek. Ez utébbiak kett&nél tobb lehetséges fele-
letet tételeznek fel, a kérd6 névmais terjedelmével osszefiiggésben. Ilyen kie-
gészitd kérdések ,ki”’, ,,mi”, ,hol”, ,honnan”, ,hovd”, ,,mennyi”’, ,,mikor”,
,miért’”’, ,,mi célb6l” stb. Nem nehéz megéllapitani, hogy e kérdések egy
részére — noha azok alapjdban egy igaz valaszra intenciondltak — elemi szinten
adhaté tobb igaz valasz is, amelyek egyiittese képezi a teljes vilaszt a kérdésre.
(Lasd pl. a ,,melyik orszig tagja a varséi szerz8désnek 2’ tipusi kérdést.)

Hogy azonban osszetettebb tarsadalmi problémaékra, illetve olyan kérdé-
sekre, amelyekre egy teljes koncepciéval vagy elmélettel kell valaszolni, ad-
haté-e tobbféle egyarant igaz valasz, erre a ,,probléma-elmélet” nem tér ki.

%

Minden bizonnyal lényegesebbek azok az alapvetd vilagnézeti problémak,
amelyek az ,egy igazsidg”’ elvének ,,ontoldgiai’” alapjaival fiiggnek Ossze. Mar
utaltunk rd, hogy ennek a koncepciénak ontolégiai alapja, hogy a valdsag
,»egy’’, ,,olyan, amilyen” és ezért a réd vonatkozé igazsig is csak egyféle lehet.
De vajon az a feltételezés, hogy a valésig ,,egy”’, ,,olyan, amilyen” nem egy
mechanikus, metafizikus vildgképet tokriiz-# amely feltételezi, hogy a valé-
sag ,,homogén’’, 6rok és valtozatlan torvényeknek van aldvetve, ellentmondés-
mentes, s ezért lehet ezt a viladgot egyértelm{i kérdésekkel illetni és egyértelmii
igaz vélaszokkal leirni?

Bar els6 pillanatban dgy tlinik, hogy ez a mechanikus-metafizikus mo-
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dell az egyetlen, amely a valdésag ,,egy’’ voltanak, ,,olyan, amilyen’ -sége fel-
tételezésének megfelel, a kozelebbi elemzés azt mutatja, hogy ez a hiedelem
téves. A valdsdg ,egy”’ volta, ,,olyan, amilyen’’-sége ugyanis 4ltaldnosabb
jellemvonds: éppugy beilleszthets egy mechanikus, mint egy dialektikus vildg-
képbe. Ha ugyanis azt llitjuk, hogy a vildg ,,olyan, amilyen”, akkor ebben
semmi konkrétumot sem mondtunk még arrél, hogy milyen is ez a vilag.
Kovetkezésképpen a dialektikus materialista vilagkép, amely szerint a vilagot
az egység és a sokféleség, az dllandésig és a valtozas, a jelenségek ellentmon-
désossiga, az intenziv és extenziv totalitds jellemzi, teljességgel Osszeegyez-
tethet azzal a legaltaldnosabb jellemzéssel, hogy a vildg ,,olyan, amilyen’.
Es ha a vildgot objektive azok a vonasok jellemzik, amelyeket a dialaketikus
vilagkép ir le, akkor az ,.egy igazsig’ elve a kovetkez6képpen alkalmazhaté
ra (s ez egyben illusztrilja is, hogy az elv valéban Osszekapcsolhatd ezzel
a vilagképpel): azok a vilaszok igazak, amelyek a vildgrdl szdlé kérdésekre
éppen ezeket a jellemvonasokat tartalmazé feleleteket adjak, s azok hamisak,
amelyek a mechanisztikus vildgképre jellemz5 vonasokat tartjak a vildg
jellemzG&inek.

Nem hallgathatunk azonban arrél sem, hogy a két vilagkép kiilonbsége
felvet néhdny olyan problémat is ,,az egy kérdés —egy igaz vialasz” elvvel
kapcsolatban, amelyek csak vagy els6sorban a marxista vildgképpel ossze-
fiiggésben jelentkeznek. Ezek kozé tartozik elsGsorban az a probléma, hogy
a marxista viligkép — a mechanikus vilagképpel ellentétben — a vilagot,
és ezen beliil a tdrsadalmat nemecsak ,,egynek’, hanem ugyanakkor ,,soknak’,
vagyis nem homogénnak, hanem heferogénnak tartja, olyannak, amelynek
kiillonboz6 rétegei, szférii, szintjei (és ami ezzel sziikségszerlien egyiittjar:
eltéré elemei, struktarai, funkeiéi) vannak. A vildg ,,sokoldaldsaga’ azt is
jelenti, hogy a jelenségek egy-egy meghatarozott szinten is elvileg végtelen
sok tulajdonsaggal és reliacioval rendelkezhetnek (ami egyik objektiv alapja
a megismerés kimerithetetlenségének).

Miért jelentenek ezek a ma mar kozhely szamba mend megallapitdsok
problémat az ,.egy kérdés —egy igazsdg’ elv szdméra? Azért, mert — leg-
alabbis els6 megkozelitésben — ugy tlinhet, hogy az ,,egy kérdés - egy igazsag”
olyan séma, amely legfeljebb ott alkalmazhaté, ahol egyetlen tulajdonsig
vagy relicié érdekel benniinket. Ennél ugyanis feltételezhets, hogy a vele
kapcsolatos kérdésekre csak kétféle valasz adhaté (olyan, amelyik a tulaj-
donsag vagy relacié meglétét allitja vagy tagadja), s ezek kozill csak az egyik
lehet igaz. A kozelebbi vizsgalat azonban azt mutatja, hogy még ebben az
esetben sem csak ,,igen —nem’’ tipusi kérdések tehetdk fel, mert egy tulaj-
donsag vagy viszony esetében nemcsak azok fennallisa érdekelheti az embe-
reket, hanem pl. részletesebb leirdsuk, magyardzatuk, okaik feltarasa stb.
A vildg jelenségeinek, targyainak sokszintiisége és Osszetettsége olyan onto-
lé6giai alapnak tiinhet, amelynek ismeretelméleti kovetkezménye, hogy a tar-
gyakra és jelenségekre vonatkozé kérdések zomére, tialnyomd tobbségére
nem egy, hanem tobbféle igaz vdlasz adhats. Ti. ha a jelenség objektive sokoldali
és tobbszintli, akkor egyardnt igaznak tekinthet6k azok a vilaszok, amelyek
egy-egy oldalat, szintjét titkrozik adekvat médon. Példaval illusztralva: ha
a kérdés pl. gy hangzik, hogy mi jellemzi az 1973-as magyar szocialista
térsadalmat, akkor erre a kérdésre tobb igaz valasz adhaté, akar a tényleirds
szintjén maradunk (és politikai, gazdasigi, kulturalis, egészségiigyi vagy
egyéb eredményeket és fogyatékossigokat sorolunk fel), akar a mélyebb
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dramlatok, torvényszerfiségek feltirisat tlizziik ki célunkul. De ugyanez el-
mondhaté a természettudomany egyes teriileteire vonatkozé kérdésekrdl is:
ha pl. azt kutatjuk, hogy milyen sajitossigok jellemzik a Foldet koriilvevd
rétegeket, vagy a Fold belsejét, akkor a tudomany fejlédésével egyre Gjabb
és (egymastol eltérd) igaz valaszokat kapunk.3

Béarmennyire is kézenfekvének latszik, hogy mindebbdl olyan kiévetkezte-
tést vonjunk le, hogy ,,az egy kérdés—egy igazsig” elvét fel kellene valtani
az ,,egy kérdés—tobb igazsag’ elvével, vannak olyan szempontok, amelyek
meggondoland6va teszik az esetleges cserét.

Ezek koziil els6 az, hogy a marxizmus igazsdgkoncepciéjanak szerves ré-
szét képezi az a mar Hegelnél is megjelend elv, hogy ,,az igaz az egész”’ (éppen
abbdl az ontoldgiai ténybdl kiindulva, hogy a jelenségek nemesak kiilonbozd
részek mechanikus halmazabél allnak, hanem kiilonboz8 szinti egészt alkot-
nak, ahol az egész tobb, mint a részek egyszerii 6sszessége). Ami problémankra
alkalmazva azt jelenti, hogy a jelenségre feltett kérdésre adott igaz valaszok
csak Osszességilkben adnak egészet (méghozzd Ggy, hogy még kiilon, az
egészre jellemzd szintetikus véilaszokat is igényelnek). Ennek kovetkeztében
indokoltta valik egy olyan interpreticié, amely visszahelyezi jogaiba az ,.egy
kérdés—egy igazsig’ elvét, mégpedig azon az alapon, hogy igaz vélasznak
csak egy felelet tekinthetd: az, amelyik az egészet, azaz a vélaszok Osszessé-
gét tartalmazza.

Barmennyire tetszetGsnek latszik is egy ilyen interpretacié, a kozelebbi
elemzés azt mutatja, hogy ez sem problémamentes. Ha ugyanis sz6 szerint
vennénk az el§bbi feltételezést, és azt Allitandnk, hogy csak az a kijelentés
igaz, amelyik az egészet tartalmazza, akkor ebbdl arra a kovetkeztetésre kel-
lene jutnunk, hogy minden olyan kijelentés, amely nem felel meg ennek a
kovetelménynek — hamis, még akkor is, ha 6nmagaban hiien tiikrozi a val6-
sdgnak azt az oldalat, szeletét, amelyr6l sz6l. Nem nehéz megallapitani, hogy
egy ilyen kovetkeztetés teljes mértékben ellentmondana mind a hétkdznapi,
mind a tudomanyos megismerés gyakorlatdnak (amely az ilyen kijelentéseket
igaznak tekinti), de olyan logikai képtelenségekhez is vezetne, hogy az egész
igazsdga csupa hamis kijelentés konjunkci6jabdl tevédne dssze. S végiil, mivel
a totalitas a jelenségek végtelen Osszetettsége miatt mindig csak megkozelitd
lehet, az igazsag is olyan ideall4 valna, amelyhez ugyan dllandéan kézelediink,
de sohasem érjiik el (bar ez ut6bbi probléman némileg segit, ha az extenziv
totalitds helyett az intenziv totalitds fogalméval operdlunk, figyelembe véve,
hogy ez a Lukacs Gyorgy altal feltart megkiilonboztetés — megvaltoztatva
a megvaltoztatandékat — nemcsak a miivészetre, hanem a tdrsadalomtudo-
manyokra is alkalmazhato).

Ezzel azonban egy sajatos ,,dilemma” elé keriilink: egyrészrél ,,az igaz—
az Egész’’ gondolatdnak lényege éppen az, hogy csak az Egész igaz (vagyis
rész voltdban még nem az), masrészr6l a fenti ellenérvek miatt mégis — agy
tlinik — kénytelenek vagyunk ennek ellenkez8jét is elismerni: tehat azt,
hogy a részigazsig is igazsag, és nemcsak az egész. Kérdés: osszeegyeztethets-e
ez a két egymasnak ellentmondé interpretécié ? Elsg pillanatban gy tfinhet,
hogy ez a dilemma 4ldilemma, s a vele kapcsolatos kérdés mar rég megoldott,
valaszt ad rd4 a marxista filozéfidnak a relativ és abszolat igazsig egységérdl

3 8 itt egyel6re vonatkoztassunk el attél a kérdéstdl, hogyan viszonylanak azok a véla-
szok egymashoz, amelyek egymédsnak részleges korrekeidi.
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vallott tanitdsa. Eszerint a relativ igazsag ugyan részigazsig, de mivel az
egész részekbdl tev6dik ossze, a részigazsdg egyben reprezentilja az egészet
(a relativ az abszolutot), s ennyiben egyszerre allithatjuk, hogy a részigazsag
is igazsdg, és azt, hogy az igaz az Egész.

Ezt a valaszt azonban mégsem fogadhatjuk el a benniinket érdeklé prob-
léma megoldésanak, mert az teljesen elimindlni azt a hegeli—marxi gondo-
latot, hogy ,,az igaz az egész”’. Ha ugyanis azt allitjuk, hogy a totalitésra
épiil6 igazsagkoncepcié teljesen azonos azzal, hogy a részigazsigban benne
van az egész, akkor éppen a gondolat lényegét tiintetjilk el. Nevezetesen
azt, hogy a jelenséget, amely objektiven egy sajitos egész, igaz médon csak
egy meghatdrozott kijelentéssor adhatja vissza, mégpedig akkor, ha képes
azt a pluszt reprodukélni, amely éppen abbdl all el§, hogy a jelenség minden
oldala, és ez oldalak egységébdl eredS sajatossagok, feltarulnak. Marpedig
a részigazsigokkal szemben semmiféle ilyen kovetelmény nem 4llitédik fel,
azok igazsiga pusztédn attdl fiigg, hogy megfelelnek-e sajatos targyuknak, és
semmi tobbtdl.

Ezért a megoldist mas uton kell keresni. Elképzelhets egy olyan kisérlet,
amelynek értelmében a korrespondencia-elv jegyében értékitk szerint killonb-
séget teszink az igazsdyg eltérd tipusai kizitt. Els6 szintl, s egyben alacsonyabb
értékll igazsignak tekintjilk a részigazségot, amelyet azon az alapon tekin-
tink igazsignak, hogy noha a jelenség egészének nem felel meg, de Ossz-
hangban 4ll azzal a tulajdonsidggal vagy relaciéval, amelyre vonatkozik, s
az alacsonyabb szint{i igazsignal éppen ez tehetd meg igazsagkritériumnak.
Ezzel szemben a masodik szintli igazsig, az egész igazsiga magasabbrendd,
mivel a térgyat a maga totalitdsdban, az egészre jellemz§ Gsszefiiggéseiben
ragadja meg. Tegyiik rogton hozza, hogy ez az igazsig kordntsem azonos
azzal az abszolut igazsaggal, amely felé 4llandéan kozeledik az emberi meg-
ismerés, anélkiil, hogy valaha is elérné. Ebben az esetben ugyanis — logikai
kifejezéssel — a maésodik szintli igazsigok osztélya iires osztélyt képezne.
A totalitdson nem abszolit, hanem relativ totalitdst kell érteni, vagyis inten-
ziv totalitast, amely atfogja tédrgydnak lényegét, struktarajat, £6 funkeiéit,
kiilonb6z6 relevins oldalait; ismeretelméleti oldalrél megkozelitve, olyan egy-
séges elméletet kell ezen érteni, amely alkalmas a jelenség (jelenségcsoport)
magyardzatéra, s ezaltal orientaciés bazist teremt a tudoményos elbrelatasra,
illetve a jovGbeli cselekvésre. A relativ totalitds mint szdosszetétel elsS pilla-
natban ,,contradictio in adiecto’’-nak tf{inik (hogyan lehet valami egész,
amely mégsem teljesen az?), valéjdban e kovetelmény felallitdsa kettds ha-
szonnal jar: egyrészt realizalhat6va teszi a totalitdst elképzelését, mdisrészt
ugyanakkor tartalmazza azt a pluszt, amely a totalitds a partikularis folé
emeli. Hogy egy egységes elméletnek milyen elényei vannak az egyes elszi-
getelt kijelentésekkel szemben, azt mi sem dokumentalja jobban, mint az
a tény, hogy a modern tudoményelméletben komoly forméban vetddik fel,
hogy szabad-e egyéltaldn igazsdgértéket tulajdonitani az egyes kijelenté-
seknek .4

*

4 Ezzel a probléméval az osztott és osztatlan igazsdg kérdésénél foglalkozunk kissé
részletesebben.
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Milyen konklziét vonhatunk le mindebbél a benniinket érdekld alapkér-
dés, ,,az egy kérdés—egy igazsig’ elv érvényessége szdmara ? Ugy gondolom,
hogy a totalitisra épiil6, magasabb szintii igazsigfogalom bekapcsolésa a
vizsgalédasba kett6s eredménnyel jart. Egyrészt azzal, hogy a totalitis
szintjén az ,egy kérdés —egy igazsig” elvének érvénye ismét helyreallt,
amennyiben ezen a fokon az egyes kijelentéseknek egy igaz elméletbe kell
integralddniuk, és ez képezi a kérdésre adott helyes valaszt. Ugyanakkor el
kell ismerni azt, hogy aldrendelt formaban, als6bb szinten az ,,egy kérdés—
tobb igaz valasz” elvének is megvan a maga létjogosultsiga, amennyiben
azokra a kérdésekre, amelyek nem ,,yes—no” tipustiak, hanem a jelenségek
,»milyenségére”’, , hogyanjara’”, st az azokat szabilyozé ,,térvényekre” vo-
natkoznak, adhaté tobb egymdsmelletti igaz vélasz, amelyek a jelenségek
valéban meglevd egy-egy vonasat tiikrozik vissza helyesen.

Ezzel kapcsolatban érdemes ramutatni, hogy két egymadssal ellentétes elv
egyiittes vallasa, amennyiben az egyik képezi a f6 oldalt és a masik aldren-
delten érvényesiil, korantsem idegen a dialektikatél. Mar Hegel ramutatott
Kant alapjan arra, hogy egy dialektikus értelemben vett antinémia nemecsak
négy kérdésnél, hanem minden probléménal felvethetd. S valéban nem nehéz
bizonyitani, hogy a materialista dialaketikdnak is szdmos alapelve van,
amely aldrendelt formaban tartalmazza sajit ellentétét is. Gondoljunk pl.
arra, hogy a jelenségek szakadatlan viltozasardl sz6l6 tétel magaban foglalja
a jelenségek allandésaganak feltételezését is.

Hogy azonban itt valéban aldrendeltségrél van szd, azt mi sem tandsitja
jobban, mint az, hogy mind a koéznapi, mind a tudoményos megismerés
szintjén szakadatlan torekvés van arra, hogy ezeket az egyméasmelletti igaz-
sagokat egyesitsék, Osszekapcsoljak, mert nyilvinvalé, hogy azok egyiittese
ad teljesebb, s ne féljiink kimondani, igazabb vilaszt a kérdésekre. Kiilonosen
érvényes ez a tarsadalomra, ahol nemegyszer a felszini tényeket tiikr5z8
igaz kijelentések ellentmondanak a mélyebb torvényszeriiségeknek (gondol-
junk pl. Marxnak a vulgaris kozgazdiszokkal szembeni birdlatéra, akiket
éppen abban marasztalt el, hogy elméletiik csak a felszini tényekre épiil, s
ezért valik gyokerében hamissa).

Van azonban egy mésik tény is, amely azt igazolja, hogy itt nem arrél
van sz6, hogy két egymésnak ellentmond$ elvet tartunk egyardnt érvényes-
nek, és tetszés szerint hol az egyiket, hol a mésikat alkalmazzuk. S ez az,
hogy az ,.egy kérdés—egy igazsidg”’ elvnek — ha azt lényege szerint értel-
mezziik — semmiképpen seln igazi ellentéte az ,.egy kérdés -sok igazsag”
fentiekben interpretélt gondolata. Mégpedig azért nem, mert az ,,egy kérdés—
egy igazsig’’ elve azt fejezi ki, hogy amennyiben egy meghatirozott kérdésre
egy igaz vélaszt adtunk, s az valéban igaz (megfelel targyanak), akkor nem
adhatunk ugyanarra a kérdésre egy vele ellentétes véalaszt, amelyrsl azt allit-
juk, hogy ugyancsak igaz. Ebbdl a szempontbdl irrelevans az, hogy ugyanarra
a kérdésre adhatnink egy olyan mésik igaz vélaszt is, amely nem ellentétes
az els6vel, mert az adott jelenségnek egy masik oldalat fejezi ki. Ez azonban
azt jelenti, hogy az ,egy kérdés—egy igazsig’” elve nemcsak a totalitas
szintjén egyeztethetl dssze az ,,egy kérdés—tobb igazsdg’ aldrendelt elvével,
hanem — egy meghatarozott osszefiiggésben — az egyedi kijelentés szintjén is.

Miel6tt azonban egy ilyen irdnyd kovetkeztetést levonnank, feltétleniil
meg kell vizsgalnunk még egy probléméat, nevezetesen a dialektikus ellent-
mondés kérdését. Mint ismeretes, a marxista filoz6fia — ugyancsak a mecha-
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nikus viladgképt6l eltéréen — a vildgot ellentmonddsokkal terheltnek, &tsz&tt-
nek tartja, olyannak, amelyben szakadatlanul ellentmonddsok keletkeznek és
oldédnak meg. A probléma a kovetkez6képpen fogalmazhaté meg: vajon az
a kérdés, amelyre a marxista filoz6fia egy dialektikus ellentmondds felvézo-
lasaval valaszol, nem mond-e ellent az ,,egy kérdés —egy igaz vilasz” elvének ?
Ez a kérdés azért meriil fel, mert a dialektikus ellentmondds — a dolog 1é-
nyegénél fogva — olyan kijelentések forméjaban tételez8dik, amelyek egy-
méssal ellentétesek. Els§ pillanatban ugy tiinik tehét, hogy itt egy kérdésre
nem egy igaz vélasz sziiletik, hanem két — méghozzé egymassal ellentétes —
igaz vélasz. Lassunk néhany példét: a szocialista térsadalom egyik ellent-
mondésa, hogy a javak elosztdsa a végzett munka szerint torténik, és ugyan-
akkor nem a végzett munka szerint megy végbe, amennyiben pl. a bérezés-
nél més elvek is érvényesiilnek, pl. az, hogy vannak-e a dolgozénak gyerme-
kei stb. Ezért arra a kérdésre, hogy a szocialista tdrsadalomban a javak el-
osztésa a végzett munka ardnyiban jon-e létre, egyardnt igennel és nemmel
kell vélaszolnunk. Es hasonléképpen egyszerre kapunk igent és nemet, ha
arra keressiik a valaszt, hogy vajon a kapitalista és szocialista orszdgok egyiitt-
élése békés-e vagy sem, mivel egyméshoz valé viszonyuk bonyolultan ellent-
mondésos.

Hogy ez a kérdés mennyire nem mondvacsinilt probléma, mutatja az a
tény, hogy a dialektikus ellentmondés marxista koncepcidjat neopozitivista
oldalrél, de mis nem marxista irdnyzatok részérél is, tobbek kozdtt éppen
azon az alapon tdmadjik, hogy logikai ellentmonddsokban ,szenved”, mivel
logikailag egymésnak ellentmondé kijelentéseket egyarint igaznak tart.

De igazolja a probléma stlyat az is, hogy a marxista oldalrél — részben
a. polgari kritikdk miatt — szdmos szerz§ foglalkozott annak kimutatdsdval,
hogy elvi kiilonbség 4ll fenn a dialektikus és a logikai ellentmondas kozott.
Arra torekedtek, hogy kimutassik: a dialektikus ellentmondésokat tartal-
mazd kijelentések logikailag nem ellentmondésosak. Noha ezek a kisérletek
alapvetd pontokon eltértek, s6t esetenként szemben alltak egyméssal (igy az
egyik felfogds azt hirdette, hogy a dialektikus ellentmondés azért nem logi-
kai ellentmondés, mert amit az egyik tétel 4llit, azt a masik nem ugyanabban
a vonatkozésban tagadja; egy masik felfogis a tobbértékii logika alkalmaz4-
sédban keresett kiutat stb.), abban megegyeztek, hogy logikailag a dialektikus
ellentmondés olyan kijelentések konjunkciéja, amelynek az a ,,sajatossiga’,
hogy az egyes kijelentések 6nmagukban egyszerre ellentétesek és mégis iga-
zak, ezért Osszekapcsolva is igazak.

Ez a vélasz azonban igy nem elégithet ki benniinket, mert ennek jegyében
valaki azt mondhatna: mégis megddlt az ,,egy kérdés —egy igazsidg” elv, hi-
szen még a marxista alapon 4ll6 logikusok egy része (az a része, amely szerint
az ellentétes kijelentések ugyanabban a vonatkozdsban allnak fenn) is elis-
meri, hogy a dialektikus ellentmondés esetében két ellentétes valasz adhatod,
és a logika szerint mind a kett igaz! Az ,,egy kérdés— egy igazsig’ elv
csak akkor Srizhetd meg, ha Ggy fogjuk fel a dialektikus ellentmondésra vo-
natkoz6 kérdést, mint amelyre teljes vélasz csak a két igazsdg egyiittesével
adhaté, s ebben az esetben ez lesz az egyetlen ,,igazi’’, helyes valasz. (Logi-
kailag azonban el kell ismerni, hogy a teljes felelet szempontjabél a részigaz-
sadgok is igazsidgok, ellenkez§ esetben az a logikai képtelenség jonne létre,
hogy két hamis kijelentés konjunkciéjdbél nyernénk egy igazat.) S ez arra
utal, hogy a dialektikus ellentmondéasokra is érvényes ,,végs6 fokon” a kér-
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déses alapelv, de csak finomitott forméban, olyképpen, hogy kiemeljiik, hogy
a dialektikus ellentmondésra vonatkozé kérdéseknél az egy igazsdg két vagy
tobb ,,rész”’-igazsdg egyiittesébdl dll eld. '
Ezzel kapcsolatban ré szeretnék mutatni arra, hogy ezt a ,finomitds”-t
igen lényeges mozzanatnak tartom, amelyet nemcsak a dialektikus ellent-
mondést kifejezd kijelentéseknél, hanem — ahogy a kovetkezSkben latni
fogjuk — més, ugyancsak lényeges kijelentéstipusokndl is alkalmazni kell.
Ezért sziikséges, hogy elvi formaban is megfogalmazzuk azt a kdvetelményt,
amellyel az ,,egy kérdés—egy igazsig’ elve kiegészithets. A kiovetelmény lé-
nyege az, hogy az ,.egy kérdésre” bizonyos esetekben adhatd ugyan két, akdr egy-
mdssal bizonyos vonatkozdsban ellentétes kijelentés, de csak abban az esetben,
ha konjunkcidjuk igaz, ha egyiittesen igazak. S éppen ez az, ami nem mondhaté
el az in. ,,osztlyigazsigokrél”’, kiillonésen azokrél, amelyek a multrél és a
jelenr8l széInak, mert azok 4ltaléban olyan ellentétes kijelentéseket tartalmaz-
nak, amelyek egyike hamis, ezért semmiképpen sem egyeztethetSk ossze egy-
méssal, s igy konjunkciéjuk is hamis lesz. Hogy egy eklatins példat hozzunk
fel: ha a amerikai sajté a vietnami héboriut az amerikaiak részérél igazsigos-
nak tekinti, mert megvédi az emberiséget ,,a kommunizmus veszélyét6l”’
és biztositja a ,,szabadségot’”, akkor ez hamis tétel és semmiképpen sem egyez-
tethetd Ossze azzal a szocialista felfogdssal, amely a vietnami nép részérél
tekintette a hdborat igazsigosnak és az amerikaiak részéré6l igazsigtalannak,
kovetkezésképpen a két tétel konjunkciéja is hamis eredményt hoz.

*

A kovetkezS probléma — amelynek jelentékeny vildgnézeti kihatésai van-
nak — a lehetdségek, és ezzel egyiitt a jov§ kérdéscsoportja. A problémét
igy fogalmazhatnank meg: vajon érvényes-e az ,egy kérdés—egy igazsig’
elve azokra a kijelentésekre is, amelyek a torténelem elSttiink 4llé lehetdsé-
geire, mésszéval a jovdre vonatkoznak.

A mechanisztikus vildgkép szamdra ez nem jelent kiilonésebb buktatét,
mivel feltételezi, hogy a jelenségek nemcsak determiniltak, hanem el6re
meghatarozottak is, tagadja, hogy barmely szituiciéban valéban tobb lehe-
t6ség lenne, 8 igy azt a valaszt fogadja el egyediil igaznak, amely az egyetlen
(valédi) lehetGséget tartalmazza. A dialektikus materializmus azonban nem
fogadja el a jelenségek predeterminéltsdgéirél sz6l6 elképzelést, gy véli, hogy
a jov6 bizonyos fokig nyitott, ami maéasszéval azt jelenti, hogy a jovSben
1étrejové jelenségek a jelenben még nem teljesen meghatérozottak, s ezért
tobbféle lehet&ség 41l fenn, amelyb&l ugyancsak az egyik valésul meg, de
ez nem jelenti azt, hogy a tobbi lehet8ség, mint lehetbség, ne lenne realis,
val6di.

Litszo6lag ez a probléma ugyanannak a mdédszernek a segitségével oldhatéd
meg, amelyet az el6bbi kérdés vizsgélatanal alkalmaztunk. Vagyis a megol-
dés lényege itt is az lenne, hogy a jovs lehetdségeire adott kérdésre egy és
csak egy igaz valasz adhatd: nevezetesen az, amely a redlis, valéban fennallé
lehet8ségek Osszességét sorolja fel. Egy lehetéség akkor is fennéllhat, ha ellen-
téte is redlis: igy példaul korunkban fennall egy vildghabora elkeriilésének,
de kitorésének lehetdsége is. Ezért a két kijelentés ismét egyszerre lehet igaz,
és eleget tesz annak a pétlélagosan felvett kovetelménynek, hogy a kijelen-
téseknek onmagukban és ezzel egyiitt konjunkciéjuknak is igaznak kell
lennie.
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Csakhogy ez a megoldis latszdlagos konnytisége és tetszet8ssége ellenére
mégsem kielégits. Legfébb fogyatékossidga abban rejlik, hogy a térsadalmi
gyakorlat, és annak kiilonosen a marxizmus szempontjabél alapvetd forméja:
a munkdsmozgalom gyakorlata — nem igy, vagy pontosabban nem csak igy
veti fel a jovdre vonatkozé kérdéseket. A nemzetkozi munkésmozgalom gya-
korlata szdméra van ugyan annak elméleti jelent8sége, hogy felvazoljuk azo-
kat a redlis alternativakat, amelyek a munkiasmozgalom el6tt allnak, s ezzel
kikiiszoboljik az irredlis, a valésidgos helyzetet hamisan tiikroz6 lehet&sé-
geket. Ez azonban koréntsem befejez$ része az elemzésnek, hanem csak a
kezdete. Az ,,igazi”’ kérdés ezutin tev8dik fel, méghozzé abban a forméban,
hogy mit tegyink, s ez a probléma egyarant magiban foglalja a kozeli és
tavoli cselekvést, a jelenben, illetve kozeljovében, valamint a tavolabbi jovo-
ben megval6sitandé célkitiizéseket, tartalmaz taktikai és stratégiai feladatokat.

Az a tény, hogy eredeti kérdésfeltevésiink kibSviil a ,,mit tegyiink’ kérdés-
sel, igen lényeges: eddig vélaszunk azt tartalmazta, hogy ezek és ezek a redlis
alternativik; most vélaszunkat azzal bsvitjiik, hogy ezek koziil az egyik,
méghozzd az optimdlis, a valasztandé. Kovetkezésképpen, ha a kérdést ugy
fogalmazzuk meg, hogy melyik az optimalis célkitlizés és Gt ennek megvals-
sitdasdhoz, akkor erre a kérdésre ismét egy és csak egy igaz valasz adhaté.
(S tegyiik mindjart hozzd, hogy a munkdsmozgalom torténetében, de széle-
sebben véve a torténelemben redlisan igy vetSdnek fel a problémék; azok
akik doéntenek, természetszerfien az optimalis megoldist keresik.)

Az is kideriil, hogy a ,kib&vitésnek” mas elényei is vannak, amennyiben
felszinre hozza annak az 4llispontnak az ellentmondésait, amely az osztély-
igazsdgok létjogosultsigit a kiilonboz8 — akdr egymasnak ellentmondé —
alternativdk objektivitdsaval prébéalta megalapozni. (Gondoljunk Vajda elsS
konyvében elfoglalt allaspontjara, amely szerint az a koncepcid, amely egyet-
len tarsadalomtudoméanyi elméletet tekint igaznak, eleve tudoménytalan,
mert tagadja az alternativdk lehet&ségét.) Ha ugyanis a Vajda-féle valaszt
az optimalis dontés problémajatél elszakitva prébaljuk értékelni, akkor az
els§ pillanatban ugy tiinhet, hogy Alldspontja helyes: ha elismerjilk a lehetd-
ségek tobbféleségét, el kell ismerniink valamennyi elmélet igazsadgtartalmat,
amely egy-egy redlisan fenndllé torténelmi alternativ lehetdségére épiil.
Konkrétan, ha elismerjitk pl., hogy a t6késorszigokban a kapitalizmusnak
dltaldban még vannak , kifutési”’, fejlédési lehetGségei, akkor miért ne lehetne
igaznak tekinteni azt a polgari koncepciét, amely erre az objektiv lehetSségre
épitve polgari keretek kozott vazolja fel a polgari térsadalom jovEjét?

Ez a koncepci6 tetszetls, de alapvetd fogyatékossdgokban szenved. Az
els6 és legfontosabbik az, hogy teljes egyeniBséget 4llit az egyes tarsadalmi
alternativdk kozé, noha azok kordntsem egyenl$ értékiiek a tarsadalmi fej-
16dés szempontjabdl. A mésodik: figyelmen kiviil hagyja, hogy egy elmélet
sohasem redukalhaté pusztan egy alternativa tételezésére. Ami a polgéri elmé-
letekre konkretizdlva azt jelenti, hogy azok nemcsak a polgari keretek ko-
zotti fejlédés lehetSségére épitenek, hanem egyben értékitéletet is mondanak
a fennall6rél és jovordl, s ennek vezérgondolata a polgéri viszonyok — lega-
l4bbis végsd fokon valé — helyeslése. Ez azonban azt jelenti, hogy a tarsa-
dalmi elméletek a maguk értékorientdciéja szerint keresik az optiméalis meg-
oldas médozatait. Az az elmélet, amely a polgari fejlédést tartja optimalisnak,
nem tekinthet§ igaznak, sem abbél a szempontbdl, ahogy a jelent, sem ahogy
a jovot értékeli.
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Ervényesek-e ezek a feltevések a munkismozgalom elStt 4116 alternativik
problémajara is? Ugy gondolom, hogy alapjaban igen. Vagyis egyrészt érvé-
nyes az, hogy az alternativak sohasem teljesen egyenls értékiiek, s igy arra
a. kérdésre, hogy melyik a munkdsmozgalom fejédése szempontjabdl az opti-
malis — végs6 fokon —, egy és csak egy igaz felelet adhat6. Masrészt érvényes
az is, hogy az alternativak felvdzoldsa mindig megkoveteli egy Osszetett
dinamikus tarsadalmi helyzetkép, illetve a kivanatos jové felrajzolasit. Azok
a koncepcidk, amelyek egymdistdl eltér6 alternativakat allitanak elGtérbe,
rendszerint (néha igen lényegesen) eltérnek egyméstél a helyzetkép értékelé-
sében és a jovd értékelésében is. Valasszunk egy kiélezett példat: vitathatat-
lan, hogy 1968 augusztusiban Csehszlovakidban egyardnt fennallott a lehe-
téség arra, hogy a szocialista orszdgok fegyveres segitséget nyujtanak, de
arra is, hogy ez a segitségadas elmarad. Ha azonban oOsszehasonlitjuk azok-
nak a helyzetképét, prognézisat (beleértve azt, hogy milyen szocialista fejls-
dés lenne kivanatos), akik a munkdsmozgalom szempontjabél helyesebbnek
tartottdk volna a létrejott események elmaradésat, azokéval akik sziikséges-
nek tartottdk (ha sziikséges rossznak is), és ezért helyeselték a segitségnyij-
tést, akkor nyilvanval6éan kideriil, hogy a kett6 kozott jelentds eltérések mu-
tatkoznak. Hogy csak egyetlen mozzanatra utaljak, az elGbbi nézet képviseldi-
nek helyzetképe arra az alapvetd tételre tdmaszkodott, hogy a szocializmus
erdi elég erfsek az adott torténelmi szakaszban, hogy megvédhessék a szo-
cialista hatalmat, mig a masodik koncepcid hivei pont ellenkezileg Ggy vélték,
hogy az er6viszonyok ezt méar nem teszik lehet6vé. Ez azonban azt jelenti,
hogy korantsem allithaté, hogy mindkét értékelés egyarant igaz lett volna.

%sszefogla,lva: ha elfogadjuk azt a feltételezést, hogy egy, a jov6re vonat-
koz6 elmélet magaban kell hogy foglalja a jelen (s6t bizonyos fokig, figyelembe
véve a folyamatokat, a milt) elemzését, valamint tartalmaznia kell azt is,
hogy az alternativak koziill melyik az, amelyre cselekedeteink épitendSk és
miért — akkor végeredményként nem juthatunk egy pluralisztikus, tobb
ellentétes elmélet igaz voltat elismer§ koncepciéhoz. S a pluralizmus eluta-
sitdsa korantsem jelenti azt, hogy ugyanakkor elutasitanank az alternativa
lehet&ségének gondolatét.

Mindeddig az optimélis alternativa, a ,,mit tegyiink” kérdés bizonyos els-
nyeivel foglalkoztunk. Nem hallgathatunk azonban arrdl sem, hogy az ,egy
kérdés —egy igazsag’’ elve szaméra nehézségeket is jelent ugyanez a probléma.

Az els§ nehézség a kovetkezs: feltéve, hogy elfogadjuk alapelviink érvé-
nyességét az optimalis lehetSséggel kapcosolatos valasztasra is, vajon eldont-
hets-e a dontés helyessége, igaz volta méar a létrehozatal idején, vagy csak
a torténelem tanusiga alapjan (post festa) allapithatjuk meg, hogy melyik
koncepcié volt az ,,igaz’’? Tovabba: vajon arrél tantskodik-e a torténelem
(vagy akdr csak a munkismozgalom térténete,) hogy valéban optimélisak vol-
tak-e dontések (és teljesen igazak az Sket tartalmazé elméletek)? E problé-
mékra ,,az egy kérdés —egy igazsag’’ elve ebben a rovid aforizmaszersi megfo-
galmazasban nem terjed ki. Nem deriil ki bel6le, hogy 1. a védlasz igaz voltat
sziitkséges-e el6re ismerni vagy sem? 2. az igaz valasznak teljesen egybe
kell-e esnie azzal, ami torténelmileg létrejott és cselekedetekben realizai-
16dott ¢

Ami az els6 kérdést illeti, tgy gondolom, hogy dogmatikus hiba és a torténel-
mi tandsigok teljes figyelmen kiviil hagyéasa lenne egy olyan vélasz, amely fel-
tételezné, hogy kiilonboz8 koncepcidk (alternativak, dontések) esetén mér a
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meghozatalkor teljes bizonyossaggal eldonthets, hogy melyik az ,,igaz’’ valasz
a torténelem 4ltal feltett kérdésekre. Bz azonban azt jelenti, hogy szémos torté-
nelmi szitudciéban — tudomanyelméleti kifejezéssel — tobb rivdlis hipotézis ver-
senyez egymassal, amelyeknek igazsagértéke csak meghatérozott — szamokban
ki nem fejezhet6 — valdsziniiséggel mérhets, s amelyeknek valédi igazsigértéke
csak utdlag allapithaté meg, akkor is csak megkozelitGen.5

De vajon nem jelenti-e ez azt, hogy — habér keriil6tton — de mégis elismer-
jiilk az altalunk biralt felfogas létjogosultsagit. Ugy gondolom, hogy egy ilyen
kovetkeztetés tobb szempontbdl elhamarkodott lenne. Egyrészt azért, mert
figyelmen kiviill hagyné azt a lényeges kiilonbséget, hogy a biralt koncepcié nem
két hipotézis — kiilonb6zs ardnyld — valdszindségét feltételezi, hanem két — kii-
16nboz8 értékpremisszakon felépiils — elmélet egyarant igaz voltat. Masodszor,
mert a tudomanyelmélet szerint az Gn. ,,el6értékelést’’ kovetnie kell egy ,,uté-
értékelés”-nek, ahol a tovabbi bizonyitds kapesan kideriil, hogy melyik hipo-
tézist kell igaznak tekinteni.

Mindezek alapjin alapelviinket ismét ,,finomitanunk” kell. Mégpedig abban
az iranyban, hogy ki kell emelniink, hogy a kérdések megvdlaszolasanak (bele-
értve a tudoményos, politikai és egyéb kérdéseket is) kilonbozd fokozatai van-
nak, s az a tétel, hogy egy kérdésre csak egy igaz vdlasz adhatd, maradéktalanul
csak a befejezd szakaszra érvényes, amikor a hipotézisek igazsdgtartalma mar
eldélt.

De még itt is jelentkezik egy tovabbi nehézség. Ha a torténelem mércéjén
probaljuk lemérni, hogy ,,az egy kérdésre adott egy igaz valasz’ valéban opti-
malisnak bizonyult-e, akkor az esetek tilnyomé tobbségében (még a szocializ-
mus esetében is), az deriil ki, hogy a tarsadalmi er8k és mozgésok osszetett dia-
lektikéja és csupan részleges elGrelathatésiga kivetkeztében, ezek a dontések
is csak kisebb-nagyobb részben ,,vdlnak be’’, szimos vonatkozisban korrekei6-
ra szorulnak. Lényeges hozzatenniink azt is, hogy a torténelmi dontések igazsa-
ganak értékelését nem szabad egyetlen szempont, a dontések oOsszességének
alapjén elvégezni; azt is figyelembe kell venni, hogyan értékelend6k azok a don-
tések, amelyek az an. ,,igen —nem’’ tipusd kérdésekre sziiletnek, ahol csak két-
féle vilasz lehetséges. (Hogy a ,,legklasszikusabb’ példat emlitsiik: ilyen volt a
Bolsevik Péart igenje a 17-es felkelés megkezdésére.) Ezeknél a dontéseknél a
kép nyilvanvaléan egyszer(ibb, a munkasmozgalom torténete, a szocializmus
épitése szamos olyan valaszt ismer, amelyik egyértelmfien helyesnek bizonyult.

Ha e szempont figyelembevételével a kép lényegesen kedvezSbbé valik is, az
alapprobléma megmarad: fenn lehet-e tartani ,,az egy kérdés—egy igazsig”’
elvét a maga 4ltaldnossdgaban, ha a torténelmi kép a valaszok igazsdgtartalmat
illetGen legaldbbis ,,tarka’’?

5 Ennél az értékelésnél feltétleniil figyelembe kell venni, hogy a modern tudomény-
elméleti kutatdsok szerint az igazsdg nem szakithaté el az eldonthet6ségtol, ami mésszo-
val azt jelenti, hogy a tudomédny, de a politika szdmédra is egy kijelentést oly mértékben
lehet igazsdgnak felfogni, amilyen mértékben az adott idészakban megalapozésdnak, azaz
eldonthetdségének feltételei fenndllnak. Ha ugyanis ett6l a szemponttél eltekintiink és
igaznak tételeziink fel valamit, amelynek eldéntésére semmiféle jelenlegi eszk6ziink nem
&ll rendelkezésre, akkor olyan ,,steril’’ koncepciét kapunk, amellyel a gyakorlat nem tud
mit kezdeni.
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Ahhoz, hogy e kérdésre valaszolhassunk, fel kell tenniink egy kérdést, amely
djabb problémék megoldéisat igényli. Ez pedig az, hogy igaznak értékelhetiink-e
egy olyan valaszt, amelyet a torténelem igazol ugyan, de nem a maga egészében,
teljességében ? Ennek eldontéséhez egy olyan problémét kell el6venniink, ame-
lyet a marxista filozéfidban explicit forméban nem szoktak targyalni, az igazsdg
y,08zthatatlansdgdnak’, illetve ,,0szthatésdginak’ kérdését.

Ahbhoz, hogy ezt a kissé elvontnak t{in§ gondolatsort plasztikusabbé tegyiik,
vizsgéljuk meg egyetlen példén: az Uj gazdasagiranyitési rendszer bevezetésé-
nek példéjén, hogyan jelentkeznek ezek a problémak. Az MSZMP Kozponti
Bizottsdganak, illetve a Magyar Népkoztarsasig Minisztertandcsdnak dontenie
kellett az Gj gazdasidgi mechanizmus kérdésében. Az erre vonatkoz6 déntést
hatalmas el6készit6 munka elézte meg, szdmos szakért&kbsl 4116 bizottsdg mély-
rehatéan tanulményozta a kiilonboz8 részletproblémékat és a mechanizmus-
tervet a maga egészében, s mindennek alapjan megsziiletett a pozitiv dontés:
sziikség van 0j gazdasdgi mechanizmusra, azt fokozatosan kell bevezetni, ebben
és ebben a formaban.

Mivel a dontések 6ta tobb év telt el, méd nyilik arra, hogy bizonyos hatérok
kozott (leszdmitva a tavolabbi térténeti kihatdsokat), azok igazsigtartalma
értékel6djék. Ezt az elsS értékelést f6 vonasaiban az MSZMP Kozponti Bizott-
sdginak 1972. novemberi iilése elvégezte, s a probléma vizsgalatanal mi is ezt
vessziik alapul:

A vilaszok rovid lényege — a probléma kiélezése érdekében némileg leegysze-
riisitve — a kovetkez6: az azéta eltelt id6 igazolta, hogy az arra a kérdésre adott
igenld vélasz, hogy sziikség van a magyar népgazdasig hatékonyabb fejlédése
érdekében egy 1j gazdasigi mechanizmusra, igaznak bizonyult. Osszetettebb
vélaszt kapunk, ha a kérdést Ggy tessziik fel, hogy vajon minden lényeges rész-
letkérdésben, az intézkedések bevezetésének iitemében stb. is helyes volt-e a
dontés. Erre a problémaéra olyan feleletet kaphatunk, amely egyarant kiemeli:
a dontéseket zomitkben és alapjukban igazolta az id6, de nem a maguk
egészében. Nem nehéz megillapitani, hogy e két valasz koziil csak az utébbi
okoz problémékat az ,egy kérdés—egy igazsag’ elvvel kapcsolatban, mivel
csak ennél meriil fel, hogy a kapott valaszokat az azokat megerdsit6 és korriga-
lasukat igénylS tények fényében igaznak tekintsiik-e vagy sem.

Elméletileg megfogalmazva a problémét, els6ként az a kérdés meriil fel:
szabad-e igaznak tartani egy olyan kijelentést, amely részben (akircsak kis
részben) hamis. Ahhoz, hogy erre a kérdésre vélaszoljunk, el6bb tisztdznunk
kell alldspontunkat az an. ,,0sztott” és ,,0sztatlan’ igazsag kérdésében, mivel ez
donté médon befolyésolja valaszunkat.

Mit értiink az ,,0szfott’’, illetve az ,,0sztatlan’ igazsig fogalmén ? Mivel ezeket
a fogalmakat a marxista filozéfidban ilyen formaban nem szoktdk hasznélni,
s igy meghatdrozni sem, megkozelité definidldsuknal célszerti abbél kiindul-
nunk, ahogy ezeket a fogalmakat a hétkoznapi életben hasznéljik (ott ugyanis
gyakran alkalmazzdk 8ket). A hétkoznapi életben ezeket a fogalmakat rend-
szerint akkor alkalmazzik, amikor két vagy t6bb vitatkozé fél 41l egyméssal
szemben és el kell dénteni, hogy melyiknek van igaza. Ebben az esetben e kife-
jezések arra utalnak: melyik fél kijelentései és mennyire igazak.

A kijelentések igazsidgtartalma alapjin a hétkoznapi életben akkor beszélnek
,,08ztott igazsigrdl”’, ha a felek egyikének kijelentései sem teljesen igazak, hanem
bizonyos kérdésekre vonatkozdan az egyiknek, mig més kérdéseket illetéen a
mésik félnek van igaza. (Nemegyszer — osszetett kijelentések esetében — a ki-
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jelentés egyik fele igaz, a mésik fele nem.) Osztatlan igazsigrdl viszont akkor
beszélnek, ha valakinek egészében igaza van, vagy misként kifejezve kijelenté-
sei egésziikben és osszességiikben igazak. (Az igazsig osztatlansigit nem szabad
Osszekeverni egy hozzé kiils6leg rendkiviil hasonld, de mégis eltér§ tartalma
kifejezéssel, az oszthatatlan igazsdggal. Ez utébbin azt az igazsigot értik, amely
sziikségszer(ien osztatlan, vagyis amelynek fogalmi jegye, hogy csak egészé-
ben lehet igaz, semmiképpen sem oszthaté.)

A koéznapi életben a jelenségek els@sorban a maguk egyediségében, sajétszer(-
ségében jelennek meg, és ezzel osszefiiggésben az emberek érdekei is els6sorban
egyéni, illetve partikularis formdban nyilvinulnak meg. Ennek megfelelGen a
val6sdgra vonatkozé kijelentések is els6sorban egyedi kérdésekre adott egymés-
t6l elkiiloniilt vélaszokként jonnek létre, amelyek kézott természetesen lehet-
nek bizonyos 6sszefiiggések (pl. oksdgi dsszefiiggést tiikkrozbek), de egésziikben
nem képeznek valamiféle homogén gondolati rendszert. Figyelembe véve a va-
16s4g Osszetettségét és bonyolultsagat, valamint az egyéni és partikularis érdek
determindlé szerepét, rendkiviil nagy a valdszinfisége annak, hogy az egyes
emberek kijelentései — szamos tényez6tSl fiiggben kiilonbozd aranyban —
egyarant tartalmaznak igaz és hamis kijelentéseket, illetve olyan osszetett kije-
lentéseket, amelyek egy része igaz, més része hamis. Ezért a koztudatban — a
hetkoznapl praxisnak megfelelden — az a nézet terjedt el, amely az igazsag 0sz-
tottsdgdt tartja tipikusnak, osztatlansigit viszont, ha nem is kizédrtnak, de leg-
alabbis ritkabban eléfordulénak.

Ennek a hétkoznapi praxisnak felel meg az a pért- és 4llami gyakorlatban is
érvényesiils alapelv, amely a munkahelyi birdlatokat az ,,0osztott igazsig’ elve
jegyében értékeli, vagyis nem utasitja el ket a maguk egészében azon az ala-
pon, hogy taldlhaték benniik hamis megéllapitdsok is, hanem mindazt, ami be-
16liik igaz, elfogadhaténak tartja. A biralat teljes elutasitisa elméletileg kimon-
datlanul az ,,osztatlan igazsig’ elvére tdmaszkodik, amelynek fonidkja termé-
szetesen az ,,osztatlan hamissdg”, amelynek jegyében mindaz, ami hamis ele-
met tartalmaz, egészében hamis. Ami egyben ravilagit arra, hogy az a felfogés,
amely a koznapi életben egyetemes elvvé formélja az igazsdg osztatlansdgit,
vagyis kimondva-kimondatlanul azt vallja, hogy az igazsdg csak oszthatatlan
lehet, szukségszeruen merev, egyoldald, abszolutizal$ szemléletet tiikroz. E kon-
cepcid; gyakorla,tl képvisel6i ugyanis 6hatatlanul ,,fekete —fehér’’-re festik a vila-
got, az igazsig és hamisség képviseldire, s amennyire tagadjék, hogy az egyik ol-
dalon a hamissdg akdrmilyen forméban is , befészkelhetné”’ magét, annyira ta-
gadjak az ellenkez§jét is: azt, hogy a hamis oldalon igaz elemek jelentkezhet-
nének.

Mindeddig a kéznapi tudat oldalarél kozelitettilk meg a problémakort, és ha
el is ismerjiik, hogy a koznapi és a tudomanyos megismerés kozott sokagu, dia-
lektikus kapesolat és kolesonhatés all fenn, nem tagadhaté, hogy a tudoményos
megismerésnek megvannak a maga sajatossagai.

Ahhoz, hogy ratérhessiink annak vizsgalatéra, hogyan jelenik meg ez a prob-
lematika a tudoméinyos megismerésben, feltétleniil sziikséges néhany elézetes
megjegyzést flizniink egyrészt a hétkoznapi megismerésben alkalmazott foga-
lom hasznélataihoz, illetve az itt el6forduld fogalmak elnevezéséhez, masrészt a
problematika szélességéhez.

Az elss, amire fel szeretném hivni a figyelmet, hogy ezek a fogalmak, ame-
lyeknek megkiilonboztetését nemesak a hétkdznapi, hanem a tudomanyos meg-
ismerésben is célszerli megtenni, elnevezésitkben némileg csaldkdk, félreértésekre
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adhatnak okot. Hogy milyen problémak adédhatnak az elnevezésekbdl, az leg-
inkabb akkor deriil ki, ha kozelebbrdl megvizsgaljuk az ,,0sztott igazsig’ kifeje-
zést. Vajon valéban maga az igazsig oszlik-e meg, nem vezet-e egy ilyen elneve-
zés egy platonista elképzeléshez, amely az igazsdgot 6néllé lényegnek tartja ?
Nem helyesebb-e azt 4llitani, hogy nem maga az igazsdg oszlik meg (mert a
vizsgalt esetekben, ami valéban igaz, az tovabbra is igaz marad), hanem az is-
meretek bizonyos nagyobb vagy kisebb mennyiségét vagy egységét lehet jelle-
mezni azzal, hogy egészben igazak, vagy részben igazak és részben hamisak, s
igy tulajdonképpen nem az igazsg az, ami osztott, hanem az ismeret.

Ugy gondolom, hogy ezekre a kérdésekre igenls vilaszt kell adni, s ezért egy-
értelmfen le kell szogezni, hogy elvileg nem maguk az igazsdgok osztottak vagy
osztatlanok (illetve oszthatatlanok), hanem az ismeretek kozott lehet kii-
Ionbséget tenni aszerint, hogy kiillonboz8 egységeik teljesen igazak-e, vagy csak
részben azok. E kiilonbségtétel alapjan® pedig az a probléma 4ll el§, hogy milyen
kovetkezménnyel jar az ismeretek meghatarozott kisebb vagy nagyobb egysé-
gére, ha kideriil, hogy az ismeretek egy része hamis.

Az ismeretek kiillonb6z8 egységeirsl (vagy mennyiségeirél) beszélink — nem
véletleniil. A probléma ugyanis korantsem egy sikon vetddik fel, hanem kiilon-
b6z8 szinteken.

Az elemi szint: az az Osszetett kijelentés, amely nem teljes egészében 4ll igaz
kijelentésekbsl, hanem hamisat is tartalmaz. A probléma itt még csak ugy je-
lentkezik, hogy vajon a hamis kijelentés jelenléte nem teszi-e az egész kijelen-
tést hamissa. Mint ldttuk, a hétkdznapi megismerés szintjén erre a kérdésre
nemleges valaszt kaptunk: az ,,osztott igazsig’ elvének elismerése egyet jelen-
tett azzal, hogy ezeket a kijelentéseket a hétkoznapi megismerés nem egyiittes-
ként, hanem részeire bontva értékeli, s ennek alapjén arra a kovetkeztetésre
jut, hogy ezek részben igazak. (Az ,,0sztottsag” tehat éppen abban nyilvénul
meg, hogy ami benniik hamis, azt mas ismeretek fejezhetik ki igaz médon.)
Kérdés: vajon a tudoményos megismerés ugyanigy foglal-e 4llast ¢

A magasabb szint: a tudomanyos elméletek, illetve rendszerek igazsagértéké-
nek probléméja abban az esetben, ha azok hamis kijelentéseket is tartal-
maznak. Itt mar nem pusztdn arrdl van sz, hogy — bizonyos fokig tetszés
szerint — Osszetettnek fogom fel vagy részeire bontom &Sket: s ettSl fiiggben
més és més igazsdgértéket| tulajdonitok neki (ami részben technikai problé-
ma, bar elvi kérdés rejlik mogotte), hanem arrél, hogy a tudoményos elméletek,
illetve rendszerek esetében szoros, tartalmi 6sszefiiggés 411 fenn az egyes tételek
kozott (ez mér a relativ totalitds szintje), ezért ezen a szinten mar igen komoly
kovetkezményei lehetnek annak, ha az igazsag itt is ,,0sztottnak” bizonyul.
Ezt a magasabb szintet a hétkoznapi megismerés — mivel nincs sziiksége ré —
figyelmen kiviil hagyja, s ezért joggal vet&dhet fel a kérdés, vajon a tudoményos
megismerés teriiletén, ahol a magasabb szintnek rendkiviil nagy a jelentdsége
szintén érvényesiil-e az osztott igazsdg dominancidja, vajon itt is felesleges
merevségnek mindsiil-e az igazsig oszthatatlansigénak az elve?

Miel6tt azonban megvizsgalndnk a tudomény szférajaban rejlé sajatossigo-
kat — atmenetként —, vessiink egy pillantast arra, hogyan foglal allast az,
osztott és osztatlan igazsdg kérdésében altalaban a modern formélis logika,
a matematikai logika. Bzt azért tekintjiik ,,4tmeneti’” 4llomésnak, mert a mate-
matikai logika természetszerfien nemcsak azokat a sajatossbgokat vizsgilja,

8 E kiillonbségtétel sziikségessé teszi tij fogalmak kialakitdsdat a probléma jelblésére.
De alkalmasabb terminolégia hijdn, tovdbbra is a koznapi fogalmakat fogjuk haszndlni.
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amelyek a tudomény modern fejl6désébsl szdrmaznak, hanem olyan torvény-
szer(iségeket allapit meg, amelyek a hétkoznapi gondolkodas kijelentéseire is
érvényesek.

A matematikai logika a benniinket érdekld problémakorrel csak igen érintd-
legesen foglalkozik. Ami az elsd szinten jelentkez8 problémékat illeti, arra a
matematikai logika rigorisztikusabb valaszt ad, mint a hétkoznapi megismerés,
amennyiben egyértelmfien azt allitja, hogy az az dsszetett kijelentés, amely ha-
mis kijelentést is tartalmaz, egészében hamis.

Hogy miért foglal el ilyen ,,merev’’ alldspontot a matematikai logika, annak
magyarizata igen egyszer(i. A matematikai logika itt abbdl indul ki, hogy a kéz-
napi életben, de a tudomanyban megjelen§ egyszer(i kijelentések messze tul-
nyomé tobbsége vagy igaz, vagy hamis. Ezt az elemi, milliészor el6forduld
tapasztalatot foglalja alapelvvé a logika, amikor megfogalmazza az in. kétértel-
mfiség elvét, amely szerint egy kijelentés vagy igaz, vagy hamis lehet, harmadik
eset nem lehetséges. Csakhogy a logika nemcsak olyan kijelentésekkel foglalko-
zik, amelyek egyetlen allitast tartalmaznak, hanem természetszertien osszetet-
tekkel is, s ezeknél mar felmeriil a probléma, milyen igazsig értéket adjunk
azoknak az Osszetett kijelentéseknek, amelyek egyszerre tartalmaznak igaz és
hamis kijelentéseket. A matematikai logikdval Osszeegyeztethetetlen, hogy
ilyenkor valamiféle szdzalékos arany alapjan dllapitsa meg az osszetett kijelen-
tés igaz voltat, mert ez lehetetlenné tenné, hogy egységes fogalmi apparatussal
dolgozzon és egyértelmii igazsagfeltételeket allapitson meg. Ezért valasza az,
hogy egy vsszetett kijelentés akkor és csak akkor igaz, ha egészében igaz, s ez az
eset csak akkor 4ll el§, ha minden részkijelentése is igaz. Ez azonban azt jelenti,
hogy a matematikai logika szerint egy 6sszetett kijelentés akkor is hamis, ha tiz
kijelentése koziil 9 igaz és csak egy hamis.?

Ne higgyiik azonban, hogy a matematikai logika 4lléspontja feltétleniil rigo-
risztikusabb a hétkéznapi gondolkodasndl. Konnyen lathatévé vélik bizo-
nyos egyezés az eltérés mellett, ha a hamis helyébe hazug kijelentést tesziink.
(A kett6 kozott az a kiilonbség, hogy az elsénél homalyban marad a pszichol6-
giai mozzanat, nevezetesen az, hogy aki a hamisat allitotta, tudta-e vagy sem,
hogy amit 4llit, az nem igaz, mig a mésodiknal ezt is tekintetbe vessziik.)
Ha ugyanis egy osszetett kijelentés hazug kijelentést is tartalmaz, akkor a koz-
vélemény is gy értékeli, hogy a kijelentés szerzdje akkor is hazudott, ha a kije-
lentése tobbi része igaz volt. Erre az érvre utal ,,az igazsag oszthatatlansagé-
nak’ megindokoldsanél Varga Tamas is ,,Matematikai logika’ cim{i m{ivében.
(Tankonyvkiadé, 1966, 23.) De egyezést figyelhetiink meg azoknal a hétkoz-
napok gyakorlatdban nemegyszer kérosan érvényesiils nézeteknél, amelyeket
,»féligazsigok’ -nak szoktak nevezni, s ahol a ,,f61’’ 826 nem egyszerti mennyiségi
jelzd, hanem kifejezetten az igazsig lényegét leronté (lasd ,,A féligazsdg nem
igazsag” kozmondast).

Ugyanakkor ldtnunk kell, hogy a matematikailogika ,,rigorézussdga’ korant-
sem abszolit, mert a matematikai logika nem tiltja, hogy az osszetett kijelenté-
seket felbontsuk egyszerii kijelentésekké. Ezen az dton ,,megmenthetjiik’” a
részigazsigokat, vagy més kifejezéssel ,,nem kell a fiird§vizzel egyiitt a gyereket
is kionteniink”’.

7 A harmadik kizdrdsnak elvét (ami azonos a kétértékiiséggel) mdr Arisztotelész is
ismerte, azonban behatébban csak a matematikai logika foglalkozott a logikdnak azzal

az dgdval, amelynek tdrgydt Gsszetett kijelentések képezik, ezért igazsdgértékitk kérdése
is els6sorban a modern logikdban meriilt fel.
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Ami mérmost a masodik szintet, vagyis a tudoményos rendszerek, ill. elméle-
tek igazsdgit illeti, a kérdést a matematikai logika szempontjabél az donti el,
hogy konjunkcidként fogjuk-e fel az elméletek vagy rendszerek egyes kijelenté-
seinek egymdashoz valé kapcsolatat vagy sem. Ha igen, akkor természetesen
ugyanaz a szabaly érvényesiil, mint az alacsonyabb szint{ieknél: az elmélet vagy
a rendszer igazsagértéke hamissd valik, ha akér csak egyetlen kijelentése is
hamis. Nyilvanvaléan més eredményhez jutunk viszont, ha nem allitunk fel
ilyen szoros kovetelményt (vagy esetleg nem terjesztjiik azt ki az elmélet vagy
rendszer Osszes kijelentéseire). :

Osszefoglalva megsllapithatjuk, hogy a matematikai logika szigoribb annak
megitélésében, hogy egy Osszetett kijelentést szabad-e részben igaznak tekinte-
ni, mert egyértelm@ nemmel vélaszol erre a kérdésre. Ugyanakkor a matemati-
kai logikdnak az ,,0osztatlan igazsig’ felé mutaté alldspontja nem zarja ki az
,,osztott igazsdg” elvének érvényesiilését sem, mivel a kijelentések felbontasa,
illetve a tudoményos elméletek és rendszerek esetén a kijelentések kozotti kon-
junkcié terjedelmének szfikebb vagy szélesebb kiterjesztése lehetdséget ad
az ,,08ztottsig’ érvényesitésére.

S ezen a ponton térnénk ra annak a kérdésnek a vizsgalatira, vajon a tudo-
manyos megismerésben is érvényesiil-e az osztott és osztatlan igazsig elve, s ha
igen, vajon ugyanolyan arinyban, mint a hétkoznapi megismerés teriiletén?

Altaldnossagban megéllapithatjuk, hogy a tudominyos megismerés a tudo-
many igényeivel osszhangban szintén elismeri az osztott igazsag lehet8ségét és
szitkségességét, de a hétkoznapi megismerésnél lényegesen nagyobb jelent&séget
tulajdonit az osztatlan igazsig elvének, s6t bizonyos teriileten — adott hatérok
kozott — az igazsag oszthatatlansiganak érvényesitését is sziikségesnek tartja.

Ami az els§ szintet illeti, a tudomanyos megismerésben altaldban élni szoktak
azzal a lehetGséggel, amit a matematikai logika biztosit. Ha az 6sszetett kijelen-
tés valamelyik eleme hamisnak bizonyulna, akkor habozis nélkiil felbontjak azt
elemi részeire, esetleg Gj osszetett kijelentést konstrualnak, amely mér csupa
igaz kijelentésbdl 411, hogy meglrizzék az igazsagmagokat.

Természetesen a tudomény fejldésének valésagos folyamataban ez a legkii-
16nboz8bb formékban mehet végbe. Részben tigy, hogy bizonyos kijelentéseket
az experimentalis tapasztalatok, illetve kiilonféle teoretikus meggondoldsok
alapjan pontositanak, atalakitanak, kiegészitenek sth. De végbemehet ugy is,
paradigmavaéltasok idején, amelyek sohasem jelentik a tudomény adott 4ga
anyaganak teljes kicserél3dését, hogy szdmos tudoményos ismeret — esetleg
részben 4talakitott formaban — beépiil az 4j paradigmaba. Mindezzel korint-
sem kivintam — még csak megkozeliten sem — vdzolni a tudomény fejlédésé-
nek utjait, csak arra szerettem volna utalni, hogy ez kordntsem zajlik le olyan
sematikusan, ahogy a fentiekben leirt formabél (a kijelentések egyszerfi kicseré-
lése) feltételezhetS lenne.?

8 Hogy a tudomdny szdmédra mennyire lényeges a megszerzett ismeretek megérzése
8 az osztott igazsdg érvényesitése, azt mi sem dokumentdlja jobban, mint az a tény,
hogy a tudomény még azoknak a kijelentéseknek az igazsdgmagjdt is igyekszik megévni,
amelyek nem Osszetettek, hanem egyszer(iek és els6 megkozelitésben hamisak. Hogy egy
elemi, csaknem vulgéris példdra utaljunk: mai ismereteink szerint az a sokdig a kémia
alapelvének szdmitd tézis, amely szerint az anyag (pontosabban bizonyos anyagi formék)
dtalakithatatlan elemekbdl dllnak, hamis. Ugyanakkor a tudomédny nyilvdnvaléan nem
veti el mindazt az ismeretanyagot, amelyet ez a kijelentés tartalmaz: azt a részét, hogy
az anyagok — habdr dtalakithaté — elemekbél dllnak, elfogadja.
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Az eddig elmondottakbdl még egyaltaldban nem deriil ki, hogy milyen kii-
I6nbség van a tudomanyos és hétkdznapi megismerés kozott az igazsag ,,osztott-
sdga’’ és ,osztatlansiga’’ ardnyanak megitélésében, ennyiben a kett§ kozos
sinen futott.

A kiilonbség azéltal keriil felszinre, hogy a modern tudomény fejlédésében
egyre nagyobb szerepet jatszanak az egyes tudomanyigakban a tudomdnyos
rendszerek, részben formalizalt axiomatikus rendszerek, részben olyan tudomé-
nyos rendszerek, amelyek kevésbé szigoru kovetelményeknek tesznek eleget.

Milyen osszefiiggés 41l fenn a tudomanyos rendszerek és az igazsig osztottsé-
génak és osztatlansdganak problémaja kozott ¢ A tudomanyos rendszerek egyik
alapvetd jellegzetessége, hogy szoros osszefiiggés van a rendszer egyes tételei
kozott (igy pl. az axiéma-rendszereknél az axiémik és a levezetett tételek
kozott), ami azzal a mélyrehaté kovetkezménnyel jar, hogy a rendszer tételei-
nek igazsdgértéke nemesak targyuktol fiigg (s itt most vonatkoztassunk el attol,
hogy a matematika esetében ez a targy ,,ideédlis”” jellegfi), hanem a t6bbi tételek
igazsdgértékétdl is. Ami masszéval azt jelenti, hogy ha a tudomanyos rendszert
helyesen allitottak fel és tudoméanyosan igazoltak, akkor tételei egyiitt igazak
(illetve ha megdé8lnek: egyiitt hamisak). Ez azonban arra utal, hogy a tudoma-
nyos rendszereknél — legalabbis a rendszer keretein beliil — az igazsdg osztha-
tatlansdgdnak elve érvényesiil.

Hogy ezek a tudoméanyos rendszerekkel szemben feldllithaté igények mennyi-
re lényegesen befolydsoljik alapproblémankat is, azt egyetlen ténnyel szeret-
ném megvilagitani: az jabb tudoményelméleti irodalomban t6bb izben jelent-
keztek olyan nézetek, amelyek szerint a modern tudomanyfejlédés kovetkezté-
ben elavultta valt az a kérdésfeltevés, amely egyetlen elszigetelt kijelentés igazsdg-
értékét kivinja megallapitani; csak az tekinthetd redlis kérdésfeltevésnek, ami
,»nagyobb egységek”, végsS fokon tudomanyos rendszerek igazsagértékét veszi
vizsgélat ala. Bz azonban egyben azt jelenti, hogy errél az oldalrél is ,,veszélybe
keriil” az ,,egy kérdés — egy igazsag’’ elve mint olyan, amely nem azért veszti
el értelmét, mert egy kérdésre tobb igaz valasz adhatd, hanem azért, mert egy
kérdéssel kapcsolatban elvileg meg sem kérdezhets, hogy igaz-e vagy sem.

A veszély azonban nem elharithatatlan. Minden azon mulik, hogyan értel-
mezziik a modern tudomanyfejlédés altal felvetett kételyeket. Legalabb két
olyan ok van, amely meggondolasra kell hogy késztessen benniinket, mielétt
elfogadndnk a vizsgalt alapelvre vonatkozé szkeptikus kovetkeztetést.

Az els§ ellenvetés elméleti jellegii. Lényege, hogy a szkeptikus kovetkezmé-
nyekhez vezet gondolatmenet azért nem kell6en megalapozott, mert nem veszi
figyelembe, hogy a modern tudoményfejlédés a nagyobb tudoményos egységek,
rendszerek igazsiganak elGtérbe allitdsdval nem a tudomanyos felfedezések
altalanos ,igazsdgmérlegén’ kivant alapvets valtozasokat eszkozolni, hanem
strukturaltsagan és ezzel egyiitt ellenGrzési appardtusén. Méasszéval, taldn egy-
szer(ibben fejezve ki magunkat: a modern tudoméanyfejlédés alapkonklizid-
ja tovabbra is az, hogy a kelléen igazolt tudomdnyos ismeretek igazak, azonban
igazsidguk — elsGsorban — az elmélet, a rendszer szintjén jelenik meg. (S most
ismét tekintsiink el att6l, hogy a modern tudomanyfejlédés, kiilondsen az utéb-
bi két évtizedben a tudomanytorténet gorbéit felnagyitva szdmos, tobbé-kevés-
bé szkeptikus koncepcidt is létrehozott, amelyeknek lényege, hogy vitathato:
lehet-e egyaltalaban maguknak a tudoméanyos rendszereknek igaz voltarél be-
szélni. Gondoljunk pl. Popper — késébb ugyan finomitott — 4lldspontjra,
amely szerint a tudomany haladésa éppen abban all, hogy egyre ujabb hipotézi-
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sek dblnek meg, vagy T. Kuhnéra, aki nagy vihart kivaltott tudoményelméleti
és -torténeti miivében felhivja a figyelmet arra, hogy munkajaban az ,,igazsig’
kifejezés csak egyetlenegyszer fordul elS, akkor is Baconnel kapesolatban.)

Egy tudoményos rendszer igazsiga azonban magaban foglalja azoknak a ki-
jelentéseknek az igazsidgét is, amelyekbdl 4ll, feltéve, hogy nem misztifikdljuk
az elméletet. Vagyis nem feltételezziik, hogy az elmélet mint valami misztikus
totalitas figgetlen azoknak a kijelentéseknek igazsigértékétsl, amelybsl ossze-
tevédik. Ez viszont azt jelenti, hogy a rendszer igazsaga esetén a részeit alkoté
kijelentései is csak meghatarozott form4jukban lehetnek igazak, nem helyette-
sithet6k onkényesen mas tartalmu igaz kijelentésekkel. S alapelviink ,,szelleme’
szempontjabdl éppen ez a lényeges, vagyis az, hogy az ,,egy igazsig’ elve az
elméletek, rendszerek esetében is érvényes marad, mert az el6bbiekbdl az kovet-
kezik, hogy az elmélet vagy a rendszer igazsiga megdé&lne, ha az Sket alkotd
kijelentések tagadasai is egyarint igazak lennének. Vagyis az a feltételezés,
hogy egy kijelentés igazsiga ommagdban (pusztdn meghatdrozott tényekkel
Osszevetve) nem vizsgalhaté — nem értelmezhetd tgy, hogy az egyes kijelenté-
sek igazsigértékével, s maginak az elméletnek is igazsagértékével egyiitt ne
lenne megallapithaté! Kovetkezésképpen az ,,egy kérdés —egy igazsag’ elve
tovébbra is érvényben marad, igaz, azzal a sziitkséges kiegészitéssel, hogy tudo-
manyos elméletek, rendszerek esetében ez az igazsag nem tarhaté fel egyetlen
kérdés feltevésével, hanem kiegészithets (az elmélet t6bbi tételeire — eseten-
ként egészére vonatkozd) kérdések alkalmazasaval.

Mésodik ellenvetésiink a kovetkez8: tébb tudoményelmélettel foglalkozé
munka megallapitotta, hogy a természet- és tdrsadalomtudoményok elméletei-
nek tilnyomé tobbsége korantsem teljesen homogén és lezart, mivel rendszerint
nagyon sokféle elembdl tevdik ossze. A logikailag egyértelm( fogalmakbél 4li6
és rendezett viszonyokba foglalt kijelentéseken kiviil tartalmaznak kevésbé
egzakt fogalmat, sejtéseket stb. Emellett — és ez problémank szempontjibdl
igen lényeges — az elméletbe szervesen beépitett kijelentések sem teljesen egy
tipusdak, vannak kozottiik olyanok, amelyeknek médositésa alapvets kovetel-
ményekkel jar az elmélet egészére, mdsoké sokkal kevésbé. Ez azonban azt
jelenti, hogy az elméletek tovabbfejlédésének egyik legtermészetesebb ftja,
hogy a bel6liik levont kisérleti torvények és tapasztalati el6relatdsok alapjan
éppen az utébbi tipush kijelentéseik egy része atalakul, esetleg gy, hogy érvé-
nyességiik szlikill vagy bévil, vagy dgy, hogy hamisnak bizonyulnak és més ki-
jelentésekkel cserélédnek fel, anélkiil, hogy ez az elmélet osszeomlasival jarna.

Nyilvanvalé, hogy mivel e kijelentéseknek més a ,,stdtusza’ az elmélet egé-
széhez képest, igazsidgértékiik relative 6nalléan is megallapithaté, bar mindig
vizsgalandé6 az is, hogy ez milyen kovetkezménnyel jir az elmélet egészére.
E kijelentések 4llandé6 jelenléte a tudoményos elméletek fejlédésénél azonban
ismét arrél tantiskodik, hogy elhamarkodott lenne abbdl a ténybdl, hogy a tudo-
many fejlédésében egyre nagyobb szerepet jatszanak a rendszerek és elméletek,
azt a kovetkeztetést levonni, hogy az egyes kijelentések igazsagértékének vizs-
galata anakronisztikussd valt. Kovetkezésképpen ezért sem szabad ezen az
alapon az ,,egy kérdés—egy igazsig’ elvet megkérdSjelezni.?

9 Ugyanakkor a probléma értékelésénél érdemes figyelembe venni a modern tudomény-
térténetnek azt a tanulsdgdt, amely szerint az egyes tudomédnyos paradigmdk szinte
soha sincsenek teljes 6sszhangban a tényekkel, mindig vannak olyan ,,anomélidk”,
amelyek ellentmondanak az adott paradigménak, anélkiil, hogy ez az adott paradigma
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Ha most mindezt révetitjiik az igazsig oszthatatlansdganak és osztottsagi-
nak problémadjira, akkor — kiilonosen az utébbi érv alapjaAn — médositanunk
kell azt a feltételezésiinket, hogy a modern tudoményfejlédés kizirélagossa tet-
te volna az oszthatatlan igazsag elvét. Az él6, fejl6ds elméletek komplex volta
eleve azt jelenti, hogy az elméletek integrans magjat képezé igazsagok egymast
feltételezve osztatlanok, bérmelyikiik bukésa megrenditi az egész elméletet.
Ugyanakkor az a tény, hogy még e kijelentések zéme is rendelkezik bizonyos
plaszticitéssal, tovabb finomithat6, mas kijelentések pedig gyokeresen is meg-
valtoztathaték anélkiil, hogy ez az elméletre végzetes kivetkezménnyel jarna,
arra utal, hogy ugyanakkor az elméletek az ,,0szfott igazsdg’ jegyében is értékel-
heték.

*

Mivel egész vizsgaléddsunk kiindulépontja a marxizmus idevigd koncepcié-
janak értékelése — sziikségesnek latszik, hogy feltegyiik a kérdést, vajon az a
dialektikus ellentmondés, hogy a tudoményos elméleteket az igazsig osztat-
lansaga és osztottsiga egyarant jellemzi, érvényes-e magdra a marxizmusra is?

Ugy gondolom, hogy erre a kérdésre szintén igennel vilaszolhatunk. Ennek
az igennek elvi alapja lényegében nem kiilonbozik attél, amit a tudomanyos
elméletek igazsdgtartalmanak oszthatatlansigaval és osztottsdgaval kapesolat-
ban elmondottunk. Ami azt jelenti, hogy a marxizmus igazsdginak oszthatat-
lansaga szintén azon alapszik, hogy hdrom alkotérészének legf6bb tételei alkoto-
részenként és egyiitt is egy — viszonylag — egységes egészt alkotnak. Erre az
egységre utal Lenin, amikor arrél ir, hogy a marxizmus egyetlen acéltombbél
valb, amit természetesen csak metaforaként szabad értelmezni, olyan hasonlat-
ként, amely a marxizmus egységét mint a gondolatrendszer f6 oldalat kivanja
kidomboritani.

A marxizmus hirom alkotérésze koziil elsGsorban a politikai gazdasagtan,
s azon beliil is Marx ,,T6ké”-je az, amely egyértelmiien dokumentalja, hogy egy
egységes elméletr6l van szd, amelynek egyes tételei szervesen kapcsolédnak
egymashoz, a szé szorosabb értelmében rendszert alkotnak. Nem szorul kiillono-
sebb bizonyitésra, hogy pl. az dru vagy az érték kettds jellegérdl, az értéktobb-
letrdl stb. sz616 kijelentések olyan gerincét alkotjak a politikai gazdasigtannak,
amelyeknek megd6lése lancreakecidszer{ien maga utdn vonna a marxi politikai
gazdasagtan megd6lését, és amelyek azért is alkothatnak kozosen egy gerincet,
mert egymadssal is a legszorosabb 6sszefiiggésben allnak. De hasonléképpen ki-
mutathatd, hogy a tudoményos szocializmus alapvets tételei az osztdlyokrol és
osztalyharerdl, a forradalomrél stb. épphgy szerves kapcsolatban 4llnak a marxi
politikai gazdasigtannal, mint a marxista filoz6fia alapveté mondanivaléja.

Ugyanakkor a marxizmus mint é16, fejlédé gondolatrendszer természetesen
éppugy kiilonboz6 jellegii és szintii elemekbdl tevidik ossze, mint mas tudomé-

megdfblését eredményezné vagy hitelét alapjdban veszélyeztetné. Ez arra figyelmeztet,
hogy az egyes elméletek egyes kijelentéseinek igaz voltat kordntsem szabad lesziikitet-
ten, vagyis ugy értelmezni, hogy feltétleniil Osszhangban dllnak-e az Osszes idevdgd
tényekkel. (Nemegyszer kideriilt, hogy az elmélet igazsdga esetén az anomdlidk eltiin-
tek, az Ujabb megfigyelések, pontosabb mérések vagy az elmélet tovdbbfejlesztése az
elmélet lényegének megviltozdsa nélkiil ,.eltiintette’ a rendellenességeket. Igaz, a para-
digmédk torténete a forditottjérdl is tantiskodik, egy paradigma rendszerint akkor adja
4t a helyét a mésiknak, amikor tul sok anomélia gytilik &ssze, s épp ez teszi sziikségessé
egy 4j, hatékonyabb paradigma kidolgozdsdt.)
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nyos elméletek. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a marxizmusra is érvényes az,
hogy még az alaptételei is finomodhatnak, viltozhatnak — bizonyos keretek
kozott — anélkiil, hogy ez az elmélet kudarcat jelentené, s6t ellenkezbleg az
elmélet éppen ezzel maradhat korszerti és hatékony. Mésrészt azt, hogy vannak
olyan tételei is, amelyek noha az elmélet részeit alkotjik, mégsem bizonyulnak
helytéllénak, azonban korrekciéjuk nem befolydsolja a marxizmusnak mint
gondolati rendszernek a sorsat. (Ide tartozik pl. Lenin tétele arrél, hogy a szoci-
alista forradalom sordn a hadsereget a felfegyverzett nép viltja fel.)

Ez utébbiak jelenléte a marxizmusban viszont arrél tandskodik, hogy a mar-
xizmus igazsigait sem tekinthetjik kivétel nélkiil osztatlannak, a mar-
xizmus is tartalmaz olyan gondolatokat, amelyekrsl részben vagy teljesen kide-
riil, hogy nem helytalléak, esetilkben az osztott igazsdg elve érvényesiil.

Barmennyire is kézenfekvének tiinik, hogy a marxizmusra is érvényes az
igazsdg osztatlansiginak és osztottsiganak dialektikdja, nem tekinthet6
véletlennek, hogy az elv explicit kimondédsira nemigen keriil sor, noha nem
ezekkel a szavakkal ugyan, de ez az elv gyakorlatilag eddig is szerepelt a mar-
xista partok ideolégidjdban, pontosabban onértékelésében (mivel olyan elvrél
van sz6, amelynél a marxizmus énmagérél mond véleményt). :

Annak okait, hogy miért mutatkozott (és mutatkozik) még jelenleg is bizo-
nyos tartézkodas az osztatlan és osztott igazsidg marxizmusra valé alkalma-
zésadban, a kovetkez6kben latom. A marxizmus igazsigai oszthatatlansdganak
kimondésatol az az aggaly tartott vissza egyeseket, hogy nem vezet-e ennek az
elvnek a leszogezése dogmatizmushoz, egy olyan felfogashoz, amely abszoluti-
zalja az oszthatatlansagot, és ennek jegyében visszautasit minden olyan torek-
vést, amely barmely irdnyban tovabb akarns fejleszteni a marxizmust. Ugy
gondolom, hogy a jelen fejl6dési periédusban, a marxizmus sokirdnyd fejlo-
dése idészakaban egy ilyen tipus fenntartds semmiképpen sem indokolt.

Vannak azonban olyan ellenzdi is e gondolatnak, akik mas, a jelen vitakkal
aktudlisabban tsszefiiggs érvek alapjin utasitjik azt vissza. Ilyen érv az, hogy
a marxizmusnak az a {6 feladata, hogy a véaltoz6 kor probléméira adjon vélaszt,
annak redlis alternativédit munkalja ki, s ezek valtoz6 jellegiiknél fogva nem
képeznek rendszert. Heller Agnes idézett tanulmany4ban egyértelmiien leszo-
gezi, hogy a marxizmusnak nincs sziiksége ,,az 6rok torvények polgari mankéja-
ra’”. ,,A marxi filozéfia nem épit ki ,rendszert’, hanem mindig azokat a konkrét
problémékat veti fel és dolgozza ki, melyek ebben a harcban anyagi er6vé val-
hatnak, valaszok a mozgalom (vagy a mozgalom hiinya) altal felvetett kérdé-
sekre, esetleg ilyen kérdések megfogalmazasai.” (,,Magyar Filozéfiai Szemle”,
1970/6, 1063.)

Ugy gondolom, hogy ez a kvetkeztetés, valamint annak indokolasa, legalabb-
is egyoldali. Nem azért, mintha a marxizmusnak nem tartozna legfontosabb
kotelességei kozé a kor, s ezen belill a munkdsmozgalom, a szocialista fejlédés
konkrét problémaéinak , ,kihorddsa’’, megfogalmazisa, a lehetséges megoldasok
keresése stb., hanem azért, mert a marxizmus ezt a funkci6jat csak akkor képes
ellatni, ha rendelkezik olyan elmélettel, alapkoncepciéval, nem szcientista érte-
lemben vett tudomanyos vilagképpel, amely a vildgra, a tdrsadalomra, az ember
lényegére stb. vonatkozé dllandé és valtozé elemek osszefiiggs rendszerét képezi
(anélkiil, hogy ez a koncepcié igényt tartana arra, hogy megallapitasait 6rok,
valtozatlan torvényeknek tekintsék).

Az ellenvetés dokumentalisara talin elegendé Lukécs Gyorgyre hivatkozni,
akinek tarsadalomontolégidja vagy esztétikdja olyan Osszefiiggd gondolatrend-
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szer, amely meghatarozott elvekre (a munka teleologikus és okséagi jellegére, a
mimézisre stb.) épitve atfogé térsadalom-, illetve miivészetelmélet igényére
tarthat szamot. (Méas kérdés, hogy ezekrél is elmondhaté, hogy egyben valaszok
a kor problémaira, de ez nem valtoztat sajatos rendszerjellegiikon.)

Jelentkeznek azonban kételyek azzal kapcsolatban is, vajon érvényes-e a
marxizmusra is az ,,0sztott igazsag’’ elve. Az ellenvetések itt abban a formé-
ban nyilvanulhatnak meg, hogy nem nyitunk-e kaput a polgéri ideolégia szdmé-
ra, ha elismerjiik, hogy a marxizmus esetében is lehetséges, hogy nem minden,
amit a marxizmus allit, osztatlanul igaz. MAasszéval feltételezhet6, hogy a
marxizmusnak ,,alapigazsiga’ ellenére, bizonyos részkérdésekben kisebb vagy
nagyobb mértékben nincs igaza.

Azt hiszem, ez az aggaly sem kell6képpen megalapozott. Ennek az elvnek az
elfogadésa ugyanis kordntsem jelenti azt, hogy minden elvi kérdésben valami-
féle ,,egyrészt- mésrészt’ alapon foglalndnk 4llast, tehat azt hirdetnénk, hogy a
marxizmusnak is igaza van, meg a nem marxista vagy az antimarxista nézetek-
nek is. Mi — ha szabad ezt a kifejezést haszndlni — a marxizmus igazsdgaiban
»»-hisziink”’, s ezen az elvi alapon polemizdlunk a nem marxista, illetve antimar-
xista felfogasokkal. Ugyanakkor azonban — és éppen ebben van az ,,osztott
igazsdg’” elméleti beépitésének jelentésége — nem allithatjuk azt, hogy egy
nézet, pusztin azért, mert a marxizmus talajin sarjadt, feltétleniil igaz. Vagyis
kritikailag kell elemezniink, ellendrizniink — s ha sziikséges —, korrigalnunk
sajat tételeinket, mésrészrdl fel kell tételezniink annak a lehet&ségét, hogy a
nem marxista koncepcidkban is talalhaté igaz elem; ezért nem szabad azokat
egyszerfien azon az alapon, hogy nem marxisték, ,,a limine” elutasitani. Nyil-
vanvald, hogy ebben a megkozelitésben birdlatuk is, amelynek nem kell tagad-
nia az e koncepciékban megtaldlhaté eléremutaté kérdésfeltevéseket, s6t
— horribile dictu — a marxizmussal egyez6 vagy att6l eltérd igazsigelemeket,
lényegesen megalapozottabb és meggy6z8bb lesz.

Sz6lnunk kell azonban egy mésik aggilyrol is, amely az ,,osztott igazsag”’
marxizmusra valé alkalmazasival kapesolatban felmeriil. Vajon — szdndékunk
ellenére — nem segitjiik-e el a marxizmus pluralizlasara iranyulé torekvése-
ket, ha elismerjiik a marxizmus szférdjan belill az osztott igazsig lehetSségét ?
Vagy konkrétabban fogalmazva: ha az osztott igazsag elve a marxizmusra is
érvényes, akkor nem képzelhetG-e el, két vagy tobb marxista irdnyzat a marxiz-
mus barmely alkotérészét vagy egészét illetSen, amelyek kozott az igazsag meg-
oszlik, vagyis egyes kérdésekben az egyik, méas kérdésekben mésikuknak van
igaza, 8 éppen ez teszi valamennyiiiket 1étjogosultts ?

Erre az ellenvetésre is csak az osztatlan és osztott igazsdg egységének
elismerése alapjan lehet kielégitéen valaszolni. Ha ugyanis abbdl indulunk ki,
hogy a marxizmus (illetve alkotérészeinek) ,,magja’ osztatlan igazség, akkor
rogton kideriil, hogy mivel e ,,magok’-ra nem érvényes annak lehet8sége, hogy
a magnak csak egyik része legyen igaz, a mésik hamis, nem is képzelhet§ el,
hogy az egymastol alapvetden eltérd iranyzatok kozott az igazsdgok megoszol-
janak. Ami annyit jelent, hogy csak az egyik irdnyzatnak lehet valéban igaz a
magja, ez képviseli (a nem dogmatikus értelemben vett) osztatlan igazsigot,
amibd&l kovetkez8en a mésik vagy t6bbi irdnyzatnak — ha azok valéban irdny-
zatok, azaz az alapkérdésekben eltér$ az allaspontjuk — nem lehet igaz az
ugyanezekre a kérdésekre vonatkoz6 nézete. S ha ehhez hozzavesszilk azt az
igen lényeges mozzanatot, hogy az osztatlan és osztott igazsagok kozott egy
elméleten beliil nemesak kiilénbség, hanem szoros dsszefiiggés is 4ll fenn, akkor

856



még inkébb nyilvinvaléva vélik, hogy az igazsdg két valfajardl sz6l6 gondola-
tok nem szolgalhatnak elméleti alapként a marxizmus pluralizildsahoz.

*

Miel6tt az ,,osztatlan és ,,osztott” igazsdgra vonatkozé fejtegetédseinket
lezarnank, ki kell térniink egy olyan kérdésre, amely bizonyéra felmeriil, kiils-
nosen a filozéfiailag jaratos olvaséban. A kérdés a kovetkezd: a marxista igaz-
sdgkoncepciénak van egy olyan, a marxizmus klasszikusainak tanitdsaira épiil4
4ga, amely a relativ és abszolit igazsig kategéridival, egymdshoz valé viszonyuk-
kal foglalkozik. Ezzel kapcsolatban felvethetd, sziikség van-e egyaltalan az
osztatlan és osztott igazsag fogalméra, nem helyettesithetSk ezek a terminusok
a relativ és abszolit igazsig fogalméival?

Ugy gondolom, hogy t6bb indok sz6l amellett, hogy az osztatlan és osztott
igazsdg fogalmat fenntartsuk, és ne redukaljuk az abszolGt és relativ igazsdg
fogalméra. Ezek koziil els6ként azt hozhatjuk fel mint leglényegesebbet, hogy
az el6bbiek — noha bizonyos ponton érintkeznek is — mést fejeznek ki, mint az
utébbiak. Az igazsig osztatlansiga, illetve osztottsdga ugyanis egy olyan prob-
léma kapcsin meriil fel, amely az abszolit és relativ igazsagndl egyaltaldban
nem szerepel. Az ut6bbi kategéridk ugyanis egyaltaldban nem adnak vélaszt arra
a kérdésre, hogy mi az egyes igazsdgok viszonya egyméshoz, abbdl a szempont-
bél, hogy mennyire jar egyikitk megd6lése a masik bukésaval. Az igazsig osztat-
lansiga, illetve osztottsdga tehat olyan vonas, amely csak a kijelentések halma-
zéra, egyiittessére érvényes, és csak ebben a relaciéban van e terminusoknak
értelme. Akarhogy értelmezziik viszont az igazsig relativ és abszoliat jellegét
— és ez a kissé rezignalt ,,akdrhogy’’ azt kivénja kifejezni, hogy e kifejezéseknek
mindmaig nem alakult ki egységes interpretéciéja a marxista filozéfidban —,
nem juthatunk olyan kovetkeztetéshez, hogy ezek helyettesithetik, vagy ma-
gukban foglaljak az ltalunk vizsgalt kategéridkat. Ha ugyanis Ggy értelmezzik
az abszolut igazsdgot, mint ami maradandé, a jov8ben sem cédfolhaté — akkor
ez elvileg éppligy jellemezheti az igazsdgoknak azt a cseportjit, amelyre az
osztatlan igazsig elve érvényes, mint azt, amelyre az osztott. (S ebb6l a szem-
pontbdl mésodlagos kérdés, hogy azt az értelmezést fogadjuk-e el irdnyadénak,
amely feltételezi, hogy vannak kiilon abszolut igazsdgok, vagy azt, amely
szerint minden igazsag relativ is, abszolat is, mert a két felfogds megegyezik
egyméssal abban, hogy az abszolit vondson mindkettd, a maradandé valtozat-
lan igazsagot, illetve a kijelentés ilyen oldalat érti.)

Nem jutunk lényegében mas eredményre akkor sem, ha az abszolit igazsdgot,
mint egészet fogjuk fel, amely a relativ igazsdgok Osszességébil tevidik vssze.
Itt ugyan megnyilvanul bizonyos analégia: az osztatlan igazsig hatdlya ala esd
igazsdgok egy egészt alkotnak, de semmiképpen sem gy, hogy ez az egész igaz-
s4g mint totalitds olyan igazsigokbél tevldne ossze, amelyek viszonyat az
osztott igazsag jellemzi. Emellett tovabbi kiilonbség nyilvdnul meg abban is,
hogy mig e koncepcié szerint az abszolut igazsig az igazsigok Osszességét dleli
fel, addig az igazsdgok osztalyozisa osztatlansag és osztottsig alapjin korint-
sem hoz ilyen eredményt: az osztatlan igazsiag semmiképpen sem azonosithaté
az igazsdgok Osszességével.

*

E hossz1, de sziikségesnek latsz6 kitérS utan térjiink vissza elGszor a gazdasa-
gi mechanizmussal kapesolatos példankra, és utana arra az alapkérdésre, hogy
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vajon oOsszeegyeztethetd a torténelem tanulségaival az ,,egy kérdés —egy igaz-
sag’’ elve, ha a torténelmi tapasztalatok szerint a ,,mi a teend6re”, az optim4lis
cselekedetekre vonatkozé vilaszok csak részben bizonyultak igazaknak ?

Ijgy gondolom, hogy az ,,osztatlan és osztott igazsig™ dialektikdjinak alkal-
mazasival megoldhaté az itt jelentkez$ probléma. Az 1j gazdasigi mechaniz-
mus elméletére is mint homogén és heterogén elemekbdl 4116 elméletre is érvé-
nyes az osztatlan és osztott igazsig egysége. Ami mésszéval annyit jelent, hogy
a Magyarorszidgon alkalmazott 4j gazdasigi mechanizmus koncepcidéjanak is
vannak olyan szerves alkotdrészei, amelyekrél, ha az deriilt volna ki, hogy ha-
misak, akkor ez a koncepcié lényegének, tobbi f6 tételének kudarcat is maga
utén vonta volna. Ugyanakkor — més elméletekhez hasonléan — vannak olyan
tételei is, amelyek lazabb oOsszefiiggésben alltak az alapgondolatokkal és ame-
lyeknek korrigdldsa nem jar végzetes kovetkezményekkel az egész koncepcié
igazsigdra nézve. Ez utébbiak esetében az osztott igazsig elve érvényesiil: ezek
koziil egyesek igazol6dnak, mésok nem, pontosabban nem egy esetben a tétel
nem egészében volt hamis vagy igaz, hanem csak részben, s igy tovibbi pontosi-
t4sra szorul. Es ezen a ponton kideriil, mi az ,,0sztott igazsig’’ elvének heurisz-
tikus érdeme. Ha ugyanezekre a tételekre az osztatlan igazsag elvét alkalmaztuk
volna, akkor azt kellett volna megallapitanunk, hogy hamisak, mivel hamis ele-
meket is tartalmaztak, ami éppitgy nem felelt volna meg a valédi helyzetnek,
mintha az ellenkez3jét dllitottuk volna réluk: nevezetesen azt, hogy egésziilkben
igazak. Az ,,0sztott igazség’ elve megengedi a kijelentések ,igazsigfok’
szerinti megkiilonboztetését, annak megillapitasit, hogy ez és ez a kijelentés
ebben és ebben a mértékben (fokban) igaz.

Ha most a példa tanulsigait alkalmazni kivinjuk alapkérdésiinkre, akkor a
kovetkez6 eredményt kapjuk. Az optimélis megvalésitasra vonatkozé kijelenté-
gsek — sajatos jellegiiknél fogva, s ezen a kifejezésen itt azt értem, hogy maguk-
ban foglaljdk az optimalitds mozzanatdt — az osztott igazsig szférajaba tartoz-
nak, s mint ilyenek egyarant tartalmazhatnak igaz és hamis részkijelentéseket.
Ami mérmost az ,,0sszeegyeztethet8séget’’ illeti, gy gondolom, hogy erre a
kérdésre igennel vélaszolhatunk. Az ,,egy kérdés —egy igazsdg’ elve ugyanis
nem jelenti — és nem is jelentheti — azt, hogy a kérdésre aktudlisan, egy meg-
hatérozott id6pontban adott valasznak kell igaznak lennie, hanem annak, hogy
elvileg egy és csak egy igaz valasz legyen adhaté. Ezért az a tény, hogy a torté-
nelem tanusiga szerint (leszamitva azokat a nehézségeket, amelyek megnehezitik
a pontos feltarast) az adott kérdésekre dltaldban csak részben igaz valasz érke-
zett, nem valtoztat azon, hogy a torténelem alapjdn — megkozelitSleg — re-
konstrudlhat6, mi lett volna ,,az” igaz véalasz.

Osszefoglalva: Gigy gondolom, megallapithaté, hogy ,.az egy kérdés—egy igaz-
sdg’’ elve valdban alapkivetelménye a tudomdnyos kutatdsnak. Feltétleniil sziiksé-
ges azonban, hogy az elvet dialektikusan értelmezzitk, vagyis figyelembe vegyiik
azokat a sajatossdgokat, amelyek a jelenségek Osszetettségére, a dialektikus
ellentmondasra, az alternativikra, az elméletek osztatlan és osztott igazsa-
gaira vonatkozé kijelentéseknél jelentkeznek. Az alapelv igenlése egyben azt
jelenti, hogy ennek jegyében nem lehet egyetérteni azokkal a torekvésekkel,
amelyek ,,a tobb igazsag’ elvét az Gn. ,,0sztdlyigazsagok’ formajaban, vagy a
marxizmust plurarizalva prébéljak alkalmazni.
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