A FILM: TUKROZES ES KOMMUNIKACIO

JOZSA PETER

Az esztétikai alkotdsokkal — nalunk talin els6sorban a filmmel — foglal-
kozé kutaték korében mindinkabb tért hédit az a felismerés, hogy a szemio-
tikai és tdgabban a kommunik4cié-elméleti megkozelitési méd igen jél hasz-
nalhaté eszkozoket, eddig meg nem ragadott Osszefiiggések feltdrisira alkal-
mas fogalmi appardtusokat ad a keziinkbe a mii bels6 szerkezetének, a mfi
sajatossidgait szabédlyoz6 torvényszeriiségeknek a megértéséhez, a mfivek
sokszor egészen ujfajta tipolégidjdhoz és ezaltal mélyebb, hitelesebb és eg-
zaktabb megismeréséhez. Egyik fontos tiinete ennek a tendencidgnak az MRT
Tomegkommunikéciés Kutatékozpontjanak kiaddsdban megjelent tanul-
ménygyflijtemény.! S6t, az elmélet fejlédési tdrvlatai mar ezen is ttlmutat-
nak: az esztétikai alkotdsok hatdsmechanizmusdt kutat6 kiilonféle empirikus
szocioldgiai vizsgélatok eredményeiben a mfi bizonyos értelemben kommuni-
kdcids aktusként jelenik meg. Amikor a kutatds megillapitja, hogy egy mi
egy bizonyos tarsadalmi kozegben mit jelent, voltaképpen azt tarja fel, hogy
specifikus jelek specifikus kombindciéja meghatdrozott feltételek mellett mi-
lyen kozleményt hordoz — vagyis a szocioldgiai tények értelmezéséhez nél-
kiilozhetetlen eszkozként veszi igénybe a szemiotikai apparitust és megfor-
ditva, szociolégiai értelmet ad szemiotikai eszkozokkel megallapitott Ossze-
fiiggéseknek.?

Itt hdrom tudomény Osszekapcsoldsdnak, s6t részleges egyesitésének tév-
latai nyilnak meg. Ez a hdrom tudomény: a visszatiikrozéselméletre épiils
marxista esztétika, amely az esztétikai alkotést egy adott tarsadalmi valésig
sajatos megismerési médjanak és tikrozésének tekinti, s akként elemzi; a mii-
vészetszocioldgia, amelynek tulajdonképpeni, végs§ célja és feladata az esz-
tétikai alkotds — konkrétsdgiban orokosen valtozd, de feltehetSleg igen sta-
bil 4ltaldnos torvényszerfiségek szerint érvényesiild — tarsadalmi funkcidjd-
nak a tisztdzésa; végil a szemiotika, amely a térsadalomtudoményokban
eddig bizonyos mértékig hidnyz6 egzakt elemzéshez sziikséges ujfajta fogalmi
apparatust bocsijtja rendelkezésre.

E bhirom tudomény ,,részleges egyesitésén’ konkrétan a kovetkezbket

1 Hoppél Mihdly — Szekfii Andrés (szerk.): ,,A mozgdkép szemiotikdja’’, Budapest 1974.

2 A problémét mér felvetettitk részint elméletileg (lasd Jézsa Péter: ,,A tdrsadalmi
tudat kédjai. Strukturdlis szemiotika és marxista ideolégia-elmélet’’, Kandiddtusi érte-
kezés, Budapest 1973; J6zsa Péter: Miivészetszocioldgia, mfivelédésszociolégia; ,,Vals-
sdg”’, 1972/4, 39— 56), részint festmények hatdsdra vonatkoz6 empirikus adatok értel-
mezésekor (ldsd J6zsa Péter: Festmények hatdsa. Adalékok az esztétikai élmény struk-
tardjéhoz; ,,Kultira és kdzdsség’, 1974/1).
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értjik. Egyrészt mind az esztétika, mind a mfiivészetszociolégia megtartja
onallésigat, a szemiotikanak pedig vallalnia kell eszkoz-, appardtus-szerepét.
Hiszen nyilvidnval6, hogy a miinek megvan a maga immanens tartalmi és
kifejezésbeli szerkezete, amelyet a kor hatdroz meg; hogy példdul Rouault,
Chagall vagy Dubuffet mfivészete nem johetett létre a XIX. szazad els§
felében; tovibba nyilvanvalé, hogy viszont az immanens esztétikai elemzés
révén semmi megbizhatét sem tudhatunk meg a mii térsadalmi hatésérdl és
funkeciéjardl: ez mindig kitlon elemzés targya marad. Masrészt azonban abban
a pillanatban, amikor egyfel6l a mii hatdsat jelek, jelrendszerek, kédok ,,véte-
Iének”, ,,megfejtési folyamatinak’ ismerjiik fel, masfelsl az alkotés folyama-
tat a szubjektiv mfivészi élmény kifejezésére, tdrsadalmilag érvényes kozle-
mény koédolasara alkalmas jelek termelésének fogjuk fel — ebben a pillanat-
ban az esztétikum térsadalmi termelésének és tdrsadalmi miikodésének kuta-
tdsa kommunikdcio-kutatdssé valik. Feltevésiink értelmében itt tudomany-
elméletileg egy sajatos dialektikus helyzet alakul ki. Ugy véljiikk, hogy a
kozeli években lassanként alakot 6lt egy 4ltaldnos tdrsadalmi kommunikécié-
elmélet, amelynek révén lehetévé valik, hogy felfedezziink bizonyos kozos
alapvetd torvényszer(iségeket a tarsadalmi életfolyamat minden olyan szint-
jén és szegmentuméban, amely ilyen vagy olyan értelemben kommunikéci6-
tipusi realitdsnak tekinthets, a hiisvéti himestojés népszokasitél a mennybe-
menetel dogmajan, a nemzeti ziszlé szimbdluman vagy a kézfogis szokésin
4t a kibernetikardl sz6l6 irodalomig, a strukturalizmusig és a biiniigyi filmig.
Ebben az értelemben a szemiotikai apparatust felhasznalé esztétikai tudomdny
és miivészetszociolégia egyiittesen ennek az altaldnos kommunikéci6é-elmélet-
nek egyik, ti. az esztétikum tarsadalmi genezisét, helyét és funkciéjat vizs-
galé fejezetévé vilik.

De csak ebben az értelemben. A kommunikicié-elmélet altal felfedhetd
altalanos torvényszerliségek éppen csak az 4ltaldnos torvényszerliségek lesz-
nek, és semmit sem mondhatnak a népszokés, a vallasi vagy politikai szimb6-
lum, az udvariassigi forma, a tudomény, az ideolégia stb. konkrét specifi-
kumaéroél, arrél, hogy konkrét minem{iségében, mint politikai vagy valldsi szim-
bélumot stbh. hogyan termeli ki magabdl a konkrét tirsadalom. Nem mond-
hatjak ezt meg az esztétikumrél sem. Kovetkezésképpen mindezek a ,,kommu-
nikéci6-tipust realitdsokat’ vizsgilé tudoményok — az etnoldégia, a vallas-
torténet és vallasszocioldgia, egyaltalan, a torténelem és a szociol6gia, a tudo-
manytorténet, az ideolégia-elmélet, az esztétika, a mfivészettorténet, a mi-
vészetszocioldgia sth. stb. — egyszerre lesznek részei is egy altaldnos kommu-
nikicié-elméletnek és teljesen 6nallé tudominyok is; azaz metodolégidjuk
mintegy ,,két emeleten’’ miikédik majd: részint az éltaldnos kommunikécié-
elmélet fogalmaival operdlnak, hogy feltdrjadk targyuknak ezt az &ltaldnos
aspektusat, részint pedig a tdrgyuk specifikuméval adekvat, 6nillé fogalom-
rendszerekkel. Ez azt jelenti, hogy akir az esztétika, akér a mfivészetszo-
ciolégia ,,szemiotizéldsa’ csupdn az itt jelzett dltaldnos kommunikéacié-elmé-
let kiépitéséhez vezets it moédszertani egyengetése, és ez a ,,részleges egyesi-
tés” semmiképpen sem jelentheti sem a két tudomény egyméasba olvasztését,
sem egyiittes beolvasztidsukat valamilyen szemiotikaba.

Az aldbbiakban semmiképpen sem véallalkozhatunk arra, hogy a problémét
a kett koziil akar csak az egyiknek a vonatkozdsiban is részletesen fejtsiik
ki. Szeretnénk, ha az olvasé mihelytanulménynak tekintené cikkiinket,
amelyben részint az esztétikai alkotds szemiotikus elemzésének altalanos jogo-
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sultsdgéval kapcesolatban, részint a filmszemiotika bizonyos mddszertani prob-
lémait és lehet8ségeit illeten fogalmaztunk meg néhény gondolatot.

MindenekelStt tehat meg kell vizsgalnunk az esztétikai alkotés szemiotikus
elemzésének jogosultsdgdt és lehetbségét, s tisztdznunk, hogy Osszeegyeztethets-e
ez az elemzési méd a marxista titkrozéselmélettel.

Maésodszor, szemiigyre kell venniink e szemiotikus elemzés bizonyos elmé-
leti és moédszertani feltételeit, s ezzel kapcesolatban rd kell mutatni egy bizo-
nyos, a nyugat-eurdépai szemiotikdban jelentkez veszélyre, amely gyengit-
heti ennek a megkozelitési médnak a hitelét.

Harmadszor 4ttekintést adunk néhdny jellegzetes filmszemiotikai &llas-
pontrdl, végiil pedig kifejtjilkk néhény elképzelésiinket a filmszemiotika konk-
rét iranyait illetéen.

*

Az els6 probléma azért meriil fel, mert a marxista esztétik egy része koré-
ben van bizonyos ellendllds 4ltaldban mindennemii formalis elemzéssel, és
ezen belill specidlisan a szemiotikus és strukturdlis elemzéssel szemben; t6b-
ben tgy vélik, hogy az ilyenfajta elemzés sszeegyeztethetetlen a titkrozés-
elmélettel és a formdlis moédszerek beengedése alddshatja a marxista esz-
tétikat.

Zoltai Dénes rendkiviil élesen veti fel a kérdést: , Leplezetlen nyiltsiggal
1ép el6térbe az Uj Kritikdban lappangé neopozitivista tendencia azokban az
ujabb torekvésekben, amelyek strukturalizmusnak nevezik magukat ... Az
alapadottsdg most is... a mi nyelvi struktirdja, amelyet ezdttal szcien-
tista-analitikus magabiztossaggal szinkron jelek magéinvalé rendszerének
nyilvanitanak: olyan jelrendszernek, amelyet nem genetikusan, kialakuldsé-
ban és torténetiségében, hanem 6nmagiban, immanens ,m(ikédésében’, for-
malizdlhaté finomszerkezetében lehet és kell adekvét médon . . . interpretélni.
... Onmagiban az a tétel, hogy a mii mint jelek rendszere valamilyen jelen-
tést hordoz, még nem tébb, mint laposan evidens kozhely; mindenféle esz-
tétikai jelentéselmélet ott kezd8dik, hogy a mii manifeszt jelei és a jelek hét-
koznapi jelentése mogott felkutatjdk a jelek rejtett strukturdjat és azt a je-
lentésbeli mélyréteget, melyet e latens struktira konstitudl. A strukturalista
jelentéselmélet sajatossidga ebben a tekintetben az, hogy e mélyebb rétegek
kidsdsa soran a nyelvi analizis adta hatarig hatol el6re, s ott megéll, a spe-
kulativ-ideologikus rogeszmék vildgdba utalva az esztétikai desifrirozds amaz
igényét, hogy a vizsgilat a metaszemiotikai jelrendszer genetikus problema-
tikdjéra is kiterjedjen, hogy az elemzés azokat a konkrét emberi-lényegbeli
tartalmakat is felkutassa, amelyek a latens mfiszerkezet organizéciés elveit,
immanens artikuldcié-rendjét meghatarozzak. Semmi kétség: az objektiviz-
mus programjat ez az iranyzat csak bizonyos hataron belill, a nyelvi anyag
strukttratorvényeinek vonatkozésdban tekinti magira nézve kotelez6nek. A
tarsadalmi objektivitds, az esztétikum torténetileg konkrét nembelisége, a
miiszerkezetet éltet§ nem-dologi, hanem emberi-tdrsadalmi tartalmassig ez-
uttal is zérdjelbe keriil: a neopozitivista analitika zdréjelébe.”’s

Zoltai Dénes sziovegét azért idéztiik ilyen hosszan, mert élesen, témoren
és magas szinvonalon foglalja Ossze a marxista esztétdk egy részének az esz-
tétikum szemiotikus elemzése ellen sz616 érvelését. Ez az érvelés a kovetkezs-
ket implikdlja: 1. a strukturalista (értsd: szemiotikus) esztétika alaptétele,

3 Zoltai Dénes: ,,Az esztétika rovid torténete”, Kossuth 1972, 324 325.
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hogy ti. a mi — szinkron jelek maginvalé rendszere, laposan evidens koz-
hely; 2. a tulajdonképpeni feladat: felkutatni a manifeszt jelek mogott a
jelek rejtett strukttrajat és az 4ltala konstitudlt jelentésbeli mélyréteget;
3. a szemiotikus esztétika ezt elmulasztja, mert megall a nyelvi analizis adta
hatdrnal; 4. holott tovibb kellene mennie a jelrendszer genezisének proble-
matikdjahoz, a mfiszerkezetet determindlé emberi-lényegbeli tartalmakhoz.

Eloljaréban hadd szogezziik le, hogy Zoltai tulajdonképpen két mulasztés-
sal vadolja a ,strukturalizmust’ (csak szévegében nem valasztja el a kett6t
elég vildgosan): ti. @) hogy megéll a nyelvi analizis hatdrdnal és nem térja
fel a latens jelentés-struktdrét; b) hogy nem térja fel a mi tarsadalmi deter-
minaciéjat és konkrét emberi-lényegbeli tartalmat.

Vegyiik sorra ezeket az érveket. Lehet, hogy a jelrendszer gondolata csak-
ugyan ,,Japosan evidens kozhely”’, de akkor a kozhelyeknek abba a fajtdjaba
tartozik, amelyek annak hatnak, miutdn kimondidk &ket, s felmeriil a problé-
ma, miért nem mondta ki senki ezt a kozhelyet Vlagyimir Proppig és Bah-
tyinig, majd hosszi sziinet utdn Lévi-Straussig és Roland Barthes-ig. De
szdmunkra itt egyelSre az a lényeges, hogy Zoltai nem azt mondja, hogy
a jelrendszer gondolata ,,hamis”, hanem hogy ,,evidens”. Ezt ne feledjiik el
a tovabbiakban.

Zoltai szerint a szemiotikusok megallnak a nyelvi analizis hatdrdndl és
nem kutatjak fel a rejtett jelstruktarikat, a rejtett jelentésrendszert. Ez az
4lliths nem 4llja meg a helyét. Hogy ezt beléssuk, csak egy pillantdst kell
vetni Kristeva, Greimas, Metz, Meyer Schapiro, Sol Worth, Solin Alexand-
rescu és mésok munkésségéra.t Am itt is felhivjuk a figyelmet Zoltai kifogé-
sénak tulajdonképpeni értelmére: a szemiotikusoknak azt veti a szemére, ha
targyilag tévesen is, hogy nem csindljak elég jél a szemiotikdt.

Zoltai érvei koziil egyébként még hidnyzik is egy: némelyik szemiotikus-
nak, példdul, mint latni fogjuk, Kristevédnak az a tényleges hib4ja, hogy el-
tintetik az esztétikum specificitdsdt.

Marad a negyedik érv, az, hogy a szemiotika figyelmen kiviil hagyja az
esztétikum genezisét (s6t, olykor, tessziilk mi hozzi, specificitdsat is), vala-
mint torténetileg konkrét nembeli tartalmét.

Ezekutdn Zoltai élldspontjat véleményiink szerint a kovetkez§ kijelen-
tésre redukalhatjuk: a miivészetszemiotika lehetséges ugyan, valamit feltarhat

4 Kristeva, Julie: ,,8zémei6tiké. Recherches pour une sémanalyse’, Pédrizs 1969;
ugyané: ,,La révolution du langage poétique”’, P4rizs 1973; Greimas, A. J.: ,,Sémantique
structurale’’, Périzs 1966; ugyan6: The relationship between structural linguistics and
poetics; ,,Internat. Soe. Se. J.”> UNESCO. XIX (1967), 8—16; ugyand: ,,Du sens. Essais
sémiotiques”, Périzs 1970; Metz, Christian: ,,Essais sur la signification du cinéma”,
Périzs 1968; ugyans: Approche structurale du cinéma. Niveaux de codification. Forme
et contenu. Université Catholique de Louvain. 1969, Soksz; ugyan6: ,,Az elbeszélé film
mondattana’ (La grande syntagmatique du film narratif); Hankiss Elemér (szerk):
,,Strukturalizmus”, 1, Eur6pa, 225—232; ugyané: Entretien sur la sémiologie du cinéma,
(interja); ,,Semiotica’ IV (1971), 1, 1—30; ugyans: Methodological Propositions for the
Analysis of Film; ,,Screen”. XIV (1973), 1—2, (Spring-Summer), 89—101; Schapiro,
Meyer: On Some Problems in the Semiotics of Visual Art: Field and Vehicle in Image-
Signs; ,,Semiotica”. I (1969), 3, 223 —242; Worth, Sol: The Development of a Semiotic
of Film; ,,Semiotica”. I (1969), 3, 282 —321; Alexandrescu, Sorin: A Project in the Seman-
tic Analysis of the Characters in William Faulkner’s Work; ,,Semiotica”. IV (1971), 1,
37—51; Rastier, Frangois: ,,Essais de sémiotique discursive”, Pdrizs 1973; Coquet,
Jean-Claude: ,,Sémiotique littéraire. Contribution & 1’analyse sémiotique du discours”,
Périzs 1973 stb. stb.
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a mfib6l, de a végeredmény mindenképpen hamis lesz, mert a szemiotika
elvileg nem férhet hozzd a mfialkotdsnak mint olyannak a tulajdonképpeni
lényegéhez.

Nézzitk meg, hogy Uszpenszkij szovjet kutaté hogyan hatdrozza meg a
miivészetszemiotika lehetdségét: ,,A miialkotds felfoghaté olyan szimbélu-
mokbél 4llé szivegnek, amelyekbe mindenki belevetiti a maga tartalmat . . .
Jelentésen az ehhez vagy ahhoz a szimbdélumhoz kapesolédé asszocibciSk és
képzetek sorat érthetjiik. A jelentést 4ltaldiban reverzibilis forditdsi miivele-
tek invaridnsaként hatérozzédk meg (C. Shannon). Jelen esetben a mfivészi
szimbélumokat forditjak le asszocidci6k és elvont képzetek sordra (... pél-
déul Lessingnél a Laokoon-példa esetében ...) ...a Mfivészet tehdt mind
folyamatédban, mind eredményében szemiotikai kutatas tdrgya lehet. Jelek-
nek egy bizonyos egyiittese tartalmat sugall a m{ivésznek. Részben formélis
szabalyok szerint (a norméhoz igazodva és attdl eltérve) szervezi meg &Eket;
az eredmény szimb6lumok egymadsutinja, melyeket a néz6 a maga tartal-
méval tolt meg (s az csak részben esik egybe a miivész vagy a mésik néz6
tartalméval) . . .75

S Lekomcev a szemiotikus esztétika szitkségességérdl: ,EgyfelSl az eszté-
tikanak, méasfel6l a miivészettorténetnek s az alkotds és az észlelés pszicho-
16gidjanak objektiv fejlédése egységes empirikus tudomany megteremtését
tlizi napirendre. Mint minden empirikus tudomdnynak, az esztétikdnak a
feladatai is kett8s jellegiiek: egyrészt logikusan 4t kell gondolni a meglevd
tényeket; mésrészt keresni kell az 4j tényeket és verifikdlni a megfelel6 hipo-
téziseket.”’

Az 1962-ben lezajlott moszkvai szimpozion elSadds-téziseit tartalmazé
kiadvény el6szava ramutat: ,,A miivészeti jelrendszerek kiilonosen alkalmas
anyagot kindlnak a kiilonb6z6 modellezési szintek kozotti viszonyok kuta-
tésdra. A szépirodalom, a zene és a film teriiletén a formélis szintek szemio-
tikai elemzésének Wittorsi szovjet kutaték voltak, a ,formalista iskola’ kép-
viselSi, valamint Eizenstein és més szovjet mfiivészetteoretikusok ...”?

Ha igaz az, hogy a mfialkotds (és egy életmii vagy egy korszak miivészete
stb.) jelek rendszere (és igaz, mert emberi kozlemény, mert kommunikécid),
akkor ennyiben kéd, s ahhoz, hogy a kédolt kozleményt megértsiik, elemezni
kell a kédot. Ha a szemiotikus esztétika lehetséges, akkor szitkséges.

Zoltainak tokéletesen igaza van abban, hogy barmilyen szemiotikus tel-
jesitmény neopozitivista ideolégiai fegyverré valik abban a pillanatban, mi-
helyt nem mutatja fel a sajit hatdrait, és nem a m{ megértéséhez szolgilé
bevezetésnek, nem a kéd felfejtésének tekinti magét, hanem Ggy tesz, mintha
ezzel elintézte volna a mfialkotds teljes problematikéjét.

Senkinek sem jut eszébe a nyelvészeket azzal viddolni, hogy amikor csak
a nyelv form4lis és szinkron tulajdonsigait elemzik, ezzel megakadélyozzik
azoknak a tartalmaknak a vizsgalatdt, amelyeket egy adott tédrsadalomban
a nyelvet hasznalé emberek kozolnek egymassal. A szemiotikusok (mutatis

5 Uszpenszkij, B. A.: O szemiotike iszkussztva; ,,Szimpozium po sztrukturnomu izu-
csenyiju znakovih szisztyem”, Moszkva 1962, 125—128.

¢ Lekomcev, J. K.: Izobrazityelnoje iszkussztvo i szemiotika; ,,Szimpozium po sztruk-
turnomu izuesenyiju znakovih szisztyem’’, Moszkva 1962, 123 —125.

? El68z6 a ,,Szimpozium po sztrukturnomu izucsenyiju znakovih szisztyem” c. kitet-
hez, Moszkva 1962, 5., 6—17.
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mutandis®) az esztétikum nyelvészei, s ha kiilonféle csakugyan érvényesiils
ideolégiai konstellaciék hatésa alatt azzal az igénnyel lépnek fel, hogy Kki-
sajatitsak az esztétikai elemzést, erre ramutatni és ezt korrigdlni még méd-
szertani problémat sem okoz. Igaz az, hogy a szemiotikdnak elvileg meg kell
maradnia a formadlis jelelemzés hatarai kozott, s igy nem férhet hozzéd a mi-
nek sem a geneziséhez, sem nembeli tartalmahoz, de nem igaz az, hogy a
szemiotikai miiveletet elvileg ne lehetne Gsszekapcesolni a tiikrozéselméleten
alapulé materialista esztétikdval.

A marxista esztétika targyit jelenleg érvényes alakjaban sem kizirdlag a
mi térsadalmi-torténeti genezise és tartalma alkotja. Eppen ellenkez&leg:
Lukacs életmfive és a marxista esztétika egész torténete tobbek kozott nem
més, mint harc ama vulgarizdtorok ellen, akik csak ezt akartdk csinilni és
nem voltak hajlandék elismerni a forma elemzésének jogosultsigat és sziiksé-
gességét. Zoltai ebben az osszefiiggésben megemliti az djkritikai torekvések
,raciondlis magvat’”, ,,médszertani szempontbdl kritikailag hasznosithaté ele-
mét”: , Ha példdul a drdma és a regény interpreticiéjaban hangsilyozzik,
hogy a szoveg pusztan id6beli ,lefolydsa’ mogott az elre- és visszautaldsok
bonyolult hélézata rejlik, s az ilyen illtziérendszer visszatér§ nyelvi-képze-
leti modelleket, mintegy térszer(i, egyfajta sikban elhelyezhetd ,mintdkat’
(pattern) elSfeltételez, akkor a nyelvi elemzés itt éppenséggel a mfiszerkezet
miifajilag sajatos felépitésére figyelmeztet ...””® stb.

De ha a marxista esztétikdban helye van a forma elemzésének, éppen azért,
mert a forma az esztétikumnak szerves, inherens, objektiv és fGleg kitiinte-
tett tulajdonsiga, akkor miért ne volna helye benne a szemiotikus elemzés-
nek is, ha egyszer a szemiézis az esztétikumnak szintén szerves, inherens,
objektiv és fbleg kitiintetett tulajdonsiga? S ha a torténeti-nembeli aspek-
tust ossze lehet kapcsolni a formai-szerkezeti aspektussal, akkor ossze lehet
kapcsolni a jelszerkezeti aspektussal is.

*

Természetesen (s most ezzel attériink a bevezet6ben jelzett masodik prob-
1émara) minderr6l csak akkor lehet sz6, ha a szemiotika felismeri és elismeri
az altala elemzett szovegek specificitdsit, példdul az esztétikumét. Vannak
ugyanis szemiotikusok, akik szerint a szemiotikus elemzésben az esztétikum
sajétossaga feloldédik, megsziinik. fgy példaul Kristeva szerint: ,,A szemio-
tika szdméra az irodalom nem létezik. Nem létezik olyan beszéd (parole)
gyanint, mint a t6bbi, és még kevésbé esztétikai objektum gyanint. Az
irodalom sajdtos szemiofikai praxis, melynek el6nye, hogy masoknal jobban
megragadhatévd teszi az értelem (sens)-termelésnek azt a problematikajat,
amelyet az Gj szemiotika felvet, s csak annyiban érdekes, amennyiben a
(kodifikalt és denotativ beszéddel (parole) foglalkoz6) normativ nyelvészet

targyara val6 redukalhatatlansigdban vessziik szemiigyre . . .”” Az e program
keretében el6allitandé szemiotikai modellek ,,. .. a tdrsadalmi széveghez for-

dulnak — ama térsadalmi praxisokhoz, melyeknek az ,irodalom’ itt csupén

8 A kiilonbség tobbek kézott ott van, hogy a nyelvi formdt a beszéd tartalmai kdzvetle-
niill nem determindljdk, az esztétikai formédt viszont a forma fejléddésének immanens
térvényei és a kozlendd tartalmak egyiitt generdljdk, igy itt a helyzet sokkal bonyolul-
tabb; ehhez nem fér kétség.

9 Zoltai Dénes, i. m. 323 —324.
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egyik valorizdlatlan valtozata lesz —, azért, hogy megannyi folyamatban
levd transzforméciés és termelS aktusként gondoljak el Gket’.10

(Csak zaréjelben: hogyan, miben redukéilhatatlan az értelem irodalmi ti-
pusit termelése a mindennapi beszédre, ha nem esztétikai minemiségében ?
ha egyszer sajdtos praxis, akkor miben 4ll ez a sajatossdga, ha nem eszté-
ticitasaban ?)

S6t, Kristeva egyenesen igazolni latszik a marxista esztétikdnak a szemio-
tikdval szemben gyanakvé képviselSit: ,,Akkor, amikor a tudomany nyelvé-
szeti alapon megkozelithetS szemiotikai praxisok gyanant veszi szemiigyre a
tdrsadalmi struktirdkat, marxista perspektiviban a jel fogalma nyomban ér-
telmetlenné valik. Megjelennek az ellentmondasok egyfelsl a szemiotikai el-
jaras, méasfell amaz okoskoddsi mdéd kozott, amely az idealizmus (!) és a
hegeli teleolégia orokose. A szemiotikai praxisok nem-tudoményos felfogis-
médjdnak maradvényai egy olyan dgynevezett marxista megkozelités leple
alatt élnek tovibb, amely a ,mfivészeteket’ tovabbra is elidegeniilt, azaz nem
termeld, hanem expressziv vagy illusztrativ tereknek tekinti. Amikor ez a
felfogés szembetalalkozik a szemiotikdval, elkeriilhetetleniil megjelennek a
feloldhatatlanul értelmetlen mozzanatok (contresens).”’*t

Ami Kristeva radikilisan elutasité allaspontjat illeti, egy révid pillanatra
agy tlinhet, mintha egyszerien értelmetlenséget irna; hiszen minden szemio-
tikus, koztilk 6 is tudja — és gyakorolja ezt a tudist —, hogy a kiilonb6z6
specifikus ,,szovegek’ jelrendszerei is specifikusak, és ezért specifikus kove-
telményeket tamasztanak az elemzéssel szemben. Béarhonnan vegye is a
szemiotikus a modellt — az informaciéelméletbdl, a kibernetikabdl, a topo-
16giabdl, a nyelvészetbSl, a matematikai logikabdl vagy egy mésik szemioti-
kus elemzésb6l —, mindig tudja, hogy ez csak modell, amelyet csak bizonyos
hatdrok kozott, per analogiam alkalmazhat. Nem véletlen, hogy arinylag
hamar kialakultak a kulonbozé szemiotikai dgak. Aki ért a gesztusokhoz,
nem feltétleniil ért a filmhez vagy a kozmondasokhoz és megforditva. De
akkor miért tagadja Kristeva az esztétikum specificitasat?

10 Krigteva, Julie, i. m. 40., 42.

11 Jo. 50. A nyilvdn meglepett olvasé tdjékoztatdsdra: Kristeva a marxista tdrsada-
lomszemlélet materializmusdt nevezi itt idealizmusnak, ti. azt, hogy a jelenségeket elséd-
legesen a szubsztancidlis determindcié sikjén kozeliti meg, és a miivészi alkotdsban vala-
milyen mogottes realitds kifejezddését ldtja, ahelyett, hogy onmagdban, ,szévegként’’
kozelitené meg, kizdrélag mint ,,jelentéssel bird illeszkedések komplexumdt”. (Uo.)
Nyilvdnvaléan helyesen dllapitja meg a ,,tiszta’ szemiotikus elemzés és a marxista deter-
minativ magyardzat kozvetlen episztemoldgiai dsszeegyeztethetetlenségét, de ebbbl nem
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy fel kell szdmolni a szemiotika Onéllésdgdt és meg-
feleld episztemoldgiai transzformécidk segitségével a tdrsadalom-magyardzat szolgdlatdba
4llitani, hanem elveti a determinativ magyardzatot (,,idealizmus”, ,,teleolégia’), s a
,,tiszta’ szemiotikdt mindsiti a ,,val6di” marxista eljdrdsnak, ti. abban az értelemben,
hogy csakis igy tdrhaté fel a ,,széveg” titka, a sajdtos — Kristeva dltal lényegileg miti-
zdlt — ,értelmettermel6” folyamat. Kristeva azéta kénytelen volt tallépni ezen a fele-
més 4dlldsponton. A ,,materialista szemiotika’ kovetelése nem maradhatott szévirdg:
ezt a programot konkretizdlni kellett. Csakhogy, s ez a fentiek fel§l nézve nem véletlen,
Kristeva az egész ,,Tel Quel” csoporttal egyiitt a kiutat nem a termelési méd értelmében
felfogott praxiskategéridhoz valé visszatérésben, a ,szovegnek” az 6ssztdrsadalmi
praxisbdl valé eredeztetésében taldlta meg, hanem a pszichoanalizisban: a ,,genotextus’
(a mogottes, rejtett, generdld szoveg) és a ,,fenotextus” (a megjelend, manifeszt, generdlt
szoveg) ellentmonddsdban nem tdrsadalmi 16t és tdrsadalmi tudat, hanem tudattalan és
ego ellentmondédsa fejez6dik ki.
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Ennek (részben) val6ban ideolégiai — neopozitivista, szcientista — okai
vannak. Kristeva osztja a szemiotikusok egy részének azt az illtziéjat, hogy
a szemiotikus elemzés az elemzett ,,szoveg’” teljes megismerését nytjtja.
Ez az allaspont azonban megkoveteli, hogy a targy minden nem-szemiotikus,
szemiotikan kiviilli megkozelitését kiiktassak, foloslegesnek nyilvinitsik.

Mérmost a dolog Ggy all, hogy a targy specificitdsat a szemiotikdn beliil-
r6l definidlni nem lehet. Az olvasé szdmara az eddigiekbdl vildgos kell hogy
legyen, hogy a szemiotikdnak per definitionem egyszertien nem dll médjdban
megdllapitani az dltala elemzett ,,s26veg’” ontoldgiai minemiiségét. Annak meg-
allapitasahoz, hogy esztétikumrodl van szd, igénybe kell venni az esztétikum
minemf{iségére és milyenségére vonatkozd, szemiotikan kivili tudéast; ugyan-
igy szemiotikan kiviili kritériumok segitségével 4llapitjuk meg, hogy minden-
napi érintkezéssel, ritussal, mitosszal, az életfolyamat zokken&mentességét
technikai értelemben biztosité kommunikiciéval stbh. stb. van dolgunk.

A szemiotika tehat csak annyiban hatdrozhatja meg targyat, amennyiben
rdémutat egy ,szovegre’” s ezt koriilhatarolja mint korpuszt. De hogy ez a
korpusz ms, azt nem mondhatja meg: ahhoz szemiotikdn kivili tudast kell
igénybe vennie. Kovetkezésképpen az olyan szemiotika, amelyik a szemio-
tikdn kiviili tuddst nemlétezének vagy foloslegesnek, vagy a szemiotika 4ltal
meghaladandénak, abban felold6dénak nyilvanitotta, sziikségszerfien elvileg
képtelenné valik arra, hogy meghatarozza targyat, annak specificitdséat.

Ezért keletkezik Kristeva szdméra az a latszat — mikozben apparatusat
igen hajlékonyan s olykor kit{in6 elemzések keretében igazitja hozzé a min-
denkori vizsgélt esztétikum kivetelményeihez —, mintha az esztétikum meg-
szlinnék a szemidzisban.
*

Térjiink 4t a film probléméjéra.

A filmmvészet ,nyelv nélkiili nyelvezet (langage)” — mondja Metz.12
»A filmkép . . . szegényes kédha gazdag lizenet . .. szegényes rendszerd gaz-

dag szoveg.”’13

Nem lehetséges azonban, hogy az ilyen megfogalmazésok csak ,,metafo-
rék’ ¢ Hiszen példdul Merleau-Ponty, amint arra maga Metz utal, kifejtette,
hogy egy filmképsor az élet litvinya, ezért értelmét sajit magiban hordja,
8 a jel6l6 nemigen kiiloniil el a jeloltt6l: ,,A mivészet 6rome az, hogy megmu-
tathatja, hogyan jeloli valami sajat magat.”

Ha azonban most eltekintiink a filmnek minden més lehet&ségétl és csak
a ,,fikcid-filmet”’ tartjuk szem elStt,* eleve nyilvénvald, hogy Merleau-Ponty
téved: a fikcié-film képsora eleve nem az élet litvanya, hanem egy fikeid
latvanya, s ha egyelSre figyelmen kiviil hagyunk mindent, ami specifikusan
filmi, akkor is kézenfekvs, hogy a fikcié-film képsorainak szekvencidja sziik-
ségképpen ald van vetve a marrdcid, a koltott elbeszélés bizonyos egészen
dltaldnos torvényeinek. S ha igaz az, hogy a fikcié-film narrécié,’® akkor
ezen az els6 legiltaldnosabb szinten ugyandgy kddolva kell lennie, mint bér-
mely esztétikai narrdciénak.

12 Metz, Christian, i. m.
13 Jo.
1 Jo.
15 Uo.
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Idetartoznak azok a kritériumok, amelyektSl a mi civilizdciénkban bér-
mely cselekményes, térténetet elbeszélé esztétikum ,,szomord’, ,keseri’”’,
,»tragikus”, ,,magasztos’, ,,derlis”, ,,groteszk”, ,,viddm” stb.1® Idetartozik az,
hogy minden ilyen esztétikumnak van egy (vagy tobb, de nagyon kevés)
hése, akik a befogadd szdméra az érzelmi-intellektudlis azonosulés vagy szem-
befordulds pélusat, gécat alkotjak. Ez annyira hozzétartozik a kédhoz (vagy-
is a befogadé szemében az esztétikum lényegi szerkezetéhez), hogy hidnya
esetén a befogadd egyszerfien nem ismeri ki magat az illet esztétikum vilé-
gaban. Ha a film vagy regény stb. kozleményét nem egy vagy egy-két figura
sorsa hordozza, ha nem egy vagy egy-két emberi személyiség valik az érzel-
mek katalizdtorava, akkor nincs fogézé, tampont — értelmetlen az egész.
Mit kivdn télem ez a film, ha nem azt, hogy szorongjak X. Y. sorsaért, hogy
sajit magamat helyettesitve be a helyzetébe, atéljem a kudarcait vagy sike-
reit, 217

Ugyancsak a narricié kéd-szintjéhez tartoznak a film mindazon tulajdon-
ségai, amelyek biztositjak a néz6 ama kovetelményének kielégitését, hogy
felismerhetd legyen a cselekmény #ipusa (,,western’, ,krimi”, , karrier-tor-
ténet”’, ,tarsadalomkritika’”, ,hdbord és kovetkezményei”’, ,,szerelem’’,
,,zséner” stb. stb.). Az a néz6, aki tgy vetddott be a moziba, hogy nem tudja,
mit fog latni, mar a legels6 kockadk utén teljesen félreismerhetetlen (egyéb-
ként részben mér a filmspecifikus kédba atnyals) jelekb8l tudja megalla-
pitani, hogy mivel van dolga.'®

Ami most a kéd-fogalomnak a filmre mint specifikus jelenségre valé eg-
zakt alkalmazasat illeti, a probléma, ha szabad igy mondani, egyelSre telje-

16 Ttt tulajdonképpen kettés k6drél van széd: egyrészt az esztétikai termék meghatd-
rozott fajta jelek meghatdrozott kombindciéja, amely a (lényegében tdrsadalmilag meg-
hatdrozott) tipusié befogadékbél meghatdrozott fajta reakeiét valt ki; mdsrészt a befo-
gadok ezt a reakcibjukat egy az esztétikum mindsitéséhez mindenkor rendelkezésre 4116
székincesel koédoljdk. E kéd tdrsadalmilag érvényes osszefiiggésrendszereit kell meg-
ragadni, hogy megkapjuk azt az arkhimedészi pontot, ahonnan kiindulva az esztétikum
tdrsadalmi hatdsmechanizmusai felderithetdk. %z irényban folynak a konkrét vizsgdla-
tok (ldsd Jézsa Péter: A filmélmény szociolégidjdhoz; ,,Filmkultara”, 1972/3, 77—81).

17 A Népmfivelési Intézetnél foly6 filmszociolégiai vizsgdlatban feltettiik a vélaszo-
16knak egy-egy filmmel kapcsolatban azt a kérdést, hogy melyik szereplé volt a legro-
konszenvesebb. Hat filmmel folytattuk a vizsgdlatot (,,Hamu és gyémént”, ,,Kifulla-
désig”, ,,Kopér sziget’’, ,,Biciklitolvajok”, ,,Szegénylegények”, ,,A tiz6n nincs dtkelés’).
Osszességiikben a vélaszolok a ,,Szegénylegények™ kivételével mindegyik filmnél egy,
két, maximum négy figurdt jeloltek meg a legrokonszenvesebbnek, de gy, hogy még a
legnagyobb szérdsndl is (a ,,Hamu és gyémént’’-ndl) a szavazatoknak nem kevesebb,
mint 50%-a esett egy bizonyos figurdra (ti. Maciekra), — vagyis még itt is volt statiszti-
kusan érvényesiilé identiftkdcids centrum. Ezzel szemben a ,,Szegénylegények’-nél a
vélaszolok jelent6s része egyéltaldén nem is felelt erre a kérdésre, s emellett a minta
egészében 12 figura kozott oszlott meg (szinte egyenletesen) a ,,Jegrokonszenvesebb”
szavazat! Ez az egyetlen tény is mutatja mdr, hogy a ,,Szegénylegények’ strukthréja,
esztétikai kédja eltér a hagyomdnyostol. Az eredmény feltehet6leg ugyanilyen vagy még
markédnsabb lenne, ha a t6bbi Jancsé-filmmel is elvégeznénk ezt a probdt. Véleményiink
szerint itt rejlik az egyik legfontosabb oka annak, hogy a mozildtogaték jelent6s része
egyelbre értetleniil 411 szemben Jancsé filmjeivel. Az esztétikumnak az 6 szemiikben, az
éltaluk megszokott kéd szerinti elemi kritériums hidnyzik beléliik.

18 Szintén az emlitett vizsgdlatban, Godard ,,Kifulladdsig” ec. filmjénél mutatkozott
meg igen kézzelfoghatéan, mennyire megneheziti a néz6 szdmdra a film megértését, ha
ezt nem ,,tisztdzzdk” a szdmdra: Godard ebben a filmben az ellentmondésos és meglehe-
tésen problematikus kézleményt a kalandfilm és a krimi stiluselemeinek vastag rétegei
al4 rejti, s a néz6knek egy szdmottevé része ezzel nem tudott mit kezdeni.
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sen ,,folyékony” 4llapotban van. Maga Metz a filmszemiotika alapvetésének
szamité idézett tanulminy-gylijteményében eredetileg a film ot ,kodifi-
kécids szintjét”’ hatérozta meg: 1. az elemi vizudlis észlelés elvont kereteinek
rendszere (tér, alak—hattér komplexum stb.); 2. a felismerhetd vizudlis és
akusztikai realidk rendszere (targyak, emberek, zajok, zene); 3. a felismert
redlidkhoz fiz6d6 — kulturilisan (értsd: tarsadalmilag) determindlt — kon-
notaciék és szimbolizmusok rendszere; 4. a nagy narrativ struktirak nem
filmspecifikus, hanem az eurdpai ,,cselekményes’ esztétikumban altaldnosan
érvényesiilé rendszere (ezt lattuk az imént); 5. a tisztan filmmiivészeti meg-
jelenité és kompoziciés rendszerek (a plan, a kameramozgatis, a megviligi-
tés, a vagas stb.).

Metz az emlitett konyvben azutdn végig ennek az 6todik szintnek a kéd-
funkeciéit, kozleményhordozé lehetGségeit elemzi a szemiotikai fogalomrend-
szer segitségével (centralis fogalma e tekintetben a szintagma).'®

A probléma lezératlansigit azonban j6l mutatja Metznek egy 1970-ben
kelt nyilatkozata, amelyet az olvasé engedelmével részletesebben idéziink,
mert a mi kérdésiink szempontjibél is lényeges. Metz megemliti Garroni
olasz szerzd ,,Szemiotika és esztétika’’ cim@i konyvét, s megallapitja, hogy
az a problémék onkritikus &tgondolasira késztette, mert az & eredeti allas-
pontjan tallépve éles kirlonbséget tesz ,,nyelvezet” és ,,k6d” kozott. Ma mar,
folytatja, ,,igy ldtom, hogy ,nyelvezetnek’ egy olyan egységet nevezhetiink,
amely a kifejezés anyagdnak (Hjelmslev) terminusaiban, vagy, ahogyan Bar-
thes mondja az ,Kléments de sémiologie’-ban, a ,tipikus jel’ terminusaiban
definidlédik. Az irodalmi nyelvezet azoknak a kézleményeknek az 6sszessége,
melyeknek kifejezés-anyaga az frds (mindenekel6tt a fizikai értelemben); a
filmi nyelvezet szintén bizonyos, kifejezés-anyagukban azonos kozlemények-
nek (messages) az Osszessége ... A nyelvezet’ tehit az észlelési tapasztalat-
ban kozvetleniil megragadhaté technikai-szenzoros egység, melynek szoké-
sos tarsadalmi osztdlyozdsai a ,film’, a ,festészet’, ,a mozdulat’ stb.

Ezzel szemben a kéd tisztdn logikai és relaciondlis* egyiittes, amelyet csak
az elemz8 konstrudlhat meg, s amely nem az anyagon, hanem a FORMAN
alapul, igy, ahogyan Hjelmslev értelmezte ezt a szét (= a tartalom formaja -+
a kifejezés formaja); valamely kéd a kommutabilitdsnak, jelentést-hordozé
differencialitdsoknak a mezeje. Hgy és ugyanabban a nyelvezetben tehdt tobb
kéd lehetséges, és megforditva, egyetlen kéd megnyilvdnulhat tobb kulonbozd
nyelvezetben . . . *

Garroni szerint egyébként ... csak a nyelvezetek specifikusak, a kédok
nem: a filmben kizdrélag kiilonféle kédok bizonyos fajta kombinicidja a
specifikus, semmi més . ..

En ezzel nem értenék teljesen egyet ... Kétségkiviil igaz ugyan, hogy a
filmekben mtikédé kédok j6 része ett8l még nem filmspecifikus kéd: a film
tele van kollektiv képzetekkel, ideolégiakkal, més miivészetektsl kolesonzott
formékkal, az adott kultdra minden rend{i és rangt szimbolizmusaival. A
film azonban ezen feliil a sajat kiilon kédjait is kikovécsolja . . .”, mert van-

1% A magyar olvasé Metz egyik fontos cikkét, amely réviden Ssszegezi ez irdnyban elért
legfontosabb eredményeit és rogziti a f6bb kategéridkat, a ,,Strukturalizmus’ c. antolé-
gidban taldlja meg (,,Az elbeszéls film mondattana’). Egyébként mindaz, amit Metz a
»tisztdn filmmfiivészeti eszkdzok rendszerének’ fogalma alatt egyesit, a lényeget tekintve
azonos azzal, amit Biré Yvette ,,a film formanyelvének’’ nevez (ldsd Bir6é Yvette: ,,A film
formanyelve”, Gondolat 1964).
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nak a forméldsnak bizonyos mddjai (hosszi lista lenne felsorolni 8ket), ame-
lyekre kizirélag a film képes.20

Az eddigiekbdl szamunkra a kovetkez8 gondolatok a lényegesek: a film
kédolt kozlemény (kédja jeleknek ,,logikai és relaciondlis egyiittese’’); a film
kédja tobbszintli, pontosabban, a film #6bb kédot alkalmaz; ezek egy része
filmspecifikus, csak a filmben mint kiilonos ,,beszéd-formdban” lehetséges,
més résziik viszont nem filmspecifikus; a nem filmspecifikus kédok is két
nagy részre oszthatdk, ti. az illetd kultira (tdrsadalom) dltaldnosan érvénye-
sitlé esztétikai kddjaira és valamennyi egyébre.

A kéd térsadalmi funkeié. K6d annyiban létezik, amennyiben valaki de-
kédolja. Ha ,,a vildg mindaz, aminek esete fennall” 2! s a (logikai értelemben
vett) ,,események’ szdma végtelen, akkor barmely kommunikéiciéban, amikor
a feladé informélni akarja a cimzettet mindazokrdl az eseményekrsl, ame-
lyeknek esete az adott kontextusban fenndll, ugyanolyan végtelen szédmu
jellel kellene rendelkeznie, ami azt jelentené, hogy kommunikéci6é csak akkor
johetne létre, ha mind a felad6, mind a cimzett megszadmldlta volna a végte-
lent — vagyis nem johetne létre. Ezt a problémat oldja meg a k6d. B funkeié
legtisztdbb metaforaja a betliirds: 22 vonal-dbrdval barmely konkrét nyelv
tobb szdz fonéméjit s e fonémaknak végtelen sok kombindcidjét lehet kédolni.

A kéd azok szdméra fungal, akik ismerik.2 Ezen az alapon miikédik a
film kédrendszere is. Igy az ,Altaldnos esztétikai kédnak” és a ,,szlikebb
esztétikai kédnak’ az az elsGdleges és nélkiilozhetetlen funkeidja, hogy az
azt ismer8 mozikozonség megértse a puszta cselekményt, mind az események
egymésra kovetkezésének sziikebb, mind a film hangulatidnak, érzelmi tar-
talmanak, a szerepldk jellemének, szdndékainak, sorsanak tdgabb értelmében.
A ,,szlikebb esztétikai kédnak” ez a funkcija a filmnél nagyon vildgosan meg-
figyelhet§, mert a filmm{ivészet bizonyos sajitos meghatdrozésai folytén,
hol lassabban, hol gyorsabban, de 4llandéan valtozik, s emiatt a mozikozon-
s8ég a filmkéd forradalmasoddsénak egy-egy periédusiban értetleniil 4ll szem-
ben a legmodernebb filmekkel, tgy érzi, hogy kirdntottdk a héna aldl a man-
k6t.2 Ennek az egyszerre mfivészettorténeti és szociolégiai probléménak az
elemzésébe itt nem mehetiink bele; szdmunkra most csak annyi az érdekes,
bogy az esztétikai kédnak ez a két szintje magit a cselekményt, magit a
konkrét egyedi filmet kédolja az adott mindenkori kozonség szdmdara a maga
(definidlt hatérok kozott) altaldnos érvényti ,.grammatikdjival’”. .

A filmspecifikus kéd j6 példdja a jeleknek az a standard kombinécidja
(a vagés, a ritmus, a plén, nem utolsésorban a hangvagis), amely a kommersz-
film néz8jében kialakitotta azt a rutint, hogy pontosan felismerje példéul a
»veszélyes”, , fenyegets”, ,baljés” helyzeteket.?

A nem filmspecifikus kéd egyik valfaja az ,,altaldnos ideolégiai kéd”. Ez

* Metz, Christian(—Raymond Bellour): Entretien sur la sémiologie du cinéma (In-
terjd); ,,Semiotica”. IV (1971), 1, 17—18. A csillaggal jelslt helyeken kiemelés t6lem —
J. P,

21 Wittgenstein, Ludwig: ,,Logikai-filozéfiai értekezés”, Akadémiai Kiadé 1963, 113.

* Metz szellemesen jegyzi meg, hogy az esztéték egy idSben azt gondolték, ,,hogy a
filmet szintaxisa miatt értjiikk meg, pedig a film szintaxisdt csak azért értjitk meg, mert
megértettiik a filmet, és csak akkor értjilk meg a szintaxisdt, amikor a filmet megértet-
tiik” (,,Essais sur la signification du cinéma’’).

23 Ldsd Jézsa Péter: Gondolatok az ,,Figi bérdny’-rél; ,,Valéssg’, 1971/9, 66—’79.

# E k6d egyik miikédési esetének részletes lefrdst ldsd Jézsa Péter: A filmélmény
szociolégidjdhoz; ,, Filmkultara”, 1972/3, 77—81.
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— a standardizdlt alakok, ill. szitudcidk, torténetek szintjén — reprodukalja
az illet§ tarsadalom (ill. a film 4ltal megsz6lalé tarsadalmi osztély, csoport)
értékrendszerét, ideolégiai doktrinajat. Idetartozik a hollywoodi filmben a
»good-bad girl”’;* a fehérhajt csaladanya ,,valahol Connecticutban’; a két
vilaghdbora kozotti francia zsdnerfilm ,,ziillétt, de jobb napokat latott”
emberroncsa; a hatvanas évek magyar filmjeinek utjavesztett vagy utjat
keres$ negyvenes értelmiségije stb. stb. Azok a szocidlpszicholégiai vizsgila-
tok és tartalom-elemzések, amelyek a kiilonboz8 orszagok lakossigdban é16
,,nemzeti sztereotipidkra’’ nézve vonnak le kovetkeztetéseket abbdl, ahogyan
egy-egy orszig filmjeiben méis nemzetek képviselSit abrazoljak, jelzik, hogy
ez a kéd-szint milyen tipusd informéciét tartalmaz az elemzd szdméra.

Ha az ,,esztétikai k6dok” a cselekményt mint szekvencidt és mint struk-
tarat kédoljak, azaz tulajdonképpen a ,szintaktikai szinten’ szolgiljak a
film megértését, akkor az ,,ideolégiai kédot’ éppen ezért nevezhetjiik igy,
mert valamilyen — bizonyos mértékig, tobbé vagy kevésbé sztereotip —
ideolégiai tartalmat, kozleményt kédol — szintén bizonyos mértékig, tobbé
vagy kevésbé — azonnal érthet6 médon, vagyis a ,,szemantikai szinten”
miikédik. Vagyis az altaldnos érvényfi ,,ideolégiai k6d” ugyanigy a filmen
belill miikodik, ugyantigy a konkrét, egyedi film ,,vételét” szolgdlja, mint
az ,esztétikai kodok”.

Itt van azonban a ,,filmbeszédnek”, a ,,sz6vegnek’’ az a szintje, amit a francia
irodalom ,,récit’’-nek, azaz elbeszélésnek nevez; mas széval a ,,story’’, a cselek-
mény, a mese, az alapanyag, amely a kozleményt hordozza és amely a formaban
realiz4lédik, az, amiért az emberek bemennek a moziba (mert nem kétséges,
hogy civilizdciénkban a mozi a mese-,,hallgatdsnak’ valamilyen egészen 8si
funkciéjét tolti be). Ehhez a kdédhoz tartozik a hollywoodi filmben a western-
torténet, a karrier-torténet, a vezérigazgaté—gépirélany torténet, a fronthar-
cos-feleség torténet; a francia és angol kalandfilmben a ragyogé életti, de nyo-
morusigosan pusztulé kaléz torténete; a gyermektorténet stb. stb. Ezzel a
szinttel Osszefiiggésben a kédrendszer dialektikdjénak egyik fontos mozzanatéa-
ra szeretnénk rémutatni. '

Ugyanazon ,,sz6veg’’ kiilonboz8 kédjai nem ekvivalensek abban az értelem-
ben, hogy nem mind ,,ugyanannak’ a kédja, ill. ugyanaz, ami az egyik aspek-
tusban kéd, ,,kédolva van’ a mésik aspektusban.

Mit kédol maga a cselekmény ? Es kinek ? Amennyiben kozonségen kizérélag a
konkrét, egyedi film befogaddjat, a konkrét egyszeri vetités alkalméval a mozi-
ban jelenlevék egyiittesét értjiik, annyiban az & szdmara a cselemény egésze
semmit sem kddol : itt a cselekmény maga az informécié6 tartalma, maga a kozle-
mény. Az, hogy a cselekmény mit kédol, akkor tisztdzhaté, ha tételezni tudunk
olyan cimzettet, akinek a szdmdra kédolhat valamit. Ki lehet az a cimzett, akit a
cselekmény mint kéd, mint jel inform4l valami mésrél, ami mogotte rejlik?
Az, aki hatrébb 1ép a filmtél, aki magit az egyedi filmet mint jelenséget észleli
és szemléli, mint a filmgyartés jelenségét, mint a szérakoztatdipar jelenségét,
mint kulturilis, mint szociolégiai jelenséget stb. Korantsem kell tudomanyos
megfigyeldnek lennie. A feltételt az is kielégiti, aki ,,kozonség-szinten” marad-
va, egyszerlien Osszehasonlitja az éppen latott filmet més filmekkel, aki ,,vig-
jatékokrdl” vagy ,,kalandfilmekr8l”, vagy ,,az angol”, ,,a lengyel’”’, ,,az olasz”

25 Wolfenstein, Martha-Nathan Leites: The good-bad girl; Rosenberg, B.—D. M. White
(eds.): ,,Mass Culture. The Popular Arts in America’’, New York—London 1966, 294—
307.
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filmrél, vagy ennek vagy annak a korszaknak, vagy ennek vagy annak a rende-
z6nek a filmjeirsl beszél olymddon, hogy az 6sszehasonlitdsban, parhuzamban,
altaldnositisban szerepe van a cselekmény-struktira bizonyos visszatérs eleme-
inek, jellegzetességeinek. Abban a pillanatban, amikor az illet ebb6l az altalé-
nositasbol kovetkeztetéseket von le a megfelels filmek bizonyos lényegesnek
latott jellemz8ire, hangulatéra, tartalmara, esztétikai, filmtorténeti, ideolégiai
helyére nézve stb., a cselekménystruktirinak azok az dltaldnositott mozzana-
tai, amelyek a kivetkeztetésekhez egyebek kozott alapul szolgaltak, a felmuta-
tott kozos mélyebb jellemz8k jelévé, kddjdvd valtak a szdmara. Mas szavakkal,
a cselekmény mint kéd nem magdt az egyedi filmet kédolja, hanem a filmek bizonyos
vonulatdban rendszeresen visszatérd elemei dltal a filmek e vonulatdnak bizonyos
lényegi jellemzéit.

Latjuk tehat, hogy a cselekmény az egyik aspektusban a kddolt (az esztétikai
és az ideolégiai k6dokban), a masik aspektusban pedig maga a kdd. Ez a két
aspektus abban killonbozik egyméstél, hogy az els6 esetben egy (vagy tobb)
dltalanos érvényi kéd valamely konkrét, egyszeri ,,sz6veg’ leolvasasat szolgdl-
ja, a mésik esetben viszont maga ez a konkrét széveg jelenik meg egy nala 4lta-
lanosabb valaminek, egy 6t magat is magaba foglalé rendszernek a leolvasésit
szolgdlé kéd egyedi megnyilatkozasaként. Az ,,esemény’’ tehdt (az egyedi film)
leolvashaté egyrészt esemény-mivoltaban, a jelek ama rendszere altal, ame-
lyekber megjelenik, masrészt maga is jel mint események atfogébb rend-
szerének részmegnyilvinuldsa. Az ,,esemény’’ egyszerre ,,olvasmany’ és,,betfi’.

Természetesen, ha — mint ldttuk — a kéd mindig valakinek a szdmdra az,
akkor minden azon milik, hogy az olvasé szdmaéra a , kaszkadnak’ melyik viz-
szintes szovegmetszete van ,,el6tte lev8”’ szovegként adva, vagy megforditva,
hogy melyik szévegmetszethez van egy adott kontextusban olvasé adva. Alta-
ldnosabban ugy is fogalmazhatnink, hogy minden adott olvasé szdméra van
egy szovegmetszet, amelyen ful a széveg mar nincs szdmara adva.

*

Miel6tt 4ttérink annak a kérdésnek a vizsgdlatdra, hogy hogyan jelenik meg
az esztétikumban a ,,homolég-metaforikus’” ké6d — mint nem filmspecifikus,
éspedig 4ltaldnos kulturalis kéd —, tekintsiink még 4t egészen roviden néhany
filmszemiotikai 4llaspontot.

Sol Worth a filmet nem kddok hierarchidjdnak fogja fel, hanem egyetlen szin-
tagmatikus informécié-aramlésnak, amely az egyes képek (az § terminolégidja-
ban ,,kép-jelek” vagy ,,vidémak’) egymésuténjabél 41l. Allsspontja a mi szem-
pontunkbél azért érdekes, mert mar a jel, a kéd fogalmdba felveszi kritérium-
ként annak érthetSségét, vagyis magaba a filmszemiotikdba beépiti mér a film-
kozlemény ,,szociolégiai megérkezésének’ probléméjst. Altalunk idézett tanul-
ményanak programjat a kovetkez6kben hatdrozza meg: ,,1. Olyan folyamat-
ként irni le a filmet, amely magédba foglalja a filmesindlét, magat a filmet és a
filmnéz8t. Bz a leiras nagymértékben veszi igénybe a kommunikacié és az eszté-
tika fogalmait. 2. Ennek megfelelden gy definidlni a filmkommunikéaciét, hogy
Osszefiiggésbe hozzuk ezt a folyamatot néhiny mai pszicholégiai, antropolégiai,
esztétikai és nyelvészeti kutatasi irdnnyal. 3. Szemiigyre venni a film-kommu-
nikécidban m{ikods jeleket vagy egységeket. 4. Tisztazni azt a kérdést, hogy a
film mennyiben nyelvezet....”” Ks lejjebb: ,,Azt mondhatjuk, hogy a film annyi-
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ban kommunikal, amennyiben nézéje a jelekb6l kikovetkezteti azt, amit készi-
t6je veliikk kozolni akar.’’2

Genkin szovjet kutaté még inkabb a film immanens struktarajanak (,,a film-
elemek kiils6 topolégidjanak’) és a nézb pszicholdgiai reagilasi struktirajanak
(,,a film-elemek belsS topolégidjanak’) egybevetésére kivanja alapozni a szemi-
otikai megkozelitést.?

Bizet francia marxista elismeri a film strukturdlis, szemiotikai megkozelitésé-
nek jogosultsigit annyiban, amennyiben az Barthes kiilonboz6 fejtegetései
értelmében radikdlisan leveti magarol a nyelvészeti modell szolgai kovetésének
maradvanyait s a jelegyiittesek konnotativitdsdt helyezi az elemzés kézéppontja-
ba. Eppen emiatt azonban elutasitja Metz irdnyat, aki szerinte til mereven
ragaszkodik a nyelvészeti formuldkhoz. Eltekintve most attél, hogy ez nem egé-
szen igazsdgos, mert a konnotativitds elemzéséhez le kell irni jelsld és jelslt
viszonyénak azokat az elemi rendszereit, amelyek Metz elemi ,,filmspecifikus
jeleiben” valésulnak meg (s egyetlen ponton sem okoz nehézséget, hogy ez az
elemzés a film esztétikdjdvd taguljon, amit Bizet tulajdonképpen kovetel, s ami-
nek a jelenlétére Metznél 6§ maga is rAmutat),?® — némi jogosultsiga kétségkiviil
van a birdlatnak, de iranya véleményiink szerint egybeesik Metz fentebb idézett
onkritik4djaval.

Hadd idézziik e helyt Bizet-nek a mi egész kérdésfeltevésiink szempontjabél
igen figyelemremélté passzusét: ,,Altaldban a strukturalizmus igénybevétele
mindig nagyon gyiimoles6zs lesz az esztéta szamara. Egy Lévi-Strauss ,forma-
lizmusa’, amelyet sokszor tAmadtak anélkiil, hogy felfogtédk volna az értelmét
és megvizsgaltak volna termékeit, segitségiinkre kell hogy legyen abban, hogy
szem el6tt tartsunk néhiny alapelvet, amelynek feltétleniil meg kell el6znie
minden miivészetkutatast... A filmi dbrdzolds annyiban biztositja az dbrazolt-
nak valddisdgdt ... amennyiben a filmi logika megteremti e valénak lehet6ségét,
valdszinliségét, hihetbségét, vagyis igazsdgdt... Kétségteleniil nehezen boldogul-
hatnank a struktira fogalma nélkiil... Hétra volna egy igen érdekes munka,
nevezetesen feltarni, hogy az altalunk idézett szemiolégusok mit kélesonoztek
munkéikban a marxistdktél. E tekintetben példaul pétolhatatlan volna Henri
Wallon pszicholdgiai hozzéjaruldsa. Els6sorban arra gondolunk, ahogyan ,A cse-
lekvéstSl a gondolkodésig’ c. tanulménydban® megkiilonbozteti a jelzést, az
indexet, a szimb6lumot és a jelet.’’30

Egy masik tanulmanyaban egyébként maga Metz figyelmeztet arra, hogy a
jelold és jelolt dimenzidéjat semmiképpen sem szabad Osszekeverni a forma és
tartalom dimenziéjéval, vagyis hogy egyrészt jelsls és jelolt viszonya nem eszté-
tikai viszony, masrészt, éppen ezért, nem helyetfesiti az esztétikai elemzést, a
forma —tartalom viszony elemzését.?1

*

26 Worth, Sol: The Development of a Semiotic of Film; ,,Semiotica”. I (1969), 3,
282—321. Az idézett helyek 284., 289.

7 Genkin, Sz. J.: Isszledovanyije elementov kinojazika; ,,Szimpozium po sztruktur-
nomu izucsenyiju znakovih szisztyem”, Moszkva 1962, 129—131.

8 Bizet, Jacqués-André: Les structuralistes, la notion de structure et I’esthétique du
film; ,,La Pensée. Revue du rationalisme moderne”, 1968/137 (Janvier— Février), 38 —50.
Az idézett hely 48.

29 Magyarul ldsd Mérei Ferenc Osszefoglalé ismertetését; Wallon, Henri: ,,Valogatott
tanulmanyok”, Gondolat 1971, 134 —155.

30 Bizet, Jacques-André: Les structuralistes, la notion de structure et I’esthétique du
film; ,,La Pensée”, 1968/137, 49— 50.

31 Metz, Christian: Approche structurale du cinéma. Niveaux de codification. Forme
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A filmszemiotika, de egyaltalan, az egész modern miivészetet elemz8 szemio-
tika szdméra kiilon problémat jelent, hogy korunk mf{ivészetének van egy saja-
tos kéd-szintje, amely nem az eurépai értelemben vett esztétikum formavilaga-
ban dolgozdédott ki, hanem az emberi tdrsadalom Sstorténetében, a mitikus gon-
dolkodas vildgaban gyokerezik. A vilag észlelésének, értelmezésének, szellemi
rendezésének arrél a médjardl van szé, amelyet véleményiink szerint elsS izben
Claude Lévi-Straussnak sikeriilt tisztan koriilhatdrolnia a mitikus gondolkodés-
ban. O ezt ,»pretedrikus gondolkoddsnak’, a ,,konkrétum logikijanak”, ,,vad
gondolkodasnak’ nevezi. Lévi-Strauss munkassigat elemz8 konyviinkben mi
ezt a ,,homolég-metaforikus kéd”’ fogalmaban &ltaldnositottuk,’ s kimutattuk,
hogy e kéd kiilsnboz§ elemei a nemzetségi tarsadalom felbomlasa és a fogalmi
gondolkodas kialakulasa utédn is megmaradtak a kultdra kiillonb6z6 szféraiban,
s6t ma is élnek, részben a mindennapi gondolkodds bizonyos sikjain, részben a
csoportos viselkedés és a mindennapi érintkezés szokds- és ritus-rendszereiben,
tjabban pedig megjelennek a mfivészetben is.

Itt most nem 4ll médunkban ennek a kédtipusnak a részletes jellemzése, csak
felsorolhatjuk elemzésiink altal feltart hét alaptulajdonsagét: a jelek ,,anyaga’
tokéletesen meghatirozatlan, barmilyen élettény, barmilyen materialitas alkal-
mas lehet arra, hogy jelként mlikodjék; a jelrendszer szandékolatlan, vagyis a
jelként fungild viselkedés, megnyilvanulas, ,szoveg’ nem jelként konstituals-
dik, nem azért, hogy jelrendszeriil szolgaljon, hanem kozvetleniil 6nérvényf élet-
tények rendszerével van dolgunk; a jelol6 mintegy elrejti a jeloltet, a jelentés
diffaz, megfoghatatlan, s mind maguknak az életténynek a részesei, mind a
megfigyelS szaméra kozvetleniil mindig csak a jelsls lathato; a jelek jel-funkeio-
ja tudattalanul jott létre és érvényesiil; e ,jelek minden egyes konkrét rend-
szere igen erdsen sztereotipizdlt; a széban forgé jel azaltal latja el funkei-
6jat, hogy homolég metafora, abban az értelemben, hogy a jelold a jelolt vala-
mely dimenziéjinak deszubsztancializalt struktirajat reprodukalja, mégpedig
képileg; végill az ilyen jelrendszer a ,,barkicsolds logikajaval” (Lévi-Strauss)
jon létre, vagyis ugy, hogy a rendszert konstituals ,,tudattalan tarsadalmi tu-
dat’” mintegy az éppen kéznél levs, foszlanyszer(i elemekbs] és kombindcidikbol
ad hoc médon, taldlomra illeszti ossze a jelek egyiitteseit.

A problémét az okozza, hogy — ugyancsak emlitett munkankban kifejtett
feltevésiink értelmében — az eurdpai esztétikum hagyoményos, uralkodé kédja
a ,,metonym”’ tipusi kéd. Véleményiink szerint az 1. vildghdbort utan kezdd-
dott meg a ,,homolbég-metaforikus’ kédnak az esztétikumba valé behatolédsa,
els6sorban a festészetben és a filmben, s ilyen nevek jelzik, mint Picasso, Cha-
gall, Rouault, Kandinszkij, ndlunk — kés6bb — Vajda Lajos, Balint Endre,
Barcsay, Kondor, Papp Oszkér, a szobraszatban Henry Moore és Amerigo Tot;
ill. — a filmben — Eizenstein, Chaplin, Buster Keaton, kés6bb Resnais, Fellini,
Kawalerowicz, Munk, Jancsé. Az irodalomban is megfigyelhet&k ilyen folyama-

et contenu. Université catholique de Louvain. 1969. soksz. 12—15. — Nem tériink itt
ki a két legfontosabb ,,alkotéi dlldspontra’, Eizenstein, ill. Pasolini elméletére. A film-
szemiotika a két nagy rendezé elméleteit olyan 8sforrdsnak tekinti, amelyek utat tortek
a filmszemiotika fogalomrendszerének és metodikdjénak kialakuldsa szamdra, s igyek-
szik magéba olvasztani mindazt, ami elméleteikben helytdll6, maradandé, s6t még ma
is inspirativ. Egyébként j6 Osszefoglaldst ad a filmszemiotika problematikéjdrdl, ill. tor-
ténetér6l Hordnyi Ozséb (,,Filmszemiotikai vizsgdléddsok’, kézirat, soksz.) és Szekfii
Andrés (,,A filmszemiotikardl és az ,egynemi kozeg’ filmszemiotikai értelmezésérsl”,
kézirat, soksz.).
32 Jozsa Péter: ,,Lévi-Strauss, strukturalizmus, szemiotika’’, Kossuth. Sajté alatt.
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tok, Joyce-nal, Aldous Huxley-nal, Jean Gionénal, Kafkanal, Bulgakovnil,
Schwarz-Bartndl, ndlunk Juhész Ferenc koltészetében, nemkiilonben Méndy
Ivannél. Ezt a felsoroldst itt most még igazolni sem 41l médunkban,?3 csak érzé-
keltetni szeretnénk, hogy viszonylag 4ltaldnos érvényfi tendenciirdl van sz6,
melynek gyokereit — ez elméletileg nyilvinvalé — a kapitalizmus 4ltaldnos
vélsdgaban, a kapitalizmusrél a szocializmusra valé 4tmenet megkezd8désében,
s az emberi gondolkodés ezt kisérd valsdgaban, a tokéletesen ujfajta problémék-
ra és megrazkédtatdsokra tokéletesen tjfajta megoldasokat kutatd torekvésé-
ben kell keresni. Emellett val6szini, hogy sajétos, esztétikumon beliili folyamat
is lejatszédik. A film kiilsnosen alkalmas ennek a kédtipusnak a kidolgozéséra,
mert a filmkép mindig kozvetlen egyedi realitds és mégis, éppen ez az egyediség
kelti az dltaldnossdg képzetét. Metz egyik gondolatét tovabbfejlesztve, azt
mondhatjuk, hogy a fénykép (és tegyiik hozza: a realista festmény) id6ben le-
zart: egy sétalé embert dbrazol6 fénykép (vagy festmény) latvanyat igy fogal-
mazzuk meg magunkban: ,,ezt a sétdlé embert lefényképezték (lefestették)’.
Ezzel szemben a filmképen ez az ember most sétdl. Minthogy pedig fudom (s ez a
tudds az dsszes eddigi adatok szerint benne van a filmnézés élményében ), hogy a
filmet holnap is és sz4z év milva is levetithetik, vagyis ez az ember 6rokké sétdlni
fog, mig a vildg vilag, a filmkép a sétal6 embert dbrazolja szemben a fényképpel,
amely egy 8étalé embert mutat. A film id6dimenziéja elvileg mér tartalmazza a
»»-homolég-metaforikus” kéd lehet&ségét (a némafilm egyébként alaposan élt is
ezzel a lehet8séggel). Marmost igen valészinf, hogy a filmnek ez a latés- és abra-
zoldsmédja visszahatott a képz8mfiivészetre és az irodalomra, s igy az térténhe-
tett, hogy a valésaghoz val6 viszony, az egész gondolkodasméd és ezen beliil az
egész esztétikai dbrdzolasméd térsadalmilag determindlt dltaldnos valsagénak
talajdn bizonyos specifikus, esztétikumon belitli folyamatok hoznak létre az elsd
vilaghdboru 6ta kiilonb6z8 feltételek mellett olyan életmiiveket, amelyek nem a
hagyoményos ,,metonym”’, hanem a ,,homolég-metaforikus” kéd jegyében szer-
vezbédnek. Ezt a fejtegetésiinket természetesen kordntsem tekintjiik valasznak
a felvetett kérdésre, csupén jelezni kivéintuk, hogy véleményiink szerint koriil-
beliil mirgl lehet itt sz6.

Egyébként az alapvetlen determindns tdrsadalmi folyamatoknak az esztéti-
kum-specifikus fejlemények 4ltali kozvetitettsége is viszonylagos. Igy példul
meggybz8désiink, hogy Jancsé (és az életm( alakuldsdban nyilvanvaléan els6-
rend{i szerepet jatsz6 forgatékonyviré, Hernddi Gyula) esetében kozvetlen meg-
hatérozé szerepe van a tdrsadalminak: annak, hogy e két alkoté ,,homolédg-
metaforikus” kédban gondolkodik, egy bizonyos magyar tarsadalmi réteg, meg-
kozelitGen az 1915 és 1935 kozott sziiletett, részben munkés-paraszt szérmazé-
81, 8 részben mar a negyvenes évek elejétsl aktivan, a demokracidért és a szocia-
lizmusért politizal6é értelmiség torténelem- és jelenélményében keresendSk az

okai.
*

Befejezésiil néhany sz6t arrdl, miért nem valhat a szemiotikus elemzés soha
semmilyen értelemben a tiikrozéselmélet ,, konkurrensévé”, s6t a hagyomanyos
értelemben vett immanens esztétikai elemzés ,,konkurrensévé’ sem. Ha példaul

33 Barthes hivatkozdsa szerint (Barthes, Roland: Eléments de sémiologie; ,,Commu-
nications”, 1964/4, 91—135; idézett hely 115—116) Jakobson is (Jakobson, Roman:
Deux aspects du langage et deux types d’aphasie; ,,Temps modernes”, 1962/188 (Janvier),
853) nagyjdbol ilyen értelemben tekinti metaforikusnak a sziirrealista festészetet, Chaplin
filmjeit, és idesorolja a szimbolista koltészetet is.
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egy Jancsé-filmeken elvégzett részleges strukturilis elemzés révén® e filmek
kéd-rendszerének azt az alaptulajdonsigit kaptuk eredményiil, hogy benniik a
mindennapi cselekvés bizonyos kiemelt, sztandardizalt és sztereotipizalt ,,bana-
litdsai’’ kozvetleniil dltaldnos jel-értékkel birnak, kozvetleniil reprezentdljdk alta-
lanosan konkrét térténeti erSk ltalanosan konkrét viszonylatait -— ezzel e filme-
ket még csak értelmezhetsvé tettiik, de nem értelmeztiik. Nem fejtettiik fel e
filmeknek sem 4ltaldnos, sem specifikus esztétikai struktrijét; a kameramoz-
gatéstél a szinészmozgatason 4t az olyan jellemz8kig, mint a cselekményfolya-
mat egyszalisiga, az dbrdzolas szaggatottsiga, a tragikus, a lirai, az elégikus
elemek vegyiilése, vagy péld4dul a komponélis dltalunk mésutt kimutatott alta-
ldnos dichotom szerkezete.3s

Féleg azonban nem értelmeztiik e filmek kozleményét, s nem tisztéztuk,
hogy ez a mondanivald, ez az épiil§ életmii a maga egészében milyen sramla-
tok és torekvések kifejezGje; s nem utolsésorban: nemesak mondanivaléjaban,
ideolégiai minem{iségében, hanem esztétikai minemfiségében is hogyan fakad a
magyar tarsadalom fejlédésének jelenlegi problematikajibél. Nevezetesen:
milyen lehet8ségek és milyen kényszerek, milyen korl4tok és milyen késztetések
termelték, csiholtédk ki a mai magyar filmnek ebben a vonulataban ezt a ,, kvazi-
allegorikus’ dbrézolésmédot — azt a szemléletet és nyelvezetet, amelynek spe-
cifilkumét elemzésiink segitségével megragadni prébaltuk.

Nincs mtivészet 4ltaldban, csak konkrét miivek és életmiivek vannak. S a
konkrét miivészet konkrét tédrsadalom onmegismerése és onkifejezése. Minél
jelentékenyebb egy életmfi, 16tezése anndl kevésbé véletlen, tehat annal mélyed-
ben gydkerezik az 6t 16trehoz6 térsadalom bels8 ellentmondésossédgédban, énma-
gaval valé, 6nmagit alakité kiizdelmében, anndl kevésbé valamiféle esztétikai
arabeszk, csipkés tajték a tdrsadalmi életfolyamat felszinén, hanem annil in-
kébb tiikrozi konkrét éppenilyenségében mély sziikségszerfiséggel a tarsadalmi
egész konstellaci6jat.

Nyilvédnval4, hogy a felsorolt feladatok -- részint a filmesztétika szakfogal-
mainak, ,,4gazati apparétusdnak’, részint a kommunikécié-elmélet apparatu-
sanak igénybevételével — csak a tdrsadalmi tudat marxista elméletének és ezen
beliil a marxista esztétikdnak mint a titkkrozéselmélet specialis 4gdnak talajan
végezhetdk el. De ismételten szeretnénk leszogezni, hogy ez a marxista tudat-
elméleti elemzés nem lehetséges a formdlis elemzés eszkozének igénybevétele, a
miialkotés kiilonb6zd szinti kédjainak rogzitése nélkiil.

Nem lehetséges azért, mert a tarsadalmi tudat kommunikéci6 alakjdban van
jelen, s a kommunikéci6 1étezési médja a k6d. Nem létezik olyan kommunikécié,
amely nincs kédolva, hiszen, amint arra mér rdmutattunk a kédolatlan kom-
munikécié magénak a valésdgnak a masodszori el64llitasit jelentené. Minthogy
pedig a térsadalmi tudat valamely megnyilvanulésénak érielmezése nem més,
mint az illet8 kozleménynek valamilyen masik vonatkoztatési rendszerben valé
dttrdsa és a rendszer kritériumaihoz valé viszonyitésa, ezért valamely szoveg
bérmilyen értelmezése annak dekdédoldsit, helyesebben atkédolasit jelenti,
tehét feltételezi k6djanak ismeretét. Kiilonosen vonatkozik ez arra az esetre,
amikor esztétikumot kell fogalmilag értelmezni.

34 Jozsa Péter: ,,A tdrsadalmi tudat kédjai. Strukturdlis szemiotika és marxista ideo-
l6gia-elmélet”, Kandiddtusi értekezés, Budapest 1973,
3% Jbzsa Péter: Gondolatok az ,,Egi bérdny”-rél; ,,Valosdg”, 1971/9, 66—179.
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