TORTENELEM ES FONAK TUDAT. IIL.*

ROZSNYAI ERVIN

A citoyen-magatartis szabalyainak burzsos jellege a tipusok torténelmi fej-
186désében valik a legkézzelfoghatébba.

Amig az ,Altaldanos iigy”’ els6dleges és tobbé-kevésbé redlis vagy annak
tetsz6 feladat, addig a citoyen-torvény egybehangzénak mutatkozik a valésig
szerkezetével. Ezért az empirista citoyen-elméletek is a lét objektivitdsanak,
s6t anyagisaganak gondolatat sugalljak, méghozza éppen utilitarius természetiik
miatt, amely logikailag a szubjektivizmus és a relativizmus sziovetségese ugyan,
de a polgari atalakulas idészakdaban mint a magénhaszon politikai felszabadita-
sdnak hajtéereje a lehetd legredlisabb tartalmat kolesonozheti az ,,altaldnos
igynek”. Mas a helyzet, amikor nem az antifeudalis politikai célok hatérozzik
meg tobbé a vilagnézetet, hanem a konkurrencia gazdasigi térvényei. A sza-
badjara engedett burzsod viszonyok szétromboljék a ,kiilonos onérzet” pil-
lanatainak dtmeneti és ingatag cselekvési egységét, a ,testvériség’ illazidjat,
és az utilitarius tapasztalat most mar ezt az elemeire bomlé vilagot tiikrozi,
ahol a tudatossig a magintevékenységre korlatozédik, jobban mondva, csupin
a kezdeményezésre, minthogy a cselekvés tarsadalmi hatisa és eredménye
onallésul a személyes elhatdrozastél. A magénérdek liberalis zsarnokuralma
elrendeli a citoyen kényszernyugdijazasat, és az ,,Altaldnos tigyet” gyakorlati-
lag az ebek harmincadjara bizza, elméletileg pedig részint az egyedi mozgasok
0sztonos gazdasagi osszehangolédasara, részint szemforgaté erkolesi szabalyok-
ra, amelyek szolgalelk{iségiikben az elméleti megalapozottsdgra sem formalnak
jogot, s a legarcatlanabb pragmatizmussal ahhoz igazodnak, ami a mintdul
vélasztott burzsod rétegnek, Bentham esetében példaul az angol nyérspolgar-
sagnak hasznos.

A citoyen-elméletek utilitarius tipusa a mechanikai vildgképbe illeszkedik;
az antiutilitdrius tipus kezdett8l fogva mechanika-ellenes. Ha ugyanis a kiil-
vildgot a vak sziitkségszerliség kezére jatsszak az 6nz6 magdnérdekek, akkor az
»altalanos gy’ ellenpolgdri képviselete az egyén érdekmentes belss autonémié-
jéra harul, amely minden tdrgyi meghatdrozottsdg nélkiil szabja meg, hogy a
cselekvésnek milyennek kell lennie, és az abszolut szabadsig ,,autentikus”
erkolesi belvildgaként fordul szembe a természeti torvények szerint miikods
tarsadalmi valésiggal. A bels§ autondémia gondolata a térsadalmi osszefiiggé-
seikb6l kioldott magéntulajdonosok &hitott fiiggetlenségét eszményiti, de
Rousseau még bizonyos fokig ellensulyozni tudja elvontsagt és szubjektiviz-
musat azzal, hogy megvaldsithaténak vélt, konkrét tartalmat ad az ,,altalanos

* A tanulmény I—II. része megjelent a ,,Magyar Filozéfiai Szemle” 1974/2—3.,
illetve 1974/4—5. szdmdban. — Szerk.
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igynek”, és a kozosségi magatartast el6iré erkolesi parancsot a tdrsadalmi
gyakorlat torvényeként kezeli, amely torténelmileg alakul ki, s a vagyoni egyen-
16ség leend6 demokratikus rendjében az egyént sajat hozzdjarulasdval a koz-
akaratnak rendeli ala. A kategérikus imperativuszbdl mar hidnyoznak ezek a
politikai és dialektikus megfontoldsok. Kant gyakorlatilag elfogadja az utilita-
rius és mechanikus valésigot, de elméletileg elvonatkoztat t6le, és dualizmusa-
val felfokozza a citoyen-torvény burzsod tendencidit. Az ,,altalénos gy’ tor-
vénye az azonossig iires és torténelmietlen a priori formajavé lesz, az egyéni
akarat ommeghatirozasiva, amely a kozakarat tiszteletbentartisa helyett
csupan arra ad parancsot, hogy ne sértsem meg mdsok magénérdekét. Az
eszményi tarsadalom atvaltozik ezzel a fiiggetlen és egyenld kistulajdonosok
koz0sségébdl olyan magdnemberek szervezetlen egyiittesévé, akiknek kozosségi
érdeke az elvont altalanossag formajaban elgondolt magdnérdek. Sajatos ellent-
mondés keletkezik: a polgari dtalakulas térténelmisziikségességét és forradalmi
pitoszat visszhangzé citoyen-térvény nagy tarsadalmi célok hidnydban nem
alkalmazhaté mésra, mint a ,,mindennapisig”, a ,partikularitds’ nyomo-
rusdgos iigyleteire. ,,A csillagos ég folottem és az erkolesi torvény bennem’
— Kant hangjat atforrésitja a szenvedély, amikor a kategorikus imperativusz-
rél szél, végiil pedig, példakkal illusztralva a térvény gyakorlati hasznalatat,
arra int benniinket, hogy ne lopjunk letétet, és ne kérjiink pénzt koleson, ha
nem tudjuk megadni. Néhany évtized milva, Napdbleon bukésa utén, hasonlé
ellentmondést elevenit majd meg Stendhal korai regénye, az ,,Armance’,
Octave romantikus figurajan keresztiil. ,,Octave egyik képtelen szokésa, hogy
4llanddéan kotelességrdl’ beszél: kotelessége’, hogy ne legyen szerelmes, vagy
meglatogasson valakit és figyelmet tanusitson egy asszony irdnt, raréjaminden-
féle jelentéktelen aprésagra a kotelességteljesités patoszat. . . Egyre nyilvén-
valébb4 vilik ennek a tulfeszitettségnek a lényege: abban a korszakban, amikor
a jellem ,mintegy kikopott a hasznalatbdl’, Octave megérzi lelkében a heroikus,
forradalmi, nap6leoni korszakot, az egész embert igénybevevs nagy feladatai-
val. Ilyen nagy feladat nem akad t6bbé, csak iizlet, intrika, szérakozas és jobb
hijén egyéni szenvedélyek. A ,kotelesség’, amelybe Octave kapaszkodik, mér
csak elmilt korok kisértete, hidnyzik belSle az igazi tartalom, alamizsndkbél
taplalkozik, onmagukban jelentéktelen szdndékokbél és dldozatokbél.”?

A kotelesség h8si patosza és gyakorlati jelentéktelensége kozotti ellentmon-
dés, barmennyire groteszk is, a kategorikus imperativusz esetében még tor-
ténelmileg indokolt. A kor {8 feladata a polgéri dtalakulds, és a citoyen-torvény,
amely az egyenlGség eszméjét szegezi szembe a hiibéri kivaltsdgokkal, minden
embert egyforman az ,altaldnos iigy’”’ els6bbségének elismerésére kotelez;
més kérdés, hogy kotelmei ellentétesek a burzsodzia tulajdonviszonyaival, és
megvalbsuldsukat csupén egészen rovid iddre szavatolhatja a harmadik rend
ideiglenes, gyorsan felbomlé harci egysége. Ebben a villandsnyi id6ben, és csak
ebben, amikor az ,,4ltaldnos ligy”’ nem ill4zi6, a ,,kotelesség’’ elvont erkolesi bur-
ka mogiil igazi langok csapnak ki, mert a kozosségi élménynek igazi tartalmat ad
a forradalmi cselekvés. Rousseau, Robespierre, Saint-Just, Marat — a filozéfiai
eszmék az absztrakeié hamis fényében csillognak, de a tettek torténelmiek, a
jellemek valédiak, és férfiak a férfiak. Ahol azonban az dtalakulds egyidejlileg
sziikséges és lehetetlen, ott a patosz targynélkiilivé lesz, helyesebben, méltatlan
targyra pazarlédik és nevetségessé valik. A kategorikus imperativusz antifeu-

1 Ernst Fischer: ,,A romantika lényege’, Gondolat 1964, 197.
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dalis erkolesi torvénye egyenléséget parancsol: kolesonos alkalmazkoddst, azt
hogy mindenki 6ncélként kezelje a mésikat, senki ne sértse a tobbiek ,,mélt6sa-
git”’. Csakhogy az ,,érdekmentes’ parancs nem egyéb, mint az utilitarius bur-
zsod érdekek fonakja, s a benne kifejez8ds tarsadalmi eszmény a minden mélté-
sdgot nélkiiloz8 polgdri vildg, amelynek poshadtsagit Kant hazdjaban nem
verik fel forradalmi viharok. Az erkolesi torvény megalkuszik az adott viszo-
nyokkal, s ezutdn mér csak arra vonatkozhat, ami éppen van, csak a fennallé
tarsadalmi kozeget vilaszthatja megformélandé anyagaul és targyaul, ennek
megszokott, mindennapos tevékenységéhez szabva elGirdsait. Az egyenlGség-
eszme megsrzi patoszat, mert egy nagy tarsadalmi feladatnak ad hangot, mas-
részt viszont, a kolesonos alkalmazkodas szabdlyaként, a kolcsonds nivelldlé-
dés, a polgari élet kicsinyességeihez valé alkalmazkodas szabélyava lesz. A
cselekedeteknek az ,,emberiség’ szempontjabdl torténd megitélése, a ,,nembeli’’
élet, bar a ,,noumenon’’ szabadsdgaként elszakadt mar a sziikségszeriiség em-
pirikus vildgatol, még nem a ,,mindennapisidgon’ felillemelkedd ,,rendkiviili”’
egyéniség jegye, hanem — az egyenlség torvénye lévén - minden ember egy-
forma képessége, és elvontsiga ellenére is a ,,partikularitdsba’ édgyazddik.
Kés6bbi fejleményeihez képest ebben rejlik viszonylagos demokratizmusa, és
egyuattal abszolit groteszksége is.

Stendhal regényalakja mar valéban csak elmilt korok kisértete. Mondhat-
nénk, kései visszfénye a kategorikus imperativusznak egy olyan korban, amikor
a kapitalizmus feliilkerekedik, és az elveszett illtizidk mogiil feltartéztathatatlan
tomegben rajzanak el a férgek, a szép 4j vildg nydlkas banalitdsai. A régi
tipusu citoyennek vége; az 0j mar csak hitvany karikattra, a rovartarsadalom
naltalanos iigyének’” adminisztratora. A polgari egyenlGségnek nincs tobbé
antifeudalis éle, nincsenek hdsi felhangjai: hozzé igazodni annyi, mint senkivé
lenni a senkik kozott. Az elvont munkak egyenlGsége ez, amelyben a targyi
tevékenység csereértéket termel, és berantja szubjektumét a munkamegosztas
varazs-panoptikumédba, ahol minden él6 megbabondzva holttd merevedik.
Ennek a korszaknak a titkre nem Kant, hanem Kierkegaard, aki az egyenl8ség-
nek negativ elGjelet ad, és visszdjdra forditja a kategorikus imperativuszt: cse-
lekedj tgy, hogy akaratod elve me lehessen egyetemes torvényhozas elvévé.
Cseleked) rendkivilien.? Ezzel elérkeztiink ahhoz a kilonos ellentmondéashoz,
amely a kapitalizmus dltaldnos ellentmondésanak, a burzsodzia és a proleta-
ridtus osztalyharcinak kereteiben eldonti a polgari filozéfia tovabbi sorsét.

Az egyik oldalon a munkamegosztas fétisszeri viszonyrendszerébe 1éps
térgyi tevékenység — mindegy, miféle, a tarsadalmi aktivitds is szatdécsszin-
vonalon mozog, semmivel sem jobb, tobbnyire még csak nem is szemérmesebb
a maginérdek pucérsigival szajha médra hivalkodé iizletnél. A mésik oldalon
az eldologiasult viszonyrendszer terméke és feltétele, a zart én, amelyet a csere-
érték felszabadit a személyi fiigglség aldl, és megajandékoz a feltétlen szabad-
sbg kiprazatdval, mikozben a munkamegosztis egyrészt mind sziikebbre méri
az egyénileg kifejthets képességek korét, masrészt az ipari termeléssel korlétlan
tavlatokat nyit a tdrsadalmi képességek elGtt, és felébreszti az egyénben az
egyetemesség szitkségletét. A két, onmagaban is ellentmondasos oldal ugyan-
annak a rendszernek szine és visszdja, egyméast megalapozé antinomikus eleme.
Az antinémiat a polgdr nem keriilheti meg, nem harithatja el, és nem lathatja
masképp, mint a maga szemével, sajit polgari alldspontjarél keresve a meg-

2 Kant és Kierkegaard 6sszehasonlitdsat ldsd a ,,Filozéfiai arcképek”-ben, 402 —420.

765



talalhatatlan megoldést. Igy jon létre a tdrgyi tevékenység és az ,,onmeguvaldsi-
tds” ellentéte, jobban mondva, igy tiikkrozédik az antinomikus 4llapot a polgdri
tudatban, kijel6lve a kor tarsadalmi f6 ellentmondésén beliil a burzso4 filozéfia
lehetséges irdnyzatait és tartalmait.

A kapitalizmus ellen a kapitalizmus talajardl valé tiltakozas, amely részint a
kispolgari osztlyhelyzettel, részint a tdrsadalmi munkamegosztésban elfoglalt
hellyel, az alkotas-jellegli munka és a gazdasagi, politikai vagy ideolégiai alak-
ban jelentkez§ iizleti érdek konfliktusaval fiigg 6ssze, felvirdgoztatja az ellen-
polgdr Rousseau 6ta ismert figurajat, kibontja az ,,autentikus’ lét és a ,,minden-
napisdg’’ régbta csirdzé ellentétét. A polgar kétféleképpen tiltakozhat. Ha szél-
s6ségesen individualista, akkor beéri azzal, hogy belerug a tarsadalmi konven-
cidkba — ezt szolgdlja a kierkegaard-i ,,botrany’’; vagy gondolatilag kikapesolja
a targyisdgot — ezt fogja szolgalni a heideggeri ,,halalhoz-mért-1ét”. De tilta-
kozhat a citoyen sajatos feltdmasztasaval is. Az eurdpai értelmiség altalaban
megriadt a jakobinus diktaturatél, még ha rokonszenvezett is a forradalommal;
nehéz felemelkedni a toretlen kovetkezetességnek arra a szintjére, ahol fel-
tarul és a cselekvés lelkévé valik Saint-Just sallangtalan igazsiga: ,,akik a for-
radalomban féliton megéllnak, nmaguk sirjat 4ssak’. Am a legjobbakban
nem iiltek el a forradalmi és a napéleoni id6k utéhangjai, s a Szent Szovetség
félelmes csendjében, majd kés6bb, amikor az elterpeszkeds t6ke zsirosra zabalta
magat, a jelen elviselhetetlensége ébren tartja a multat, a nagy tettek emlé-
keit. Nem annyira a politikai tartalom volt mar a fontos, mint inkdbb maga a
nagysag; Balzac még a koztarsasdgi meggy&z8dést is einézte Ferrante Pallanak,
amiért épségben Orizte meg jellemében a hési id6ket. Szabadulni a majomket-
recnyi horizontokbdl, ahol a szellem eltetvesedik, ki a tagas ég al, akar cél-
talanul is valahova, ez volt a cél — és a felcsapé eurdpai szabadsagmozgalmak,
a nemzeti fliggetlenségi harcok, az ujabb périzsi forradalom, a fiatal munkés-
mozgalom véres erSfeszitései felszitottak a régi citoyen-lelkesedést. De a kapi-
talizmus gyokeret vert, az er8k egyenlStlenek voltak, az j citoyen magéra
maradt. Igy lett romantikussd, ezért kiilonbozik klasszikus el6djétsl. Az el6d
antifeudalis volt, az utéd a kapitalizmust iiti a maga médjan, anélkiil hogy
eszmevilagdban, gondolkoddsdban, pszicholégidjaban tallépne rajta. Csak
ellen-burzsod, semmi tobb, és az egyéni ellendllas reménytelensége a végletekig
felfokozza individualizmusét. Nem ,,botrdnyt’’ akar mindenidron — bar az sem
idegen t6le —, hanem olyan rendkiviili tettekre vagyik, amelyekkel az emberi-
ség megviltbéja vagy egyszerlien a nép, a nemzet, a haza eszkoze és szécsove
lehet. Am az eszkoz ezittal oncél is, és sajat szolgalataba kényszeriti azt, ami-
nek a szolgilataba szeg6dott. Az ,,altalanos iigy”’ Rousseau szemében anti-
feudalis politikai gy volt, Kant szdméara antifeudalis erkélcsi iigy, a romantikus
citoyen szdméira a személyiséy reintegrdcidjdnak eszkize, ,totalitdsa’ helyre-
dllitdsdnak lehetésége az én felparcelldzéddsdval szemben. A klasszikus citoyen
az egyenldség embere volt, a romantikus az egyenldtlenségé : ,,nembeli”’ élete arra
vald, hogy elkiloniljon a tomegtbl. A tomeg csak annak mértéke, hogy mennyi-
vel kiilonb & maga. Minden, amit masokért tesz, az ,,0naffirmdciéra” és a
személyes katarzis felidézésére irdnyul. Erére kapnak benne a burzsod tenden-
ciak, és a citoyen, akinek torténelmi életpalydja nem sz(ikolkodik a tiszteletet
érdemls tettekben, a sajat jovGje felSli eloddzhatatlan dontéskor maga felel
érte, hogy sziron fog-e elrothadni az én-kdzpontd antropolégiai mitoszok
btizében, vagy rdtaldl a felszabadulds Gtjara, amely a munkésmozgalom gya-
korlatahoz és a kommunizmus tudomanyos elméletéhez vezet. Dontenie kell:
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mert a torténelemnek vannak zsdkutcai, kacskaringéi, fortélyos kegyetlenség-
gel eltorlaszolt terepszakaszai, de nincsenek kozéputjai, és senkinek sem enged
kibavét a valasztas aldl.

A Kklasszikus francia citoyen eszmékkel és dgytikkal zhzta-torte a feudalis
rendet, amig bele nem taposta a porba. A romantikus citoyent a megalkuvés
veszélye fenyegeti, amely mindig fellép, ha a rendelkezésre 4116 eszkozok elenyé-
sz8en csekélyek a feladathoz képest. Az aranytalansagot a romantikus az én
mértéktelen felduzzasztdsival prébalja kiegyenliteni, s ezzel, kiélezve a targyi
valésig és a cselekvd szubjektum dualizmusét, tgyszélvan elére kiallitja on-
maga részére az elkeriilhetetlen kudarc pillanatdban felmutatandé erkolesi
bizonyitvinyt. A nagyromantika legjobbjaiban mégis annyira elevenen izzott
a vdlioztatds szenvedélye, hogy volt batorsdguk elkergetni az opportunizmus
fantomjit, amely valtig ott 6lalkodik a maginyos lazadé koriil, kajanul a fiilébe
duruzsolva vallalkozésdanak hidbavalésdgat. Ezek a nagy tehetségli emberek
nem ismerték ugyan a harc redlis er§it és médozatait, a nyomorultakhoz az
egyiittérzés flizte Gket, nem a sorskozosség, de konyorteleniil lerancigaltik a
leplet a térsadalom ellentmondésairdl, langra lobbantottédk a felhdborodast a
kapitalizmus aljassdgai ellen, ébreszt6t fajtak és riadét doboltak. Nem féltek
zilalt és tépett énjiikbe zdrni a kiilvilag iszonyatét, pokolra menni, hogy duda-
sokké legyenek; nem libegtek kecses szdrnybillegetéssel a valésag f6l6tt. Szinte
emberfeletti kisérletet tettek osztalykorldtaik dttorésére. Ez magyarazza, hogy
nem 8k jelolték ki a burzsod ideolégia f6 utjat. A romantikdnak le kellett csil-
lapodnia. A magényos ldzadé alapjdban véve nem ellenszenves a tSkének,
gondolhat és fecseghet, amit akar, képzelheti magét fiiggetlennek, abszoltitum-
nak vagy akér az emberiség f6tandcsosdnak; de szemlélods legyen, és eszébe
ne jusson kezet emelni a rend lényeges alkotéelemeire. Ez a ldzad6é mar annyira
nem lédzadd, hogy csalddfija Kantig vezethetl vissza, aki az tGjabb korban
els6nek hdzta meg a hatérvonalat a targyi vilag és az ,,6nmegvaldsité” belsd
élet kozott.

Kant kategorikus imperativuszat nem az kiilonbozteti meg a ,,Nyilatkozat”
szabadsdg-definiciéjatol, hogy az egyik elvont, a mésik nem az. Ilyen kiilonb-
ség nincs. Kant eredetisége abban all, hogy kimondja és jévihagyja az elvont-
sdgot, amikor az erkolesi torvényt a ,,noumenonba’ emeli 4t, és a személyes
tudat gondjaira bizza. Nemecsak kiindul az egyénbdl, hanem bele is ragad; a
,,nembeliséget’’ kontorfalazds nélkiil az én onmeghatdrozdsdnak abrazolja, s a
térsadalmi szabadsagot feleseréli a bels§ magin-szabadsiggal. Karl Moor,
a Sturm und Drang-hds, végeredményben szintén csak a maga szabadsigiért
harcol,® de harcol legalabb; Kant 6vakodik ett8l, és néha egészen mulatsidgos
iiriigyekkel. Mint felvildgosult polgir, Rousseau nyomén felismeri, hogy a
torténelem az embernek a természetbdl vald kivalasaval kezd4dik, s6t, azt sem
tagadja, hogy a civilizdcié tobb szempontbdl hanyatlds a természeti dllapot-
hoz képest; a tovabbiakban azonban az éles Rousseau-i téarsadalombirilat
helyett Smith liberdlis csalds-elméletét fogadja el, amely a német viszonyok
kozepette a leglaposabb apologetikdva fajul. A torténelemben — Ggymond —
a természet rejtett terve valésul meg az emberi képességek kifejlédése érdeké-
ben, s a tdrsadalmi antagonizmusok ennek a tervnek az eszkozei. Mondjunk
tehét koszonetet a természetnek a g8gért, a hitsagért, a zsugorisdgért, az ura-
lom-vagyért: sok baj okozéi ugyan, de nélkiiliik nem bontakozhatninak ki

3Vo. Haldsz El6d: ,»A német irodalom térténete”, I, Gondolat 1971, 444,
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emberi erSink, amelyek egy boles teremts faradozasaira és nem holmi gonosz
szellem drmanykodésara vallanak.

Miésutt Kant lelkes szavakkal dicséri a felvildgosodést. Ez a szellemi 4ramlat
»,az ember kilépése a kiskortsaghol, amelyért 6 maga felel6s; a kiskorisag pedig
annyit jelent, hogy képtelenek vagyunk sajat esziinket hasznélni, ha méasvalaki
nem irdnyit benniinket. . . Sapere aude: merj a magad értelmére tamaszkodni;
ez a felvildgosodas jelszava.” Kant nekitiizesedik. ,,Mindenfelsl ezt hallom: ne
okoskodjatok ! A tiszt azt mondja: ne okoskodjatok, hanem hajtsatok végre a
gyakorlatot | A pénziigyi tandcsos: ne okoskodjatok, hanem fizessetek | A pap:
ne okoskodjatok, hanem higgyetek!”” Akkor hit mi a teend§ ? Nos ? Hat kérem,
a teendd. . . Az a teendd, hogy hajtsatok végre a gyakorlatot, fizessetek, higgye-
tek — de gondolkodjatok. A latszélagos ellentmondéas konnyen feloldhatd,
ha megkiilonboztetjik az ész kettés hasznalatat. ,,Az ész nyilvdnos hasznilata-
nak mindenkor szabadnak kell lennie, mert egyediil ez képes megvalésitani a
felvildgosodast az emberek kozott; az ész magdnhasznilatét viszont gyakran
erfsen korlatozni kell, anélkiil azonban, hogy ezzel kiilsnésebben akadalyoz-
nénk a felvilagosodds el6rehaladasit.”” Nem volna helyes példaul megtagadni a
tiszt parancsit, 4m a mfivelt ember szévateheti észrevételeit a nyilvanossig
el6tt a katonai szabalyzatok hibair6l; nem volna helyes megtagadni az adéfize-
tést, de a kozgazddsz megbirdlhatja az adérendszer igazsigtalanségait; nem
volna helyes megtagadni a hittételeket, de a tudds kifejtheti véleményét az
egyhézi szimb6lumok esetleges fogyatékosségairdl. Végiil is el6bujik Kantb6l
a porosz. ,,Olyan iigyekhez, amelyek a kozosség érdekében folynak, bizonyos
mechanizmus sziikséges, és emiatt a kozosség bizonyos tagjainak teljesen
passziv magatartdst kell tanusitaniuk, hogy a kormény mesterséges egyet-
értés utjan kozcélok felé irdnyithassa Sket, vagy legaldbbis visszatarthassa e
célok megzavarisitél. E téren nincs megengedve az okoskodds; itt engedel-
meskedni kell.”’s

Kant nemcsak elméleti munkaiban alkudott meg. Eleteleme volt az oppor-
tunizmus. 1788-ban a trénra 1éps 4j kiraly, II. Frigyes Vilmos, menesztette az
addigi kultuszminisztert, Zedlitzet, aki jéindulattal viseltetett Kant irant, és
Wollnert nevezte ki helyette. Wollner elrendelte az egyetemi tantestiilet vallasi
természet(i frdsainak cenzirizdsit. 1792-ben a cenztra lattamozéséval meg-
jelent Kantnak egy ilyen targyu cikke, amelyet harom tovébbinak kellett volna
kévetnie. A mésodik ellen a cenzor vétét emelt. Kant ekkor a konigsbergi
egyetem teoldgiai kardhoz fordult j6vahagyéasért, s miutdn megkapta az egy-
hangt imprimatur-t, kiadta konyv alakban mind a négy cikket. Wollner levél-
ben Gsszeszidta és megtorlissal fenyegette. Kant blinbané levelet irt a kirdly-
nak: mint 6felsége hiiséges alattval6ja, soha t6bbé nem foglalkozik egyhdzi
téméaval. A kirdly 1797-ben elhaldlozott, utéda elbocsidtotta Wollnert. Kant,
gy itélve meg a dolgot, hogy igérete, amelyet személyesen az elhunyt kirdly-
nak tett, nem kotelezi t6bbé, utolsé miivében ismét vallasi témahoz nydlt, és
leszggezte az ész jogait a hittel szemben.

»Almainkban él csak a szabadsig” — mondja Schiller, és ez sok mindent
megmagyariz. De magat a légkort talan Turgenyev érzékelteti a legjobban

41 Kant: Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht; ,,I. Kant’s
Sémmtliche Werke”’, IV, Leopold Voss, Lipcse 1867, 147—148.

5 1. Kant: ,,Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?”’; Uo. 162—164.

8V6. Guido de Ruggiero: ,,Storia della filosofia. Parte quarta. La filosofia moderna”,
IIT, Gius. Laterza e Figli, Bari 1941, 188 —189.

768



»»Tavaszi vizek’ cimfi regényében. Gemma egy nyéari vendégl6ben ebédel vile-
gényével, Kliiber trral. A szomszéd asztalnal il§ félrészeg tisztek egyike szd-
rakozdsbél megsérti a ldnyt.

»Kliiber 4r hirtelen felallt, egész hosszaban kiegyenesedett, feltette kalapjat,
s méltosdggal, de nem nagyon hangosan ennyit mondott: ,Hallatlan ! Hallatlan
szemtelenség !’ (,Unerhort ! Unerhorte Frechheit I’) — szigord hangon rogtén
magahoz hivta a pincért, azt mondta neki, hogy allitsa ki rogton a szdmlat . . .
mi tébb, rendelkezett, hogy fogjanak be, s kozben hozzatette, hogy ide rendes
emberekkel nem lehet jonni, mert inzultusoknak teszik ki magukat.” Hazafelé
azutan ,,az egész uton Kliber dr szénokolt. . . Kiilonosen azt hangsilyozta
makacsul, milyen kér volt, hogy nem fogadtak sz6t neki, mikor azt javasolta,
hogy zéart lugasban ebédeljenek. Nem tortént volna semmiféle kellemetlenség !
Majd néhany éles, st liberalis kijelentést tett arrdl, hogy a kormany milyen
megbocsathatatlanul elnéz8 a tisztekkel, nem tor6dik a fegyelmiikkel, s nem
tiszteli eléggé a tarsadalom polgari elemét (das biirgerliche Element in der
Sozietiit), s ebbdl idGvel elégedetlenségek sziiletnek, melyekt6l mar rovid az Gt a
forradalomig, aminek szomord példaja (itt egyiittérzen, de szigorian séhaj-
tott) —, szomoru példéja Franciaorszag! De itt hozzaitette, hogy & személyes
tiszteletet érez a hatalom irdnt, és soha ... soha!... nem lesz forradalmér,
de nem tudja elhallgatni helytelenitését, amikor ilyen zabolatlansagot lat!
Aztén még hozzatett néhany 4ltaldénos megjegyzést az erkolesosségrdl és er-
kolestelenségrél, a méltésag illend8ségérdl és érzésérsl 1’

Abbdl az alapallasbol, hogy méltésaggal beszéljiink, de ne nagyon hangosan,
megérthetjitk, miért fordulnak at Kant etikai célkitiizései az ellenkez§jiikbe,
és hogyan alakul ki a ,,transzcendentalis” filozéfia, a nyiltan vagy marxiste
dlarcban felléps mai burzsod ideoldgidk legfontosabb eszmei elézménye és kulcsa.

A kanti etika célja: felkutatni a polgdri méltésidg citoyen-torvényét, a
viselkedés olyan szabdlyit, amelynek nem egyszerien az a feladata, hogy
kozos méreéiil szolgaljon valamennyi erkolesileg megitélhetd cselekvés szaméra,
eleget téve a ,,generalitas’ ismérvének, hanem az, hogy az emberi tetteket az
»universalitas’ kozosségi mértékével mérje, kiilonos tartalmukat az ,,emberi-
8ég’’ egyetemes iigyéhez valé tudatos igazodasuk alapjan birdlja el. Feladatanal
fogva a torvénynek objektivnek kell lennie, hiszen az ,,altalanos iigy”’, ha létezik,
eleve kizdrja a relativizmust, nem fiigghet az emberi ,,hajlamoktoél” és ,,érziiletek-
161", sem attdl, hogy felismerik-e. Kant azonban 6sszekoti az objektivitas kove-
telményét az érdekmentességgel, és ez az a pont, ahol a fogalmak, aszkézistikt6l
megrészegiilten, fejtetére dllnak. Az érdekmentességet a német valésig és Kant
személyes magatartasa indokolja. A tisztes polgdrok Konigsbergben és vidékén
futyiilnek az ,,4ltaldnos iigyre”, a kozos nemzeti vagy osztalyérdekekre, csak
partikularis boffenésekkel tudjak szinezni a mindenség nagy karénekét, és Sfel-
sége halkan sz6l6 alattval6ja belenyugszik ebbe. De ha az ,,emberi természet’”
— magyarin: das biirgerliche Element in der Sozietéit — ilyen silany allapotban
keriilt ki Teremt6je kezéb6l, akkor az erkolesi térvényt magitél az ,,emberi
természettSl” is fiiggetleniteni kell. Az objektivités igénye olyan nagyfoku,
hogy az antropoldgiai relativizmust is elhéritani latszik. A baj csak az, hogy az
érdekmentesség, amelyben a kispolgir, az érdekek sziiletett kozvetitdje,
orommel pillantja meg sajit szellemi emelkedettségének csalhatatlan jelét,
meggzakitja az erkolesi torvény kapcesolatdt a valésdggal. Az emberek empirikus

7 Aprily Lajos forditdsa.
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vilagit érdekek fertSzik, a torvény objektivitdsa tehit steril csomagoldst
kivan, amely légmentesen megévja mindennemd valédi — vagy Kanttal szdl-
va, ,,dogmatikus’” — objektivitastél. Honnan szdrmazik hit a mindannyiun-
kat kotelezl parancs? A tapasztalati meghatérozottsag elesik; a vallasi eredet
gondolatét elutasitja a polgari méltdsag. Az objektiv térvény a priori adott-
sdggd lesz, és a tudat szubjektivitdsdba zarul, ami j6 alkalom lehetne szamara
némi Snirénidra, ha volna humora. Az antropolégiai relativizmus elméletileg
még mindig nem elkeriilhetetlen: a racionalistak valaha isteni kozvetitéssel
létesitettek parhuzamot a tudat 4ltalanos fogalmai és a dolgok rendje k6zott, s
ezen a keriil6uton megmentették az a priori eszmék targyi érvényességét. De
Kant e téren sem folyamodhat istenhez, nem annyira a polgiri méltésag,
mint inkdbb a halkan szdélés miatt. Az erkolesi torvény éppen azért kényszeriilt
kiszokni a valésdgbdl, mert ez nincs dsszhangban vele, nem a torvény szerint
rendez4dik, és a tarsadalom polgari eleme egyéltalan nem tori magét, hogy
rendet teremtsen. A harmonia praestabilitdban annak idején a vildgnézet-
hasadéasos Leibniz két lénye kotott kompromisszumot: a provincialis abszolu-
tizmus hajbékolé udvaronca és a felvilagosodas attorSje, aki nem nézi a foldet
siralomvolgyének; a ,,Candide’ az udvaronc kincstéri optimizmusit ginyolta,
nem a felvilagosult tudés szabadelvii optimizmusat. Az érett Kant mar tobbé-
kevésbé mindkét optimizmusbdl kigyégyult: a német vildg nem a lehetséges
vildgok legjobbika, és az erénynek valésziniibb a bukisa, mint a gy8zelme,
ahogy ezt a Sturm und Drang ,titdnjai”’ és szentimentdlis hssei egyarint
példazzadk. Az elvek és a valésdg parhuzaminak hidnya Kkiiiti istent parhuza-
mosit6 szerepébdl, a két sik — 1ét és tudat — szétcsiszik, és az objektivitdsnak
nincs 16bbé biztositéka. Mi lesz az erkoles ,,gyakorlati-feltétlen” torvényével?
Az bizony se nem gyakorlati, se nem feltétlen, se nem térvény: a gyakorlatnak
nem parancsol, megvaldsuldsa mer§ véletlen, feltétlensége csak annyi, hogy
feltétlen onkénnyel ki-ki maga donti el, 6hajt-e ennek a torvénynek engedel-
meskedni vagy sem. A kanti objektivitds tdrgyvesztésnek és szubjektivitdsnak
bizonyul, az ,,emberi természettl’ vald firggetlenség tudati filggésnek és antropoldgiai
relativizmusnak, @ citoyen-lét magdnigynek, a torvény véletlennek; az erkilcsi
eszme faktikus adottsdga pedig csupdn a visszdjdrdl fejezi ki, hogy a wvaldsdgos
viszonyokat az elmélet pozitivista modon szemléli, mert a gyakorlat elfogadja Sket
eldologiasult, megcsontosodott dllapotukban, és nem szdndékozik vdltoztatni rajtuk.

A kanti etika kettévalasztja a szabadsdg ,,autentikus’ belvildgdt a ,természet”’
dologi kilvildgdtol, ahol az ember nem tudatos alakité er, hanem puszia tdrgya
a ,,nem-eszes lényekre” érvényes mechanikus oksdgnak, a vak szitkségszerfiség
véletleneinek. Bz a dualizmus valik a burzsoézia és a proletaribdtus kozotti osztaly-
harc kereteiben az egész jabb kori polgdri kultira meghatdrozdjdvd, amely a
romantikus antropolégia és a pozitiviemus ellentéles, de egymdst szakadatlanul
reprodukdld és visszdjdrol ismétld irdnyzataira hasitja az osztdly vildgnézetét.
A kanti ,,autentikus’ 1ét még a hagyomanyos citoyen életformdija, azé az
,erkolesi személyé”, aki batorsdganak sajnilatos elvesztése utén is a feudaliz-
mus egyenl8ségparti ellenfele. A klasszikus polgari forradalom korszakanak
lezdrultival a nagyromantikidban djra fellobban a vérbeli citoyen-el6dok hdsi
patosza, de most mar a ,,rendkiviliség’ és a ,,mindennapisdg’ ellentétének tala-
jdn, ami vastagon aldhdzza a citoyen kezdettsl fogva meglevd burzsod tulaj-
donséagait. Az elvont ,,altaldnos iigy”’ képviselete az elvont egyénre hérul,
és ha masbdl nem, ebb&l a természetes fejlédési vonalbél a legvilagosabban
kideriil, hogy a citoyen-torvény sohasem lehet a kommunista magatartds nor-
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majava. — Aztédn hosszabb sziinet kovetkezik, a lelohadt polgari batorsig
csak itt-ott ldngol fel ismét, s bar a fasizmus elleni harcokban felesillan a nagy
id6k tavoli visszfénye, a lehetségek egyre szerényebbek. A polgdrnak a bdré-
bl kellene kibujnia ahhoz, hogy kihajitva magabdl nyomortasdgos individualiz-
musat, egész valéjaban Gjjasziilessen. Endlkiil nem b8velkedik az alternativak-
ban: vagy beall a konformista és utilitrius burzsoak kozé, vagy tiltakozo ellen-
burzsodként a kozvetett apologetika titjara 1ép. Es ez torténelmileg éppoly
kozombds, mint az, hogy a maga nevében tiltakozik-e vagy az ,,emberiség”’
nevében; az utébbi eset legfeljebb azért érdemel figyelmet, mert tobbnyire
olyan tiltakozdsnak vagyunk tanti, amely egyfel6l méltésigteljes, noha nem
nagyon hangos, amilyen Kliiber 1iré volt, masfeldl az ,,emberiség”’ sz6sz616javé
duzzasztott romantikus ént vonultatja fel a ,,mindennapisdg’ ellen, de a
szemlélédés hatarai kozott, a nagyromantika félelmet nem ismer§ merészsége
nélkiil, el6allitva ebbdl a kettds alapanyagbél a burzsoazia kiilonos bomlaster-
mékét, a romantizalt Kliuber urat.

Kant tanainak ismertetésekor az irodalom &ltalaban az idSrendet koveti:
beszamol a filozéfus , kritika el8tti” korszakarél, majd a hdrom ,,Kritikd”’-rdl,
abban a sorrendben, ahogyan megjelentek, és tematikailag felépiilnek. Tébb
szerz6 azonban gy vélekedik, hogy ha ,,A tiszta ész kritikdja’’ koradbban ldtott
is napvildgot a ,,Gyakorlati ész”’-nél, a kanti filoz6fidnak mégis az etika a
sziill6helye. Antonio Banfi szerint a kritikai tudat a raciondlis szubjektum
autonémidjanak etikai-vallasi eszméjéhez kotédik, ebbdl jon létre az elméleti
a priori, az erkolesi akarat és a célbirodalom.? Nem biztos, hogy Banfinak
ezzel a megillapitisdval teljesen egyet lehet érteni: az angol moralistak
felfogisaban a szubjektum autonémidjabél semmiféle elméleti a priori nem
kovetkezett, pedig, ha Ggy tetszik, ez a szubjektum is ,,raciondlis” volt, nem
irraciondlis; mésrészt a kanti autondmia legalabb annyira tdmadja a vallds-
erkolesot, mint amennyire fenntartja a helyet a vallas szdméara. Ennek ellenére
az etikdnak a kriticizmusban jatszott meghatérozé szerepe nagyon is meg-
fontolandé; sajnos, Banfi csak kijelenti, nem bizonyitja. Mas szerz8k tiizete-
sebben foglalkoztak a kérdéssel,? és olyan is akadt, aki szovegszerfien kimutatta,
hogy Kant etikai eszméi nem késGbbiek a kriticizmus létrejétténél, hanem
korabbiak vagy egyidejliek vele.10 ’

Az etika kozponti helyére vonatkozé elképzeléseket — amelyekhez egyéb-
ként Windelband is csatlakozik — Kant maga tdmasztja ald nyilatkozatai-
val a gyakorlati ész primatusdrdl,it valamint arrél, hogy a szabadsigfogalom
realitdsanak elkeriilhetetlen kovetkezménye a tér és az id6 idealitdsa.1?
Egyik francia elemz&je pszicholégiai érvekkel prébalja céfolni a filoz6fust:
multunk felidézésekor — irja — finalisztikus illdziéink miatt hajlamosak
vagyunk azt hinni, hogy mindig abban a rendben akartuk és készitettiik el§
a dolgokat, ahogyan ma képzeljiik §ket; ez tortént Kanttal is, aki a ,,Kritika-
ban’’ elérehaladva, egyre elégedettebbé valt a garancidkkal, amelyeket rend-

8 Antonio Banfi: ,,L’uomo copernicano’, A. Mondadori, Mildné 1965, 335.

® C. Goring: Uber den Begriff der Erfahrung; ,,Vierteljahrschrift fiir wissenschaftliche
Philosophie”, I. 402. stb.; B. Adickes: Die bewegenden Krifte in Kant’s philosophische
Entwicklung; ,,Kantstudien”, I, 1896, 407. stb.

10 A. Renda: ,,I1 Criticismo. Fondamenti etico-religiosi’’, Palermo 1927. A kérdés
rovid dttekintését lasd Guido de Ruggiero idézett miivében, 213 —218.

1 Lasd ,,A gyakorlati ész kritikdjd’’-ban az els6 rész I11. fejezetét.

12 | Lose Blatter aus Kants Nachlass”, Reicke kiaddsa, 1889—1898, 217.
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szere az erkolesnek nyijt, s végiil, sajat felfedezései sorrendjének megforditésa-
val, 4gy gondolta, hogy az etikdbdl meritette a rendszer lényeges elemeit —
holott a tér—id& elmélet torténelmileg megel&zi a szabadségét.

Kant alighanem jobban itélte meg sajit fejlédését. Nyilatkozatait maga
a rendszer igazolja, amelynek f§ motivumai — a szubjektivitéis, az apriorizmus,
a dualisztikus konstrukcié — megokolhatatlanok volnanak, ha pusztin a logi-
kai indokaikat keresnénk. Ilyenek nincsenek: a Kant rendelkezésére 4116 isme-
retanyag egészen maéasfajta elméleti altaldnositésokra is médot adott. Kant
lehetett volna szokvinyos mechanikus filozéfus, aki nem allitja szembe a ta-
pasztalatokkal a szabadsig noumenélis birodalmét; lehetett volna szkeptikus,
mint Hume, aki nem allitja szembe a szétszért képzetekkel az a priori szinté-
zist; maradhatott volna dogmatikus wolffidnus; de § torténetesen Kant lett.
Miért.? A kor kovetelményeire érzékeny személyes adottsigain til legf6képpen
azért, mert a vildgnézeti el6feltevések, amelyek a dolog természeténél fogva
etikajaban kristadlyosodtak ki, ebbe a logikai irdnyba terelték. Ismeretelmélete
is csak Ugy magyaridzhaté, ha az etikdjaban sfiritve kifejez6d6 tarsadalmi
torekvések fiiggvényének tekintjiik.

A ,,Prolegomenak’’-ban Kant kijelenti: Hume ébresztette fel ,,dogmatikus
4lmabol”’, t6le tanulta, hogy az ész nem haladhatja meg a tapasztalat hatérait.
Masutt, 1798. szeptember 21-i levelében, azt irja Garvénak, hogy nem isten
1étéb6l vagy a halhatatlansighbdél indult ki, hanem az antinémidk ébresztették
fel legelGszor a dogmatikus dlomboél. Van-e osszefiiggés a két kijelentés kozott ¢
Lehet-e mind a ketts igaz ? ‘

A filozé6fiatorténet méig sem jutott diilére abban a kérdésben hogy datum-
szerlien mikor csérompolt Hume ébresztdéraja. Nem is kiilonosebben fontos.
Az idegen gondolat néha lassan termékenyiti meg a sajitunkat, méskor a hir-
telen megvildgosodas erejével hat (,,Das Jahr ’69 gab mir grosses Licht” —
mondja Kant), de csak akkor, ha az elme felkésziilt a befogad4sra. Es akirhogy
all is a dolog Kant esetében — akinek a ,,viziondrius’” Swedenborg iiriigyén
késziilt 1766-08 munkaja mar hume-i hatdsokat mutat —, az antin6midk puszta
felfedezése Hume-éval rokon felfogésra vall, bar kordntsem az 6vével azonosra,
hiszen Kant maga 4llapitja meg, hogy nem szkeptikus megoldas volt a célja,
hanem az ész illazi6janak feltarasa.

A tudatos célkitlizés f6lottébb érdekes mozzanat. Kant nem akar szkeptikus
lenni, e téren nincs szdndékdban a skét kolléga és félig-meddig honfitars nyom-
dokaiba lépni; ideolégiai el6feltevései mar kialakultak. De akkor miért foglalko-
zik annak bebizonyitdsaval, hogy az antinémidk egyike sem bizonyithatd,
egyforma logikai szigorisiggal 1évén bizonyithaté mind a tézis, mind az
antitézis? Miért nem csatlakozik az egyik vagy a mésik oldalhoz, ahogyan
elddei a gorogok 6ta, miért nem vdlaszt, mint 6§k, akozott, hogy a vilag végtelen-e
a térben és idGben vagy véges; hogy minden osszetett dolog egyszeri és oszt-
hatatlan részekbdl all-e vagy semmi sem 4ll ilyen részekbdl; hogy csak termé-
szeti sziikségszer(iség 1étezik-e vagy van szabad oksag is; hogy hozzitartozik-e
a vildghoz egy feltétleniil sziikségszer(i lény vagy nem tartozik hozz4 ?

Az antinémidk oka Kant szerint abban keresend8, hogy az ész, énkényesen
tGllépve a lehetséges tapasztalat hatérain, az egészrdl, a totalitdsrdl, a fel-
tétlenrSl mond itéletet, vagyis olyasvalamire irdnyul, ami sohasem véalhat a
tapasztalat tdrgyava, s ezért soha nem igazolhatja vagy cafolhatja a réla tett

13V. Delbos: ,,La philosophie pratique de Kant”’, Parizs 1905, 64.
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kijelentéseket. Tapasztalataink mindig csak részlegesek lesznek, sziintelen
gyarapodasuk ellenére sem kozelithetik meg a teljességet, s mihelyt korldtozott
empirikus érvénnyel biré fogalmainkat jogtalanul kiterjesztjiik az abszoltitum
sikjara, feloldhatatlan ellentmonddsokba iitkoziink. Ez az extrapolicié kétféle-
képpen torténhet: a hagyoméanyos racionalizmus deduktiv médszerével, amely
harmonia praestabilitdt feltételez eszméink és a dolgok kozott, abban a hiszem-
ben, hogy az altalanosbdl minden tovabbi nélkiil levezethetd a kiilonos; vala-
mint a hagyomanyos empirizmus induktiv mddszerével, amely a toredékes
tapasztalati anyagot minden tovabbi nélkill az egészre vonatkoztatja. Az
antinémiak téziseiben és antitéziseiben Kant a két moédszert allitja szembe
egyméassal, s az eredmények egyenlS erejli logikai bizonyithatésiga alapjan
arra kovetkeztet, hogy a legaltalanosabb oOsszefiiggések megismerhetetlenek.
Ha mégis az ellenkez§jét hissziik, ennek az az oka, hogy dogmatikusan hasznal-
juk az esziinket: az egésszel kapcsolatos, tapasztalatilag soha ald nem tdmaszt-
haté eszméinknek targyi érvényességet tulajdonitunk, vagy tualfeszitjiik a
lehetséges tapasztalatok korét, és amit a kiillonosrél, a feltételezettrsl tudunk,
azt 4ltaldnos itéletek formajiban a feltétlenre vetitjik.

Az antinémidk Kant szerint illuzérikusak, de szitkségszertiek, mert az észnek
természeti sajatossaga, hogy befejezettségre torekszik, és tartalmazza a fel-
tétlenség igényével jelentkez8 eszméket. Ez a gondolat kifejezi a wvildgnézet,
a vilag egészérdl alkotott kép mindenkori sziikségletét, amely valéjaban abbdl
ad6dik, hogy a cserélhet6 munkaeszkozok tarsadalmi hasznilata folytin az
elsajatitas gyakorlata potencidlis egyetemességre tesz szert, és az embereknek,
akik tevékenységiik soran a valGsig egészével keriilnek szembe, a4t kell gondol-
niuk az alany —targy viszonyt dltaldban, a dolgok létének, belsS osszefiiggései-
nek jellegét és megismerésiik modjat ditaldban, hiszen ettdl fiiggnek az elsajati-
tas lehetGségei és legeélszeriibb formdi.* Nem az a kérdés, hogy miért van ké-
piink a vildg egészérsl, hanem hogy lehet-e adekvdt képiink réla, vagy csupan
antinomikus elképzelésekhez juthatunk, amelyek az egyetemes Osszefiiggések
megismerhetetlenségére utalnak.

Ismereteinket a gyakorlat igazolja vagy cafolja, a gyakorlat pedig sohasem
foghatja at a valdsig egészét. A mindenségben végteleniil tobb a rejtvény,
mint a megfejtés, és ez Srokosen igy lesz. Mégis azt allitjuk, hogy a mindenség
anyagi, hogy egyetemesen érvényesek ré a dialektika torvényei és kategéridi.
Van-e ennek a korlatlan érvény kijelentésnek bizonyitéka a mindig korlatozott
érvényli gyakorlatban? Igenis, van. Tegyiitk fel, hogy a valdsdg nemcsak
természet és tarsadalom, hanem valami ,,transzcendens’ is. Ha ez a transz-
cendencia a vilagkozi térségekben lebzsel, mint Epikurosz istenei, és nem fejt ki
semmilyen hatédst, akkor nem létezik; ha viszont létezik, akkor hat a természet-
re és a tarsadalomra, médosuldsokat idéz el benniik, aminek érdekében
kénytelen természeti és tarsadalmi er8ket igénybe venni, természeti és tar-
sadalmi er6ként m{ikédni, és nem transzcendens tobbé — mint ilyen, egyszerti-
en nem létezik. Marad a természet és a tarsadalom.

A mesterséges eszkozoket hasznilé emberek magét a természetet forditjak
szembe onmagéval, a nagyipar létrejotte pedig hatartalan tdvlatokat nyit a
munkaeszkozok fejlédése el6tt, bebizonyitva, hogy nines semmi, ami ne volna
elsajatithaté. Az eszkoz és a targy lényegi azonossaga folytén a technikai gya-
korlat kitlomos aktusaiban ott lappang az alany-—targy viszony egyetemes

14Vs. ,,Filozéfiai arcképek™, 220-—222.
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tartalma, az alkalmazkodva-alakitds tanulsaga, amely felvilagosit arrél, hogy
amig természeti anyagokkal és folyamatokkal van dolgom, addig ezeket ter-
mészeti anyagok és folyamatok segitségével ellenérzésem ald vonhatom.

A tarsadalommal elvben — ha torténelmileg nem is — kénnyebb elboldogul-
ni, mint a természettel, mert emberi m{i. Ha a termelGer6k tarsadalmiasuldsa és
a nagyipari munkésosztaly forradalmi harcai nyomén kirajzol6dik a szabadon
tarsult termel6k perspektivéija a torténelem horizontjin, a szocializmus ut6pié-
bél tudomannyd lesz, és feltarulnak az emberi kapesolatok tudatos, célszeri
forméldsanak torvényei. Roviden: a gyakorlat a maga sziikségszer(i korlatozott-
sdgdban is arr6l tanuskodik, hogy transzcendencia nincsen, hogy nincs més,
mint természet és tdrsadalom, s a szakadatlanul viltozé valésig az ismeretek
szakadatlan bgviilése kozepette is mindig és mindeniitt azonosnak fog mutat-
kozni 6nmagéval, legiltalanosabb — szubsztancidlis — vondsait és osszefiiggé-
seit tekintve sohasem mutatkozhat mésnak, mint amilyennek a dialektikus és
torténelmi materializmus alaptételeiben, a térsadalmi gyakorlat torténelmi
Osszegezése nyoméan kimunkélt tudoményos vildigképben megjelenik. Ez az az
abszolat igazsig, amely nélkiil a relativizmus logikailag elkeriilhetetlen.

Ha a gyakorlat kozvetitd szerepe kiesik, és az a latszat keletkezik, mintha a
tudat kozvetlenil 4lina szemben targyaval, a vildg egészér6l mar csak antino-
mikus képmasok sziilethetnek. Vagy apriorisztikus eszmékrdl hiszem, hogy a
dolgok megegyeznek veliik, vagy mennyiségileg korlatozott és logikailag elég-
telen tapasztalataimrol hiszem, hogy elégségesek az egészre vonatkozd,
korlatlan érvény(i konkliziékhoz. Ezért utotte-vagta egymast a racionalizmus
és az empirizmus két ellenséges irdnyzata Descartes-t6]l Leibnizig és Bacon-t6l
Locke-ig. Amit 6k egymdasrél mutattak ki, azt Kant puszta dsszehasonlitéssal
mindkét irdnyzatrél kimutatja. Lezirja a dogmatizmus Gtjat, ahol a hit pétolja
a bizonyitékokat. Ezt tanulja a derék istenhiv8 porosz a szkeptikus Hume-t6l.

Hume filozé6fidja a legmodernebb a maga koraban -— nem olyan értelemben,
mintha szinvonaldval talszdrnyalna minden addigit, errdl igazan nincs szé,
hanem azért, mert a legpontosabban titkrozi a kor legfejlettebb tarsadalmat, a
szabadversenyes angol ipari kapitalizmust. A metafizikai spekuléciék haszon-
talanok: a természettudomanyok és az iizleti élet sziikségletei tapasztalati
megismerést kovetelnek, a tapasztalatot pedig az egyéni tudat szubjektivitasa-
ba préseli a ragadozék martalékiva lett killvildg ellenSrizhetetlensége. Miért
hat az ez élenjard filozéfia az elmaradott Németorszidgban? Az elszabadult,
nagy ragadozék filozéfidja a kis csuszémdszOk orszdgiban, ahol doglédik az
ipar, és a polgar nem emelte még ol a fejét a porb6l? Miért vonzza Hume, a
szabadgondolkodé vilagfi, a jdmbor, pedéns és kissé nehézkes Kantot ?

Mindenekel6tt azt kell figyelembe venniink, hogy a filozéfia, noha vilag-
nézeti tartalmat helyi és nemzeti sajatossagok is meghatarozzak, nemzetkozi
jelenség. Nemosak azért az, mert a gondolatok athulldmzanak az orszidghatéa-
rokon, hanem elsGsorban azért, mert kiillonboz6 orszigokban egyidejtileg jelent-
keznek ugyanazok az osztélytérekvések, a nemzeti adottsdgoknak megfelel6
kiilonb6z6 torténelmi szinteken, de szoros kolesonhatdsban egymassal, és a
legmagasabb szint példaként szolgil az alacsonyabbaknak. Ilyen példa Kant
Németorszagaban a francia felvilagosodas és az angol ipari kapitalizmus. Bar
a német polgdrsag nem rendelkezik fejlett termelSer6kkel, és messze all még
mind a gazdasdgi, mind a politikai és ideolégiai emancipaciétél, vagyaiban ez a
perspektiva él; és az eszmei felszabadulds — az Shajtott tarsadalmi valtozasok
elsérendii feltétele - filozofiai sikon a tapasztalati megismerés jogainak helyre-
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allitdsaban nyilvanul meg, amely egyarint szitkséges a természettudomanyos
haladashoz és a régi tipust metafizika cafolatdhoz.

Ezzel azonban még nem magyaraztuk meg Hume hatisit, hiszen sem a
metafizika-ellenességnek, sem 4altaldban az empirizmusnak nem a hume-i
véltozat az egyetlen lehetséges forméja. Nem is érthetjiilk meg ezt a hatést,
amig Osszefiiggésbe nem hozzuk az angol moralistdkéval és f6leg Rousseau-
éval, kiilonos tekintettel a német &allapotokra. A haza mozgasképtelensége
kovetkeztében Kant az erkolesi autonémia koré tomoriti a polgarosodést célzéd
eszméit, igy alakul ki az a megtisztel§ értékitélete, hogy Rousseau ugyanolyan
nagy tettet hajtott végre az erkolesi vildgban, mint Newton az anyagi termé-
szet teriiletén, nevezetesen 1j gravitdciés kozpontot teremtett: az erkolesi
tudatot. De ha éppen a tapasztalati valésdg az, ami a polgarosodés vagyat a
tudat belsejébe szamfizi, akkor lehetetlen ezt a valdsdgot nem tudomdsul venni
vagy deduktiv logikdval az elvekbdl levezetni. Dualizmus keletkezik a tapasztalati
és az erkolesi birodalom kozott, a kettd kolesonvsen kizarja egymist, és egy
harmonizal6 isten feltételezése kozonséges hamisitds volna, hiszen minden
személyes élmény nap mint nap azt marja és kalapéilja az agyadba, hogy
4lmainkban é] csak a szabadsig, s ami odakinn van, rajtad kiviil, az valtoztat-
hatatlanul olyan, amilyen. Nincs harmonizilé isten — ez a meggy6z6dés a
metafizika-ellenesség legerdsebb gyokere; az erkolesi torvényt — a gravitacios
kozpontot — nem hatdrozhatja meg semmi, ami kiviilrél jon, belsS sziikség-
szerliségének nincs ontolégiai alapja a kiils6ben, a tdrgyisdgban — ebbél a fel-
ismerésbdl hajt ki a szubjektivizmus. Az erkolesi torvénnyel bennem és a csil-
lagos éggel a fejem folott, egy szdl magamban nézek szembe a rejtelmes kiil-
vildggal, valamivel, amit nem tudok 4tldtni, ami nem hajlandé folfedni eléttem
az igazi arcat, megmutatni a meztelen villait, elrendez6dni az én kedvem és
sziikségleteim szerint — kovetkezésképpen nélkiiloz minden altaldnossdgot
és sziikségszertiséget. ,,A kanti filozéfia altaldanos értelme az — mondja Hegel
—, hogy az olyan meghatarozasok, mint az &ltalanossig és sziikségszerfiség,
nem taldlhaték meg a valésdgban, ahogy ezt mér Hume is kimutatta.’”’15

A tapasztalati megismerés sziikségességét tehat részint a polgari fejlédés
nemzetkozi érvényii kovetelményei indokoljék, részint Kant nemzeti élményei:
aki a valésdgot az iitkoz8 egyéni érdekek zlirzavaranak észleli, holott egészen
masnak szeretné latni, annak el6bb-utébb r4 kell jonnie, hogy a fogalmakbdl
képtelenség levezetni a létet. Leleplezidik elétte a hagyomanyos racionalizmus,
még ha sajét filozéfiai maltja volt is. Ugyanennél az oknal fogva nem 4llhat a
hagyoményos — materialista — empirizmus pértjira sem. Nem szamithat r4,
hogy az egyedi tapasztalatok automatikusan elrendez8dnek, és kikerekedik be-
l6liik a torvény, amelyet a valdsdg diktdl; hol a rend és a toérvény abban,
ami 4tlathatatlan? A tudat, onmaga b{ivés korébe zartan, rdébred, hogy ki-
fosztottak, folégették a hidjait és a hajéit, vagy inkdbb a hitét — mert valljuk
meg Oszintén, nem is volt soha semmije azon az egyetlen illdzién kiviil, hogy a
dolgok engedelmesen elébe lépnek és kitdrulkoznak. Almodta ezt. De a magany
keserfiségében elpattant az dlom megfeszitett hiirja; nagy belsd vildgossig
tdmadt 1769-ben, akkor tanult meg szembenézni a félelmetes igazsdggal, hogy
ninesenek hidak és hajok, a dolgok 6rok érinthetetlenségben rejtéznek a tilsé
part mogétt, néha egy-egy jelzést villantanak fel, és ez minden, amit tudhatok
réluk.

15 Hegel, i. m. 393—394.
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A tapasztalati megismerés hume-i értelmezése az a néz8pont, ahonnan a
hagyoményos racionalizmus és empirizmus csédje Kant szdmaéra attekinthe-
t6vé lesz. A német korlatoltsdgnak és a felvilagosodds szellemének sajdtos
vegyiiléke érleli meg a filoz6fus szubjektivista hajlamait, ezekre fejti ki kettss,
de egyirdnyu és donté hatdsat Hume szkepszise és az antinémidk torténeti
anyaga. Ismerjiik el, hogy fogalmainkat nem alkalmazhatjuk mésra, mint a
tapasztalati adatokra, amelyek nem tobbek tudati jelenségeknél, és nyomban
be kell latnunk, hogy az antindmidk az ész dogmatikus hasznalatabél, a feltét-
lenség, a befejezettség jogosulatlan igényébél erednek. Tapasztalataink folyto-
nos béviilése ellentmond a befejezettségnek, részlegességiik az egészr6l alkotott
itéleteinknek. Csak jelenségekrsl tudhatunk, az abszolutum tilos teriilet. Tilos,
mert csak jelenségekr6l tudhatunk. Tehdt az egész megismerhetetlensége egyenld
mindennemii, mégoly részleges targyisiag megismerhetetlenségével. Igaza van Kant-
nak ? Tokéletesen. Ks nemcsak ebben. A filozéfiai dogmatizmus: a targyisag
eléfeltevésként val6 elfogaddsa, bizonyitatlan hite. Ez a tétel pedig — bér ossze-
keveredik a tapasztalat hazug, szubjektivista értelmezésével, s6t, éppen ennek
alapjan vélik lehetévé — kimondatlanul is kimondja, hogy az objektiv 1ét-
rél semmi bizonyosat nem &llithatunk mindaddig, amig az elméletet ki nem
segiti zavarabdl valami, ami mir nem elmélet.

A szkeptikus Hume, aki a megismerés targyat az egyéni tudat képzeteire
korlatozta, nem bukkant r4 az antinémidkra. Mas filozéfiai hagyomanyokon
nevelkedett, mint Kant, a racionalizmuson egyszeriien keresztiillépett, neki
nem ezzel a multtal kellett leszdmolnia. Kant viszont aligha keriilhette volna
meg a témat, s nem pusztan azért, mert wolffidnusként kezdte. Hume, a libers-
lis skét, tal van a citoyen-torekvéseken, Kant, a liberdlis porosz, koriilottik
kering. Nem hajigalhatja a szkepszis feneketlen kiatjidba a rend és a torvény-
szerliség eszméjét. S mert polgari szemszogbdl az a helyzet, hogy az empirizmus
materialista vonalanak elutasitésa esetén a rend és a térvényszeriiség apriorisz-
tikus arculatot 6lt, Kantnak szdmolnia kell a racionalista filozéfidval ahhoz,
hogy leszamolhasson vele, és egytttal &tmentse belSle mindazt, ami hasznéra
van. Kétfelé méri az iitéseket, nem ugy, mint Hume. Forrongdsban lev§ vilag-
nézete elvezeti az antinémidkhoz; ugyanez a vildgnézet készteti ra, hogy fo-
gadja el Hume-ot, és ne fogadja el mégsem.

A dogmatizmus kanti fogalméra ranyomja bélyegét a szubjektivista eredet.
Dogmatikus az, aki nem szubjektiv idealista. Logikailag ebbél a szkepszisnek
kellene kovetkeznie. Kant azonban, a dogmdk szigora birdja, eltér a logikus
irdnyto6l, és csokonyosen ragaszkodik a sziikségszer(iség dogmatikus hitéhez.
Azt hihetnénk, hogy a newtoni fizika és altalaban a természettudomanyos
sziikségletek késztetik erre. Kant fiatal kordban — Voltaire-hez hasonléan —
rajongott Newtonért, f6leg a tomegvonzas elméletéért, amelyet ki is egészitett
az dltalanos taszitds gondolataval. Felfogdsa szerint a mozgés két ellentétes erd,
a vonzas és a taszitds eredménye, ezért mindig kiilsé okok idézik el§. A newtoni
vilagkép egyetemes mechanizmusit Kant atiilteti érettkori filozéfidjaba is,
az angol orokséget azonban a szubjektivizmus szellemében dolgozza at: az
anyagi események tudati jelenségekké lesznek, tér és id§ objektiv formai szub-
jektiv szemléleti formakks, az objektiv fizikai torvények az értelmi szintézis
kategériaivé, az ,,els§ lokés” pedig, amelyet a Newton-féle tehetetlen anyag
semmiképpen sem nélkiilszhet, az eldonthetetlen antinémidk kozé keriil.

A szubjektivizmus Osszeegyeztetése a mechanikus sziikségszerfiséggel logikai
abszurdités. Miért vallalkozik r4 Kant, a logikai konstrukei6k mestere? Es
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miért éppen &, az elmaradott Németorszag filoz6fusa 4ll ki a korabeli természet-
tudoméanyokkal leginkdbb egybehangzé mechanikus sziikségszer(iség mellett,
mialatt Anglidban, a legfejlettebb termelferSk és természettudoményok orsza-
gaban, minden bels6 kapcsolatot megtagad a dolgoktdl az agnoszticizmus ¢

A filozéfidban a vildgnézet maga ald rendeli a tudomdnyos sziikségleteket.
Minél mélyebb és atfogbébb osszefiiggéseket mutat fel a t6kés termelSer8k
elemeként felvirdgzé természettudomany a targyi valésidgban, anndl mélyebb
és atfogbbb az iitkozd maginérdekektdl szétszabdalt burzsodzidnak az a meg-
gy6z8dése, hogy sem Osszefiiggések nincsenek, sem targyi valdsdg. Kant viszont
még osztilydnak kozos antifeudalis érdekét, az ,,altaldnos ligyet” képviseli,
olyan kiilénleges koriilmények kozott, amikor ez elég er6s ahhoz, hogy az
empirista logikat ne engedje relativizmussé fajulni, de arra nincs ereje, hogy a
tapasztalati vildg korméanyzasdra hivatott tarsadalmi torvénnyé - valjék.
Rousseau erkolesi autonémisja a tapasztalati valdsaggal reményteleniil ellen-
tétes tudati thlvilagba helyez8dik, egyszer s mindenkorra megrogziti az ,,auten-
tikus” belsd élet és a kozonséges hétkoznapok dualizmusat, és pontosan azért
kell meg6vnia a megismerés empirista hagyoményait, mert Ssszemérhetetlen
az empirikus vildggal, sajat tulvilagisdgdnak okaval és eléfeltételével. Ezt az
empirikus vildgot a burzsod gondolkodids nem abrazolhatja masképp, mint a
vak természeti sziikségszeri{iség vagy a vak véletlen szinterének. Amit Kant
maga koriil tapasztal, az a gyakorlatilag megfékezhetetlen kdosz, amely éppen
ezért nem tartalmazhat rendezd elveket. De nem t6kés, hanem feudalis kdosz
— teh4t szitja és taplalja az ,,altaldnos iigyet”, a polgéri értelemben vett
»rend”’ er6so6ds, bar kivihetetlen 6hajat. A francia citoyen magéban a tapasz-
talati vilagban pillantotta meg ezt a rendet, az egyetemes mechanikus sziik-
ségszeriiséget, mint sajat politikai torekvéseinek objektiv ontolégiai igazolasét;
Kant szamara ellenben a rend egyetlen elképzelhets forrasa az emberi értelem,
az ,,Altaldnos iiggyel” ellentétes relativizmus egyetlen alternativaja a szinte-
tizdlé tudati tevékenység. Newton egyetemes sziikségszerilisége érvényben
marad, de a szubjektiv jelenségvildgra korlatozédik, és megdrizve elkeriilhetet-
leniil mechanikus jellegét, jéghideg evilagi racionalitdsdval kiegésziti talvilagi
ellenpérjat, a bensdséges erkolesi birodalmat. Igy lesz dtmenetileg lehetsé-
gessé és szitkségessé az apriorisztikus és az empirista logika osszehangolasdnak
kisérlete, ami egészen Gj kovetelményeket tdmaszt a filozéfidval szemben.

A szolipszizmus és a relativizmus elkeriilése céljab6l Kant arra az dllaspontra
jut, hogy léteznie kell egy altaldnos tudatnak, amely az egyéni tudatoknak min-
den emberben kozos és egyenlS, egyénfeletti szerkezeteként miikodik, és szinte-
tiz4l6 a priori forméival torvényszertien rendezi a szemléleti anyagot, ennek
eredményeképpen pedig a tapasztalatok meghaladjak a szubjektiv élmények
szintjét, és az altalanos, kotelezs érvényi, objektiv ismeretek rangjara emelked-
nek. Az a priori formakra még visszatériink; egyelSre csak annyit, hogy a szub-
jektiv idealizmus 4j, szerkezetes valtozata jon létre, amelyben a valésdg nem a
képzetek véletlen halmazival azonosul, mint az atomos valtozatokban, hanem a
torvényszeriien rendezett képzetek Osszességével. Kant felfogésa szerint a tapasz-
talat a szemléletek megformdlt anyaga, anyag és forma egysége. Ennek az egy-
ségnek a megvaldsuldsa érdekében az anyag atalakul tudati jelenséggé; mert a
tudat nem ismerheti meg t6bbé a téle fiiggetlen létet, nem irdnyulbat mésra,
mint sajat képzeteire, és csak Ggy teremthet rendet kozosttik, ha a vele sziile-
tett egységesits, dltalanosité logikai formak alé foglalja sokféleségiiket. A vilag
az értelem szintetizalé formaiban elrendezett képzetek egyiittesévé lesz, és a
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jelenségekké degradalt dolgok nem a tudatot igazitjaAk onmagukhoz, hanem
maguk idomulnak a tudat 4ltaldnos elveihez, amelyek a szubjektivista szellem-
ben atkoltott valésag torvényeivé lépnek el6: az értelem szab torvényt a
természetnek, a dolgok bolyonganak a tudat Napja koriil. Sikeriil mindent a
feje tetejére 4llitani, mindent a visszdjéra forditani; a polgar én-kézpontt elmé-
jében szint cserél a korom és a h6, makulatlan igazsadgnak 6ltozve riszal a leg-
bérgytbb képtelenség, s a litszat annyira hatalmaba keriti a szubjektivizmusba
dermedt agyvel6t, hogy a természetes rend antropocentrikus felforgatasit, a
filozéfidnak ezt a ptolemaioszi fordulatat Kant a legszintébb jéhiszemiiséggel
és onérzettel kopernikuszi fordulatnak nevezi. Sajétos helyzet 4ll el6. Az 4ltald-
nosgag, a torvényszerfiség kovetelménye egyfel6l, ennek a jelenségvildgra vald
korlétozésa mésfel6l. Az els§ teljesithetetlen, amig 4t nem latom a legaltaldno-
sabb osszefiiggéseket: nélkiililk minden éltaldnositis megreked a kiilonosben,
minden torvényszerfiség megalapozatlan és bizonytalan. Hume és a pozitivistdk
be is érik ezzel: elég annyit tudnunk, amennyit a technika és az iizlet a jézan
é8zt6] megkivan, a t6bbi metafizika. Kantnak azonban kell a rend; és nincs
rend befejezettség nélkiil, noha a tapasztalatok sorat lehetetlen befejezni.
A dilemma eredménye a mar ismert kompromisszum: az egészre vonatkozé
eszméink az ész lényegéhez tartoznak, de transzcendensek a jelenségvilighoz
képest, és nem szamithaték az ismeretek kozé, kiilonben ellentmondésokba keve-
rediink. Ennek a konstrukciénak az a legeredetibb vonésa, hogy az ellentmon-
désokat az addigi filoz6fiatél eltéréen nem logikai hibabdl szdrmaztatja — logi-
kailag mindkét oldaluk bizonyithaté —, hanem gy fogja fel, mint az ész termé-
szetének szitkségszerfi kovetkezményeit. Kant eliilbeti a hegeli dialektika mag-
véit. A csfrdzds még késik egy kissé, mert a metafizikus médszer szikkadt ege
alatt a rész nem tud egyesiilni az egésszel, a feltételezett a feltétlennel, hogy
megtermékenyitsék egymast.

Miért iktatja be Kant az ész eszméit a kriticizmus ismeretelméleti rendszeré-
be? , Keresgél a lelki zsdkban, miféle képességek vannak benne — csufolédik
Hegel —; véletleniil ott van még az ész — éppolyan jé volna, ha nem volna ...
kozombos, hogy van-e vagy nincs.”’16 Logikai szempontb6l Hegelnek teljesen
igaza van, de nem az ideol6gia szempontjabdl. Kant rendszerében két osszekap-
csolt el6feltevés tagadja egymdst: a szubjektivizmus, amely a dolgokat jelensé-
gekké hamisitja, és a citoyen-térekvés, amely nem nélkiilozheti a rendet, a befe-
jezettséget. Innen az dthidalhatatlan dualizmus a feltételezett és a feltétlen
kozott. Ezt a kétarctsagot veszi célba Hegel birdlata.

A Kant-féle ész nem képes a feltétlen megismerésére, mert a végtelen nincs
megadva a tapasztalatban. ,,Azon mulik a dolog, hogyan nézziik a viligot;
de a vildg tapasztaldsa, szemlélése Kantnak sohasem jelent mést, mint azt,
hogy itt egy gyertyatarté van, ott meg egy dohényszelence. Ez persze helyes;
a végtelen nincs megadva a vildgban, az érzéki észrevevésben. S feltéve, hogy
amit tudunk, tapasztalat, a gondolatok és érzetanyagok szintézise: a végtelen
csakugyan nem ismerhet8 meg abban az értelemben, hogy érzékileg észrevesz-
sziik. De a végtelen igazolés4ra nem is koveteliink majd érzéki észlelést; a szel-
lem csak a szellem szémédra van.”’1?

,-Méasfel6l — folytatja Hegel — a végtelen megismerése annyit jelent, hogy

16 Uo. 406.
17 Uo. 407.
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azt meg kell hatdrozni; ehhez azonban az ész nem rendelkezik egyébbel, mint a
gondolkodas forméival, amelyeket kategéridknak neveziink; Kant objektiv
meghatérozésoknak nevezi 8ket, pedig maguk is csak szubjektivek. Ha azonban
ezeket a kategéridkat, amelyek csak érzéki szemléletekre alkalmazhaték, a vég-
telen meghatdrozasokra hasznaljuk, akkor téves kovetkeztetésekbe (paralogiz-
musokba) és ellentmondasokba (antinémiidkba) bonyolédunk; s a kanti filoz6-
fidnak fontos oldala az a meghatarozas, hogy a végtelen, ha kategéridk hatéroz-
zdk meg, antinémidkba vész. Ezek az ellentmondésok, éllitja Kant, fontosak;
s az ész transzcendenssé valik benniik. Az ész azt a kovetelményt is magdba
foglalja, hogy az észlelést, a tapasztalatot, az értelmi meghatdrozéist a végtelen-
re kell visszavezetni. Ez volna a legf6bb konkrétum : a végtelen egyesitése az értelmi
megismerés vagy akdr az észlelés végesével. Nagy 826, hogy az ész eszméket termel;
de Kantnél ez absztrakeid. Az ész konkrétuma csak a feltétlennek a feltételts] fug-
gdével vald egyesitése volna.”’18

A német idealizmus Kant utan kisérletet tesz a feltétlen és a feltételts] fiiggs
egyesitésére. Fichte romantikus aktivizmusédban a szubjektivitds abszoldtum-
ma novekszik, és maga tételezi Snmagabodl a végest: a nem-ént és az empirikus
ént. Kant nem vallalhatja ezt a széls6séget. Biztositékokra van sziiksége a rela-
tivizmus ellen, s ha kizarja a ,,magénval6t”, a képzetek objektiv forrdsat, sem-
mi sem 6vhatja meg t6bbé a jelenségvilagot attél, hogy merd illtziéva, szubjek-
tuménak 6nkényes termékévé legyen. Az idealizmus mésik lehetSsége az objek-
tivitassal felruhazott, de szubjektumként tevékenykeds és a végest snmagabél
tételezS abszolitum gondolata, amelyet Schelling nyomén Hegel bontakoztat
ki. Ez a véltozat, bar tulajdonképpen megsziinteti a véges minden 6nallésagat,
és a létet a parmenidészi mozdulatlansagba zérja, a lezards pillanatdig megfeleld
keretet ad a mozgés dialektikus abrizoldsira. Kant meg sem kozelitheti ezt a
dialektikat. A csereérték — a formalis egyenléség — polgéri tdrsadalma nem
kritika targya a kriticizmus szdméra, hanem eszménykép; az eszmény azonban,
megalkudva a fenndll6 val6siggal, erkolesi torvényként a szubjektivitdsba
htzédik, és a szabadsigfogalom ,,realitdsét’” — magyaran: irrealitdsat — vald-
ban elkeriilhetetleniil kiséri a tér és idS idealitdsa, a dolgok atalakitdsa tudati
jelenségekké, azutan pedig a t6bbi bels6 torés és kétértelmiiség, amely a jelen-
ségvilag szubjektivista korlatoltsdga és a citoyen-rend korlatlan totalitds-igénye
kozotti ellentétbdl ered. Kantnak a feudélis tdrsadalommal kétstt kompromisz-
szuma tiirelmet és jésdgot sugaroz, nagylelkii biztatast, hogy jojjon csak az a
porosz katonacsizma, zuzza darabokra a gondolat egységét, tiporja sarka alé a
dialektikdt. A berlini kirdlyi egyetemen szolgdlé Hegel professzor maga is
kompromisszumot kot majd, és megalkuvisibdl dialektika sziiletik; miért jar
Kant megalkuvésa az ellenkez§ eredménnyel ¢ Mert a kompromisszumok kiilon-
boznek egyméstdl. Kant gyakorlatilag mint vdltoztathatatlant fogadja el a feu-
délis rendet, jollehet gondolatilag a polgari tdrsadalomhoz vonzédik; Hegel
szintén elfogadja ezt a rendet, de mint meguvdlioztathatdt, mint t6kés fejlédésre
képes, korszerfisithets alakulatot, és ebbdl a koztes helyzetbdl, a két formacié
egyiittes képviseletének allaspontjarél, egyszerre birdlja a hiibéri és a polgéri
tarsadalmat, egyardnt elutasitva a formélis egyenléség egynemdisits, dialektika-
ellenes eszméjét, a polgéri és a feuddlis szétszértsdgot — igy dolgozhatja ki a
sokszinli min&ségeit nmagabdl kibontd, onmozgd totalités vilagképét. Kant

18 UJo. 407 —408. Az én kiemelésemn — R. K.
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metafizikus, mert polgiribb Hegelnél; Hegel dialektikus, mert reakcidésabb
Kantnal.?

A kriticizmusnak kettds ideolégiai kiindulépontja van: az egyik a tapaszta-
lati megismerés sziikségessége, amelyet a polgari fejlédés tudomanyos és ideol6-
giai igényein til a kiilonleges német helyzet diktdl, a tudatba vésve mindenna-
pos élményeivel, hogy a valésig ellendrizhetetlen és nem vezethets le a foga-
lombdl; a masik a tarsadalmi atalakulds vagya, amely erkolesi a prioriva szeli-
diil ugyan, de puszta létével szitkségszerliséget kovetel a jelenségek kapcesolatai
szdmara, nehogy elsodorja 6ket az empirista logikiabdl kicsapéd szolipszizmus
és szkepszis. A szemlélet és a sziikségszer(iség, az egyedi és az altaldnos egysége
nyilvanvaléan helyes kovetelmény, 4m a tarsadalmi formameghatarozottsag
ellentétet konstrudl az egység két tagja kozott. A felolddsnak nincs més eszkoze,
mint a spekuldciés latszat: ha nem segit sem a gyakorlat, sem a jbisten, egyetlen
lehet8ségként a tudati jelenségeket torvényszertien 6sszekapesold a priori fogal-
mak rendszere kinilkozik. Ezen a vakvagényon visszafelé haladva, eljutunk
,»A tiszta ész kritik4dja’’-nak eleve hamisan foltett alapkérdéséhez: az ismerete-
inket nem b&vit6 analitikus a priori itéletek és a sziikségszeriiséggel nem rendel-
kez8 szintetikus a posteriori itéletek mellett hogyan lehetségesek szintetikus a
priori itéletek ?

Hogy mennyire ideolégiai természet{i kérdésrdl van szé, az kideriil az itéletek
kanti felosztasdnak polgari elemzéseibdl is. Caird kételkedik abban, hogy a szin-
tetikus itéletek kiilon osztilyt alkotnanak, illetve hogy egyaltaldn léteznek-e
szoros értelemben vett analitikus itéletek. ,,Minden test kiterjedt”’ — ez Kant
szerint analitikus itélet, mert a kiterjedés fogalma elvalaszthatatlan a test fogal-
métdl, és csupan az utébbinak a megvilagitasit szolgalja, anélkiil, hogy barmi
tjat tenne hozzé. ,,Minden test nehéz’’ — ez viszont, megint csak Kant szerint,
szintetikus itélet, mert a test fogalma nem tartalmazza a ,,nehéz” fogalmat,
és kettSjuk Osszekapcsolasdhoz tapasztalatra van sziikség. Caird azonban agy
vélekedik, hogy a példaként emlitett itéletek nem kiilonboz8 tipusitak: a kiter-
jedtség allitménya is szintézis Gtjan adédik hozzd a megismerésben a testhez
mint alanyhoz, s val6jaban az a helyzet, hogy minden itélet szintetikus, amikor
1étrejon (in the making), és mindegyik analitikus, ha mér létrejott (when ma-
de).2® Vaihinger hasonlé nézeteket vall: szintetikus az az itélet, amellyel megha-
tarozok egy fogalmat, analitikus az, amellyel megmagyarazom a mar birtokom-
ban lev#, ismert fogalmat.?! Kemp Smith kifogésolja a sziikségszeriiséget kifeje-
z§ itéletek merev elhatarolasit a tobbitdl, leszogezve, hogy minden érvényes
itéletnek tartalmaznia kell a sziikségszer(iség elemét.?

Rendkiviil figyelemreméltéak De Ruggiero fejtegetései. Miutdn megjegyzi,
hogy az interpretatorok tobbnyire fogyatékosnak talaljak az itéletek kanti fel-
osztasit, és ismerteti az idevagd biralatok koziil a legérdekesebbeket, el6adja
sajat észrevételeit. Az analitikus és a szintetikus itéletek nem sorolhaték két
kiilon osztalyba, s a szintézis, mint els6dleges aktus, mindenfajta analizis el6fel-
tétele. Amikor Kant ,,a testek kiterjedtek’” példamondatéval illusztralja az

19 A hegeli dialektika kompromisszumos eredetér8l ldsd: ,,Filozéfiai arcképek”,
192—195.

20 . Caird: ,,The Critical Philosophy of Kant’’, Glasgow 1889, 268 —269.

21 H. Vaihinger: ,,Kommentar zur Kritik der reinen Vernunft”’, I, Stuttgart 1881, 261.

22 N. Kemp Smith: ,,A Commentary to Kant’s Critique of Pure Reason’’, London
1918, 288.
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analitikus itéleteket, elfelejti, hogy a kiterjedés analitikus jellege a kartezidnus
filozéfia dogmaja, a kanti filozéfidban viszont a tér a geometria szintetikus kije-
lentéseinek alapja; ha pedig a kiterjedés szintetikus természetii 4llitméany, akkor
nines jogunk azt mondani réla, hogy alanyéval torténé sszekapcsolasakor nem
sziikséges tallépniink a test fogalman. Masrészt azt sem mondhatjuk, hogy a
széban forgé itélet merSben tapasztalati volna, Ggy, abogy ezt az empirista logi-
ka érti; mert mihelyt meg is akarjuk magyarazni a tapasztalatot, fel kell ismer-
niink, hogy empirikus itéletiink a testek kolesonos vonzasit szabalyozé termé-
szeti torvényszerfiségekre épiil. Ha ezekkel az Osszefiiggésekkel nem térddve,
magunkévé tessziik a kanti felosztast, akkor el8szor is polgarjogot kap a semmi-
féle szintetikus aktussal ala nem tdmasztott fogalmi elemzés, tehat — bizonyos
hatérok kozott — a dogmatikus racionalizmus, amelyet Kant el akar t4volitani
a filozéfiabdl. Masodszor, polgarjogot kap az angol empiristdk mechanikus
agszocidciés médszerén nyugvo, tisztdn empirikus szintézis. Vegyiink egy egy-
szerll tapasztalati itéletet, abbdl a tipusbdl, amely Kant szerint nem egyesiti a
szemléletet a fogalommal: ,,Keleten kel f6l a Nap”’. Vajon az itt kozolt tapaszta-
lati adatok nem szorulnak magyarizatra? Nem illeszkednek egy tudoményos
torvényeknek alavetett tapasztalati komplexusba ? Ha nem igy volna, arra kel-
lene kovetkeztetniink, hogy a tudomény nem a tapasztalatok oOsszességének
szerkezetét és csontozatit alkotja, hanem zirt 6vezetet hasit ki magénak a
tapasztalatok vildgaban, és az 6vezeten kiviil minden egyebet az egyéni 6nkény-
re biz. Tehdt ez az egyszer(i tapasztalati itélet is el6feltételezi, bar homéalyosan,
a tapasztalat logikai szervezettségét. A kanti itéletrendszer ellenben rekeszekre
osztja a tapasztalatot, megtori ennek egységét, megszakitja a részei kozotti
4ramlést.z

Kant kérdésfeltevésének tarthatatlansagabol — és a filozéfus ,,feledékenysé-
gébsl” - kivilaglik, hogy a gondolatmenet nem a targyhoz, hanem ideolégiai
eléfeltevésekhez simul, amelyek megel8zik a latszélagos kiindulépontot, hogy
innen azutdn mar a logika vezessen vissza benniinket akaratlan dmitdssal és
onamitassal az el6regyartott eredményhez. A szintetikus a priori ftéletek kérdé-
se csal6ka Onigazolds; nem dialektikus paradoxon, hanem képtelen kisérlet
ismereteink objektivitdsanak és sziikségszeriiségének bizonyitdsara a szubjekti-
vizmus talajin. Kant két eszkozt vesz igénybe, hogy lehetségesnek tiintesse fel
a lehetetlent: az egyik a ,,magénvalé”, a masik az ,,Altaldnos tudat”, az egysé-
ges emberi tudatszerkezet.

A , maginvalé”’ fogalminak nincs egyértelmii jelentése. Az ismeretelmélet-
ben legf6képpen a passziv érzéki szemléletek objektiv okét jelenti, amely nem
valhat a megismerés tdrgyava; az etikdban az ,,intelligibilis” vilagot jelsli, a
,,noumenont’’, amely ugyanilyen megismerhetetlen, de targya lehetne egy eset-
leges értelmi szemléletnek. A filozéfiatorténet nem is tudott megallapodésra
jutni a Ding an Sich pontos értelmezésében, illetve a ,,noumenonhoz’ valé vi-
szonyaban. Riehl szerint a két fogalom nem ugyanaz; Kuno Fischer szerint igen,
helyesebben, a ,,maganval6’” a szabadsiggal azonos. Lenin, mint koztudott, a
materializmus maradvanyanak tekintette a ,,magénval6t”, és felfogésa az isme-
retelmélet vonatkozasaban aligha vitathatd, jéllehet az etikdban mér nem érvé-
nyes, mert az adott fogalom — akérmilyen terminussal fejezzék is ki — a legha-
tarozottabban idealista jelleget 6lt. Ez a kett8sség arra vezethets vissza, hogy a
polgar mésképp viszonyul a természethez és a termelBer6khoz, amelyeket sziin-

23 Guido de Ruggiero, id. m. 268 —273.

781



teleniil tokéletesitenie kell, mint sajat irdnyithatatlan tdrsadalmi osszefiiggé-
seihez, és a burzso4 magatartds ambivalencidja Kant filozéfidjaban tobbek kozt
tgy jelentkezik, hogy a targyi meghatarozottsagot az ismeretelmélet nem tiin-
teti el egészen, de az etika atviltoztatja belsS erkolesi meghatarozottsigga.
A polgari filozéfia késGbbi fejlédésében még inkabb kiélez6dik a kett8sség,
holott hire-hamva sines mér a ,,maganvalénak’, és a szervez§ kozpont feladat-
korét teljes egészében az ,,én’’ veszi at. A pozitivista dramlatok minden targyi-
sagot korreldtumként a megfigyel6hoz kotnek, kézben azonban igyekeznek ezt
a szemenszedett tudattartalmat ,,maganvaldsitani’”’ és mentesiteni a szubjekti-
vitastol; szemben az antropoldgiai dramlatokkal, amelyek a ,,bels6t’’ rekldmoz-
zék, és a targyisdgot hol feloldjak benne, hol kirekesztik mint zavar6 koriil-
ményt. A Ding an Sich kétértelmfiségében, ismeretelméleti és etikai funkeciéjé-
nak, ,.kiils§”’ és ,,bels6”’ meghatarozé6 szerepének ellentétében megpillanthaté
mér a majdani hasadés, a termelSer6khoz és a tarsadalmi sszefiiggésekhez valé
kettds viszony kovetkezménye, a mai polgari filozéfia egyik legfontosabb jegye.
A burzso4 fejekben maguk a fogalmak is kettétornek, sajat ellentétes jelentéseik
kuszaljak ossze az értelmiiket, méghozza nem a fejek gyengesége miatt, hanem
azért, mert a narcisztikus ,,én’’ vakon tapogatézik a nagy fényességnek vélt tel-
jes napfogyatkozasban, ahol a tairgyaknak a korvonala sem latszik, és sehol egy
szildrd pont, a kéz a semmibe markol. Nagyon is érdemes idézni, hogyan ir
Hegel err6l a magatartasrol. ,,Aki oly szerencsés, hogy széz tallérja van, ezt csak
mint valésagost birtokolhatja. Aki azt akarja, hogy szdz tallérja legyen, annak
munkéahoz kell latnia, hogy birtokaba jusson; azaz tdl kell mennie az elképzelé-
sen, nem &llhat meg ennél. Ez a szubjektiv nem azonos a végsével, az abszolat-
tal; igaz csak az lehet, ami nem pusztan szubjektiv... A kanti felfogds szerint
megéallunk a kiilonbségnél, a dualizmus a végsd; minden oldal 6nmagéban vala-
mi abszoldtnak szdmit... Senki sem oly balga, mint ez a filozé6fia; ha valaki
éhes, nem képzel ételeket, hanem igyekszik jéllakni.”’?* Vagy mésutt: ,,A tiszta
ész kritikdjaban a lépcs6fokok leirasdt latjuk: az én mint ész, képzet, odakinn
pedig a dolgok; a kettd teljességgel mas egyméssal szemben, és ez a végsd allas-
pont. Az allat nem all meg itt, gyakorlatilag hozza létre az egységet.”’?

Az allatnak kénny{i bolesebbnek lennie a filozéfiai elméleteknél. Nem kotik
vilagnézeti elGitéletek. Kantot elSitéletei akadalyozzdk meg az egység létreho-
zdséban, de éppen ezzel rendit meg egy idStlen id6k 6ta szinte mozdithatatlan
értelmiségi illuzi6t, kimondva — bér a visszdjardl —, hogy az elmélet Snmagé-
ban nem képes megteremteni az alany és a targy egységét. Magit a negativ
tényt ismerték ugyan a szkeptikusok is, Kant azonban tovidbbmegy, és a
citoyen-toérekvéseivel kapcsolatos objektivités-igényt6l 6sztondzve, kigondolja
az egységes emberi tudatszerkezet szintetizal6 tevékenységét, azt az idealista
elképzelést, amelyet bizvast sorolhatunk a térsadalmi gyakorlat fogalménak
el6futérai kozé.

Az egységes, torvényhozé tudatszerkezet eszméje tobb szempontbdl is polgari
és liberalis jellegli. Az emberek egyenl6k — ha mésban nem, legalabb abban,
hogy a megismerés eszkozei egyforman rendelkezésére dllnak valamennyiiiknek,
nem kivaltsagos személyek elGjogai, mint a kapitalizmus el6tti tarsadalmakban
hitték, vagy hiszik majd késébb, amikor a , kivalasztottak’ a tiszta latés és a
»nembeli”” magatartis monopolizilasdval igyekeznek kimentenitorékeny ,,egyé-

24 Hegel, id. m. 413.
25 Uo. 415. Az én kiemelésem — R. E.
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niségiiket” a findnctSkés barbarsig és a forradalmasodé tomegek kettds szorité-
8abol. A torvényhozé értelem elbocsatja a kivénhedt istent: a valésig elrendezé-
se emberi mf{i, a megismerés aktiv folyamat, tuddsunk csak arrél lehet, aminek a
1étében, fennallasdban, miikodésében tevékenyen részt vesziink. ,,Verum ipsum
factum” — mondta annak idején Vico; igaz, hogy a torténelem eleven, vérbs
tényeire értette, nem a jelenségvildg semmijére.

Az altivitas mér a szemlélet sikjin jelen van, ahol a tér kiils6 és az idS bels6
érzéke nem az anyag puszta befogadésira szolgal, hanem a formateremté szin-
tézis funkci6jat litja el. Ez a funkecié a kategéridkkal teljesedik ki, amelyek
abban kiilénboznek a hagyoményos racionalizmus veliink sziiletett eszméitél,
hogy 6ndlléan szintetizdljak a képzetek sokféleségét, s nem a valsag szerkeze-
tének isteni kozvetitésre utalt, passziv gondolati pdrhuzamai. A német polgar
gyakorlatilag nincs emancipélva, de 14m, a kategéridk felszabadultak. Es érde-
kes, hogy szabadabbak az erkolesi torvénynél, a szabadsag par excellence meg-
nyilvanulasinil is, holott a latszat az ellenkez8jét mutatja, megtévesztve Kan-
tot magat. A kategéridknak anyagra van sziikségiik ahhoz, hogy legyen mit
szintetizélniok, az anyagot pedig kiviilrél, a szemlélett6l, illetve végs fokon a
»maganval6tél”’ kapjak, mert ha a tudat adné 6nmagénak, a relativizmus elke-
riilhetetlen volna; az erkolesi autonémia ellenben tékéletesen fiiggetlen minden
kiils6 anyagt6l és meghatirozottsigtél, s Kant a szabadsiggal azonositja.
Csakhogy a kategéridk legalabb hasznalhaték valamire a kriticizmusban, neve-
zetesen arra, hogy a képzethalmazt torvényszertien miikods, szilard szerkezettel
bir6 vildgegyetemmé rendezzék; az erkélesi térvény az égvildgon semmire sem
hasznélhato, az emberi hajlamok egyaltalin nem hajlamosak olyan engedelme-
sen hajlani a szavara, ahogyan a képzetanyag engedelmeskedik a kategéridknak.
Ismét azt latjuk, hogy més a viszony a természethez, mint a térsadalomhoz:
az egyik az uralom térgya, a masik maga uralkodik sajat alanyain; de a szubjek-
tivitasba kényszeritett polgdr, aki a kiils§ vildgban természeti lényként hény6-
dik, tarsadalmi tehetetlenségét erkolesi autondémidnak, a természet feletti ural-
mat a vak természeti szitkségszerfiség uralmanak észleli.

A két szint — a szemlélet és az értelem — kapcsolata dialektikus lehet8sége-
ket kinal. A szemléleti formak a Ding an Sichtél érkezl nyersanyagot rendezik
el mint tartalmat, s lesznek az anyagi tartalom bels§ szerkezetévé, tartalmi for-
m4java; az ily médon keletkezs szerves egység pedig, amelyben az elvont anya.-
got konkrétta differenciélja a forma, és az elvont forma, iirességét tartalommal
teliti a differencialédé anyag, maga is anyag és tartalom a fels6bb szinthez, a
kategériakéhoz képest, ahol az Snmagukban merSben elvont altaldnos és sziik-
ségszerti Osszefiiggések, mihelyt érintkezésbe keriilnek a szemléleti szinttel,
ennek konkrét szerkezeteként, tartalmi forméjaként 1épnek fel. A kategoridlis
formék logikailag rendelik maguk alé az egyedi jelenségeket, de ez a logika, bér
az itéletek hagyoményos arisztotelészi felosztdsdra tdmaszkodik, mingségileg
kiilsnboz6 a hagyoméanyostél, mert fogalmai a valdsdg ditaldnos tartalmi-szerke-
zeti Osszefitggéseivel azonosak. Kant transzcendentélis analitikdja @ modern dia-
lektikus logika elsé kisérlete, azé a logikdé, amely a formai helyességen til az
igazsigra torekedve, a tartalmi-szerkezeti osszefiiggésekben pillantja meg a
gondolkodas médszerét, a megismerés vezérfonalat.

Kant szubjektivizmusa elvagja a dialektika szélait, és kezdett6l fogva nehéz-
ségekkel kiiszkodik. Jacobi és Aenesidemus-Schulze 6ta ismeretes az az ellen-
vetés, hogy nincs jogunk a ,,magénvalénak’ a szemléleti formakra kifejtett
oksagi hatésérdl beszélni, ha az oksig mint szubjektiv kategéria csak jelensé-
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gekre alkalmazhat6. Tovabba: mi indokolja, hogy az egyedi jelenségek minden
ellenallds nélkiil aldvetik magukat az értelem 4ltaldnos formdinak ? Honnan ez a,
harmonia praestabilita az egyes és az altalanos kozott ?A kérdés annal ésszeriibb,
mert az etikdban nincs mar ilyen 6sszhang, s a hajlamok, amelyek szintén empi-
rikus jelenségek, vasott kolykokként nyelvet oltenek a tiszteletremélté erkolesi
torvény altalanossdgéara.

A szubjektivizmus gyokeresen atalakitja az objektivitas fogalmét. Ami vals-
ban objektiv, az a ,,maginvalé’’ nevet kapja, mert az ,,objektivitis” szé kanti
értelemben csupén annyit fejez ki, hogy a térgynak mondott tudattartalom
minden egyéni tudatra nézve érvényes és kotelezs. Ez az altalanos érvény a
kategorlahs szintézis érdeme: a szemléletek csak ugy lesznek targgy4, ha az érte-
lem az a priori kategéridk sltaldnosséga alé rendeli Sket. Az objektivités tehéat
a szubjektiv dltalanossiggal egyenl§, és az értelmi szintézishdl sziiletik, amely
az érzéki sokféleség Osszekapcesoldsidval megalapozza a targyi osszefiiggéseket.
Ennek a mtiveletnek a kézpontja nem a személyes, hanem az egyetemes, ,,nem-
beli” tudat, a ,,tiszta appercepcié’’, az ,,én gondolkodom” mint bdrmely lehet-
séges targy korreldtuma. Ha példdul azt mondom, hogy a fizikai vilagban az
anyag mennyisége valtozatlan, a mennyiségi viszony targyi jellege elrejti az
,»,én gondolkodom”-ban megbtvé szubjektiv feltételt, holott az anyag 4llandé-
séga csakis annyiban adott, amennyiben a természeti jelenségek elgondolhaték.
Mivel egyetlen targyat sem gondolhatok el kategériak nélkiil, a kategériak fog-
laljdk magukban a tapasztalat lehet&ségét; és tdrgynak lenni annyi, mint elgon-
dolhaténak lenni.

A , tiszta appercepci6” nem oldja meg, csak eloddzza a tudati formék erede-
tének kérdését. Pontosabban szélva, ilyen kérdés nem is létezik: az Altaldnos
tudat szintetikus egysége, a szemléleti formék és a kategdridk valamennyien
adottsdgok, amelyek ugyanabbdél a lélekzsékbél keriiltek el6 némi matatds utén,
mint az ész. Ki rakta Gket a zsdkba? Istenem — ott vannak, ez a lényeg. Torté-
netiik nincs. Kovetkezésképpen a valbésidgnak sincs, amelynek szerkezetét
alkotjak. Egyediil a képzetek nyersanyagénak van bizonyos keletkezéstorténe-
te; 8 a transzcendentdlis csalad egyetlen gyermeke, aki a ,,maganval6’ szemé-
lyében sziil6vel is dicsekedhet, bar a sziil6 lathatatlan, a nemzés, a fogantatas
és a vildgrajovetel koriilményei ismeretlenek. De jogos-e az effajta kivételezés ?
Ha a szemléleti és a kategoridlis formék meglehetnek eredetiik kérdésének
feszegetése nélkiil, mi sziikség a képzetanyagnak kiils6 forrast tulajdonitani,
méghozzé olyat, amir§l nem is tudhatjuk, micsoda? A Ding an Sich hamar le-
szerepel a burzsod ideolégidban, és marad a szintiszta szubjektivizmus.

A targy4tél elvilasztott kanti tudatszerkezetnek nincs sem eredete, sem tor-
ténete, és a benne megjelend dolgok azért olyanok, amilyenek, mert véletleniil
éppen ennek a tudatszerkezetnek a korreldtumaiként jelennek meg. A tudat és
tartalmai végs§ adottsdgok, mivel a valédi targy transzcendens, megkozelithe-
tetlen, s a szubjektumra kifejtett hatdsa nemcsak egyoldald, hanem a rendszer
belsS logikéjanak is ellentmond. A tirgy megkozelithetetlensége nem uj gondo-
lat: ezt fogalmaztik meg a szkeptikus trépusok, Hume pedig az empirizmus
sziikségszerii végeredményének ismerte fel. De az antinémiakkal 6sszefiiggésben
a kérdés élesebb megvilagitdst kap, mint barmikor azel6tt, és a hellén szkepti-
kusok szétszért, aforizmaszer(i észrevételei egységes felfogésséd rendszerezdd-
nek. A dolgok azért megismerhetetlenek, mert az egyetemes alapjaikra vonat-
koz6 abszolit igazsig rejtve marad, és emiatt a részleteknek sincs objektiv
igazsigtartalmuk. A tapasztalat csak a részletek orokos halmoziséra képes,
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anélkiil, hogy egyetlen 1épéssel is kozelebb juthatna a transzcendenciaban elsan-
colt abszolut és objektiv igazsdghoz — mintha egy szembefut szalagon sietne
el6re, amely minden haladast megsemmisit. Az egésszel, a teljességgel kapcesola-
tos eszmék csupan szabélyozo szerepet toltenek be, és arra serkentik a megisme-
rést, hogy az elért szintrél induljon tovabb Gjra meg ujra az elérhetetlen befeje-
zettség, a rossz végtelen semmije felé.

A rossz végtelen az alany és a targy tsszemérhetetlenségét tiikrozi, amelynek
kiovetkeztében a dolgok objektiv lényege — szubsztancidja — megkozelithetet-
len marad, az egyetemes szerkezeti osszefiiggések nem ismerhet6k meg. Ezt a
tényt az idealizmus j6 ideig istennel vagy a veliink sziiletett eszmék isteni ga-
rancidju objektiv érvényességével takarta el, a materializmus pedig az itfogd
anyagi mozgastorvények empirikus megragadisidnak dogmajaval. Amikor a
régiek naiv hiedelmeit megcéifolja a torténelem, s a burzsoazia termelési médja-
nak megfelelen a zart szubjektivitds lesz a filozéfia alfdjava és 6megéjava,
a rossz végtelen azonnal a gondolkodds egyik f6 mozzanataként jelenik meg a
szinen. Az Gj termelési médban a személyileg fiiggetlen egyének szembekeriilnek
sajat eldologiasult viszonyaikkal; az ideolégia a targyi tevékenység és az ,,0n-
megvalésitas’’ ellentétének abrazolja ezt. Az eldologiasult t4rgyi tevékenységben
az egyén dologként vesz részt, és minél nagyobb a hatalma a természeti sziik-
ségszer(iség felett, annal inkdbb észleli 6nmagét a kiilsS sziikségszerfiség rabjé-
nak, nem-szabadnak ott, ahol technikailag felszabadult; igazi szabadsagat vi-
szont ott véli follelni, ahol szemernyi szabadsig sincsen, nevezetesen a targyi
elsajatitdstol kiilonvalt ,,belsSben’’, a targynélkiili szubjektivitdasban. Ez a for-
ditott szemlélet elzarja minden redlis szerkezeti osszefiiggéstol, és szellemi be-
fogadbképességét az egyedi jelenségekre korlatozza, amelyek hatdrtalanul hal-
mozo6dhatnak ugyan a tudatban, de sohasem &4llhatnak Ossze kerek egésszé.
A rossz végtelen a toredékes tudattartalmak halmozédasa, egyesitésitk reménye
nélkil.

Az eldologiasult viszonyok és a zart szubjektivités, illetve a targyi tevékeny-
8ég és az ,,onmegvaldsitis’ dualizmusa alapjdn a rossz végtelen is kett8s alakot
vesz fel. Pozitivista alakja vagy az Osszefiiggéstelen képzetanyag empirikus
mennyiségi novelésében 4ll, ahogyan ezt Hume fejtette ki, vagy olyan képzetek
akkumulaciéjaban, amelyeket nem a véletlenszer(i asszocicié kot 6ssze, hanem
a kategorialis szerkezet. Kant ,,szerkezetes’ véltozata ugyanis csak formailag
kiilonbozik a hume-i ,,elemes” valtozattél: a kategéridk kozott nines bels6
osszefiiggés, mert a totalitds a jelenségvilag elvi befejezetlensége miatt tires
szabélyoz6 eszme marad, és igy csupdn annyi torténik, hogy az asszociacids
képzethalmazokat felvaltjak a strukturalt képzetek halmazai; ismeriink 4ltalé-
nos torvényszeriiségeket, am ezek sem objektivitdssal nem rendelkeznek, sem
részlegességiiket és elszigeteltségiiket nem oldhatjak fel az egyetemes osszefiig-
gésekben.

A rossz végtelen romantikus alakja a ,haldlhoz-mért” életfilozéfidkban fog
kiteljesedni, de Kant etikdjaban is vildgosan kirajzolédik mér. Itt alakul 4t a
szabadsagnak mint erkolesi autonémidnak rousseau-i gondolata egy dhitott és
megval6sithaténak hitt tdrsadalom gyakorlati torvényébdl az ,,autentikus’ 1ét
olyan torvényévé, amely nemecsak a targyi meghatdrozottsdgtol fiiggetlen, hanem
targyi alkalmazdsdnak lehet&ségeitdl is: onértéke van, noha gyakorlatilag hasz-
navehetetlen, nem valhat a tarsadalmi mozgéas szabalyozéjavé; s6t, éppen azért
van Onértéke, mert kiszakad a tapasztalati vilaghol, és ,,noumenonként’ min-
den tekintetben 6néllésul téle. A térgyi tevékenység birodalmaban a kiilsé
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sziikségszer(iség uralkodik; a szabadsdg tehat feltételezi a targynélkiiliséget.
Végtelen messzeség valasztja el a megval6sulastol; merSben a véletlenen mulik,
hogy targyiasul-e egy-egy cselekvésben, és barhogy halmozédjanak is ezek a
cselekvések, a szabadsig nem juthat ki a szubjektivitasbdl, a gonosz valtozatla-
nul diadalmaskodik a foldon, az erény hiaba lesi mélt6 jutalmét. Az ember nem
tehet egyebet, mint hogy dacosan és emelt f6vel koveti az erkolesi torvényt,
bér e dicséretes magatartdsanak nincs eredménye — és nem is lehet, még az
egyén szempontjabdl sem, mert ha a kozosségi tartalom hidnyzik, akkor cselek-
véseink pusztin maganjellegliek, és dltalanossig nélkiili halmazuk a személyes
élet befejezbdésével tokéletesen értelmetlennek bizonyul.

Ez a végkifejlet Kanttél természetesen még idegen. Filozéfidjaban ott lap-
panganak ugyan a pozitivista és a ,,haldlhoz-mért’’ konkliziék, de a citoyennek
sziiksége van a relativizmus ellen a rendre és az ésszerfiségre, az irracionalitis
elharitésa céljabdl a rossz végtelen lezérasira. Mit tehet ebben az iigyben, ha
tudja, hogy sem a magara hagyott egyéni tudatbél, sem az altaldnos tudatnak
elkeresztelt ,,nembeli”’ szubjektivitasbdl nines Gt a targyhoz és az egyetemes
osszefiiggésekhez ? Egyetlen tdmasza a joisten — csakis ezzel az esztelenséggel
biztosithatja az ész gy6zelmét, bar kormonfontabb eljardsokhoz kell folyamod-
nia, mint a régieknek, a naiv dogmatikusoknak. A jelenségvilagban tevékeny-
kedd elméleti ész teriiletén, ahol a 16t nem vezethetd le a fogalombél, és kotelez8
a tapasztalati kiindulépont, istennek nines helye, hiszen sohasem lehet a tapasz-
talat térgyavé. Eppily kevéssé van itt helye a szabadsignak: a tapasztalat az
okségi lanc megszakitatlansdgardl taniskodik. A gyakorlati ész azonban elvilik
az elméletitsl, mert a szabadsig mint bels6 autonémia kilép a kiils6 sziikségsze-
rliségnek aldvetett tapasztalati vilagb6l. Az etikaban az erkolesi térvény az tur,
a fogalom, amely 6nmagéban érvényes, anélkiil, hogy Osszhangban volna a
valésdggal — tehat anélkiil, hogy tapasztalatokra szorulna, vagy a létet beldle
kellene levezetni. Az ember az intelligibilis birodalomba emelkedik dltala, még-
pedig oly médon, hogy mennybemenetelét mar az elméleti ész antindmiai els-
készitik. A két els6 — matematikainak nevezett — antinémia Kant szerint
mindenképpen konfliktust idézne el§ abban az esetben, ha tudatunk a ,,magén-
valéra’ iranyulna, mert igy kénytelenek volnénk a vilagot vagy végesnek, vagy
végtelennek tekinteni a térben és az id6ben, illetve oszhatdésaga szempontjabol;
ha viszont csupan jelenségekkel, azaz képzetekkel van dolgunk, amelyek min-
dig befejezetlenek, akkor ezt a szakadatlanul gyarapodé képzetanyagot nem
mondhatjuk sem végesnek, sem végtelennek, és a matematikai antinémidkban
mind a tézis, mind az antitézis egyidejlileg hamis lehet. Mas a helyzet az ugy-
nevezett dinamikus antinémidkkal, ahol a tézis és az antitézis, az allitis és a
tagadés egyardnt igaz lehet. Van-e szabad oksig, vagy csupan természeti szik-
szer(iség létezik ¢ Van-e a vilagnak feltétlen és végss oka vagy nincs ? A jelensé-
gek szintjén nem tapasztalunk sem szabadsdgot, sem végs6 okot; de miért ne
volna lehetséges mindkett§ a ,,noumenon’’ magasabb szintjén ? Bar ez a maga-
sabb szint elméletileg megismerhetetlen, a gyakorlati ész posztuldlja a szabad-
sagot mint erkélesi autonémidt; s mert a valésagban nines megfelelés a moralis
viselkedés és a boldogsig kozott, ennek az ésszeritlenségnek a kikiiszobolé-
sére posztuldlni kell a 1élek halhatatlansigat, tovabba istent, aki a tdlvilagon
kifizeti az erénynek a megszolgdlt célprémiumot. A mi vildgunk nem a lehet-
séges vildgok legjobbika, de sebaj, odaat, a halal partjain tal, helyredll a
harmonia praestabilita. A Ding an Sich transzcendencidjat megkett&zi a hagyo-
manyos isteni transzcendencia, mivel irracionalis volna, ha a kategorikus impe-
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rativusz pusztdba kidltott torvény maradna; innen mar csak egy lépésnyire van
a szentharomsig misztériuma, a kinyilatkoztatés ,,statutarikus’ torvényhozé-
sanak sziikségessége és a szokdsos valldsi maszlag.?® Kant ellen gyakran hang-
zott el a kifogés, hogy amit kizér a tiszta észbbl, azt visszacsempészi a gyakor-
lati észbe, és a két ,,Kritika” ellentmond egymésnak; mi tobb, a gyakorlati ész
6nmaganak is ellentmond, amikor a haldl utani jutalom igéretével rehabilitalja
az erkoles anyagi érdekeltségét, az eladdig karhoztatott heteronémiat. Igaz ez ?
Igen is, nem is. Logikailag val6ban van ellentmondés, de ideolégiailag még sincs,
mert a gyakorlati ész istene — aki egyébként is csak posztulatum, s nem az el-
méleti megismerés tdrgya — wugyanazt a felemds citoyen-abrdndot, ugyanazt a
[élszeg rendet és ésszerdiséget van hivatva képviselni az etikdban, mint a ,,nembeli’’
tudat az ismeretelméletben. Mihelyt az ,,4ltaldnos ugy’’ feledésbe meriil, az isme-
retelméletbdl kiesik a ,,nembeli” tudat, és Grra lesz a pozitivizmus, az etikabél
pedig kiesik a jdisten, és trra lesz a ,,halalhoz-mért-lét”.

*

Kant filozéfiatorténeti jelent&sége abban rejlik, hogy az 6 rendszerébdl dgaz-
nak el a fejlett kapitalizmus, a hatalmon levé burzsoidzia majdani ideolégiai
aramlatai, jéllehet — illetve éppen azért, mert — a transzcendentélis filozéfia
szilletésekor Németorszidgban nincs fejlett kapitalizmus, a burzsoézia még csak
torleszkedik a hatalomhoz, és a polgari torekvések fennakadnak a megmasitha-
tatlannak litsz6 valésdg haléjan.

A polgéri filozéfia harom nagy korszakra oszlik. A klasszikus korszakban tor-
ténelmileg a t8kés termelési mdd politikai feltételeinek megteremtése és meg-
szildrditdsa van napirenden; a kozvetlen apoldgia korszaka a hatalmat birtoklé
burzsodzia szabadversenyes id8szakat oleli fel; a vdlsdg és dekadencia korszaka
az imperializmus idejére esik. Mindharom korszak legkiilonboz&bb burzsoa
irAnyzatainak kozos sajatossdga, hogy vildgképiiket — tehat végeredményben
az osztily termelési médjat —, kimondva vagy kimondatlanul, szdndékkal
vagy anélkiil ontolégidvé hamisitjak, és el6bb a feudalis, majd a proletar vilag-
nézettel szemben ugy tiintetik fel, mintha a dolgok és az ember természeti
adottsdgaibdl kovetkeznék. Az eszmei osztdlyharcnak ebben az dltaldnos kere-
tében bontakozik ki a polgéri filozéfia bels6 megosztottsaga, amely az els6 kor-
szak lezdrultaval, a t6ke uralminak megerésodése utan, nagyjabél az alabbi
tényezbkre vezethet§ vissza.

A termelGer8k tarsadalmasuldsa nyomén a b8vitett Gjratermelés és a konkur-
renciaharcban valé tajékozddas sziikségletei parancscléan eléirjdk a filozé6fiai
tudatnak, hogy elvetve a meddd spekuldciékat, dolgozza ki a gyakorlatilag
hasznosithaté ismeretek megszerzésének moédszerét. Ez a tudat azonban a
kozosségrdl leszakadt egyéné, akinek csak addig van — valésdgos vagy vélt —
hatalma sajit viszonyain, amig citoyenként az Gj termelési méd és az 4j osztély
diadalra juttatdsanak politikai feladatdn munkdlkodik. Amikor a citoyen-fel-
adat nem id8szeri t6bbé, vildgosan megmutatkozik az elvont ,,én”’ kezdettsl
fogva meglevd kett8ssége: egyrészt passziv és tehetetlen a kiils6 viszonyokkal
szemben, masrészt abszolit kézpontnak és meghatarozé erének képzeli 6nma-
gét, hiszen dontéseit és kezdeményezéseit annil személyesebbnek észleli, minél
kevésbé ismeri objektiv meghatarozottsigukat.

%V. 6. I. Kant: ,,Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft”’, Drittes
Stiick.
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A tarsadalmi passzivitasra itélt elvont egyén — sajat véletlen dontéseinek és
kiszdmithatatlan kiils§ viszonyainak rabja — alkalmatlan a targyi vilag altala-
nos osszefliggéseinek megragadésara, és magaval a tdrggyal sem taldl kapesola-
tot. Az objektivitas transzcendenssé lesz, noha megismerése eloddzhatatlan tér-
sadalmi sziikséglet. Ebbdl az ellentmondasbdl keletkezik a tdrgykonstitudlds
mesterséges problémakore. Ha a tudat nem juthat ki onmagabdl, ha tartalmai-
rél nem deritheti ki, hogy megfelel-e nekik valami valésagos, hogyan lehetnek
akkor targyi érvényességli ismeretei? Kant a szubjektum aktiv szintetizdl6
tevékenységével probalja megoldani a fogas kérdést: az érzéki sokféleség az
egyéni tudattol fuggetlen altaldnos emberi tudat sziikségszer(i formaiba rende-
z8dik, s ezzel targyi értéket kap, habar az ily médon konstitualt térgy csak
jelenség, és felbonthatatlan korreldcidban van a szubjektummal. Az objektivi-
tast szinonimaként valtja fel a minden szubjektum szdméra kotelezs egyetemes
érvény, amely nem a targyi osszefiiggések visszfénye a tudatban, hanem az a
priori formakkal operalé altalanos tudat lenyomata a szemléleti anyagon.
Az egyén feletti a priori formak eszméje azonban a citoyen kozosségi torekvései-
hez kotddik, s amikor a klasszikus citoyen a torténelem muzeumdba keriil, a
valésadgnak immér mindenfajta rendezésére képtelen elszigetelt ,,én’’ ardnylag
konnyen felismeri, hogy a kanti médszer a relativizmus valtozata, mivel fiiggs-
vé teszi a tdrgyat az emberi értelem rendezé kategéridit6l. A tdrgykonstituilas
most mar azt a kovetelményt tamasztja az objektivitassal szemben, hogy imma-
nens létére is legyen transzcendens, a tudattal val6 korrelaciéja ellenére is Srizze
meg fiiggetlenségét a tudatt6l.2? Ennek a képtelenségnek a jegyében a pozitiviz-
mus matematikai pontté, a képzetek vagy ,,tény-atomok’’ egyszer(i vonatkoza-
si pontjdva zsugoritja a szubjektumot, és a tudathoz kotott képzethalmazt,
amely az egyén kiils6 megnyilvanulédsai — viselkedése vagy nyelve — alapjén
,»targyilag” vizsgilhat6, a tudathoz képest transzcendens objektivitdssal azono-
sitja.

Az immanens transzcendencia pozitivista valtozata - a tapasztalati meg-
ismerés sziikségletének és utilitdrius korlatozottsdganak elkeriilhetetlen kovet-
kezménye — az ,,én’’ tokéletes passzivitdsit hangstlyozza, elméleti masaként
annak a valésagos helyzetnek, hogy a személyiséget, mihelyt targyiasul, maguk-
ba rdntjak és izzé-porra ztzzék eldologiasult tirsadalmi viszonyai. Ezek a viszo-
nyok azonban nemcsak megbénitjik az ,,ént’’, hanem korlatlan szabadsdganak
latszatat is felidézik, amely sehogyan sem egyeztethet$ ossze a tapasztalati
megismerés 6hatatlanul pozitivista irdnyd megoldési kisérleteivel, s6t, altala-
ban a targyi tevékenységgel. Létrejon a személyiség ,,autentikus’ bels6 életé-
nek és a ,,Barki’ mechanikus kiils6 vildgdnak ellentéte, s a burzsoa filozéfia
szdmos dualizmusa — példaul noumenon és empiria, szabadsig és sziikségszerfi-
ség, kultura és civilizacid, ,,nembeliség’ és ,,mindennapisag’ szembenallisa —
nem egyéb, mint ennek az atfogd és kifejlett kettGsségnek az el6zménye vagy
tobbé-kevésbé mbdositott alakja. Emlitettiik, hogyan 4llnak tétagast a dolgok
ebben a dualisztikus tiikorben: az elvont és lényegében tehetetlen, targy nélkiili
,»én’’ a korlatlan szabadsig birtokosaként jelenik meg, a targyi tevékenységet
végz6 ember pedig, aki tarsadalmasuld termelGerdivel Grra lesz a természeten,
a kiilsS sziikségszertiség droton rangatott babjanak tiinik - nem azért, mert a
természet valéban engedelmességet kivan téle, hanem mert minden térgyi tevé-
kenység, igy a természet leigdzasa is, kiszamithatatlan torténéssé alakul at a

27 Az immanens transzeendencidrol és szerepérol lésd ,,Filozéfiai arcképek”, 317—337.
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tarsadalmi viszonyok gépezetében. Az elvont egyén szabadsaga és targyi tevé-
kenysége kizarja egymast. De a gazdasagi bazis épplgy Gjratermeli a belss sza-
badsag latszatat és elméletét, mint a targyelsajatitis prakticista mddszereit és
elméletét, s e két egyenlS stlyn tarsadalmi szitkséglet harca nyoman kettéigazik
a polgari gondolkodéas. Egyik dga a romantikus antropoldgia lesz, amely ,,az
ember’’ helyét keresve ,,a vildigban’’, az elvont egyén ,,6nmegualdsitdsdt’ tiizi ki
célul, a mésik a mechanikus pozitivizmus, amely a tdrgyelsajdtitisra irdnyitva
figyelmét, ugyanezt az egyént passziv vonatkozasi ponttd redukalja.

Kant még egyetlen rendszerbe foglalja a targyelsajatitas és az ,,onmegvalosi-
tés” meghasonlott tendencidit. Erre a dualisztikus szerkezeti vazra épiil egész
vilagképe, az ismeretelmélettel és az etikaval a tengelyében. Az etika rousseau-i
ihletést(i, de a tudomanyok — tehat voltaképpen a termelSersk és a civilizacié —
megitélésében Kant erésen elkanyarodik a francia forrastél az angolok felé.
‘Minthogy nem hive a demokratikus kistulajdonosi egyenléségnek, nincs oka
egy elavult termelési eszmény préfétajava szegbdni; ellenkezéleg, a polgéri fej-
16dés liberalis képviseléjeként a bbvitett ijratermelés korszer(i sziikségleteinek
ad hangot, a tudomdnyos ismeretek megalapozasara szanva filozéfiai munkassé-
ganak java részét. Citoyen-hajlamai egyuttal megévjik Hume relativizmusatol,
és arra késztetik, hogy a szitkségszertiség elméleti gyokereit kutassa — megint
csak szoges ellentéthen Rousseau-val, aki szerin¢ ,,nem a szabadsig szénak nincs
semmilyen jelentése, hanem a sziikségszer{iség szénak’. Rousseau nem rokon-
szenvezik kiillonosebben a természettudomanyokkal, az eszményi tdrsadalom
igazgatasat pedig a fiiggetlen kistulajdonosoknak minden kiils6 meghatérozott-
sagtol mentes szabad akaratéra bizza; igy hat konnyen lemondhat a sziitkség-
szerliségrdl a szabadsig javara, eltiintetve a két mozzanat antinémiajat az elsd
tag kikiiszobolése utjan. Kant ellenben, mint a polgari fejlddés kivetelményeit
tolmécsolé német citoyen, sem a természeti sziikségszertiséget nem iktathatja
ki, nehogy veszend6be menjenek a természettudomanyos igényekkel tsszefoné-
dé antirelativista torekvései, sem az elvont belsé szabadsigtol nem 4llhat el,
mert tarsadalmi céljai, amelyeket nincs médja holbachi mintdra a kiils§ deter-
minaciébol levezetni, az ,,autentikus’ erkolesi személy onmeghatarozasava
misztifikalédnak. A sziikségszertiség a természet jellemzGje lesz, a szabadsag a
noumendlis vildgé, s a kanti filozéfia antinomikus szerkezetével visszatér a
civilizéci6 és az erkoles rousseau-i dualizmusa, de megkoviilten, anélkiil hogy
feloldést remélbetne egy eljovends eszményi térsadalomban.

Rousseau utépikus dialektikéija bizonyos szempontbdl redlisabb Kant meta-
fizikdjanal. Nemcsak arra vilagit rd, hogy a civilizdcié fejlédése hogyan és mi-
Iyen koériilmények kozott idéz el§ tarsadalmi hanyatlast, hanem arra is, hogy
ennek az dllapotnak — a termel8erSk és a termelési viszonyok antagonizmusé-
nak — a szabadon térsult termel8k kozossége fog véget vetni, megvalédsitva a
képességek egyenltlenségén nyugvé tarsadalmi egyenlbséget. Mas szempontbédl
viszont Kant a realisabb gondolkodé. Félreérthetetlen antidemokratizmusa
megmenti a kistermel6k tarsadalménak demokratikus inditékd, de alapjiban
mégis reakcids rousseau-i utépidjatol, amely végeredményben osszetori a ,, Tar-
sadalmi szerz6dés’ dialektikajat, hiszen a tagadott tagadas fokan, az egyenl6k
tarsadalméban a kistulajdon uralkodik, ez pedig valéjdban nemhogy gyarapi-
tani, de megdrizni sem tudja a civilizacié vivményait. A feudalizmussal egyez-
ked6 Kant ilyen értelemben haladébb a forradalmir Rousseau-nil.

Rousseau valéjaban feladja a termelSerSk fejlédésének tavlatait az egyenlék
tarsadalma kedvéért, ahol a szabadon tarsult emberek kozosen és tudatosan
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ellendrzik sajat viszonyaikat. Kant kisll a termelSer6k — a tudomanyok — fej-
16dése mellett, de a viszonyok ellenSrzésére nem lat lehetéséget. Mindkét elkép-
zelésben a termelSerSk és a termelési viszonyok ellentmondésa titkrozédik: vagy
ut6épikus térsadalmi szabadsag a technikai elsajatitds alacsony szintjén, vagy
elfrelépés a természet elsajatitasaban a tarsadalmi szabadsig feldldozésa aran.
A t6ke belsé dinamikajanak megfelel6en a masodik viltozat fogja megszabni a
talérett polgarsag vildgképét, és Kant ezt a képet vetiti elére az éretlen német
polgérsag szdészbléjaként, mert a francia felvildgositék és az angol liberalisok
optimizmusa hijan vissza kell vonnia a szabadsagot a ,,tiszta ész’’ sdncai mogé,
ahol koéziigybdSl magéaniiggyé, politikai kérdésbdl az egyén erkolesi magatartasé-
nak kérdésévé valik, zart bels$ vildgot alkotva a természet kiilss sziikségszeri-
ségével szemben. Hegel, abban bizakodva, hogy Németorszig boles urai 6nszén-
tukbdl a polgdri korszerlisodés utjara lépnek, egységes dialektikus folyamatba
foglalja majd a szabadsag és a sziikségszer{iség ellentétét; Kant kisvetkezetesebb
polgéri eszményeket vall, mint Hegel, de elvitatja t6liik a gyakorlati hatékony-
sdgot, és megtartja az ellentéteket szétvalasztottsagukban. Ezért lesz éppen 6 a
csomépont a burzsod gondolkodés torténetében, jollehet Hegel a csticspont.
A hegeli dialektikét egyediil a proletariatus viheti tovdbb — a burzsoazia legfel-
jebb csak visszahajlithatja Kant szubjektivista metafizikdjahoz, amely a t6kés
viszonyok leghivebb ideol6giai képmasaként el6legezi dualizmusaival a valsag
és dekadencia korszakit, a ,,mindennapi’ és az ,,autentikus’ 16t, illetve a térgyi
irdnyultsagi pozitivizmus és az ,,énre”’ koncentrél6 antropolégia kettészakada-
sat. A két ellentétes tendencidt — a targyi érdekeltséget és az ,,6nmegvaldsi-
tast” — Kant sem képes ugyan szerves egységbe fogni, de kiillonallasuk ellené-
re is egyetlen rendszerbe szorithatja még 8ket, mert citoyen-eszményei, ame-
lyek egyfeldl a torvényszertiség gondolatat sugalljak, mésfel6l — mint gyakor-
latilag megvaldsithatatlanok — az emberi tudatra ruhdzzidk a torvényhozdé
hatalmat, a kiils6 meghatérozottsagu empirikus szubjektumot is aktiv er6koz-
pontnak, a szintetizald tevékenység forrisinak mutatjak (nem puszta matema-
tikai pontnak), s ezzel tobbé-kevésbé athidaljak a szakadékot kozte és az on-
meghatérozé erkolesi szubjektum kozétt. Az utébbi maga sem a romantikus
antropolégidk kivételes és rendhagy6 egyénisége, hanem a polgari egyenldség
letéteményese, akit az erkolesi torvény arra biztat, hogy cselekvését az ditald-
nossdg kritériumdhoz mérje. Az 4ltalanosnak, a torvényszeriinek ez a feltétlen
tisztelete hatdrolja el Kant racionalis logikaju citoyen-filozéfidjat ,,az egyes
bacchanaliajatél”, amely késGbb részint a pozitivizmus leplezett, részint az
antropolégia leplezetlen irracionalizmusadban fog kifejez6dni.
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