A TUDAT VIZSGALATANAK MARXISTA FILOZOFIAI
ALAPJATROL

VERECZKEI LAJOS

Az élet minden konkrét forméjanak (novényi, dllati, emberi) és minden élet-
jelenség fenntartasdnak alapveté feltétele az é16 szervezet sziikségleteinek folya-
matos kielégitése, az é16 anyag ,,1ényegi erSinek tevékenykedéséhez és igazolasa-
hoz nélkiilszhetetlen’ targyak (Marx, 1962, 108) biztositdsa. Nem igényel kiilo-
nésebb blzonyltast hogy ez csak a kdrnyezd kiils§ vilaggal val6 allandé kapeso-
lattartés révén érhetd el. Allandé kapesolat fenntartésa viszont csak aktivités,
ill. — az él6lények fejlédésével és ezzel a filogenezis legalacsonyabb szintjeit jel-
lemz8 egyszer(i aktivitds (sejthartya és protoplazma ingerlékenység) egyre
bonyolultabba valdsdval — bonyolult aktivitds, vagyis tevékenység révén vals-
sulhat és valdsithaté meg. E tények dtgondoldsa utdn nem meglepd, hogy éppen
itt, a tevékenység mozzanatanal, erre alapozva kovetkezhetett be az a donts
fordulat, amellyel a filozéfidnak, és ezen belill az ember speelflkumanak és a
megismerés lényegének feltdrasara iranyulé emberi erdfeszitéseknek wj kor-
szaka kezd6dott el. A fenti gondolatmenetb6l ugyanis sziikségszerifien adédott
Marxnak az a kovetkeztetése, hogy ,,az élettevékenység fajtdjdban rejlik egy spe-
cies egész jellege”. (Uo. 49 —50, kiemelés — V. L.)

A sziikséglet-kielégité tevékenység egyrészt tehét conditio sine qua nonja az
élet fenntartasanak fiiggetleniil attdl, hogy az a szervezettségnek milyen fokat
érte el, mésrészt ennek jellege meghatérozza a konkrét életforma jellegét is.
Ebbél kovetkezik, hogy a tevékenység szférdjdban kell keresni mindazokat az
dtmeneteket, amelyekben — Lukacs szavaival — ,,a tllnyomdrészt szerves 1ét
mér a tarsadalmisag felé hajlott” (1972, 2), mind pedig azt a dont6 mozzanatot,
specidlis tevékenységi médot, amely az uj 16tszférat meghatérozza, az embert az
allatt6l megkiilonbozteti.

Ha mérmost ezek utdn az embert az élettevékenység szempontjabél hason-
litjuk ossze minden més speciessel, akkor azt kell megallapitanunk, hogy az
embert egyediil és kizdrélagosan a tevékenység egy specidlis forméaja: a terme-
1és, a munka jellemzi. Ebbél logikusan kovetkezik, hogy ha az emberi 1étszintet
specifikusan jellemz§ jelenségek, megnyilvinulasok (igy a tudat) eredetét és
fejlédésének mozgat6jat keressiik, akkor a vizsgilatnil ennek a létszintnek
alapvet egzisztencidlis meghatéroz6jabél, az emberi tevékenységbdl, a munké-
b6l kell kiindulnunk.

Lukacs (1972) részletes elemzésében arra a kérdésre, hogy az emberi létformat
jellemzd jelenségek komplexusidban miért éppen a munkénak tulajdonitunk
dont6 jelentbséget (1972, 2—3), azt a vélaszt hangsilyozza, hogy a munka az
egyetlen olyan kategéria, amely ontolégiai lényege szerint dtmeneti jellegfi,
mert ,,lényege szerint kolesonhatés az ember (tdrsadalom) és a természet ko-
zott”. (Uo.)
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A munkéaval kapcsolatban — annak kolcsonhatési és dtmeneti jellegének
hangsulyozasakor -- ezenkivill még egy mozzanatra szeretnénk felhivni a figyel-
met, amely véleményiink szerint fontos, annak ellenére, hogy a marxista filoz6-
fiai irodalomban alig utalnak r4, ill. hogy megitélésiink szerint ez a szempont
szinte nincs is jelen a filozéfusok gondolkodasiban. Ez a véleményiink szerint
hidnyzé szempont az, hogy a munkdnak az ember genezisében jitszott szerepét
csak a biolégiailag magasan fejlett cselekvd lénynek a munka genezisében jdtszott
szerepével dialektikus kolcsonhatdsban értelmezhetjiik helyesen, csak ez a dia-
lektikus kdlesonhatés mozgathatta, vihette elére a szerves létet a tarsadalmisig
felé. Méasképpen: arra gondolunk, hogy a munka nyilvanvaléan nem deus ex
machina, mint ¢ munka jelent meg, hanem az elSszor egyszer(ibb, majd egyre
bonyolultabbé v4lé allati tekékenység alakult 4t, kozelitett fokozatosan a tulaj-
donképpeni munkéihoz. Ezzel kapcsolatban Lukacs utal arra is, hogy kisérleti
uton lehetetlen visszanyulni azokra az atmenetekre, amelyekben az allati 16t az
emberi felé, az emberibe hajlik, ill. hogy pontosan ,,nem tudhatjuk meg, hogy a
szerves 16t miként alakult 4t tarsadalmiva”. (Uo. 2) Ugy gondoljuk, hogy e
probléméval kapesolatban legaldbbis hipotetikusan felvethetd és a ma rendelke-
zésiinkre 4116 adatok és ismeretek alapjén eleve nem utasithaté el az a meggon-
dol4s sem, hogy a szerves létnek a térsadalmisig felé val6 4thajlasadban vala-
mely primér biolégiai (genetikus) valtozés is szerepet jatszhatott, hogy az ala-
kul6 ember és tevékenysége kolcsonhatédsdnak létrejottében ez lehetett az els6d-
leges mozzanat. Véleményiink szerint ilyen primér bioldgiai valtozas lehet&ségé-
nek kontextusdba illeszthet§ egyébként mind Marxnak az atébbszor visszatérd
utalasa, amelyben az embernek a természet tobbi részéhez vald, testi szervezete
dltal megszabott viszonyérél sz6l,* mind pedig Engelsnek az a megjegyzése, hogy
,,bizonyos értelemben azt kell mondanunk: a munka teremtette meg magit az
embert”. (1963, 449, kiemelés — V. L.) S6t, a ,,Német ideol6gia” egy lapszéli
jegyzetében — amit a mai kiaddsok ldbjegyzetben hoznak, és amelyre altaldban
szintén nem forditanak kiilonosebb figyelmet — a kovetkez8k olvashaték:
»»Az embereknek azért van torténetiitk, mert életiiket fermelnick kell, éspedig
meghatdrozott médon: ez fizikai szervezetivk dltal adott; csakigy mint tudatuk.”
(1960, 31, kiemelés — V. L.) Mindezek ellenére tény azonban, hogy ma még
valéban nem ismerjiikk — és azt sem tudjuk, hogy kés6bb feltaruls adatok alap-
jan valamikor legaldbb logikailag nem kozelithetjiik-e meg pontosabban --
azokat az eseményeket, amelyek akkor jatszodtak le allatésiinkben, amikor a
szerves 16t a tarsadalmisag felé hajlott. Ezért csak utalva arra, hogy e vonatko-
zésban ismereteink feltehetleg még bévilni fognak, a tovabbiakban az embert
és az emberi tevékenységet ezen kritikus események megtorténte utdni formé-
jaban fogjuk feltételezni.

A munkénak, a termelStevékenységnek allat és ember, természet és tarsada-
lom koézotti Atmeneti jellege kifejezésre jut abban is, hogy bizonyos szempont-
bél ,,az 4llat is termel’’. (Marx, 1962, 50) De az allat csak a készen taldlt termé-
szeti targyaknak meghatérozott, viszonylag sz(ik korét vonja aktivitisa korébe,
azokat, amelyek biolégiai sziikségleteit kozvetleniil kielégitik és amelyekkel

1Pl: ,,Az els6 megdllapitandé ténydllds tehdt ezeknek az egyéneknek testi szervezete
és dltala adott viszonyuk a rajtuk kiviili természethez’” (Marx— Engels, 1960, 23, kieme-
l6s — V. L.); vagy: az emberek ,,akkor kezdik magukat az dllatokt6l megkulénboztetni,
amikor termelni kezdik létfenntartdsi eszkodzeiket; olyan lépés ez, amelyet testi szervezetiik
szab meg”. (Uo. 23, utolsé kiemelés — V. L.)
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orokletesen is tobbé-kevésbé rogz6d6 kapesolatban 4ll. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy az allattal velesziiletett, faji viselkedésformék kimeritik tevé-
kenységi korét. Minden allati egyed egyéni élete folyamén, a kérnyezetével 16t-
rejovl kapesolatai soran a szerzett alkalmazkodasi aktusok nagy tomegét épiti
ki, tanul is. A magasabbrendii él6lényeket pedig éppen a szerzett alkalmazkoda-
si aktusok, a tanulas fejlettebb formaéi jellemzik. A tanulés ezért az él6vilag fej-
16désében és létezésében donts szerepet jatszé funkeid, amelynek részletesebb
elemzésével egy masik tanulmanyban szeretnénk foglalkozni.

Az embernél viszont — szemben az allattal — az a tény valik egyre inkdbb
dominal6vé, hogy termeld tevékenysége (és ezzel egyiitt tanuldsa) nemcsak a
kozvetlen fizikai sziikségleteinek kielégitésére irdnyul. ,,Az ember még a fizikai
sziikséglettS] szabadon is termel és az attél val6 szabadsigban termel csak iga-
zén.” (Marx, 1962, 50) Tevékenysége nemcsak az 6rokolt, biologiai sziikségleteit
kozvetleniil kielégits targyakra irdnyul, hanem a tédrgyak egyre szélesedd koré-
re. Az ember fokozatosan megtanul ,,minden species mértéke szerint’’ termelni
és tevékenykedni, ,,mindeniitt az inherens mértéket a térgyra alkalmazni’.
(Uo.) Ennek kiovetkeztében az ember a filogenezisben kialakult természeti kor-
14tait egyre inkdbb visszaszoritja és korlatolt természeti lénybél egyre inkdbb
univerzdalis természeti lénnyé valik.

Az, hogy az ember a természet egyre tobb targyat vonja tevékenysége korébe,
természetesen nem azt jelenti, hogy ezeket kozvetleniil el is fogyasztja, kozvet-
leniil felhasznalja bioldgiai sziikségleteinek kielégitésére. A tevékenysége koré-
be vont targyak egyre béviil6 kore nem is alkalmas erre. Alkalmasak ellenben
arra, hogy el8szor akéir a természetben készen talalt formédjukban és véletleniil,
kés6bb pedig az alakulé ember altal megmunkdalva, alakitva és rendszeresen
mint eszkozt maga és tevékenysége Gjabb, aktudlisan elStte levs targya kozé
iktassa. Amikor a természeti tdrgyak eszkozként val6 hasznilata, ill. eszkozok
készitése rendszeressé kezd véalni, akkor kezd8dik el a szerves létnek a tarsadalmi-
sag szférdjaban val6 fejlédése. Allatésiink ekkor kezdi elhagyni a létezés allati-
biolégiai szintjét, a biolégiai determinaltsagot és kialakitani, , kidolgozni” azt
az 1j, magasabbrendd létformat, amit tarsadalmi létnek neveziink.

Mivel ez az dtalakités a természeti targyakkal és tdrgyakon valé tevékenyke-
dés, azok megmunkélasa révén megy végbe, ezzel a mozgéssal sui generis egyiitt
jar, hogy ahogy az alakulé ember magét az dllatok folé emberré, tirsadalmi
lénnyé munkalja, tevékenykedi fel, azzal egyiitt 4talakitja kornyezetét is, és az
érintetlen természettdl eltérs 4j kornyezetet, Gj valésidgot, emberi-tarsadalmi
valésdgot teremt, a tarsadalmat hozza létre. Ez azonban természetesen nem
azt jelenti, hogy az emberi lénynek két része van, vagy hogy az ember két szférd-
ban él: lényének egyik része a természetben, a mésik pedig a tdrsadalomban.
Mint ember mindig, egyszerre és egyidejlileg a természetben és a tarsadalomban
van. Az emberi létnek ez a dialektikija az ember egyetemes, univerzilis termé-
szeti lény mivoltabdl kivetkezik. Az univerzdlis természeti lény — tdrsadalmi
lény. ,,A tdrsadalom az embernek a természettel valé kiteljesedett 1ényeg-egysé-
ge, a természet igazi feltdmadésa, az ember végigvitt naturalizmusa és a termé-
szet végigvitt humanizmusa.” (Marx, 1962, 70) Egy természeti lény 6nmaga
altal végigvitt, univerzilisan természetivé (azaz emberré) és ugyanakkor a termé-
szet emberivé tevése, alakitdsa — ez tehat a térsadalmisdg. Bzt kulonos figye-
lemmel hangsilyozzuk azért, mert az univerzilis természeti-tevékeny lény és
az 4ltala létrehozott kiornyezet kozotti bonyolult, dialektikus kolesonhatédsok
és a két oldalnak féleg a fejl6dés el6rehaladasaval kibontakozé viszonylagos on-
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allésdga kovetkeztében fenndll az a veszély, hogy ,,a tdrsadalmat’’ mint elvonat-
koztatést hiposztazaljuk, ,,rogzitjiik az egyénnel szemben” (uo.), hogy a termé-
szetit és a tarsadalmit, a természetet és a térsadalmat elszakitjuk egymaéstél,
majd ,,a tdrsadalmat’ hierarchikusan a természet folé emeljiik. Ezért sohasem
szabad szem el8l téveszteni, hogy ,,a tdrsadalmi jelleg az egész mozgds altaldnos
jellege; mint ahogy maga a térsadalom az embert mint embert termeli, ugy a tér-
sadalmat az ember fermeli”. Az emberi tevékenység ,mind tartalma, mind
egzisztencia-médja szerint tdrsadalmi” . Mivel az emberi ,,egyén maga a tdrsadal-
mi lény”’, ezért ,,sajdt 1étezésem maga térsadalmi tevékenység”. (Uo.)

Az ember ,egyetemes termelésé’-nek mélyrehaté kovetkezményei vannak
mind tevékenységének targyaira, mind sajit magara vonatkozéan. Amikor az
alakulé ember, majd kés6bb az ember valamely targyat tevékenységi korébe
von, azon és/vagy azzal munkilkodik, akkor természeti-emberi erSket, képes-
ségeket, ,,08ztonoket’’ enged hatni, ill. miikodtet. Ennek kovetkeztében belss
lényegi eréi, adottsigai, képességei jelennek meg és ami a dont6: nyomot hagy-
nak a targyon. Ezek a képességek tehat kiils6vé-targyivé valnak, tdrgyiasulnak.
Ezzel egyiitt és ett6l a folyamattdl elvalaszthatatlanul — amelyben tehat az
ember belsS 1ényegi erdit ,,kidolgozza a targyra’, objektivalja — ugyanakkor a
kiils§ targy jellemzdi, tulajdonsagai az emberbe keriilnek, az ember a rajta kiviil
allé targyak tulajdonsagait ,,eltanulja’, elsajatitja, ,,agydba vési’’, inkorporal-
ja, szubjektivdlja. Bz a folyamat, ez az elsajatitas, inkorporalas azt jelenti, hogy
a természet egyre nagyobb része, potencialisan az egész természet az ember
»szervetlen testévé valik’’. (Marx, 1962, 49) Ez a folyamat sziinteleniil zajlik,
és ahogy el6re halad, ugy egyre tobb és sokoldaliibb emberi képesség targyiasul,
objektival6dik és ezzel egyiitt egyre tobb targy, kiils6 jelenség egyre tobb olda-
la, jellemz&je inkorporalédik, szubjektivalédik az emberben. Minden specifikus
emberi funkecié — a megismerés, a tudat is — ezzel a folyamattal indul, ebben
keletkezik és létezik, tehat ett6] abszolit médon sohasem fiiggetlenedhet, soha-
sem szakadhat el. Marx és Engels azon megallapitdsinak, hogy minden emberi
léthez mindenekel6tt evés és ivas sziikséges (1960, 29), ebbdl kovetkezben rend-
kiviil mély értelme és alapvet§ ismeretelméleti jelentSsége is van. A dialektikus
materialista ismeretelméletnek, a tudat adekvat tudomanyos megkozelitésének
ugyanis ebb6l a trividlis, banalis ténybdl kell kiindulnia. E gondolat ismeretel-
méleti exponalasat kiilonben Marxnal is megtalaljuk. ,,Az emberek korantsem
azon kezdik, hogy ,...elméleti viszonyban alljanak a kilvildg dolgaihoz’. Mint
minden allat, azon kezdik, hogy esznek, hogy isznak stb., tehit nem azon, hogy
,Allnak’ egy viszonyban, hanem azon, hogy aktivan viselkednek, hogy a kiilvilag
bizonyos dolgait a tett altal hatalmukba keritik és igy elégitik ki sziikségletiiket.
(A termelésen kezdik tehét.) E folyamat ismétlése révén belevésédik agyukba e dol-
gok azon tulajdonsdga, hogy ,szikségleteiket kielégitik’; az emberek, akdrcsak az
dllatok, ,elméletileg’ is megtanuljak valamennyi t6bbitdl megkiilonbiztetni azokat a
kilsé dolgokat, amelyek szikségleteik kielégitésére szolgdlnak. A tovabbfejlédés
bizonyos fokdn, miutédn kézben sziikségleteik és a kielégitésiiket biztosité tevé-
kenységek is szaporodtak és tovabbfejlédtek, ennek az egész osztalynak az ese-
tében nyelvileg is elkeresztelik ezeket a kiilvilag tobbi részétsl tapasztalatilag
megkiilonbéztetett dolgokat... Az emberek csak azért adnak ezeknek a dolgok-
nak kiillonos (generic) nevet, mert mar tudjak, hogy ezek a dolgok sziikségleteik
kielégitésére szolgdlnak, mert tobbé-kevésbé gyakran ismételt tevékenység altal
ezeket megkaparintani és ezért birtokukban meg is tartani igyekeznek.” (Marx,
1969, 236 —237, utolsé kiemelés — V. L.)
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A marxista felfogdsnak tehét az a lényege, hogy az emberi tevékenység,
gyakorlat egyrészt bels6 er6k kiils§vé valdsanak = eltargyiasuldsdnak = ob-
jektivalédasdnak = az objektum létrehozasanak, mésrészt tdrgyak és tulaj-
donsigok bels6vé valdsdnak = elsajatitasdnak = szubjektivaléddsinak = a
szubjektum létrehozasénak folyamata. Az is kovetkezik ebbél, hogy az emberi
gyakorlat ,,nem gyakorlati tevékenység az elméleti tevékenységgel szemben,
hanem az emberi létnek mint a val6sig kialakitdsdnak a meghatérozéja’™
(Kosik, 1967, 178), hogy a gyakorlat 4llandé torténés, folyamat, amely ,,atjarja
az egész embert és meghatarozza azt egész totalitdsaban”. (Uo. 179) Elmélet és
gyakorlat — gondolati és érzéki, szubjektiv és objektiv — viszonyat illetSen
ugyanerre a kovetkeztetésre jut figyelemremélté elemzésében Erdei (1971) is:
»,elmélet és gyakorlat, mindegyik a masikat tulajdon bels§ természeteként ma-
gaban birja”. (66)

Az alakulé ember a valdsiggal valé érzéki-gyakorlati kapesolata folyamaté-
nak egy bizonyos szintjén — akkor, amikor a nem-kozvetleniil biolégiai sziik-
ségleteit kielégité trgyak és jelenségek, ill. torvényszerliségek egy bizonyos,
viszonylag nagy mennyisége inkorporalédott, szubjektivalédott mar benne —
kezd ,,a termékeivel szemben szabadon fellépni”’ (Marx, 1962, 50), kezdi magét
élettevékenységétdl megkillonboztetni. Ez masképpen azt jelenti, hogy fokoza-
tosan realizalja azt a képességét, hogy testi-gyakorlati tevékenységét és annak
eredményeit, termékeit ,el6zetesen létrehozni”’, el6re litni, tervezni tudja.
Ezzel egyiitt és ennek magyarizataként kezdi azt atéves hiedelmet is kialakita-
ni, hogy egy, a konkrét anyagi-testi léte és aktivitasa folotti, attdl figgetlen
funkciéval rendelkezik. Ezt a funkcidét, képességet nevezi el léleknek, tudat-
nak és alatta tehat a kézzelfoghaté testi val6sagtol fiiggetlen, attél elvileg kii-
16nb6z8 szubsztancialitdst ért. Ennek a t6bb ezer éves tévedésnek a felszamola-
sédhoz is a vézolt marxi gondolatmenet teremtette meg az objektiv alapokat.
Abbdl a ténybdl ugyanis, hogy az ember nem két fiiggetlen szféraban, lényének
egyik részével valamiféle természetfeletti ,,tarsadalmisagban’, a masikkal pedig
az ettdl fiiggetlen természetben él, szitkségszerfien kvetkezik, hogy az ember-
ben sinecs két fiiggetlen szféra vagy szubsztancia: egy anyagi-targyi-biol6giai és
egy szellemi-szubjektiv-megismer§ lény szubsztancidja. A valésigos életfolya-
mat elemzésébil kovetkezik, hogy e két fiiggetlennek hitt szféra egyetlen egysé-
ges lény tevékenysége altal keletkezik és létezik. A gyakorlat fejleszti ki a targyi
1énybél a szubjektivitdst és viszont, mert targyi éppen azéltal lesz és csak azél-
tal lehet az ember, hogy szubjektivvé is vilik.

Ezen tények tisztdzdsa utén most, kissé a konkrétebb mechanizmusokra is
gondolva és utalva, azt szeretnénk megvizsgélni, hogy a gyakorlat és ezéltal a
valésig folyton mélyils elsajatitasa hogyan teszi lehet§vé, hogy az ember ma-
gat a természettd] elkiilonitse, azzal szabadon — helyesebben: a szabadsag foly-
ton névekvs mértékében — alljon szemben és a valdsig rogzitése, visszatiikro-
zése mellett egyre inkabb kibontakoztassa valésdgteremtd képességét is — egy-
széval, hogy tudatos élettevékenységet folytasson ?

Véleményiink szerint attdl kezdve, hogy dllatdsiink a mér emlitett, részletei-
ben pontosan még nem tisztézott valtozdsok és korillmények kozott tevékeny-
kedni kezd, az emberré vilisi folyamatnak az organizmusban rejlé strukturé-
lis-funkcionalis mozgatéjat, aktiv gécat kozponti idegrendszere adottsigaiban
és lehetdségeiben kell keresniink. Az idegrendszer szerepére 4ltalanos értelem-
ben Engels is utalt: ,,Sehogy sem keriilhet§ el — irja —, hogy mindaz, ami az
embert mozgatja, ne a fejen menjen 4t — mégaz evés és ivés is, ami a fej kozve-
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titésével érzett éhséggel és szomjlisiggal kezdddik és ugyancsak a fej kozvetité-
sével érzett jollakottsiggal végz6dik. A kiilvildgnak az emberre gyakorolt beha-
tésai az ember fejében fejez8dnek ki, ebben mint érzések, gondolatok, 6szt6-
nok ... tiikréz6dnek.”” (1970, 270) Nyilvdnvald, hogy ez az utalds, ha rendkiviil
altaldnos értelemben is, az idegrendszerre, idegrendszeri funkociékra torténik.
Ennek nemcsak az az oka, hogy Engels filoz6fus és nem idegrendszerrel foglal-
koz6 szaktudds, hanem az is, hogy a modern értelemben vett idegrendszer-
kutatés mégesak az idézett sorok irdsdnak idején volt sziilet6ben. Ennek ellené-
re a ,,Természet dialektikdja’’-ban, a gerincesek jellemzésével kapcsolatban
Engels konkréten is utal az idegrendszerre: ,,1ényegi jellegzetességiik: az egész
test az idegrendszer kioré csoportosul. Ezzel adva van a fejlédés lehetbsége az ontudat
stb. felé. Valamennyi t6bbi dllatnal az idegrendszer mellékes valami, itt az egész
szervezet alapzata.” (1963, 570, utols6 kiemelés — V. L.)

A valdsig elsajatitott, megtanult elemeit tehat az idegrendszer materidlisan,
specidlis médon rogziti. Az idegrendszer természetesen nemesak egyméstol fiig-
getlen, izoldlt targyakat és eseményeket, hanem térben és id6ben egyméshoz
kozelalls térgyakat, egybeess eseményeket, ill. koztiik levs osszefuiggéseket is
rogzit. Az ember gyakorlati tevékenysége soran pedig egyre tobb targyat, ezek
egyre tobb aspektusit és a targyak, jelenségek kozti egyre t6bb kapcsolatot,
osszefiiggést, illetve dsszefiiggéskombinéci6t sajatit el, tanul meg, azaz specidlis
médon reprodukél az idegrendszerében. A valésdgnak ily médon egyre differen-
cidltabbé valé elsajatitasat természetesen csak rendkiviil fejlett idegrendszer és
aktivitdsi méd, konkréten: a filogenezisben az emberhez val6é 4tmenetnél meg-
jelend fejlettségi szintet elérd idegrendszer és tevékenység teszi lehetdvé.
Az ilyen magasan fejlett idegrendszer strukturalis-funkcionalis adottsigai, ame-
lyek révén a valéségnak ez az elsajatitdsa, belsd reprodukélisa, szubjektivalisa
torténik, olyanok — csak nagyon globélisan utalva vizsgilédésunk ezen aspek-
tusdra —, hogy 4llandéan aktiv, rendkiviil nagy szdmu (101°) elemének mind-
egyike potencidlisan minden més elemmel kimerithetetlen viltozatosségi kom-
bindciéban, alternativdban keriilhet Gjabb és tjabb kapesolatba. Az idegrend-
szeri folyamatokat, kapcsolatképz8déseket tehdt rendkiviili mozgékonység,
dinamika, ebben az értelemben vett labilitas jellemzi.

A labilitds terminusra val6 utaldssal Lukécshoz (1972) is szeretnénk kapcso-
16dni, aki ezt a fogalmat a biolégiailag legfejlettebb 4llatokkal kapcsolatban
altaldnos értelemben felvetette. A labilitds véleményiink szerint konkréten leg-
nagyobb jelent8séglivé éppen az idegrendszer funkcionélis jellemz8inek eseté-
ben valik. Ez az, ami lehet6vé teszi egyrészt, hogy f6leg a magasan fejlett,
4llandéan aktiv idegrendszer kévetni tudjon élénken valtozd kiils§ viszonyokat.
Masrészt — és ilyen jellegii események att6l kezdve torténhetnek meg, ill. keriil-
hetnek el8térbe, miutdn az idegrendszer elemei, pontosabban tGn. funkcionélis
rendszerei a kiils§ valésdgnak mar sok targyat és osszefiiggését elsajatitottik,
reprodukaltdk — egy ilyen 4lland6an mozgé rendszerben permanensen adva
van a lehet8ség, hogy az elsajatitott valésig azon elemei kizti kapesolatok, olyan
uj kapesolatkombindcidk jojjenek létre, amilyenekkel az ember a kiils6 valéség-
ban még sohasem talélkozott és nem is taldlkozhatott, mert azok az emberi
tevékenység altal nem érintett természetben nincsenek is jelen. Az idegrendszer
elemeiben, funkcionalis rendszereiben lev6 valésignyomok, ,,emlékek’ (Lashley
megjelolésével: engrammok, 1960) és az ezek kozott 1étrejott kapesolatok egyéb-
ként nemcsak térgyakat és koztiik lev8 kapesolatokat rogzitenek, hanem ezek-
nek megfeleld és hozzdjuk kot6d8 meghatdrozott aktivitdsi, tevékenységi for-
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mékat, mozgasmintédkat is. Egy adott funkcionalis rendszer izgalménak, aktivi-
tasanak éppen az a bioldgiai értelme, hogy a neki megfelels tevékenységi format
is beinditja és ,,lepergeti”, kivitelezteti. Ebb8l kovetkezik, hogy miutén egy-
szer az el6bb emlitett, els6dlegesen az idegrendszeren belitl kialakuld 4j kapcso-
lat létrejott, kiviilrdl ez is valamilyen tevékenységi formaban fog megjelenni.
(Pl. az emberSs egy bizonyos, meghatarozott alakt targyat vesz fel és azzal
indul vadészni.) Persze egyaltaldn nem biztos, hogy minden j kapcsolat és
tevékenységi méd maradandédan rogziil is. Ett6] kezdve azonban meghatarozott
kiils6 targyak kozott egyre rendszeresebben fog olyan kapesolat realizalédni,
amely eddig — és az ember kozbejotte nélkiil ezutdn sem — a val6sdgban soha-
sem létezett. Ezzel a létnek, a valésig mozgisinak 4j formija kezd6dott el.
Mi ennek az elvi lényege ? Az, hogy el6zetesen egy biolégiai lény belsejében rog-
zitett, beliillre — az alakulé szubjektumba, ill. kés6bb a szubjektumba — emelt
valésdgos targyak, jelenségek kozott, a belsd aktivitds G, kiviil a természetben
eddig nem létezett kapcsolatokat, j kauzalitési 6sszefiiggést hoz létre, ill. ezek-
nek az 0j kauzalitasi kapcsolatoknak megfelels, szervezetten lefuté valésdgos
folyamatokat indit meg a kiils6 vilagban is. A bels6 és a kiils§ ezen Osszefiiggé-
8ét, a kettdben és a ketts kozott zajlé ezen folyamatot nevezi Lukécs feleoldgiai
tételezésnek. (1972) A teleolégiai tételezés tehat rendkiviil lényeges mozzanata
annak a jelenségnek, amit munkéanak, tudatos emberi aktivitdsnak neveziink.

Az, hogy a munka, akdr annak legkezdetlegesebb forméja is, eldre kitiizott
célra irdnyuld aktivitds, természetesen nem vitathaté. Kérdéses azonban, hogy
minden fenntartés nélkiil elfogadhaté-e Lukécs azon megéllapitésa, hogy , min-
den teleolégiai folyamat célkitlizést és igy egy célkitliz6 tudatot is tartalmaz’ és
hogy ,,a teleoldgia lényegéhez tartozik, hogy valésdgosan csak tételezve miikod-
het”. (1972, 6 és 3, kiemelések —- V. L.

Lukécs természetesen az emberi tudatrél beszél. Idézett megallapitésaibdl
ezért az kovetkezik, hogy a természetben, ill. egészen pontosan az embernél ala-
csonyabb rendii él8lények vilagdban nincsenek teleologikus folyamatok. Ilyen
felfogas véleményiink szerint akkor alakulhat ki, ha nem vizsgaljuk a teleologi-
kus folyamatok létrejottének objektiv alapjait, valamint térténetét altalaban,
és emiatt nem vessziik figyelembe az él6vilag és tulajdonsagai filogenezisében
objektiven és sziikségszerfien jelenlev$ kontinuitést, amely nélkiil természete-
sen nem lenne értelme ember és allat kozti diszkontinuitdsrél sem beszélni.
Nem alakulhat ki viszont ilyen felfogés akkor, ha a célszeriiség problémajit az
é16vilag és kornyezete kozti kauzalis kapcsolatok fejl6dési folyamataba dgyazva
elemezziik. Ebb6l a szempontbdl a filozéfia nagy kara, hogy korunk egyik leg-
mélyebb marxista gondolkodéja a célszerliség elemzésébe nem vonta be azokat
az adatokat és osszefiiggéseket, amelyeket a szabdlyozaselméleti és kibernetikai
kutatésok feltartak és amelyeknek més szerz8k (Bunge, 1967), koztitk marxis-
tak (Makarov, 1962; Anohin, 1963) méar filozdfiai elemzését is megkezdték.

Bunge a modern tudomény ontolégidjdban eléforduls determinéciés kategd-
ridkat elemezve azoknak t6bbek kozott oksagi és teleolégiai tipusat sorolja fel,
és utdbbit a teologidtol elkiilonitendd leszogezi: ,,magitdl értetddik, hogy a
célra irdnyuld struktardkat, funkciékat és viselkedéseket nem kell foltétleniil
valakinek céltudatosan megterveznie”. (1967, 42) Makarov szerint pedig az
objektiv valésdgban megfigyelhetd redlis célszerliség bonyolult oksigi Ossze-
fiiggések meghatarozott oldala. (1962)

Ezt a felfogést legéltalinosabb formaban lényegében mér Engels megalapoz-
ta, amikor Arisztotelész és Hegel dialektikus gondolatait folytatva hangsilyoz-
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ta, hogy az egyik a masikban mar csirdjaban (in nuce) jelen van és hogy ezek
»olyan képzetek, amelyek csak az egyes esetre val6 alkalmazasukban érvénye-
sek mint ilyenek, hogy azonban, mihelyt az egyes esetet a vilidg egészével vald
dltaldnos osszefiiggésében nézziik, vsszefolynak, feloldédnak az egyetemes kol-
csonhatés szemléletében, ahol okok és okozatok folytonosan helyet cserélnek, s ami
most vagy itt okozat, ott vagy mdskor okkd lesz és megforditva’. (1963, 23, kieme-
lés — V. L.)

Az oksig ilyen dialektikus értelmezésének alapjan és azzal 6sszhangban
mondhatja Engels azt is, hogy ,,magatél értetédik egyébként, hogy esziinkbe
sem jut elvitatni az allatoktél a tervszerti, el6re-megfontolt cselekvésmdd képes-
ségét. Ellenkezbleg. Tervszert cselekvésmdd cstrdjdban létezik mdr mindeniitt, ahol
protoplazma, él6 fehérje létezik és reagdl, azaz meghatarozott, barha mégoly egy-
szer(i mozgasokat hajt végre kiviilrdl jov§ meghatarozott ingerek kovetkezmsé-
nyeként. Ilyen reakci6é végbemegy ott is, ahol még semmiféle sejt nem all fenn,
nemhogy idegsejt... Az allatoknal a tudatos, tervszert akcio képessége az idegrend-
szer fejlédésének ardnydban fejlédik ki és az emlésoknél mdr magas fokot ér el.”
(1963, 456, kiemelések — V. L.) E koncepcié konzekvenciadjit vonja le Bunge
azzal a megallapitéséval, hogy ,,a modern tudomany nem iktatta ki a teleologi-
4t, hanem csak megfosztotta természetfeletti jellegétSl’, attél, hogy ,,a célra
torekvs aktivitdst végsének, megmagyardzhatatlannak vagy természetfeletti
er6k 4ltal irdnyitottnak” tekintsiik. (1967, 376) Bunge, 4ltalunk is osztott véle-
ménye szerint ezért a tudomany jelenlegi feladata az, hogy ,,az evolucids torvé-
nyek, a visszacsatoldst folyamatok stb. terminusaiban prébalja megmagyardzni a
célhoz alkalmazkodé szerveket, funkcidkat és viselkedéseket’’. (Uo., els§ kieme-
s — V. L.)

A teleolégia tervezd tudatot — és f8leg természetfeletti,, tervezbt’” — feltétele-
z§ célszerfiség felfogasaval szemben az é16vilag reilis célszer(iségének analizisét
a visszacsatoldsi folyamatok alapjan és terminusaiban Rosenblueth, Wiener és
Bigelow kezdték meg. (1943) E szerz6k a legaltalanosabban értelmezett maga-
tartasi, viselkedési formakban (az objektum bérmely, kiils6leg megfigyelhetd
valtozésa) involvalt energia viszonyok alapjén ezeknek passziv és aktiv for-
majat killonitették el. Aktivnak nevezik azt a magatartist, amelynek energiaja
az objektumbél szdrmazik gy, hogy nem el6zi meg direkt energia input.
Az aktiv viselkedésnek két forméja van: véletlenszer(i vagy célszerfitlen és cél-
ratorekvl vagy célszeri. Az aktiv célszerli magatartasnak ismét két valtozata
lehetséges: visszacsatolds nélkiili (non-feed-back) és visszacsatolasos (feed-
back). Ezen utébbit nevezik feleologikusnak és kritériumaként leszogezik, hogy
az negativ visszacsatoldst feltételez. Az aktiv célszer( visszacsatoldsos viselkedés
ismét két formdban nyilvédnulhat meg: nem-extrapolativ vagy nem-prediktiv
és extrapolativ vagy prediktiv forméban. A prediktiv viselkedés legaldbb két
koordinata diszkriminéléséra képes. (PL. a macska extrapoldlja az iildozott egér
atjat.) Rosenblueth és munkatérsai megéllapitjék azt is, hogy az alacsonyabb-
rendi gerincesek idegrendszerének organizaciés médja olyan, hogy az 3. vagy 4.
fokt predikeiét mar nem tesz lehet&vé, szemben az emberi idegrendszerrel,
amely egész magasrendi predikeciékra képes.

A szabélyozéselmélet oldalérél megkozelitve a célszerfliséget, az tehat a téve-
dések és hibak altal ellen8rzott reakciékészségnek bizonyul, ami a dialektiku-
san értelmezett kauzalitis terminusaiban viszont okok és okozatok folytonos
helycseréjeként, egymasba valé d4tmeneteként fogalmazhaté meg. A célszeriiség
ezért csak az egyiranyd, relative irreverzibilis, a reciprok okozatisdggal szembe-
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allitott aszimmetrikus okozatisaggal (Bunge, 1967) nem egyeztethet§ ossze.
A szabilyozaselmélet tehat igazolja Hartmann-nak, a kibernetika alapelveinek
ismertté valasa el6tti azon megallapitdsat, hogy a ,,célok’ biolégiailag csupan
»regulativ’’ jelentéstiek, tovabbé és ebbl8l kiovetkezben, hogy ,,van lényegileg
célszer{i az emberi célkitizésen kiviil is”. (1970, 75., 85)

Hartmann és az 6t megel6z6 Engels gondolatdnak helytall6 volta még inkabb
nyilvdnvaléva valik, ha figyelembe vessziik, hogy a kibernetika ugyanazon
principium altalanos jelentSségiinek valé felismerése és 6n4allé tanulmanyozisa
kovetkeztében jott 1étre, mint amely Darwin természettudoméanyosan és filozé-
fiailag egyarant nagy jelent&ségli dtfogd elméletében, az evolicié, ill. a termé-
szetes kivalasztédds tandban implicite mar kozel egy évszdzaddal korabban
megjelent.

A kutatas ezen 4ltaldnos elméleti alapoknal természetesen nem 4llhat meg,
hanem arra kell torekednie, hogy az evolicibs és visszacsatolasi torvények
konkrét él6, neurofiziolégiai szubsztratumon valé realizélédasanak tanulmé-
nyozésa révén a célszerfi viselkedés objektiv mechanizmusainak részleteit is
feltdrja. Az ilyen konkrét — és elsGsorban a szaktudoményok feladatkorébe
tartoz6 — tanulményozés adekvat kiinduldsi paradigméjaul a feltételes reflex-
tan 4ll rendelkezésiinkre.

Pavlov maga és a marxista filozéfiai irodalom — Makarov idézett tanulmé-
nya is — allanddéan hangstlyozza, hogy a feltételes reflex olyan mechanizmus,
amely az allatok viselkedésének célszerti jellegét valésitja meg és biztositja.
Egy mésik tanulményban, amelyben a megismers tevékenység anyagi-neuralis
alapjaival és mechanizmusaival szeretnénk részletesebben foglalkozni, igazolni
fogjuk, hogy ez valéban igy van. E helyen legfeljebb csak annyit bocsdtunk el§-
re, hogy mivel a pavlovi feltételes reflex az 4llati magatartést a természetes
korilmények koziil kiszakitott, korlatozott kisérleti szitudciéban vizsgilja, a
viselkedés célszer(i jellege szembet{in6bben, a természetes viszonyokhoz koze-
lebb 4116 médon a feltételes reflexnek az fin. instrumentélis formajiban nyilvé-
nul meg és tanulményozhaté. Az instrumentalis feltételes reflex, amely az é16-
lény aktiv viselkedése, az Gn. prébak és hibak sorozata folyamén vélasztédik ki,
az, amelyben mindig és kizérélag az organizmus fennmaradasa szempontjabél
kedvezS (pl. taplalékszerz8 vagy veszély elkeriil§) magatartdsi aktus rogzil.
Ma mér viszonylag részletesebb neurofiziol6giai ismeretekkel rendelkeziink arra
vonatkozéan, hogy a kedvezl eredmény, egy adott aktus kovetkezménye
hogyan hat vissza a kivitelez§ idegi mechanizmusokra, és hogyan rogziti ezt az
ett6] kezdve minden el6zetes probalkozas nélkiil, direkt médon célra irdnyuléan
megjelend aktust.

Jelen tanulményban azonban a probléma filozéfiai aspektusai felé fordulva
azt emeljiik ki, hogy barmely magatartdsi formdrél — amely kizarélag hic et
nunc megjelenésében vizsgilva csak egy elézetes célt kitiiz8 tudat feltételezésé-
vel magyardzhaté —, ha kialakulasdnak torténelmi folyamatdban analizaljuk,
akkor kideriil, hogy az hosszi fejl6dési folyamatban kivalaszt6dé oksagi sorok
kovetkezménye. Ezen szelekei6 és rogziilés utdn azonban ezek a kovetkezmények
latszélag mint elbzetes cél, mint egy adott, meghatarozott magatartési forma
el6zetes oka realizdlédnak. Azok az é16 egyedek és fajok, amelyek nem taldlnak
ré a fennmaradésukat biztosit6, tehat tlélésiik szempontjabdl célszerd viselke-
dési médra, természetesen elpusztulnak. Bunge is hangstlyozza, hogy ,,a teleo-
légiai torvények statisztikusak’. (1967, 343., 375)

Az eddigiek alapjén megillapithatjuk tehat azt, hogy a redlis célszerfiség,
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fejlédésének koraibb fokan, nem el6zetes célok realizaldsit jelenti, hanem azt,
hogy a fejlédés kauzalitési folyamataban létrejové majd visszacsatolédé és sze-
lektalédd okozatok a 16t kovetkezd momentumaban okként kezdenek funkecio-
nélni. Ezen meggondolasok alapjin értékelve Marx ismert példajit a méh és az
épitEmester tevékenységének 6sszehasonlitdsarsl (1967, 169), ezzel kapesolatban
is mindenekelStt azt a mar hangsulyozott tényt kell figyelembe venniink, hogy
sem a méh, sem az ember nem azzal kezdi, hogy sejtet vagy hazat épit, hanem
azzal a dont6 mozzanattal, hogy akfivan viselkedik. A haz el6szér épplgy nem
eleve megjelend célképzetként létezik, mint ahogy a sejt sem. Mindkét esetben
az él6 organizmus sui generis aktivitdsa révén beindulé cselekvés alternativ
lehet8ségei koziil realizalédé kauzalitdsi 1dncolatok adaptativ eredményei sze-
lektalédnak, rogziilnek, majd valnak ezutdn fokozatosan a sejt, ill. a haz meg-
valésitisa felé halad6 tevékenységi sor okdvd. Ez viszont azt jelenti, hogy a fej-
16dés egy meghatérozott szintjét6l a méh idegrendszerében, ,,fejében’ is ,,jelen
van’’ a sejt mar a sejtépit6 tevékenység megkezdése elbtt.

Amia méh — és dltalaban az sllatok — fejében ,,jelen van”’, az természetesen
jelentdsen kiilonbozik attél, ami az emberi fejben ,,jelen van”. A kiilonbség
alapvetSen onnan ered, hogy az allati cselekvési méd korlatozottabb és az allati
idegrendszer fejletlenebb volta kovetkeztében az 4llatoknal csak korldtozott
szému célirdnyos tevékenységi forma alakul ki, ezenkiviil viszonylag koran
lezarulnak a tovabbi ilyenek kialakulasdhoz vezets lehetSségek. Az allati célok
ezért majdnem kizérélagosan az el6zetes alkalmazkoddsi folyamatok eredmé-
nyeinek realizdlasara iranyulnak. A célok (okok) az allatoknal feltinGen el6z8
eredmények (okozatok).

A célszer(i tevékenység kialakuldsdnak lehetBségei, ennek kovetkeztében
megjelenési médja és hatdkore rendkiviili médon kitdgulnak akkor, amikor a
filogenezis kozvetleniil az ember kialakuldsdt lehet6vé tev8 komplexitasi ideg-
rendszer (és mells§ végtag) megjelenéséhez érkezik. A célszer(i cselekvési formak
szelekciéja elvileg ekkor is az el6bb vézolt médon zajlik, de a differencidltabb
idegrendszer és tevékenység kolesonhatdsa kovetkeztében az alakulé ember a
valésag egyre tobb targyaval keriil kapesolatba, egyre tébb oksagi lancolatot
indit be. Igy, bar természetesen és féleg eleinte az emberi tevékenység is ,,tal-
sédgosan gyakran sikertelen”’ (Bunge, 1967, 343), tehat célszerfitlen, az ember
fokozatosan egyre tobb sikeres oksagi sor eredményét és ezzel a valésig egyre
nagyobb szamu jellemz8jét, objektiv osszefiiggését rogziti, sajatitja el, mint az
allatok. A val6sag elsajatitasdnak egy meghatarozott szintjén, akkor amikor az
alakul6 ember a valésignak mar nagyon sok mozzanatét, jellemz6jét elsajati-
totta, 4j mozzanat 1ép fel az idegrendszeri folyamatok mozgisiban. Ez abban
all, hogy az alakul6é emberben rogziilt valésigelemek, ill. ezek idegrendszeri hor-
doz6i kozott ettbl kezdve nemesak a rendkiviil mozgékony idegrendszeri folya-
matok ,,spontan’’ mozgésa kovetkeztében keletkez& véletlen kapesolatok jon-
nek létre. Ez a bonyolult és 4lland6an fejl6ds idegrendszeri folyamatok kovet-
kezménye, amelyek kozott egyre inkabb kibontakozik egy aktiv szelektald-dif-
ferencial6 funkecié. Neurofiziol6giai szempontbél ezzel kezd8dik a tulajdonkép-
peni szubjektum kialakuldsa. Ezen differencialé funkecié révén, kozvetitésével
az alakul6 ember valogatni kezd az elsajatitott valésigelemek kozott, és egyre
inkdbb ezen az aktiv belsd szelekcion el6zetesen dtment kapesolatok, kapesolat-
kombindciék megvalbsitasara torekszik tényleges cselekvésében. Az els§ ilyen
kombinécié a kezdete annak a folyamatnak, amit Marx gy jellemez, hogy ,,az
ember magit az élettevékenységét akarasa ... targyava teszi”’ (1962, 50). Ez a
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kezdete a specidlis emberi magasabb idegtevékenység, vagyis a tudat és a tuda-
tos célra iranyul6 tevékenység megjelenésének. Ami lényeges, az az, hogy ter-
mészetesen az ember esetében sincs szé eleve adott, kész és befejezett célokrdl,
hanem csak arrél, hogy a mar elsajatitott valésdgelemek kozott az emberi ideg-
rendszer viszonylagosan szabadon hoz létre olyan Gj kapcsolatokat, és indit be
ezek altal irdnyitott cselekvési sorokat, kauzalitési lancolatokat, amelyek a
valésigban eddig még nem zajlottak le, de amelyek eredményét a beindité még-
is tobbé-kevésbé pontosan elbre latja.

A célkitiizés tehédt csak viszonylagosan szabad és fiiggetlen funkcié az ember-
nél is, mert a célnak mint meghatarozott cselekvési sor okdnak realizdlhat6siga
mindig attél fiigg, hogy az ember el6z6leg mennyire sajatitotta mér el a célhoz
relevins objektiv természeti kauzalitdsokat, hogy jov& cselekvésének okdul
szolgalé célja mennyi mér lezajlott kauzalitasi sor okozatdn, eredményén alapul.
Minél inkabb elsajatitotta az ember az objektiv valésigot, minél t6bb objektiv
cselekvési folyamat eredménye rogziilt mér benne, annal nagyobb a val6szinii-
sége annak, hogy cselekvésének objektiv eredménye és az elGzetes célkitiizés
fedésben lesznek. A reélisan elérhetd cél tehat mindig el6zetes gyakorlati folya-
matok eredményeként, okozatként elsajatitott és szubjektivalédott valbsdg-
elemeken és objektiv torvényszerliségeken nyugszik. Az emberi célszer(i tevé-
kenység hatékorének a valésag elsajatitdsdnak mértékétsl vald ezen fiiggését
szogezi le Marx is, amikor azt mondja, hogy ,,az emberiség mindig csak olyan
feladatokat t(iz maga elé, amelyeket meg is tud oldani, mert ha pontosabban
megvizsgaljuk, mindig azt lathatjuk, hogy a feladat maga is csak ott meriil fel,
ahol megold4sanak anyagi feltételei mar megvannak vagy legalabbis keletkezs-
ben vannak”. (1963, 367) Ugyanerre a tényre utal Lukécs is, amikor megéllapit-
ja, hogy ahhoz, hogy az emberi célkit{izés val6édi célkitlizéssé véljon, az eszko-
zok felkutatdsdnak, a természet megismerésének meghatirozott fokot kell elér-
nie, és hogy minél adekvitabban ismeri az ember ,,a mindenkor haté okozati
ldncolatokat, annil adekvatabban alakithatja at ezeket tételezettekké”. (1972,
166)

A célszerliségrdl elmondottakat osszefoglalva: allat és ember kozott tehat
nem abban latjuk a {6 kiillonbséget, hogy az ember fejében van cél, az dllatéban
viszont nincs. Véleményiink szerint a cél kialakulasa az allat fejében kezd6dik,
de tevékenységének és idegrendszerének korldtozott volta miatt benne csak
kevés és korldtozott cél alakul ki. Az 4llat elStt ezenkiviil lezarult az a lehetGség,
hogy a benne genetikusan is rogziilt céloktél legaldbbis lényegesen eltérd tovab-
bi céljai johessenek létre. Ezzel szemben az ember fejében, az emberi tevékeny-
ség univerzalis jellege miatt, egy val6szintileg végtelen folyamatban a valésig
oly nagy és egyre novekvd szdmu jellemz&je rogziil, hogy ezeknek, ill. az ideg-
rendszeri folyamatok aktivitdsa kovetkeztében elGszor spontan 1étrejovés kiilon-
626 kombinaciéjt kapesolataiknak mozgasa fokozatosan a kombinacidk kozot-
ti akttv vdlogatds, differencidlds viszonylag figgetlen funkcidjdvd, képességévé fej-
18dik. Ez egyben azzal az illaziéval is jar, hogy ez a differencidlas egy az ideg-
rendszertdl fiiggetlen szféra szabad mozgasa, onmagib6l meritett eldzetes célok
realizdldsara valé képessége. A célszer(i tevékenység torténeti elemzése azonban
azt bizonyitja, hogy a tudat mint ok, azaz teleolégiai tételezésre valé képesség,
nem abszoldt fiiggetlen funkeié és esak annyiban realizalédhat és 1étezhet, ami-
lyen mértékben a valésag elsajatitdsdnak folyamatdban a tudat mint okozat
méar kibontakozott. A

Az elsé teleologiai tételezést a tételezések folyamatos, egyre sszetettebbé és
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bonyolultabbéa val6 sorai kévetik. (Liukdcs tin. mésodlagos teleoldgiai tételezé-
sekrdl is beszél; 1972) Ahogy teleol6giai tételezések permanensen létrejonnek,
mozognak és Gsszetett rendszereik alakulnak ki, tigy kiiloniil el fokozatosan az
ember a természettdl és sajat termékeitSl, emelkedik folébiik, kezdi kérnyezetét
kiviilr8l, magatél megkiilonboztetve szemléini. Ez méasképpen azt jelenti, hogy
egyre hatarozottabban kialakul az a képessége, funkci6ja, amit tudatnak neve-
ziink.

A valésagformdlé és -teremtd tevékenység — tehat a tudat — sziitkségszerfien
csak teleologiai tételezések révén létezhet és valésulhat meg, mert csak ezek
altal lehetséges az ontolégiailag megsziintethetetlen természeti torvényeket
4llandé6an olyan 1j és Gj kombinaci6kba illeszteni, amelyekbe e tételezés nélkiil
ezek sohasem keriilhetnének, ill. keriilnének és ezen 1j, tételezett kauzalitési
lancok mikodtetésével, végigvitelével a létezés Gj formait létrehozni. Lukacs
részletes és mély elemzése szerint mindezt az teszi lehet&vé, hogy a teleolégiai
tételezés 6rzi mind a tételezd, mind a tételezés targyainak és a tételezés egész
folyamatanak a természethez val6 genetikai kitottségét, aminek ksvetkeztében
a megvalésulé tételezés a nem-emberiesiilt természettSl ugyan kiilonb6z6, de
mégis és szitkségszerfien ontolégiai realitds lesz. Lukacs megallapitésa szerint
20 tételezésnek tehdt megszivniethetetlendil ontoldgiai jellege van’! (1972, 6, kieme-
1és — V. L.) Ugyanaz a konkluzié ez, amelyet Marx igy fogalmazott meg: ,,ha a
szildrd foldkerekségen 4116, minden természeti er6t be- és kilélegz8 valéségos,
testi ember a maga valésigos, targyi lényegi erdit kiils6vé-idegenné vélasa 4ltal
idegen térgyakként tételezi, akkor nem a téfelezés szubjektum; ez tdrgyi lényegi
er8k szubjektivitdsa, amelyek cselekvésének ezért szintén tdrgyinak kell lennie.
A targyi lényeg térgyian hat, és nem hatna térgyian, ha a targyi mivolt nem
rejlenék lényegi meghatarozasdban. Csak azért teremt és tételez tdrgyakat, mert
targyak altal van tételezve, mert eleit6l fogva fermészet.”” (1962, 107--108)

A tudat teh4t nem fiiggetlen szellemi szféra, amit a testi ember kiviilr6l kapott,
kiviilr]l réruhdztak, hozzdkotottek, de természetesen nem is 6néllé anyagi kép-
z8dmény, ami a filogenezis folyaman gy alakult volna ki, mint biolégiai szer-
vei. A tudat létrejotte és létezése az a folyamat, amelyben az ember 6nmagéban
visszaszoritja a természeti korldtokat — teljesen természetesen sohasem sziin-
tetheti meg — és ezéltal a természet és a szerves élet f61é emelkedik. A tudat a
tevékeny, munkét végz6 ember térténete, viszonya a kornyezetéhez, olyan
folyamat, torténés, amelyben az ember elsajdtitja és teremti kornyezetét és on-
magat is. A tudat tevékenységi folyamat, amelyben a valéség az emberben
szubjektivalédik és az ember a valésagban objektivalédik. A tudat tehat az ob-
jektiv szubjektivalédédsdnak és a szubjektiv objektivélédésénak folyamata.
De ez a kett, az objektiv és a szubjektiv nem két fiiggetlen és elvileg kiilonb6z6
valéségszféra, hanem egy végigvitt valésdg — ,,végigvitt naturalizmus vagy
végigvitt humanizmus’ (Marx, 1962, 108) — két oldala. Marx szerint pedig ,,a
végigvitt naturalizmus vagy humanizmus kiilonbézik mind az idealizmustél,
mind a materializmustél, és ugyanakkor kett&jiikknek Sket egyesits igazsiga’.
(Uo.)

Ugyanaz a gondolat ez, amelyet Marx az els6 Feuerbach tézisben is felvet,
amikor arrél fr, hogy ,,minden eddigi materializmusnak ... az a f6 fogyatékos-
saga, hogy a térgyat, a valésdgot, az érzékiséget csak az objektum vagy a szemlé-
let formajaban fogja fel; nem pedig mint érzéki-emberi tevékenységet, gyakorlatot,
nem szubjektivan”. (1960, 7, utolsé kiemelés — V. L.) Igaz, hogy az idealizmus
ezzel szemben éppen a tevékeny oldalt fejtette ki, az idealizmus viszont ,,nem
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ismeri a valésagos, érzéki tevékenységet” (uo.), tehat nem targyi tevékenységet
fejtett ki, nem objektiven. A Marx el6tti materializmusban és az idealizmusban
ezért objektiv és szubjektiv mindig ellentétes szféraként jelentek meg. Ezt az
ellentétet csak a targyi tevékenységnek felismert emberi-érzéki tevékenység
— és az ezt felismerd filoz6fia — sziinteti és sziintetheti meg, mert objektiv és
szubjektiv csak ebben a tevékenységi folyamatban jonnek egyéltalan létre,
mint ennek két oldala. A targyi tevékenység és termékei tehat az objektiv és
a szubjektiv, az objektum és a szubjektum egysége, és ezért pl. ,,az ipar létre-
jott tdrgyi létezése az emberi lényegi erék nyitott konyve, az érzékileg elSttiink
levé emberi lélektan” (1962, 74), ha tetszik a tudat mint ontolégiai 1étezd.

A tudat tehit nem 6nallé — és f6leg nem az anyagtél elvileg kiillonboz8 —
szubsztancia, hanem az embernek tevékenykedése kozben kialakulé képessége
teleolégiai tételezésekre és azok kivitelezésére, valamint fejlédésének meghata-
rozott szintjétsl e képességének az animélis-vegetativ miikodéseit6l megismerd
tevékenység forméjaban valé viszonylagos elkiiloniilése, viszonylag figgetlen
funkcionédlasa. Ez annak kivekeztében lehetséges, hogy a valésidggal valéd érzé-
ki-gyakorlati érintkezése sordn az ember annak jellemz&it, tulajdonségait magé-
ba fogadja, ugyanakkor pedig azon a maga képességeit, tulajdonsagait jeleniti
meg, targyiasitja. Tevékenységében — a teleoldgiai tételezésekben — tehat
objektum és szubjektum, objektivitds és szubjektivitas egyesiil. A tudat ezért
az az emberi élettevékenység, amely aktiv viszonyt valésit meg a kornyezettel
és igy a kornyezetet teremti is, amely tehat a tevékenységbdl sziiletik és ,,koz-
vetleniil bele van sz6ve az emberek anyagi tevékenységébe”’. (Marx—Engels,
1960, 24, kiemelés — V. L.) Azt mondhatnank — egy az anyagi valésag alacso-
nyabb mozgasszintjén ismert jelenséggel analégidban —, hogy a tudat ketts
természetii létez8. A tudat természetesen bonyolultabb, minSségileg magasab-
ban fejlett kettds természet(i 1étezs, mint a fény, mert altala a természet és fo-
lyamatai onmaguk megvildgitdsdhoz és megismeréséhez érkeznek el.

Az emberi valésagteremt8 — vagyis megismer§ — tevékenység azon alapvetd
okdnak és kovetkezményének, hogy az a kblesénhatés mindkét oldalan — a kiilsé
természetben és az emberben — maradandé és tovabb haté valtozésokkal jér,
még tovabbi fontos kovetkezményeire is utalnunk kell. Ez az, hogy egyrészt az
ember dtalakitotta kérnyezet, az ember teremtette targyak és jelenségek meg-
maradnak és igy minden kivetkezd nemzedék egyre inkdbb emberiesiilt kornye-
zetbe sziiletik bele. Masrészt a mér elsajatitottakat és rogzitetteket az ember
nyelvi forméaba is transzformélja, majd tulajdonképpen ebben a forméban keze-
1i, hasznélja, értékesiti tovabbi tevékenysége soran. Tevékenységem anyaga ma-
ga a nyelv is— mondja Marx. (1962, 70) A nyelv egyben lehetdvé teszi azt is,
hogy az elsajatitottak minden ember — kortdrsak és jov5 nemzedékek embe-
rei — szamara egyszer s mindenkorra hozzaférhet6k legyenek. Ennek kovetkez-
tében a megismerés eddigi eredményeit az ember képes egyéni életének viszony-
lag rovid idGszaka alatt megszerezni — az emberiség filogenezisét sajat egyéni
ontogenezisében ebben az értelemben is roviden megismételni. Minden ember,
a teljesség torténelmileg és egyénileg valtozé fokdval, igényével és lehetGségével
ténylegesen ezt is teszi. Az ember és a kérnyezet viszonyat az (ij nemzedék ezért
sohasem el6lr§l, pusztdn a biolégiai 16t fenntartdsdnak biztositdsanal kezdi,
hanem mindig az el6z6 nemzedékek altal elért és készen hagyott 4llapotoknél.
E két oldal — objektum és szubjektum — létrejottének és kolesonhatdsdnak
oka és kovetkezménye tehat az, hogy az dllatok torténetét az ember a sajit maga
éltal csindlt torténelemmel folytatja, vagyis hogy az éllati tanulds, mint biolégiai
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alkalmazkodéast megvaldsité aktivitds, az embernél valdsigalakité és ennek
kivetkeztében a bioldgiai alkalmazkodastdl viszonylag fiiggetlen univerzilis
megismerd tevékenységgé fejlédik. Hasonlé felfogés részletes kifejtését talaljuk
meg Leontyevnél is. (1964)

Az emberi tevékenység dialektikus materialista elemzésének fent vazolt
marxi gondolatmenete adott elészor adekvat filozéfiai alapot és lehetSséget
arra, hogy minden emberi megnyilvinulésnak, igy a tudati-megismerd funkecié-
nak is, lényegét megértsitk és minden misztikumt6l mentes, egységes materia-
lista koncepci6 keretében vald értelmezését kidolgozhassuk. Tovabbi tanulmé-
nyokban el8szér a tudat marxista értelmezése Marxt6l napjainkig terjedd sza-
kaszanak legfontosabb és legjellemz&bb mozzanatait szeretnénk elemezni és azt
bemutatni, hogy ezen id6szakban egyrészt a tudat lényegi meghatirozottsigat
jelentd kettds természetének egyoldaltan csak egyik aspektusat, regisztrald,
tiikroz6 jellegét hangsilyoztdk, mésrészt azt, hogy a nagy léptekkel haladé
szakkutatdst csak rendkiviil nagy késéssel kovették nyomon. E két tény vi-
szont, sajnos, jelentGsen hétriltatta a tudat dialektikus materialista értelmezé-
sének elmélyitését. Ezutdn azt szeretnénk részletesebben bemutatni, hogy a ma-
gasabb idegtevékenység lényegében szézadunkban kibontakozé modern szak-
tudoményos kutatdsa hogyan konkretizédlja, igazolja és mélyiti el a marxi kon-
cepcidt, bizonyitva egyben azt is, hogy csak a marxista filozé6fia és a szaktudo-
manyok egyiitt, szoros kolesonhatédsban teremthetik meg az ,,emberi lényegi
erd”’, a tudat ,.valésigos tartalmas és redlis” tudomanyit. (Marx, 1962, 74)
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