A MARXISTA—LENINISTA FILOZOFIA TARTALMI
STRUKTURAJAROL. I*
HORVATH JOZSEF

»Marx elméletét egydltaldn nem
tekintjiik befejezett és érint-
hetetlen valaminek; ellenkez6-
leg, meggy6zbdésiink, hogy ez
az elmélet csak alapkdveit rakta
le annak a tudoménynak, ame-
lyet a szocialistdknak minden
irdnyban tovédbb kell fejleszte-
niiik, ha nem akarnak elmaradni
az élett6l.”

(Lenin Osszes Mfivei, 4, 171—
172.)

Az elmialt években éles diszkusszié bontakozott ki a marxista— leninista
filozéfia targyardl, tartalmi struktirajardl, helyér6l és szerepérsl. E nemzetko-
zileg foly6 vita szdmos drémai fordulatdnak lehettiink tanii és igy vagy Ggy
résztvevsi. Az ezen a talajon keletkezett ideolégiai és politikai rezgéshulldmok
még ma is érezhetdk. Az elméleti alkotémunka igy nem keriilheti meg a kiéle-
zett polémia itkozépontjait. A marxista-—leninista filozéfia struktirdjanak
vizsgalata pedig eleve sziikségessé teszi a koriilmények és az alldspontok mé-
lyebb elemzését, és nemesak az dllasfoglalast, de a tovadbblépés kisérletét is meg-
koveteli a kutatétol. A szerzd is aktiv résztvevsije volt a hazai konfrontédci6knak,
és jelen dolgozatban, a fenti kovetelményeket figyelembe véve, egy 1968-ban
megfogalmazott gondolatat fejti ki részletesebben. E gondolat a kévetkezd:
,,& marxista filozéfia alapvetd targyi felfogisit megtartva, elméletében bizo-
nyos tartalmi oldalakat lehet megkiilonboztetni, viszonylagos onallésédggal.
Ilyenek a marxista filozé6fia elméletének ontolégiai és gnoszeologiai aspektusai.”
» Az ontolégiai és gnoszeoldgiai oldalak, aspektusok feltdrésa még valéban nem
elegendd. Valéban tovabb kell menni ahhoz, hogy teljes legyen a marxista —
leninista filoz6fia tartalma. A tartalmi oldalak szempontjibél ténylegesen
hidnyzott, vagy kevésbé vet6dott fel ... egy sziikségszerii vonatkozés. Jobb ter-
minus hijdn mondjuk ezt gyakorlati aspektusnak.” ,,E nélkiil ... valéban dog-
matikus lenne a marxista —leninista filozéfia ontolégiai és ismeretelméleti
vonatkozésainak néz8pontja.’’?

Mit kell érteniink ,,a marxista —leninista filozéfia alapvets targyi felfoga-
san” ? Mit jelent az elmélet tartalmi oldala, aspektusa ? Mit fejez ki az un. gya-
korlati aspektus ? Hogyan kell értelmezni ,,az ontoldgiai, gnoszeoligiai és gya-
korlati aspektusok’ viszonyit? Ezekre a kérdésekre keressiik a vilaszt az
aldbbiakban.

* Az itt kozlésre bocsdtott tanulmény alapjét az ELTE TTK Filozéfiai Tanszék el-
méleti szemindriumén elhangzott referdtum alkotja.

1 A Filozéfiai Szakbizottsdg 1968. december 22-i kibgvitett iilésének gyorsiréi jegyz6-
konyve, 90—91.
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»A marxista filozéfia ontolégiaja’” — meglehetdsen idegeniil hangzé tétel.
Nem véletleniil irta V. P. Tugarinov, hogy ,,e régi filozéfiai terminus hasznalat4-
nak bevezetését ...kezdetben gyanakvassal fogadtik”.? Az a tézis pedig, misze-
rint a marxista filozéfia kiinduld és centralis kategéridja a gyakorlat, éles vita-
kat valtott ki. Legelfogadhatébbnak még a kovetkezd kijelentés latszik: ,,a filo-
z6fia elsGsorban ismeretelmélet’ (és ez ,,napjainkban ... még inkdbb igy van’’).?
Bérmelyiket is fogadnink el, elkeriilhetetlen lenne szembesitése a klasszikus
hagyatékkal. Az ilyen szembesités azonban nem meriilhet ki a sajnos oly gyak-
ran tapasztalbhaté manipulativ idézetdemonstraciéban. A helyes eljards itt a
torténetiség mddszertani elvének az alkalmazdsa lehet, amely mér az 1d6 dimen-
zi6éjdban is megkoveteli mindharom idSartikulacié — jelen; malt—jovs — egyiit-
tes figyelembevételét. A multat, és determinalé szerepét (a jelen mult determi-
néciéjat), a jelent, a jelen multfeltdrd, mialtértelmezéd meghatérozé szerepét, és
végill a jovd vetiilet hatdsit a jelen felfogidsiban. Meggy6z8désiink, hogy a
marxista—leninista filozé6fia lényegét, struktirajit érinté vitds kérdések csakis
a fejl6dés, a fejlesztés alapjan donthet8k el (és ez vonatkozik a klasszikusok
gondolatainak helyes értelmezésére is!). A kezdet, a keletkezés feltdrasdnak
kitiintetett szerepe mellett tehat elengedhetetlen a kibontakozis és a fejlédés
tovabbi szakaszainak elemzése, és a ,,kezdet’’ értelmezésének ujbéli és Gjbéli
elmélyitése, ha kell feliilvizsgalata. Ahogy a kifejlett 4llapot megértéséhez nél-
kiilozhetetlen a kezdet dllapotdnak feltdrasa, ugyanigy elmondhaté ez a kez-
detre vonatkozban -- nem érthet6 meg a kifejlett 4llapot nélkiil. A leninizmus
nem érthet6 meg a marxizmus nélkill, de ez forditva is igaz, Marx és Engels
nézeteinek a rendszere, a maga teljességében csak a leninizmus fényében érthetd
meg igazdn. A marxista - leninista filozéfia ontolégiai, gnoszeolégiai, valamint
gyakorlati oldalainak a vizsgilata és értelmezése szempontjabol dontSen két
probléma keriil el6térbe: — a régi és a marxi filozéfia viszonya — az ontolégiat,
1smeretelméleti és gyakorlati aspektusok dsszefitggése a materializmussal és a dialek-
tikdval.

\ I

1. A mialtszdzad 30-as és 40-es éveinek Németorszégéban a hegeli filoz6fia%r-
tékelése koriil kibontakozé vitdk egyben a filozé6fia és a teoldgia, a filozéfia és a
politika, valamint a filozdfia és a valésdg viszonydnak ilyen vagy olyan értelme-
zését jelentették. Schelling berlini eladésai, valamint Hegel (és Feuerbach)-
kritikdja az az egyik iitkoz6pont, amelynél jol megfigyelhet6vé valik Marx és
Engels dll4sfoglalasanak alakulésa.t Engels els6 Schelling-kritik4ja a ,,Telegraph
fiir Deutschland’ 1891. decemberi 207. és 208. szdméban jelenik meg. Itt és egy
kés6bbi brosurajaban Hegelt és kiilonosen Feuerbachot védelmezi. Ezzel a
problémaval foglalkozik Marx Feuerbachhoz frt 1843. okt. 20-4n kelt levele,
melynek alapvets jelentSségére (Marx fejlédése szempontjabdl) Lenin is utal,
a kovetkezSket jegyezve meg: Marx méar ekkor ,,Feuerbachon keresztiil egyene-
sen ralépett a materialista Gtra és szembefordult az idealizmussal’’ 5> Az emlitett

2V. P. Tugarinov: Az anyagfogalom vitatott kérdései; ,,Szemelvények a dialektikus
materializmus koréb6l”, I. Az anyag, Tankényvkiad6 1965, 61.

3G.I. Naan: A végte]enség fogalma a matematikdban s a kozmolégidban; ,,Végtelen-
ség és vildgegyetem’’, Gondolat 1974, 84.

4 A két kivételes gondolkodd szelleml rokonséga szinte meglepd és nagyon is szembe-
tiné.

5 Lenin Osszes Mfivei 18, Budapest, 1964, 317.
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levélben Marx cikkirdsra kéri fel Feuerbachot Schelling ellen és ezt igy indokol-
ja: ,,On éppen az arra val6é ember, mert On a megforditott Schelling.” ,,En Ont
ennélfogva Schelling sziikségszer(i, természetes, tehat Ofelségeik, a természet és
a torténelem 4ltal elhivatott ellenfelének tartom. Az On harca 6vele a filoz6fié-
rél val6 képzeleti képnek harca magaval a filozéfidval...””s

Mi ennek a harcnak lényege Fauerbachnal ? Hogyan tette a szakfilozéfia helyé-
be a vildgi filozéfidt?

Feuerbach miutén feltdrta a hegeli filozéfia és a teolégia lényegi azonossigat
— ,,Az ,abszolat szellem’ a teolégidnak ,elhunyt szelleme’, amely még mint
kisértet jar a hegeli filozéfiaban? — bemutatja lekiizdésének lehetSségét, s ami
minket itt mindenekel6tt érdekel, a vilagi filozéfidhoz torténd atmenet Gtjat.
»A teolégia lényege az embernek franszcendens, az emberen kiviil helyezett
lényege; Hegel Logikajanak lényege a transzcendens gondolkodés, az embernek
az emberen kivill helyezett gondolkodasa.”’® ,, Hegel abszoliit szelleme semmi egyéb,
mint az elvont snmagatol elkiilonitett Ggynevezett véges szellem, mint ahogy a
teoldgia végtelen lényege semmi egyéb, mint elvont véges ¥ny.””? ,,A filozéfia
annak megismerése, ami van. A dolgokat és lényeket ugy gondolni, olyannak
megismerni, amilyenek — ez a filozéfidnak legf6bb térvénye, legf6bb felada-
ta.”’19 | A létnek mint léinek 1ényege a természet lényege.”’*! , Az 0j, az egyediil
pozitiv filozéfia negdcidja minden iskolai filozdfidnak, noha magiban foglalja
ennek igazsdght...”’12

Mindezekkel 6sszefiiggésben Feuerbach szélesebb értelemben is kifejezi a
régi filozé6fidhoz valé viszonyét, és itt elsGsorban a régi és a korabeli materializ-
mushoz val6 viszonya a leginkdbb érdekes.

A spekulativ filozéfia és teoldgia lekiizdésének végss céljat ,,a gyakorlati
ateizmusban” latja. Konkluziéja itt a kovetkez§: ,,Csak ha megsziintetted a
keresztény valldst, kapod meg ugysz6lvin a jogot a koztarsasaghoz: mert a
keresztény vallasban a kéztdrsasdgod a mennyorszdgban van, itt tehat nincs
szitkséged red. Ellenkezdleg: itt szolgdnak kell lenned, kiilsnben a mennyorszig
felesleges.””3 S egészen més ,,az antropoldgiai vagy lélektani ateizmus, amely az
istenséget mint az emberben bennelakozd, szubjektiv 1ényeget ragadja meg és
mutatja ki’’.14

Ennek megfeleléen Feuerbach sajatos értelmezést ad a materializmus és az
idealizmus ellentétének. ,,A materializmus és az idealizmus harca vagy ellentéte
nem anyagnak és szellemnek, testnek és léleknek, hanem az érzékelésnek és a
gondolkodé4snak harca és ellentéte...”’15

Feuerbach hatidsa Marx és Engels szellemi fejl6désére kozismert. Marx ezt
1867. aprilis 24-én Engelshez irt levelében igy értékeli: ,,Itt Gjb6l kezembe keriilt
a ,Heilige Familie’ is, melyet Kugelmann nekem ajindékozott, s melynek egy
példényat neked is elkiildjiik. Kellemes meglepetés volt szimomra, hogy megéal-
lapithattam, nem kell szégyenkezniink e munkénk miatt, jéllehet a Feuerbach-

¢ Ludwig Feuerbach: ,,Vdlogatott filozéfiai miivei”’, Akadémiai Kiadé, 1951, 308.
7 Uo. 188.

8 Uo. 1817.

9 Uo.

10 Uo. 191.

11 Uo. 198.

12 Uo. 199.

13 Uo. 184.

14 Uo. 285.

15 Uo. 283.
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kultusz most mér egyenesen humorosan hat az emberre.”’'¢ Ez az ,,id6s Marx”
ltal tett vallomés igen fontos. A ,,nem kell szégyenkezniink e munk 4nk miatt”
megallapités itt azt fejezi ki, hogy az djhegelidnusokat birdlva maéar akkor a
helyes talajon alltak. Amit még ki kell emelni ebb&l a kritikdbél, az a materia-
lista vonal, mely alapja, vezérfonala e kritikai elemzésnek, olyannyira, hogy az
ujkori materializmus kézvetlen védelmét és értékelését is tartalmazza. EgyelSre
azonban id6zziink még Feuerbachhoz valé viszony kérdésénél. Marx teh4t még
a ,,Heilige Familie” esetében is ,,Feuerbach-kultusz’’-rél beszél. Ugyanez ter-
mészetesen teljes egészében vonatkozik a ,,Gazdasagi-filozéfiai kéziratok’ -ra.
,»Feuerbach az egyetlen ... aki egydltalaban a régi filozéfia igazi lekiizdGje’’ .17
Mindez pedig alapvets jelentSségli Marx régi filoz6fidhoz valé viszonydnak
megértése szempontjabdl. Marx szamara ekkor — 1844-ben — a f6 feladat a
teoldgia, a spekulativ filozéfia, és kitiintetetten a filozdfia hegeli értelmezésének
lekiizdése. A ,,Feuerbach-kultusz’”’ pedig azt jelenti, hogy a hegeli spekulativ
filozéfiai rendszer biralatdt a feuerbachi kritika talapzatéra helyezkedve végzi.

A filoz6fia hegeli értelmezésének lekiizdése a materializmus talajarél elsGsor-
ban és mindenekelStt a spekulativ filozéfia megsziintetését és a valdsdyg tételezését
jelenti. Magyarézzuk meg ezt részletesebben. Marx mér 1843-ban iidvozli az
ugynevezett szakfiloz6fia lekiizdését és Feuerbach vilagi filoz6fidja mellett tor
landzsét. A ,,Gazdaségi-filozéfiai kéziratok’ szovegébbl az is vildgosan kideriil,
hogy a filozéfia Gj értelmezése Marx szdméra els6sorban és dontSen a valdsdg
kiszabadit4sa a spekulativ filozéfiai rendszerbdl, a spekulative felismert és téte-
lezett feladatok valésdgos végigvitele, a filozéfia gyakorlati megvalbsitésa,
mely egyértelm(i a régi spekulativ filozéfia megsziintetésével. A | filozéfia”
megsziintetésének tézise Marx szaméra els6sorban és alapvetSen ezt jelenti.
Ugyanezt fejezi ki Engels 1886-ban, amikor igy fogalmaz: ,,Mihelyt egyszer
belattuk — és ehhez a belatdshoz végiil is senki sem segitett hozz4 benniinket
jobban, mint maga Hegel —, hogy a filozdfia igy kitlizott feladata nem egyéb,
mint az a feladat, hogy az egyes filozéfus vigye véghez azt, amit csak az egész
emberiség vihet véghez tovahaladé fejlédésében, — mihelyt ezt belatjuk, vége is
van az egész filozéfidnak a sz6 eddigi értelmében.”’’® | A természet — irja —
minden filoz6fiatél figgetleniil 1étezik...”’1?

Marx (és mindez elmondhaté Engelsr§l is) nemesak filozéfus és elsGsorban
nem filozéfiai célok kitliz&je, végss soron nem filozé6fiai feladatokat akar meg-
oldani. Marx forradalmar, gyakorlati feladatok célkit(izGje és megval6sitéja.
A cselekvés f6 forméja szaméra — a gyakorlati-forradalmi tevékenység. Hegel-
nél a valésag napvilagra, kinyilatkoztatésra ,,csak a gondolkodasban, a filo-
z6fidban keriil, és ezért igazi vallisos létezésem a walldsfilozdfiai létezésem,
igazi politikai létezésem a jogfilozéfiai létezésem, igazi természetes létezésem a
természetfilozéfiai 16tezés, igazi miivészeti 1étezésem a mdvészetfilozdfiai 1étezés,
igazi emberi 1étezésem a filozéfiai létezésem. Eppigy a vallas, 4llam, természet,
miivészet igazi egzisztencidja: a vallis-, természet-, dllam-, miivészetfilozdfia. 20
Ebbdl kdvetkezik azutén, hogy Hegelnél minden pozitiv el6rehaladés, minden

16 Marx —Engels: ,,Briefwechsel”’, III, Dietz Verlag, Berlin 1950, 458. [Marx —Engels
Mitivei, 31, Budapest 1973, 285.]

17 Marx: ,,(azdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-b61”’, Kossuth, Budapest 1970, 100.

18 Marx és Engels Mtvei, 21, Budapest 1970, 259.

1 Uo. 261. '

20 Marx: ,,Gazdasdgi-filoz6fiai kéziratok’, 112.
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megsziintetés és tételezés, a filoz6fidn (az eszmén, a tudaton) beliili folyamat
marad. Marx ezzel szemben a valésigot tételezi. ,,Amennyiben azonban a szo-
cialista ember szidmara az egész vgynevezelt vildgtorténelem nem més, mint az
embernek az emberi munka altal valé létrehozdsa, mint a természetnek az
ember szamara valo létrejovése, akkor ilymédon megvan a szemléletes, ellenéll-
hatatlan bizonyitéka a maga onmaga altali sziiletésérdl, a maga keletkezési folya-
matdrél.”’® A szocializmus ,,az embernek és a természetnek mint a lényegnek
elméletileg és gyakorlatilag érzéki tudatdbil kezdGdik’ .2

A kommunizmus, mint 4llit4s a tagadas tagaddsa, a magéntulajdon megsziin-
tetése altal létrejovs, ,,a legkozelebbi jové sziikségszer(i alakja és energikus
elve...”2 Feuerbach téziseiben ez a gondolat igy formulazédik: ,,A filozéfusok a
vilagot csak kiilonboz8képpen értelmezték; de a feladat az, hogy meguvditoztas-
suk’ * A spekulativ filozéfia, a régi iskolai vagy szakfilozéfia megsziintetésének
ez a feladata ugyancsak végigvonul Engels egész tevékenységén, kifejtése meg-
talalhaté szdmos frésdban. Ezek azonban annyira kézismertek, hogy itt eltekin-
tiink idézésiikt6l. Azt kell csak megjegyezniink, hogy itt is, mint Marxnal az a
materialista elv érvényesiil, miszerint nem a filoz6fiabdl kell levezetni, megérte-
ni a valésagot, hanem a val6sdgbdl kiindulva kell megérteni a filoz6fiat. Nem a
filozéfia valtozésa valtoztatja meg a vilagot, hanem a valésig valtozdsinak
fiiggvénye a filozéfia megvaltozasa.

A filoz6fia 1j értelmezésének, a régi filozéfidhoz valé 4j viszonynak a kovetke-
26 szintén alapvetd mozzanata azon a kérdésfeltevésen alapul, hogy mi az a pozi-
tv, ami megmarad a régi filozéfidbdl. E kérdés vizsgalata legtobbszor megreked
Engels ,,Ludwig Feuerbach és a klasszikus német filozéfia vége” cimfi frasdban
talalhat6 idézetek interpretéci6janél, holott Marx mér 1844-ben felvézolta a
régi és az 4j filozéfia viszonyénak ezen alapvet§ vonatkozésait, és a megfogal-
mazésok, valamint bizonyos értelmezések minden korlatozottsiga mellett meg-
ragadta azt az alapvet§ lényeget, mely Marx és Engels minden kés6bbi frasaban
kifejlett és érett magyardzatot nyer.

A ,,Gazdasdgi-filozé6fiai kéziratok’’-ban kifejtettek gyengeségei a mar emlitett
»Feuerbach-kultuszban’ és ebbs8l adédéan a hegeli filozéfia pozitivumainak
nem kell§ kibontdséban keresend6k. ,,Feuerbach az egyetlen, akinek komoly,
kritikai viszonya van a hegeli dialektikdhoz.””?® Mint ldthaté nem veszi még ala-
pos kritika alé Feuerbachnak a hegeli dialektikdhoz val6 viszonyat. Még koveti
Feuerbachot a régi materializmus értelmezésében, amikor az idealizmus és a
materializmus viszonyét a kévetkez6képpen fogalmazza meg: , Latjuk itt, hogy
a végigvitt naturalizmus vagy humanizmus kiilonbézik mind az idealizmustol,
mind a materializmustél és ugyanakkor kettSjiiknek &ket egyesits igazsiga.’®
Marx sokban egyet is ért Feuerbach régi materializmus kritik4javal, és tovabb
haladva kiilon is felhivja a figyelmet az idealizmus pozitivumaira. Feuerbach-
r6l 82616 téziseiben mér ezt olvashatjuk: az ,,eddigi materializmusnak ... az a f6
fogyatékossiga, hogy ... a valésigot ... csak objektum ... forméjaban fogja fel ...
Ezért tortént, hogy a tevékeny oldalt, a materializmussal ellentétben, az idealiz-

21 Po. 77.

22 To.

23 Uo. 78.

2 Marx és Engels: Vélogatott miivek, IT, Kossuth, Budapest 1963, 367.
2 Béarx: ,»,Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok’’, 100.

28 Uo. 108.
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mus fejtette ki ...”’?” Ennek ellenére a materializmust tartja annak a filozéfiai
eszmének, amely , .képes a vildgtorténelem aktusit fogalmilag megragadni”.®®
A régi materializmus meghaladasdnak atjat pedig ,,az igazi materializmus és a
redlis tudomdny megalapitdsénak” sziikségességében latja.?® Igen figyelemre
mélt6 ezzel osszefiiggésben Engelsnek az a megjegyzése, hogy Feuerbach ,,nem
egy tekintetben osszekot6 kapocs a hegeli filozéfia és a mi felfogdsunk ko-
z6tt...’30

Marx Feuerbach nagy tettét hdrom pontba foglalja: ,,1. annak bebizonyitésa,
hogy a filozé6fia nem egyéb, mint a gondolatokba foglalt és gondolkodva kifej-
tett vallis; tehdt ugyancsak elitélendS...; 2. az igazi materializmus és a redlis
tudomdny megalapitdsa, amennyiben Feuerbach ,az embernek az emberhez’
valé tdrsadalmi viszonyét éppigy az elmélet alapelvévé teszi; 3. amennyiben a
tagadés tagadasaval, amely magat az abszolite pozitivnak allitja, szembeallltja
az 6nmagén nyugvé és pozitive 6nmagin megalapozott pozitivot.”’3! Folytassuk
itt az interpretaci6t Rudas Lészlé szavaival, mivel egyrészt teljesen egyet-
értiink vele, mésrészt § ezeket 1934-ben irta le. ,,Tehdt Feuberbach materializ-
musa az ,igaz materializmus’. Mint materialista filozé6fia leleplezte a filozéfiat’,
vagyis az idealizmust, és elvileg elvetette a régi filoz6fia alapjait. ,Jgazi materi-
alizmussd’ elsGsorban azéltal valt, mert az elmélet alapjavd az ,embernek az
emberhez’ valé viszonyét tette; masodsorban azdltal, mert a természetet, ,az
6nmagin nyugvé és pozitivan énmagéira alapozott pozitivumot’ tette meg a
filozé6fia kiindulépontjavi, ellentétben Hegellel, akinél a természet az abszolat
eszme dialektikus fejlddésének csak 4tmeneti szakasza volt... A feuerbachi filo-
z6fia pozitiv alapja tehat az emberek tudatatél fiiggetlen, objektiv természet,
és ezért ,igazi materializmus’. Marx a feuerbachi filozéfidnak mind a harom
emlitett szempontjit magaévé tette. Marx materialista, ,igazi materialista’,
vagyis lényegében mér dialektikus materialista.’’3?

Valéban a dialektika értékelése az a pont, ahol Marx mar ekkor tuljut Feuer-
bachon. fgy a mésik, nem kevésbé fontos és alapvets gondolatot Marx a kovet-
kez8képpen fogalmazza meg: , Fel kell marmost fognunk... a hegeli dialektika
pozitiv mozzanatait.”’33 Marx itt az egyik pozitiv mozzanatnak azt tekinti, hogy
Hegel felfogja ,,az onmagara vonatkoztatott tagadas pozitiv értelmét’’ .3 A hege-
li spekulativ logika tovabbi pozitivuma ,,az, hogy a meghatdrozott fogalmak, az
altaldnos rogzitett gondolkoddsi formdk a természettel és szellemmel szembeni
onallésdgukban az emberi lényeg, tehdt egyben az emberi gondolkodés éltaldnos
elidegeniilésének sziikségszerli eredményei...”’3 Ebbdl kovetkezik azutan az,
hogy ezeket a fogalmakat (jelenség, 1ényeg stb.) az elvonatkoztatis mozzanatai-
ként dbrézolja. Es ezzel 6sszefiiggésben Marx egy rendkiviil érdekes vonatkoza-
séra utal a hegeli rendszernek, bemutatva hogyan teszi sziikségessé a dialektika
a természet tételezését még egy spekulativ filozéfia szédmaéra is. Az elvonatkoz-

27 Marx és Engels: Vélogatott mfivek, I, 365.

8 Marx: ,,Gazdasdgi-filozé6fiai kéziratok”, 108.

2 Uo. 100.

80 Marx és Engels Mtvei, 21, 253. -

31 Marx: ,,Gazdasdgi-filozé6fiai kéziratok’’, 100 —101.

32 Rudas Lészlé: ,,Dialektikus materializmus és kommunizmus”, Szikra, Budapest
1956, 233 —234.

:‘: Il\jia,rx: ,»Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok”, 113.

o.
35 Uo. 115.
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tatds mozzanatait osszefoglalva a spekulativ logika eljut az abszolut eszméig.
»Ez onmagét megint megsziinteti, ha nem akarja djra elolrdl végigesinalni az
egész elvonatkoztatasi aktust és nem akar megelégedni azzal, hogy elvonatkoz-
tatdsok totalitisa vagy az onmagit megragadd elvonatkoztatis legyen. De a
magat elvonatkoztatdsként megragadé elvonatkoztatis magat semminek tud-
ja; fel kell adnia 6nmagét, az elvonatkoztatést, és igy olyan lényeghez jut el,
amely éppen az § ellenkez&je, a természethez. Az egész logika tehét annak bizo-
nyitasa, hogy az elvont gondolkod4s magéért-valéan semmi, hogy az abszolat
eszme magaért-valéan semmi, hogy csak a természet valami.’’3

Mindez mar messze tilmutat Feuerbachon, mint ahogy a filozéfia megsziinte-
tésének és a valésdg tételezésének marxi felfogisa eljutva a gyakorlati huma-
nizmusig, a magantulajdon negiciéja alapjan tételez6d6 kommunizmusig,
messze meghaladja a feuerbachi polgari koztarsaség gondolatat.

Azt latjuk tehat, hogy Marx mér 1844-ben nagy részben elvégzi a régi filoz6-
fia lekiizdését, melynek alapjén eljut a hegeli dialektika pozitivumait integralé
igazi materializmushoz, és ennek alapjin mondja ki a gyakorlati materializmus,
a kommunizmus sziikségességét. Ezzel azonban mar taljutott a ,,filozé6fidn’ és:
eljutott a val6sidgos kommunista mozgalomhoz. Ebben az értelemben a marxiz-
mus valéban gyakorlati materializmus, amely azonban filozéfiailag el6készitett
és megalapozott kovetkezetes — dialektikus és torténelmi — materializmus.??
Marx teh&t mar ezekben az irasaiban megmutatja a régi filozéfia pozitivumait,
legalabbis az alapvetd kérdésekben. Engels mindezekkel teljesen egybehangzo-
an fogalmaz 1866-ban, visszatekintve sajit filozéfiai fejlédésiikre. ,,A hegeli
filoz6fiat6l vald elszakadés — frja — itt is a materialista dlldspontra val6 vissza-
térés utjan kovetkezett be.”’*® Emellett igen egyértelmfien és vildgosan bemu-
tatja a régi materializmus fogyatékosségait. ,,Feuerbachnak teljesen igaza van
abban, hogy a pusztén természettudomanyos materializmus ugyan ,az emberi
tudés épiiletének alapzata, de nem maga az épiilet’ ... fgy tehat a tdrsadalomrél
8z616 tudoményt, vagyis az Ggynevezett térténelmi és filozéfiai tudomanyok
foglalatat osszhangba kellett hozni a materialista alapzattal és ezen az alapza-
ton Gjjaépiteni.”’®® A hegeli filozéfia pozitivumairdl szélva a régi és az 1j filoz6-
fia viszonyénak még egy fontos mozzanatét emeli ki: ,,Es olyan hatalmas mf-
vet, amilyen a hegeli filozéfia, mely a nemzet szellemi fejlédésére olyan éridsi
befolyést gyakorolt, nem lehetett azaltal kikiiszébdlni, hogy csupéncsak semmi-
be vessziik. A hegeli filoz6fidt a sajit értelmében kellett ,megsziintetve-meg-
6rizni’ [,aufheben’], vagyis abban az értelemben, hogy forméjit kritikailag
megsemmisitjiik, de az altala nyert 4j tartalmat megmentjiik.”4°

Mindezek, teh4t Engelsnek a régi materializmusrél és idealizmusrél sz616 fej-
tegetései, az G és a régi filozéfia viszonyardl adott értelmezései, teljesen egybe-
esnek Marx els§ ilyen irdnyt értékeléseivel, s ezt maga Engels demonstrilja
azzal, hogy a ,,Ludwig Feuerbach és a klasszikus német filozéfia vége” cimfi
fréséhoz mellékeli Marx téziseit Feuerbachrol.

3 Uo.

37 Nem elhanyagolhaté pontatalnsdg tehdt a kovetkezS kijelentések azonositdsa:
»»8& marxizmus a forradalmi gyakorlat elmélete, a marxista filozéfia forradalmi, gyakor-
lati filozéfia” — ,,a forradalmi gyskorlat a marxista filozéfia kiinduld és alapveté kate-
géridja, a gyakorlat a marxista filozéfia kizdrélagos (egyetlen) tdrgykore”.

3 Marx és Engels Mivei, 21, 279—280.

3 Uo. 269.

40 JUo. 262.
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Vizsgalédasaink eddigi eredményei lehet6vé teszik, hogy feltegyiik a régi
filozéfia lekiizdésével, a régi és az Gj filozéfia Gsszefiggésével kapcesolatos har-
madik kérdésiinket. Melyek a marxi (és engelsi) filozdfia 4§ vondsai? Ennek
mélyebb megértése egy ismételt visszatérést tesz sziitkségessé a korabeli Német-
orszag (szélesebben Eurépa) ideolégiai és tudoményos dramlataira. A német-
orszagi vitdk egyik koézépponti kérdése a humanizmus, a teolégia, az ateizmus
és a humanizmus, szélesebb és 4tfogébb vonatkozisban pedig a naturalizmus és
a humanizmus viszonya. A hangsuly az emberi lényeg értelmezésére keriil. Marx
a ,,Szent csalad’ 1844 szeptemberi el8szavat a kovetkezGkkel kezdi: ,,A redlis
humanizmusnak nincs Németorszagban veszedelmesebb ellensége, mint a spiri-
tizmus, vagyis a spekulativ idealizmus, amely a valdsdgos egyéni ember helyére az
,ontudatot’... allitja...”’4*

Engels ifjikori angliai tart6zkodésa idején megismerkedik az angol és a fran-
cia materializmussal, valamint az Gjkor természettudoményéval. Ennek soran
két fontos kovetkeztetésre jut: @) a materializmus sziikségszerfien kapcsolédik
a természettudomanyhoz, mintegy annak kovetkezménye; b) az angol és a
francia materializmus korlatozottsagit abban latja, hogy csak a természettudo-
maényokra épiil és igy beszlikiil. Az angol és a francia materializmus ezen korla-
tainak lekiizdését Feuerbachnal taldlja meg, és mint erre 1892-ben utal, hosszi
ideig rabja marad egy Feuerbach-tipust erkoélesi humanizmusnak. Feuerbach
egyik alapvet§ érdeme, mely megadja filoz6fiatorténeti jelent8ségét (illetve
annak egy mozzanatat) valéban az, hogy komoly kisérletet tett a régi materia-
lizmus naturalista egyoldalisdgénak lekiizdésére, a naturalizmus és a humaniz-
mus egyesitésére.

Az igazi fordulatot a humanizmus, valamint a naturalizmus és humanizmus
viszonyénak értelmezésében azonban csak Marx hajtotta végre.

A naturalizmus és a humanizmus valésagos egységének feltirdsa a marxi
filozéfia egyik legnagyobb horderejii felfedezése, mellyel meghaladta minden
el6djét. A probléma magva itt az ember és a természet, egészen pontosan a ter-
mészet és a tdrsadalom val6sdgos egységének, kolesonhatdsdnak a tudoményos
megragadésa.

Az egyoldald naturalizmus lekiizdése csak akkor valik lehet6vé, ha ugyan-
akkor lekiizdjiik az egyoldald humanizmust, és forditva. A probléma tovibb4
igen sokrétii. A naturalizmus nemcsak az emberfelfogésban, de a természetfel-
fogasban is gyengének, egyoldalinak bizonyult. A természetfelfogist lesziiki-
tette, metafizikaiva és metafizikussa tette. Az elvont, absztrakt humanizmus,
mivel képtelen a val6sédgos emberi lényeg megragadésara, ugyancsak lesz{ikitett
és metafizikus természetfelfogissal operal.

A marxi problémamegoldés driasi szellemi tett volt, mely a teolégiai, erkolesi- .
pszicholégiai, antropolégiai felfogasok szamtalan divatos forméjanak lekiizdé-
sét kovetelte meg. Az emberi lényegre vonatkozé kérdést ij médon kellett téte-
lezni, melynek lényege valésdgos tarsadalmisdginak feltirisa. Ez természete-
gen lehetetlen volt a metafizikai és a metafizikus naturalizmus talajarél. Egyik
megoldandé feladat tehat a természet j értelmezése. Mindez szorosan kapcso-
16dott a természet és a tarsadalomtudomdnyok viszonyanak a problematikija-
hoz. A marxi megoldés alapjén tételezett prognézis a kévetkezd: ,,A természet-
tudomany késébb éppigy be fogja sorolni maga ald az emberrdl sz6l6 tudo-

41 Marx és Engels Miivei, 2, Budapest 1971, 5.
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ményt, mint az emberrdl sz616 tudoméany a természettudoményt: egy tudomany
lesz.”"42

Lenin ezzel osszefiiggésben ramutat egy tudoménytorténeti tendenciira,
melynek tanulméinyozisa ma is igen aktualis. ,,A természettudomanytél — ir-
ja — a tarsadalomtudomény felé val6é hatalmas dramlés, mint tudjuk nemesak
Petty idejében, hanem Marx idejében is megvolt. Ez az dramlés ugyanolyan
hatalmas maradt, ha ugyan nem lett erSsebb, a XX. szdzadban is.”’43

A természet és a tarsadalom valéségos egységének feltarisdt Marx szdméra a
feuerbachi materializmus egyoldaltsigait is lekiizd8, ténylegesen ,,igazi” mate-
rializmus, valamint a pozitivan feltart dialektika teszik lehet6vé. Ez a két filo-
zé6fiai alapeszme, mely elvi és médszertani forrdsa a marxista filoz6fidnak.

A természet és a tdrsadalom valdsdgos egységének feltdrdsa, valamint a kovetkeze-
tes materializmus és a materialista dialektika kimunkdldsa eqymdstdl elvdlasztha-
tatlan az Gj filozdfia kialakitési folyamatdban.

Marx a materializmus talajan kiizdi le az elvont filantrépiat, az absztrakt
elméleti humanizmust, az antropolégiai filoz6fiat és jut el az ember tarsadalmi-
sdganak valésigos feltdrasdhoz. Az ember az embert, nmagit és a mésik
embert termeli — irja Marx — és ,,a tdrgy, amely egyéniségének kozvetlen tevé-
kenykedése, miképpen egyuttal a sajit 1étezése a masik ember, ennek létezése
szamara és annak létezése az § szdmdara”. , Tehat a tdrsadalmi jelleg az egész
mozgas altaldnos jellege; mint ahogy maga a tirsadalom az embert mint embert
termeli, ugy a tdrsadalmat az ember termeli.”** Az ember térsadalmi lényege
azonban érthetetlen és misztikus marad a természet és a tarsadalom egységének
megértése nélkiil. ,,Ilymédon - irja Marx — a fdrsadalom az embernek a termé-
szettel valé kiteljesedett lényeg-egysége, a természet igazi feltdmadésa, az
ember végigvitt naturalizmusa és a természet végigvitt humanizmusa.’’4
Ezt az eredményt az ifja Lenin lelkes szavakkal méltatja. ,,Mar 6nmagiban ez
a gondolat — materializmus a szociolégidban — zsenialis gondolat volt.”’#
Engels 1886-ban igy ir errél: ,,Itt is tehat, ugyantigy, mint a természet teriile-
tén, az volt a feladat, hogy ezeket a csindlt, mesterséges osszefiiggéseket a valé-
sagos Osszefiiggések megtaldlasaval kikiiszoboljilk; s ez a feladat végeredmény-
ben azoknak az 4ltaldnos mozgastorvényeknek a felfedezésébe torkollik, ame-
lyek az emberi tdrsadalom torténetében uralkodé térvényekként érvényesiil-
nek.”’#

Az 1j és a régi viszonyét érzékeltetve Lenin a kévetkez8 lényeges megjegvzést
teszi: ,,s z % k Feuerbach és Csernisevszkij kifejezése: ,antropolégiai elv’ a filo-
zéfidban. Mind az antropolégiai elv, mind a naturalizmus csak pontatlan, gyen-
ge koriilirasa a materializmusnak.”’*8

Ez az 1j, ahogy Engels mondja, ,,minden eléz&nél materialistdbb’’4? mate-
rializmus a természet és a tdrsadalom egységének valésigos feltarasara épiil.

Marx és Engels ennek alapjan fogalmazza meg az j filozéfia legatfogébb fel-
adatat a torténetiségen alapuld dltaldnos vildgfelfogds kidolgozdsdt, melyben a ter-

42 Marx: ,, Gazdasdgi-filoz6fiai kéziratok™, 75.

13 Lenin Osszes M(vei, 25, Budapest 1970, 43.

4 Marx: ,,Gazdasdgi-filozé6fiai kéziratok”, 69— 70.

4 To. 10,

46 Lenin Osszes Miivei, 1, Budapest 1964, 125.

47 Marx és Engels Miivei, 21, 283.

48 Lenin Osszes Mfivei, 29, Budapest 1972, 56.

4 Marx és Engels: Vdlogatott mfivek, I, Kossuth, Budapest 1963, 375.
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mészettorténet és a tdrsadalomiorténet elvdlaszthatatlon egységet alkot.5° Ezzel egy-
becsengden Engels az Gj filoz6fia egyik alapvet feladatat ,,pozitiv tudoméanyok
utjan és eredményeiknek a dialektikus gondolkodéssal torténé osszefoglalésd’ -
ban jeloli meg.5

Az 4j materializmmus tehat sziikségképpen dialektikus, ami egyben a dialekti-
ka j értelmezését jelenti. Engels e filozdfiai alapeszime jelentGségérdl igy ir:
A politikai gazdasdgtan marxi birdlatdnak alapjaul szolgdlé moédszer (ti. a
dialektika — H.J.) kidolgozdsit olyan eredménynek tartjuk, amely jelent&sé-
gében alig 4ll mogstte a materialista alapszemléletnek.’’s?

Amit kiillon is hangsilyoznunk kell, bar az eddigiekb&l mar egyértelmiien
kovetkezik, az az, hogy a materialista dialektika eszméje a marxizmusban szin-
tén a természet és a tdrsadalom egységének feltdrdsdra épil, ezen egység nélkiil
értelmét veszti.

2. A marxizmus elméleti kimunkalasa, és ezen beliil az 0 filozéfia felvazolasa
hatalmas méretii szellemi tevékenységet igényel. Engels 1876-ban (egy Becker-
hez irt levelében), amikor a ,, Természet dialektika’-jan dolgozik, elharit min-
den cikkirasi kérést és ezt igy indokolja: ,,En és Marx, el kell hogy végezziink
teljesen meghatdrozott tudominyos munkékat, amelyeket, amint eddig ez lat-
haté, senki més nem tud, s6t nem is akar elvégezni.”’ Ennek az elméleti munka-
nak a fékuszdban a materializmus és a dialektika alkalmazdsa 4ll. ,,A materia-
lista dialektika alkalmazisa az egész politikai gazdasdgtan atdolgozdsdban,
kezdve annak alapjaitél - a materialista dialektika alkalmazésa a torténelem-
re, a természettudomanyra, a filozé6fidra, a munkésosztaly politikajara és takti-
kajara —, ez érdekli legjobban Marxot és Engelst, ebben adjak &k a leglényege-
sebbet és legtijabbat, ezzel tettek egy zsenidlis 1épést elSre a forradalmi gondolat
torténetében’’ 5% Lenin itt Marx és Engels tevékenységének egy alapvetd jelen-
t68égli mozzanatira utal: a materializmust és a dialektikat mint vilagnézeti,
filozéfiai eszmét magdra a filozéfidra is alkalmazni kell.** Ez a hagyoméanyos
filozéfiai teriiletek: metafizika, antropolégia, ismeretelmélet, gyakorlati filozé-
fia stb. kritikai meghaladdsit, az egész filozéfiai gondolkodés atértékelését
jelenti, és ennek kovetkeztében nyer 0j 1ényeget és strukturalédik 4t a filozéfia.

Az eddig vazoltak mellett milyen tovdbbi kivetkezményekkel jdr ez a filozéfia-
ban ¢ Vizsgilédasunk céljat véve alapul a tovdbbiakban els6sorban hdrom moz-
zanatra térink ki.

Az elsé és a legfontosabb kovetkezmény, ami mar az eddigiekbdl szinte evi-
densen adédik — a metafizika felszdmoldsa.

%50 Léed a ,,Német ideolégia’. Meg kell itt jegyezniink, hogy mind Marx, mind Engels
alapvetd feladatnak tartja az emberiség torténetének természettorténeti megalapozdsat.
E munka elvégzésének elvi jelentGsége van. A materialista és a dialektikus (térténetisé-
gen alapuld) vildgfelfogds (vildgnézet) befejezetlen a természettudomdnyi, természet-
dialektikai megalapozds nélkiill. E munka id8ben késhet, de el nem maradhat. Marx
maga is rendkiviil fontosnak tartja Engels ilyen irdnya kutatdsait. Egy 1877. januér
21-én frt levelében elvtdrs&tél, Freund doktortél Traube kényvét kéri, melyre Engelsnek
van sziiksége, aki egy elvi szempontbdél is nagyon fontos és sziikséges naturalfilozéfiai
munkén dolgozik.

51 Marx és Engels Miivei, 21, 260.

52 Marx és Engels: Vélogatott miivek, I, 376.

33 Lenin Osszes Miivei, 24, Budapest 1970, 260.

5 Lenin szdmtalanszor hangoztatja, hogy a marxizmus két elméleti alappillére, vildg-
nézeti alapeszméje a materializmus és a dialektika. Lésd: ,,Kik azok a ,népbardtok’ és
hogyan hadakoznak a szocidldemokratdk ellen ?°’; ,,A marxizmus hdrom forrdsa és hdrom
alkotérésze”; ,,Karl Marx (Rovid életrajzi tanulmény a marxizmus ismertetésével)”.
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»»Hegel szerint — irja Marx — a metafizika, az egész filoz6fia, 6sszefoglalhatd
a moédszerben.”% A hegeli metafizika, az abszolit médszer a fogalmi altaldnos
értelmezésén alapul. Feuerbach a hegeli metafizikdnak ezt az utébbi mozzana-
t4t feltarja és megkezdi kritikai lekiizdését a materializmus talajardl.

A teljes pozitiv kritikai meghaladasra azonban képtelen Feuerbach, éspedig
két egymassal szorosan 6sszefiiggh elméleti gyengeség kivetkeztében. Az egyik
kozismerten a dialektika meg nem értése. Lenin ezt a torténeti szituaciét igy
jellemzi: ,,Mennyire el ma ra dt Feuerbach mdr ebben az idében (1848 —
1851) Marxtdl..”" ,Marx 1844-—1847-ben Hegeltdl eltdvolodva eljutott
Feuerbachhoz, és Feuerbachtdl tovd b b a torténelmi (ésdialektikus) materia-
lizmushoz.””%? ,,Marxn4l rengeteg az 1%j, és Marxot csak az érdekli, ami Hegel ¢ 6 1
és Feuerbachtél elérehaladas t o v d b b, azidealista dialektik4#dl a materialista-
hoz.”’%® A mdsik, mely az els6 folyoménya, az, amiért Hegel joggal marasztalta el
mar a francia materializmust. Hegel az Gn. rossz (szubjektiv) idealizmust és a
materializmust az ,,dlfaldnos” tagadédsa miatt marasztalja el, és kritizélja.
» Ezzel Hegel — jegyzi meg Lenin — célba taldl minden materializmust, kivéve
a dialektikusat.”’s® , Hegel komolyan ,hitte’, gondolta, hogy a materializmus
mint filozéfia nem lehetséges, mert a filoz6fia a gondolkodasrél, az dltaldnosrdl
sz616 tudomany, az altaldnos pedig a gondolat.’’¢?

Marx felismerte az dlfaldnos tudomanyos és filozéfiai jelentségét, eljutott a
valdsdgos objektiv dltaldnosig, és ennek alapjan fedte fel a gondolati, fogalmi
dltaldnos titkat. Ezzel pedig azt is bebizonyitotta, hogy tudomdnyos filozéfia
csak a materializmus lehet.

Mindezzel mar kibontakozik elSttiink a ,,metafizika’ lekiizdésének elméleti
folyamata és pozitiv eredménye. A marxizmus — és mondhatjuk a marxiz-
mus - leninizmus is, hiszen éppen Lenin interpretéciéi mutatjaik meg e folyamat
lényegét — valdban elveti a ,,metafizikat”’, a ,,dogmatikus filoz6fidt”’. A régi
metafizikira ugyanis legaldbb két dolog jellemz8: a) nem jut el a tények konk-
rét tanulméanyozésédhoz, a priori 4llit fel 4ltaldnos elméleteket;$1 b) valamely
pozitiv tartalmat, partikuldris meghatarozottsdgot abszolutizal, abszolitként
tételez. ,Hegel az abszoldat ellen! Lim, itt a dialektikus materializ-
mus csirdja.’’s?

A mdsodik kovetkezmény a marxista —leninista filozdfia 4j helye és szerepe a
tudoméanyok rendszerében. Ez az ,,4j hely’’ és ,,szerep’ annak a fordulatnak az
eredménye, melyet Marx és Engels a filozé6fia és a szaktudomanyok viszonyédnak
értelmezésében végrehajtott, mely tulajdonképpen valésagos kolesonhatésuk
feltarasat jelenti. Lenin errél igen fontos interpretéciét ad ,,Karl Marx” cimfi
irdsdban. ,,A dialektika’ cimfi részben ezt irja — ,,Hegel filozé6fidjanak ezt a
forradalmi oldalat vette 4t és fejlesztette tovabb Marx. A dialektikus materia-
lizmusnak ,nincs t6bbé sziiksége a tébbi tudomdny felett 4ll6 filozéfidra’.
Az egész eddigi filoz6fiabél megmarad ,a gondolkodésnak és a gondolkodas tor-
vényeinek tana — a formalis logika és a dialektika’. A dialektika pedig, Marx

5 Marx és Engels Mfivei, 4, Budapest 1959, 120.
% Lenin Osszes Mtivei, 29, 51.

57 Uo. 284.

58 TUo. 283.

% Uo. 228.

60 Uo. 229.

61 Lenin Qsszes Mfvei, 1, 130.

62 Lenin Osszes Mtvei, 29, 252.
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felfogésdban és Hegel szerint is, azt foglalja magéban, amit ma ismeretelmélet-
nek, gnoszeolégidnak neveznek...”’8® E lenini szovegben nem nehéz felismerni
az engelsi passzusokat. Lenin mér ,,A narodnyiksig gazdasigi tartalma’ cimf
munkéijiban is arrél ir, hogy a marxizmusban dgynevezett ,,tisztan filozéfiai
indokol4s” nem létezik. Marx és Engels szerint a filoz6fidnak semmi joga sincs
a kiilon, 6n4llé létre. Az ilyen filozéfia spekulativ metafizika lenne. A filoz6fis-
nak az ilyen tipusait és forméit vetette el és kiizdotte le a marxizmus.

A hegeli filozéfia maradando értékei egyrészt pozitiv dtdolgozésban felhasz-
nildst nyertek a marxizmusban, annak filozéfidjadban; mésrészt feloszlottak az
egzakt tudoményok kiilonboz8 dgai kozott. Az 4j filozéfia mint tudomdnyos
vildgnézet a pozitiv tudomanyokbdl indul ki, rdjuk épiil, 1éte dltaluk megalapo-
zott. ,,fgy hat filozéfiai indokoldson vagy a filozé6fia tételeinek és méas tudomé-
nyok szildrdan megéllapitott torvényeinek 6sszehasonlitasat értjuk’...; ,,vagy
pedig az ennek az elméletnek alkalmazésa soran szerzett tapasztalatot.”’®

Marx a materialista dialektikdt alkalmazta a politikai gazdasigtanra, és az
igy szerzett tapasztalatok igazoltak a marxizmus filozéfiai hipotézisét. Engels
a természettudoményok szildirdan megéallapitott tényeivel — pl. az energia meg-
maradéséanak elve, a darwini evoltciés térvény — hasonlitotta ossze a materia-
lista dialektika elveit. Mindezzel a filozéfia igazolast, az adott szaktudomanyos
eredmények pedig filozéfiai indokolést nyertek. Az 1j materializmus és a szak-
tudoményok 6sszefiiggésének egyik alapvetd fejlédési torvényét Engels igy
fogalmazza meg: ,,A materializmusnak mér a természettudominy teriiletén
tett mindegyik korszakalkotd felfedezéssel is meg kell valtoztatnia formdjat;
és amiéta a torténelem is alda van vetve a materialista targyaldsnak, itt is 1j
pélyéja nyilik a fejlédésnek.’’8s

Végil a harmadik kévetkezmény a régi értelemben vett ontolégia (mely gyakran
azonos a metafizikdval) és ismeretelmélet, valamint az dgynevezett gyakorlati filo-
20fidk felszdmoldsa.

Arrél mér széltunk, hogy az Gj filozéfia létrehozésa egyben a metafizika elmé-
leti felszdmol4sat jelenti. Ez az 6j filozéfia materialista jellegének egyenes
kovetkezménye. A materializmus és a metafizika ellentétének torténetérsl Marx
a ,,Szent csaldd”...-ban igy ir: ,, ,Pontosan és prozai értelemben szélva’ a XVIII.
szézad francia felvildgosodésa és nevezetesen a francia materializmus nemcsak
a fenndllé politikai intézmények, valamint a fenndllé vallds és teolégia elleni
harc volt, hanem épplgy nyilt, kimondott harc a XVII. szdzad metafizikdja és
minden metafizika, kivalt Descartes, Malebranche, Spinoza és Leibniz metafizika-
ja ellen. A filozdfidt szembedllitottdk a metafizikdval, mint ahogy Feuerbach
Hegel elleni els6 hatdrozott fellépésekor amegrészegilt spekuldciéval szembedllitot-
ta a jozan filozdfidt.’o

Az ,,ontolégia’ kifejezés feltehetSen R. Goclenius német filozéfustél szarma-
zik (1613), és a XVII. szdzadban terjedt el. Christian Wolff rendszerében a me-
tafizika a ) ontolégidra, b) kozmolégidra (tanités a vilagrdl, testtan) és ¢) racio-
nélis pszicholégiéra oszlik. Mindez pedig az tgynevezett elméleti filozdfia tarto-
zéka, melyben az els§ helyen a logika 4ll. Az elméleti filozéfia mellett létezik
még Ggynevezett gyakorlati filozéfia (természetjog, erkolestan, politika, kozgaz-

83 Lenin Qsszes Mfivei, 26, Budapest 1971, 47—48.
64 Tenin Osszes Mtivei, 1, 406.

85 Marx és Engels Mfivei, 21, 267.

% Marx és Engels Mfivei, 2, 123—124., 125.
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dasagtan). Az ontoldgia, ha nem is azonos a metafizikdval, itt is metafizikai
diszciplina, és alapvetd tartalmiban egyezik vele. :

Az ilyen értelmezésben az ontolégia mindenekel&tt specialis filozé6fiai diszeip-
lina, Ggynevezett elsd filozéfia vagy ,filozéfiai alaptudomény” %7 ,,Van egy tu-
domény — irja Arisztotelész —, mely a létez8t mint 1étezst vizsgilja és vele
mindazt, ami a létez6t 6nmagédban és 6nmagdért megilleti.”® A teljesebb szo-
vegelemzés pedig vitathatatlanné teszi, hogy Arisztotelész egy, a szaktudoma-
nyoktdl eltérs, és a filozéfidban is sajatos — els§ — helyet elfoglald, a legaltala-
nosabb és a létezbk végs6 meghatirozottsigait tanulményozé diszeiplinarél
beszél, annak alapvonésait fejti ki.® Ebben a diszciplinaban nem a ,,1ét”’ kate-
géridja az els és a végs6 alap, hanem az ok, a szubsztancia. A filoz6fusnak ,,a
szubsztancidk elveit és okait kell megismernie”. Vildgossé valik mindez tovabba
abbdl is, hogy Arisztotelész Kategéria-tandban egy4ltaldn nem taldlkozunk a
1ét, 1étezés kategéridjaval. ,,Metatizikd’’-jaban pedig az els§ kategéria a ,,kez-
det, elv’’ és csupan a hatodik helyen talaljuk a ,,1étez6r8l” sz616 fejtegetéseit,
ahel a ,,1ét”, ,,van”, ,,1ét"", ,Jétez8’’ kiilonb6z8 értelmezési lehet8ségeivel foglal-
kozik.?°

A kés8bbi metafizikai rendszerek (igy pl. a tomista teolégia) sajitos targykort
feloleld filozéfiai diszeiplina, s mint ontolégia a 16t végss alapjait kutatja. Ilyen
metafizikai-ontolégiai targykorok példaul az isten, a lélek, a vilidg mint egész,
a szubsztancia stb. A metafizikai ontologidk jellemz&i tovabbé az abszolat eléré-
sére torténd torekvés, a tapasztalattol, a szaktudoményoktdl vald elszakadas,
az a priori, transzcendens jelleg, a deduktiv—spekulativ médszer.

A metafizikai-ontolégiai rendszereket azonban nemcsak a materializmus veti
el. Kritikai elemzés targy4vé valnak az Gjkori szubjektiv idealizmus képviselGi-
nél is. Kant a Leibniz —Wolff-féle metafizikaval térténs szembeforduldsdnak
torténetérdl irva Hume-ra hivatkozik, mint aki felébresztette 6t a ,,dogmatikus
szendergésbll’’ és ,,szikrat iitott” a sotétségben, sajit tettét pedig mar koper-
nikuszi fordulatként emliti. A kanti filoz6fia benniinket itt érdekls f6 kérdése:
»lehetséges-e egyaltalan metafizika ¢’ Kant szerint Hume arra az 4lldspontra
jutott, hogy ,,metafizika egyaltaldn nincs és nem is lehetséges’.”t Sajat 4llas-
pontjit roviden igy summazza: , Metafizika mint az ész természetes készsége
van, de egymagaban (mint a harmadik f6kérdés analitikai megoldasa bizonyi-
totta) dialektikai és csalékony is.”’?

Kant tehét kritikailag lekiizdi a metafizikat, a metafizikai ontol6égidt mint a
transzcendens létezék, eszmék - isten, szabadsag, lélek, a végtelen vilag mint
egész. - spekulativ teriiletét. Nala azonban a lekiizdés elve és médszere szub-
jektiv idealista ismeretelméleti koncepcié talajirdl torténik. Felfogisiban az
ontoldgiai alapzattél megfosztott ismeretelmélet targytalanna, formalissa, és
ennek kovetkeztében ugyancsak spekulativ, a priori, transzcendens jellegtivé
valik. Vizsgiléddsanak kozéppontjiba a megismerés lehetSsége, éspedig meg-
ismerési képességeink lehet8ségei keriilnek. Mivel pedig a metafizika a tapaszta-
lat korén t1l levs ismeret akar lenni, csakis a priori és a tiszta észbdl valé lehet.

87 N. Hartmann: ,,Lételméleti vizsgdléddsok”, Gondolat 1972, 128.

88 Arisztotelész: ,,Metafizika” (kézirat), Budapest 1957, 62.

8 Ldsd uo. 6—-7., 63 —64., 66 —67., 90., 102 —103.

70 Uo. 63., 90., 102—103.

1T. Kant: Prolegomendk; ,,Filozéfiatérténet. Szakosité Szemelvénygyfijternény™,
Kossuth 1968, 227.

72 Uo. 243.
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fgy a kiindulé és alapvetd megvélaszolandé kérdés: ,,Miképp lehetséges tiszta
észb6l valé ismeret ?7°73

Kant kritikai filozéfidja valéjaban nem tudja ttlhaladni és lekiizdeni a meta-
fizikai eszméket. Gyakorlati filoz6fidja, etikdja ezekre épiil. Gyakrolati filozéfi-
4janak hirom alapvetS posztuldtuma: az oksag és a sziikségszerliséggel szembe-
allitott szabadsag, a halbatatlan lélek és isten létének metafizikai eszméi.

A materializmus, kiilonosképpen pedig az ,,igazi”’, a marxi materializmus
metafizika-kritikdja, metafizikai ontolégia-kritikdja, gyokeresen kiilonbozik a
szubjektiv idealista (,,kritikai”’) filozéfidk kritikajatol. A szubjektiv idealizmus
ugynevezett kritikai ismeretelméleti (a XIX. és a XX. szdzadban pl. a poziti-
vizmus és a neopozitivizmus), valamint Ggynevezett gyakorlati, etikai, huma-
nista (a XX. szdzadban pl. az egzisztencializmus, a pragmatizmus, az antropo-
logia) forméi metafizikdnak minGsitenek minden materializmust, kiillonoskép-
pen pedig a dialektikus materializmust. A materializmus elismeri a tudattél
(ismerettdl), az embert8l (a szubjektumtél) fiiggetlen kiilvilag, objektiv vals-
sdg, anyag létezését. A szubjektivista filoz6fidk szamara mindez — metafizika.
Szerintiik ugyanis minden amit az ,,ismereteken’’, az ,,emberen’’, az ,,objektum
és szubjektum kapcsolatan’ til, attdl fiiggetleniil tételeziink, nem més, a priori,
spekulativ kiagyaldsnal, egyszéval: metafizika. A Bécsi Kor egyik alapvetd
doktrinja az Ggynevezett verifikaciés elv a t6bbi kozott ugyancsak a metafizi-
ka kikiiszobolésének eszkoze. Itt azonban a ,,metafizika’” fogalma tartalmilag
differencislatlan 4ltaldnosségban szerepel. Igy azutan ,,a vildg anyagi ter-
mészetli” vagy az ,isten 6rokké vald létezb’ kijelentések egyarint értel-
metleneknek, iltudomanyosnak mind&siilnek. ,,A vildgmindenség, a Valdsig,
a Természet, a Torténelem lényegét illeten nem adunk 4j vélaszokat, hanem
elvetjiik magukat a kérdéseket, mivel ezek csak latszélagos problémék.”’?
A XX. szbzadi ,,gyakorlati filozéfidk™, az Ggynevezett életfilozéfidk, elsGsor-
ban az egzisztencializmus kiillonb6z6 vélfajai szembefordulnak a neopozi-
tivizmus szcientizmuséval, a filozéfia kozponti kérdésévé az ember, az emberi
16t valik. Az embert élete, gyakorlata szempontjabdl kell megérteni. A gyakor-
lat azonban szubjektivizalddik, kimeriil a tudat, az egyéni tudat aktivitdsaban.
Mindez egyben az irracionalizmus iranydba visz, a kiilvildg, a vilidg-egész nem
nyilvadnul meg az értelem szdmaéra, csupén érzéseinkben, els6sorban az unalom,
az 6rom, a szorongés stb. érzéseiben jelenik meg. Az ismeretelméleti felfogasok-
t6l eltérben sajat filozéfidjukat ontolégiaként kezelik. Itt azonban egy tipikusan
szubjektiv idealista ontolégiaval allunk szemben, amely irracionalista miszticiz-
musa kovetkeztében ugyancsak ,,metafizikaiva’ fajul. Heideggernél a 1ét, 1éte-
zés, itt-lét; a nem-1ét, a semmi kategéridi keriilnek elStérbe. Filozéfidjanak
kuleskérdése az ember 1étmegértése, melynek mindenképpen alapeleme a tudat,
bar lehet tudatos (ontologikus) és nem tudatos (ontikus). Az emberi 1étezés filo-
z6fidjaban teljesen szubjektivalédik. Az emberi létezés — mely kitiintetett ugy-
nevezett itt-1ét — lényegévé tehat a létmegértés valik. A |16t -r8l 82616, a 1ét és a
semmi viszonyét elemz8 fejtegetései pedig egyenesen a misztikaba csapnak 4t.
Sartre ember- és szabadsagfelfogisa szubjektiv idealista objektivités birdlatan,
a pszichoanalizisen sth. keresztiil végiil is ugyancsak egy irracionalista miszti-

73 Uo. 229.

" Carnap: ,,The Unity of Science’’, London 1934, 22. Meg kell itt jegyezni, amit mér
szémos szerz6 elemzben kimutatott, hogy a pozitivizmmus és neopozitivizmus ,,antimeta-
fizikus” filoz6fidja maga is ,,metafizikai”. Lasd példdul Markus Gyorgy —Tordai Zddor:
»Irdnyzatok a mai polgéri filozéfidban”, Gondolat 1964, 328 —330.
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kus ,,metafizikd’’-ba torkollik — a végss terv, az igazi szabadsag abban 4ll,
hogy az ember istenné valik. Ehhez még azt is hozzatehetjiik, hogy ennek a
,,metafizikdnak’ lényegi jegye az utépista jelleg. Mindez nem akadélyozza meg
Sartre-t abban, hogy az antropolégiai idealizmus — aktivizmus, antinaturaliz-
mus — talajardl metafizikai ontolégianak min&sitse Marx monizmusat. ,,Marx
ontolégiai monizmusdt — irja — annak allitdsdval hatédrozza meg, hogy a 1ét
visszavezethetetlen a gondolkodésra, ellenkezbleg a gondolatokat reintegralta
(beleolvasztotta) a realitdsba... Ezen monista allitds azonban dogmatikus igaz-
sagként jelentkezik.”’?

A fentiek mér elegend$ anyagot szolgaltatnak annak a belatésdhoz, hogy az
ontolégia, ismeretelmélet, gyakorlati filozéfia ilyen vagy olyan magyarézata,
egyméshoz valé viszonyuk ilyen vagy olyan értelmezése lényegében a filozéfia
targyanak, valamint alapvetd elvi tartalménak a kiilonboz6 értelmezésével fiigg
ossze. Képes-e a filozé6fia tudoményos képet adni a vilagmindenségrél, 1ényegé-
r8l, a vilag egységérdl? A filozdfia targykorébe tartozik-e az ismereteken vagy
az egyénen kiviili tdrgyak, jelenségek tartoméanya, pl. a természet, a torténelem
lényege ? Tartalmi vonatkozésban ezekre a kérdésekre (36t a kérdések megfogal-
mazéséra) vonatkozéan lényegesen eltérd allaspontokat fejez ki egy szubjektiv
vagy egy objektiv idealista filozéfiai koncepcié. Egy szubjektivista, formélis
ismeretelméleti irdnyzat implikalja az ontolégia elvetését, vagy szerepét a mini-
mumra csokkenti. Az ilyen szubjektiv idealista ontolégiai felfogés azutén sziik-
ségszerfien vezet az antropolégia, a gyakorlat tudati aktivitissé sziikitésére,
a természeti 1ét kirekesztésére. Egy objektiv idealista, még inkdbb egy dualista
metafizikaiontolégia képtelennek bizonyul a 16t és a tudat viszonydnak adekvét
feltdrdsdra, az ember valésigos gyakorlati tevékenységének megértésére.

A klasszikus és a mai (nagy- és kis-) polgari filozéfia vdzlatosan bemutatott
kiilonboz8 irdnya torekvéseiben mindmaéig az az igény titkroz8dik, hogy biztos
alapokra helyezzék a filozé6fiat, bemutassék specifikus jellegét, létjogosultsagat.
Mindezen prébélkozdsok egy alapvets probléménak, az tgynevezett filoz6fiai
alaptudomédny megalkotasdnak a kisérletében osszpontosulnak. Nikolai Hart-
mann rovid, de elmés 4ttekintést ad a polgari filozéfia kisérleti skdlajarol — lo-
gika, ismeretelmélet, pszichol6gia, fenomenoldgia, szociolégia, életfilozéfia,
pragmatizmus, antropolégia. E kisérletekre vonatkoz6 kritikai észrevételei rovi-
dek, de szellemesek és taldléak.”® Konkliziéja pedig a kovetkezs: ,,Ezért ko-
runkban a filozé6fiai alaptudomany keresése ugyanahhoz a diszciplinahoz veze-
tett, amely mar egykor Arisztotelésznél a prima philosophia szerepét jatszotta:
a '16tez8rél mint olyanrdl’ sz616 tanhoz.” Hartmann ,,4j ontolégiad’-janak felépi-
tésénél igyekszik elkeriilni a metafizikai jelleget. A metafizika — irja — mint
,»a transzcendens targyak sajatos teriilete... eljatszotta szerepét, legaldbbis mint
filozéfiai diszeiplina”.”? Abbél indul ki, hogy egyetlen filozéfia sem snmagéval
kezd68dik, ,,mindegyik feltételezi a specidlis pozitiv tudomanyok munkajit”.
Tovabbi tézise — a filozéfiai diszeiplindk kolesonds viszonya. ,,A metafizikai,
ismeretelméleti, etikai, torténetfilozéfiai megfontolasok szervesen osszehango-
l6dnak...” ,,Az 4j ontolégia a felsorolt kisérletektél eltérben elvileg elejti egy
médszertanilag abszolut eljards utépikus kovetelését”. Nem 1ép fel azzal az
igénnyel, hogy a t6bbi filozéfiai diszciplina el6tt jarjon ,,és kijelolje szimukra az

% J. P. Sartre: ,,Critique de la Raison dialectique”, Périzs 1960, 123.
7% N. Hartmann, i. m. 127—134., 140 —142.
77 Uo. 135., 56.
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utakat’. ,,Ezeket ... inkdbb elGfeltételezi ... és a kifejtés menetét tekintve leg-
inkdbb bizonyul philosophia ultimanak.”’?”® Mindez azonban nem akadalyozza
meg abban -- hangsilyozza Hartmann —, ,,hogy meg ne vizsgalja a 1ét legelss
alapjait, és ebben az értelemben philosophia prima legyen’”.” A materializmust
azonban § is metafizikdval vadolja. ,,A legtobb metafizikai vilagkép elkiovette
ezt a hibat: egy alapelv (vagy vilagalap) utdn kutatott, amelyr6l a priori bizo-
nyos volt, hogy ,egynek’ kell lennie.” ,,Az els§ irdnyzat materializmus néven
ismeretes, ambar t6bb pirhuzamos forméja is létezik....”’80

Latjuk tehét, hogy egyetlen XX. szdzadi polgari filozéfiai iranyzat, iskola
sem feledkezik meg a ,,metafizika’ vadjarol, amidén a materializmusrdél, kitin-
tetetten pedig a dialektikus materializmusrdl van sz6. A , kritikak”, ha més-
més iranybdl indulnak is, egyazon ponthoz tenddlnak, minden materializmus
allit6lagos botranykovéhez, az anyag els6dlegességének, a vildg anyagi egységé-
nek a tételéhez.

Valé igaz, hogy az anyag els6dlegességének, a vilag anyagi egységének az elve
minden materializmus alapja. Marx nemecsak arrdl beszél, hogy ,,a gazdasigi-
tarsadalmi alakulat fejlédését természeti folyamatként” kell értelemezni.’!
Leszogezi azt is, hogy az anyagot tekinti els6dlegesnek.’2 S6t mi tobb, annak a
szildrd meggy6z6désének ad kifejezést, hogy az anyag orok, teremthetetlen és
megsemmisithetetlen, igy az ,,ember”’ sem képes méasra, mint az anyag forméi-
nak megvéltoztatasara.’® Lenin Engels nézeteihez csatlakozva nyomatékosan .
leszogezi, hogy egy valamelyest is kovetkezetesen tudoményos filozéfia a vilag
egységét ,,abbdl az objektiv valésaghél” vezeti le, ,,mely rajtunk kiviil 1étezik,
s melyet ...réges-régéta anyagnak neveznek’” .8 Es emocionélis toltéssel utasitja
el azok nézeteit, akik , hihetetlen badarsdggal, 4] koritéssel prébaljak becsem-
pészni a szubjektiv idealizmust”. Példaul az ,,0konémia nevében” tagadjak az
oksdgot.® Az intuitiv beldtas szintje is elég itt ahhoz, hogy észrevegyiik a kii-
I6nbséget a valdsigos ,,metafizika’ és a materializmus idézett tételei kozott.
Az hogy ,,a vildg valdsigos egysége anyagisdgdban van”’ nem valamiféle meta-
fizikai vildgsematika a priori kiindulé tétele. Ezt ,,nem néhiny szemfényveszt6
frézis, hanem a filozé6fia és a természettudomany — és hozzatehetjiik: a tarsada-
lomtudomény — H.J. - hosszd és hosszadalmas fejlédése bizonyitja’ .8

Mit is jelent azonban mindez? A marxizmus 4j ,,filozéfiai alaptudoményt”
munkalt ki? Uj ontolégiat hozott létre? A dialektikus materializmus a marxiz-
mus ,,philosophia prima’-ja? A régi ,,gyakorlati filoz6fidk’’ helyét pedig a tor-
ténelmi materializmus foglalta el? A valasz ezekre a kérdésekre az 1j filozéfia
tovabbi specifikumainak bemutatisit igényli.

3. Az els8 és a mésodik pontban adott térténelmi attekintés arra mér rAmuta-
tott, hogy a ,,metafizika’ felszamoldsa kordntsem jelenti egy altalanos, egyete-
mes vildgnézet kimunkalasi lehet8ségérdl és szitkségességérbl torténd lemon-
dést. EllenkezGleg, a marxista—leninista filozéfia megteremti e feladat megva-
16sitasanak kovetkezetesen tudoméanyos feltételeit.

7% Uo. 139.

7% Uo. 139—140.

80 Uo. 148 —149.

81 Marx és Engels Miivei, 28, Budapest 1967, 9.
82 Uo. 20.

83 Jo. 48,

84 Lenin Osszes Mivei, 18, 158.

85 Uo. 155.

8 Marx és Engels Miivei, 20, Budapest 1974, 46.
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A | metafizika’ egyoldalisdga — mint lattuk — abban 4ll, hogy valami parti-
kularisat — a fogalmat, az embert, a természet egy metszetét stb. — abszoluti-
z4l, az egyetemesség, a teljesség rangjéra emel. Ennek kivetkeztében szakad el
a valésagtol, a redlis tapasztalattdl, a szaktudoményos kutatastél, igy valik a
priori spekulativ jelleg(ivé, misztikussd. Minden materializmus a tapasztalat
talajardl, a konkrét szaktudomanyos kutatdsokhoz kapesolédva fordul szembe
az idealista metafizika miszticizmusaval, a priori jellegével. A régi materializmus
azonban szintén egyoldald marad. Igy példaul sem a francia materializmus,
sem Feuerbach nem képes sem a természetet, sem a tdrsadalmat a maga valosa-
gos teljességében megragadni. A francia materializmus f6 dramlata nem csupdn
egyoldaltian naturalista. Naturalizmusa is besz{ikiil, mechanisztikusséd valik.
A materializmus és a szaktudoméanyok egységének pozitivuma itt negativitisba
csap at. A torténeti szemléletméd (a dialektika) hianya kovetkeztében abszolu-
tizalédik a szaktudomanyos fejlédés egy adott szintje, és az erre épiil§ materia-
lizmus igy sziikségszerlien besz{ikiil, korldtozottd valik. A materializmus min-
den egyoldaliusdga egyben kovetkezetlenséget von maga utén, lehet&séget,
engedményt jelent az idealizmus szamara. Ezért 16phet fel alappal példdul Hegel
a francia materializmussal szemben. Feuerbach viszont joggal marasztalta el
Hegelt ugyancsak alapvetS egyoldalisigéért, a fogalmi partikularitas abszolu-
tizalasaért.

Amikor Engels azt mondja, hogy minden eddiginél materialistdbb materia-
lizmusra van sziikség,%” akkor tulajdonképpen két egymassal szorosan tsszefiig-
g6 feladatot jelol meg: ) a materializmus teljessé tételét és b) az idealizmus
végérvényes elvi tilhaladésit; az egyik feltétele a masiknak. A feladat lényege
pedig — az egységes, sokoldalisdgdban teljes, valdban ditfogd, ténylegesen totdlis
vildgnézet elvi alapjainak megteremtése. A ,,mindenoldald teljesség’ megvalési-
tésa (és megvalbsuldsa) nem a priori ,,metafizikai’” aktus, hanem torténetileg
megval6sul6 tudoményos feladat, mely a maga teljességében a megismerés vég-
telenbe nyulé feladata. Megitélésiink szerint a marxi és engelsi életmii legf6bb
elvi jelent&ségli tettei, és ezért ma is meghatérozé médszertani tanulsdgai a régi
vilagnézetek partikuldris egyoldalisdgainak lekiizdésében, a valdsigos egyséy,
teljesség megualdsitdsi médjainak felfedezésében keresendSk.

A legkozismertebb, tdrgyi vonatkozasban a természet és tarsadalom, elvi-
tartalmi vonatkozasban pedig a materializmus és a dialektika egységének a fel-
tarasa. Lenin kiemelte a dialektika, logika, ismeretelmélet egységének marxi
megvaldsitasit. A targyi és tartalmi egység megteremtésének {8 feltétele a ma-
terializmus és a dialektika kovetkezetes alkalmazisa a filoz6fia minden teriile-
tén. Lenin ,,Materializmus és empiriokriticizmus” cim{ munkéaja ebbdl a szem-
pontbdl a materializmus alkalmazisa az ismeretelmélet teriiletén. A ,,Filozé6fiai
fiizetek’’-ben pedig azt fejtegeti, hogy a régi materializmust ,,metafizikai’’-v4 a
tobbi kozott az tette, hogy képtelen volt a dialektika alkalmazasira az ismeret-
elmélet teriiletén.®® Az elmilt évek vitdiban felvet&dott az ontolégiai, valamint
ismeretelméleti vonatkozasok egységének megteremtése a marxista—leninista
filozé6fiaban.® Mésok ramutatnak az aktivizmus, a historizmus és az antropolé-
giai elvek marxi egyesitésére.*® Elgondoldsunk szerint — amint ezt dolgozatunk

87 Marx ég Engels: Vélogatott miivek, I, 375.

8 Lenin Osszes Miivei, 29, 299.

% Ez mindenekel6tt a szovjet filozéfia leningrddi iskoldjinak érdeme. V. P. Rozsin
1958-ban, V. P. Tugarinov 1962-ben vetik fel, illetve tdrgyaljdk ezt a problémdt.

90 Ldsd Hermann I.: A totalitds kategéridja; ,,Magyar Filoz6fiai Szemle”, 1969/1.

716



elején jeleztiik — a marxista—leninista filoz6fidban elvilaszthatatlan egységet
alkot harom tartalmi elméleti mozzanat, alételméleti, ismeretelméleti és gyakorlati
aspektus, és ez a teljességet kifejezs egység a materializmus és a dialektika tala-
jan valésul meg. Ennek alapjan mar el6zetesen leszogezhetjiik, hogy a dialektikus
materializmus nem tekinthetd a marxista—leninista filozéfia valamiféle dltaldnos
ontolégidjdnak. Mint ahogyan a torténelmi materializmus sem a marxizmus
gyakorlati filozdfidja.

Miel6tt azonban fmindezeket részleteznénk, sziikségesnek latszik és — a logi-
ka, tudoméanyelmélet, valamint a filozéfiai rendszertani kutatésok adta lehets-
ségeken belil — ma mar lehetséges is néhdny, a marxista —leninista filozéfia
targyat és tartalmat érint6 probléma tisztdzasa. Vizsgalédasi célunk szempont-
jabdl a marxista —leninista filozéfia igynevezett tartalmi struktdréjinak a kér-
dése kertiil elGtérbe, és ezen beliil annak a bemutatédsa — mit is jelent az iigyne-
vezett ontoldégiai, ismeretelméleti és gyakorlati ,aspektus”, ,,vonatkozas”,
,,oldal”.

A marxista—leninista filozéfia néhdny rendszertani probléméjit vizsgilva
nem szabad megfeledkezniink a kivetkez8krdl: @) A marxista—leninista filo-
z6fia, mint minden tudomany, é16, fejl6ds, melynek valtozik targykére, torté-
netileg bontakozik ki tartalma, targyi és tartalmi struktirdja. S mindez napja-
inkban végbemend folyamat. b ) A tudomany, igy a marxista —leninista filozéfia
sem meriil ki csupan zrt diszeciplindvé, vagy ilyen diszciplindk komplex rend-
szerévé szervezdott ismeretekben. Mint mozg6, alakulb ismerethalmaz tartal-
maz t6bb lazdn kapcsol6ds, sét olykor egyméastél meglehetésen tavol esé kuta-
tési dgat, kiilonboz6 elméleteket, hipotéziseket stb. Ezek gyakran egyben a
kutatés kiillonbo6z8 szintjét mutatjak. ¢) Egy tudomény vagy tudomény-
komplexum, igy a marxista—leninista filozéfia is, tobbféle médon feloszthaté,
rendszerezhetd. Ez targyanak sokrétliségébdl, tartalmanak sokoldali gazdagsa-
gabdl adédik.

A marxista—leninista filoz6fia ma méar egy egyre gyorsabban fejl5dé, kibon-
takozé tudomany. Szamos diszeiplindris része alakult ki, és a kiilonboz8 kutaté-
si dgak, elméletek, hipotézisek sth. més és més szintfi, kidolgozottsagi foku ered-
ményeit foglalja magaban. Egy-egy diszciplina dnmagéban is rendszert alkot,
a tudomény egésze pedig a kiilonboz§ (al-)rendszerek rendszereként foghaté fel.
Egy-egy tudominyos rendszer kifejtése targyilag, tartalmilag és formailag is
szigoruan megszabott bonyolult feladat, mely ugyancsak kiilonboz6 szinten,
fokon végezhet§ el. ,,Legmagasabb szint{inek’ ma azigynevezett axiomatikus-
deduktiv kifejtést tekintjiik. A marxista —leninista filoz6fidban ilyen kisérletek
csak elvétve akadnak, egy-egy részelmélet vonatkozdsiban.?1 E probléma 4lta-
ldban mint a marxista—leninista filozéfia tdrgya és struktirdja, valamint a
dialektikus materializmus (illetve torténelmi materializmus) felosztdsdnak a
kérdése vetddik fel. Az ijabb torekvések ezen a teriileten az 50-es évek kozepé-
t61, masodik felétél datdlédnak.”? Az aldbbiakban mar figyelembe tudjuk venni

91 Lasd példdul Horvéth J6zsef: Kisérlet a mozgds irdny szerinti formdirél sz616 dltalé-
nos filozéfiai elmélet deduktiv kifejtésére; ,,Magyar Filozdfiai Szemle”’, 1972/3 —4.

92 Ttt attors jelentéségli volt Rozsin ,,A marxista —leninista filoz6fia térgya és struk-
tardja’ c. irdsa (Leningrdd 1958). Kés6bb nemzetkézi vitdk bontakoztak ki és a legkii-
16nb6z6bb elképzelések ldttak napvildgot. Ezek legjelentbsebb sdvija a jugoszldv ,,Praxis’
c. folyéiratban, valamint az olasz és a francia marxistdk kézstt (pl. Althusser) kibonta-
koz6 polémia (részben Gramsci értékelésében). Ndlunk mindez 1968-t61 valt kdzponti
kérdéssé. Ekdzben a helytelen nézetek tekintélyes kritikai irodalma halmozdédott fel.
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e kozel két évtizedes munka tapasztalatait, eredményeit. Emellett azonban
sziikségesnek tartjuk itt is a klasszikus hagyaték ez irdnyd — meglehet8sen
hézagosan feldolgozott — anyagénak felhaszndldsét.

A marxista—leninista filoz6fia tartalmi struktirdjanak 6sszegz8 vizsgalatat
a kovetkez8 formulédbdl kiindulva végezziik el: T'drgy — Tartalom -+ Forma =
Rendszer. Ennek megfeleléen a legegyszer(ibb mfiveletre, a felosztédsra (mely
tobblépesds — els6dleges, masodlagos stb.) vonatkozéan az adédik, hogy meg-
kiilonboztetiink ugynevezett tdrgyi és tartalmi felosztést. Egy-egy ilyen felosz-
t4s meghatérozott elemekhez Vezet, melyek egyméshoz valé viszonyai, ossze-
fiiggései (Osszefiiggés térvényei) adjik a struktharat. A rendszer ebben az esetben
egyenl$ elemek - struktdrak.

A tartalmi struktdrit tanulmanyozva is elkeriilhetetlen — mar a fenti sémé-
bol kovetkezben is — a targyi vonatkozasok érintése. A targy és a tartalom
viszonyénak értelmezésében még ma is sok a félreértés, a megoldatlan problé-
ma. Nem csupan egyoldald, igen lesz{ikitett targyértelmezésekkel taldlkozunk,?
eléfordulnak kifejezetten ,,metafizikai’ tdrgymagyardzatok is. ,,A filozéfia tar-
gya — irja pl. P. Kovécs Ferencné — 4ltalanossagban: az, ami van, ami volt és
ami lesz: a vilag keletkezs, vltozé és elmls jelenségei. De mert minden tudo-
maény targyat ezek képezik, azt a megszoritast kell tenniink, hogy a filozé6fia ese-
tében a jelenségek és kapesolataik legaltalanosabb oldalair6l van szé. A filozéfia
targya fogalmanak ezt az els§ jelentését a filozéfia potencidlis tdrgya fogalmaval
fejezziik ki. Ugyanezt a filozéfia ,magénvalé’ tdrgydnak is nevezhetjiik. Ebben
az értelemben a filozéfia tdrgya normativ jellegli.”’?, A filozéfia ,potencidlis’ tér-
gya fogalméval jeloljiik meg a filozéfiai vizsgalédas objektuméat. Most levonhat-
juk azt a kovetkeztetést, hogy — amennyiben a filozéfia targyén ezt az objek-
tumot értjitk — a filozéfia targyat nem sziikséges filozé6fiai irdnyzatonként
kiilon-kiilon meghatdroznunk. Ebben az értelemben ugyanis barmely torténel-
mi korszak, barmely filozéfiai irdnyzaténak lényegében egy és ugyanaz a tér-
gya.”’% Nyilvanvaloak az okfejtés hibédi. A szerz§ a targy objektiv jellegének a
kérdését felcseréli egy 6rok, véltozatlan, potencidlis — s6t normativ jellegfi! —
maginvalé objektum létezésének a kérdésével. Nem veszi figyelembe a tudomé-
nyos megismerés fejlédésébdl adédo torténetiséget, mely nem csupén a targy fel-
fogésra — ahogy a szerz6 mondja ,,a targyrél val6 vélekedésre”, a tdrgy meg-
hatérozéséra —, hanem a kutatott objektive létez8 objektumokra, targykorok-
re is vonatkozik. A hiba tovabbi forrasa, hogy mivel a szerz§ a térgy és a tarta-
lom megkiilonboztetésével csak cikke kovetkez8 (V.) részében foglalkozik,
s itt e késSbbi szempontokat nem alkalmazza vildgosan.®® S ami a legf8bb,
nem veszi figyelembe a kutatasi objektumok korének valtozasit a tarsadalmi
gyakorlat, és az erre épiilS ossztarsadalmi megismerési folyamat térténeti moz-
gisdnak, mozgési irdnyainak fiiggvényében.?” Az, hogy a filoz6fidnak van objek-
tive 1étez8, a szaktudomdanyokét6él megkiilonboztethets targykore, egydltalan

93 Fzeket mdr egy més alkalommal érintettiik. Ldsd Horvédth J.: A marxista —leninista
filozéfia jelenlegi fejlédési szakasza. A dialektikus materializmus dltaldnos jellemzése;
»A dialektikus materializmus vélogatott kérdései’’, Kossuth 1969, 40 —44.

% P, Kovdcs Ferencné: A filozéfia tdrgya, tartalma, rendszere és struktirdja; ,,Tdjé-
koztats”, 1970/3, 8.

% Jo. 13.

% Az ,,aktudlis tdrgy”’, ,,a nekiink val6é” tdrgy, valamint a ,,tdrgy meghatdrozdsa’
(uo. 8—9.) mér a tartalom problémakérébe tartozé disztinkcidk.

97V. 6. T. Ojzerman: ,,Filoz6fiatérténet-metafilozéfia, Kossuth 1970, 226 —230.
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nem jelenti azt, hogy ez a targykor 6rék, valtozatlan és igy egyszer s minden-
korra meghatérozhat6é valami.

A tdrgy és a tartalom egységének és kiilonboz8ségének tanulményozisa bonyo-
lult reldciékat mutat. A térgy megkozelitésének a gyakorlat, valamint az isme-
retek meglevs tartalmi anyaga altali kozvetettsége kovetkeztében a filozéfiai
kutatés objektumaiva olyan idealizalt formak, elvont objektumok, kategéridk
vilnak — mint erre T. Ojzerman ramutat —, ,,amelyek gyakran tdmasztanak
kételyt tartalmuk objektiv valésigat illetSen”. , A filozéfiai kutatas térgya
ennek kovetkeztében a kategdriak rendszereként jelenik meg.’’% Mindez termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy a filozéfia mint tudoméany kategéridival, elveivel,
elméleteivel, vagyis tartalmi anyagéval operilva végsd soron nem az objektiv
valésagot kutatja. A materializmus szamaéra kiilon jelent6sége van az objektiv
targykor jelenléte kozvetlen vagy kozvetett kimutatdsdnak. Ez is ,,a metafizi-
ka’’ objektiv és szubjektiv idealista forméi lekiizdésének egyik kovetkezménye.
Engels amikor a filozé6fia alapkérdésérdl beszél, nemesak torténeti keletkezésé-
nek folyamatéra, megvalaszoldsi médjabol ad6dé elméleti iranyzatokra (mate-
rializmus és idealizmus) tér ki, mindezeken tilmenden rdmutat az alapkérdés
targyéara, objektiv targyi alapjira, ti. az anyag—tudat viszonyra.®

Amikor tehat a filozéfia tartalmardl beszélink a tdrgy altal, kozvetlen vagy
kozvetett médon, ilyen vagy olyan formédban meghatarozott ismeretekrsl van
sz6. A tartalom irdnti tudoméanyos elvaris éppen a targy adekvit kifejezése,
megjelenitése. A tarfalom mint elméleti és mddszertani elvek, tételek, kategéri-
4k, valamint kifejtésiik és bizonyitdsuk dsszessége egzisztal. A tartalom megha-
tarozott formaban nyer kifejtést és 1étezik. A forma kettds: tartalmas vagy tar-
talmi forma és formalis forma. A formdlis forma a filozéfia esetében a logikai
forma. Minden filozé6fiai tartalom a kategéridk, itéletek, kévetkeztetések logikai
forméjéban létezik. A logikai formak és szabélyok kivetkezetes és tudatos érvé-
nyesitése elengedhetetlen kbovetelmény a marxista —leninista filozéfia kifejtésé-
nél. Ennek ellenére a f6 meghataroz6 tényezs az ismeretelméleti értékek — igaz,
egzakt — szempontjibdl vett tartalmi forma. A marxista filozéfusok alapvetd
térekvése mindig is ezt az irdnyt kovette, amikor a marxista—leninista filozé6fia
kifejtésénél a dialektikus logikara apellaltak és apelldlnak. A dialektikus logika
valdban nem tekinthet6 formélis forménak. Ezen a teriileten azonban még igen
sok a megoldatlan probléma, és meglehetGsen eltér§ nézetek uralkodnak. Igen
kezdetleges, és megitélésiink szerint, megengedhetetleniil leegyszer(isité torek-
vést jelentettek az Ggynevezett kategéria-rendszerek. Az 50-es évek végén, és
kiilondsen a 60-as évek kozepén a marxista filozéfia egész tartalmét a dialekti-
ka, illetve dialektikus logika kategdridinak rendszereként probaltak kifejteni.100
Az ilyen kisérletek egyoldalisiga mar pusztén a logika talajarél is szembet{ing,
hiszen egyszeriien negligilja a tételek és kvetkeztetések rendszerét (mely nél-
kil a kategéridk valésigos tartalma sem térhaté fel). A régi filozéfia rossz ha-
gyomanyait kivetik, és a klasszikusok, elsésorban Lenin intenciinak félreérté-
sén alapulnak. Természetesen itt sem valamiféle abszolite medd6 és értelmetlen
torekvésrdl van sz6. Azon tilmenden, hogy sok 1j tartalmi vonatkozast hozott
felszinre e szerz8k tevékenysége, egy altalanos, inditékaiban pozitivnak tekint-

% Jo. 223.

% E probléma részletesebb elemzését ldsd Gondi Jézsef: A filozéfia alapkérdésérol;
»»A filozéfia id8szerti kérdései”’, 1972/10.

100 Lgsd pl. A. P. Septulin: ,,A dialektika kategéridinak rendszere’’, Moszkva 1967.
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het$ torekvést is titkroz. Egyrészt felvetik azt a helyes gondolatot, hogy a
marxista—leninista filoz6fidt t6bbféle rendszerben is ki lehet fejteni. Masrészt
ennek jegyében meg kivanjak haladnia materializmus —dialektika (vagy ereden-
dben a dialektikus médszer és a materialista elmélet) felosztast. Harmadszor,

ennek kapcesan 0 felosztasi szempontokat vetnek fel. R4 szeretnénk mutatni

azonban arra, hogy ezeknél atfogébb és éppen ezért kvetkezményeiben (ered-

ményeiben) is pozitivabb torekvésekkel taldlkozunk mér az 50-es évek végén.

Sok vonatkozasban uttérének tekinthetd ebbdl a szempontbél V. P. Rozsin

leningradi filozéfus 1958-ban megjelent ,,A marxista—leninista filozdfia targya
és struktiirdja’ cim monogréfidja. Rozsin, felfogdsunk szerint teljesen helyes

moédon, a marxista—leninista filozéfidt nem kategéria-rendszerként, hanem

" tudomanyos rendszerként értelmezi, mely elvek (alap éslevezetett), torvények és

kategériak szubordmamé]a Abbdl indul ki, hogy a marxista—leninista filoz6fia
felosztésat tobb oldalrdl is meg lehet kozeliteni. Ezek egyike a materializmusra
és a dialektikara torténd felosztés. A materializmust és a dialektikét a marxis-
ta—leninista filozéfia ,,0ldalai’’-nak nevezi.11 Megval6sithaté azonban mas fel-
osztés is. A mésik ilyen lehet&ség Rozsin szerint az, amikor a targy kiilonboz6
oldalait vessziik alapul, igy 6t ,,részt”” kapunk: 1. a legaltaldnosabb filozéfiat;
2. a természtfiloz6fidt; 3. a tarsadalomfiloz6fidt (a térténelmi materializmust);
4. a gondolkod4s filozéfiai elméletét (a dialektikus logikat); 5. a megismerésrdl
sz616 filozéfiai tudoményt (az ismeretelméletet).1% A harmadik lehet8ség, ami-
kor is két részre oszthatjuk a filozéfidt: a) ontolégléra (vagyis a természetrdl,

térsadalomrol, a kiilvilagrél sz616 tanitdsra) és b) gnoszeolégidra (vagyis logika-
ra és a megismerés tanara).l%® Az elkovetkezendd években és napjainkban is
vitdk folytak és folynak ezekben az irdnyokban. E viték hdrom stlyponti kérdé--
se a kovetkez8: 1. Megengedhetetlen sematizmus-e a marxizmus—leninizmus
altalanos filozéfidjanak felosztdsa materializmusra és dialektikéra, és ha igen,
hogyan haladhat6 meg? 2. Lehetséges-e marxista—leninista természetfilozéfia,
és ennek alapjan felfoghaté-e a torténelmi materializmus és a dialektikus mate-
rialista természetfiloz6fia mint kiilonos filozéfiai diszciplindk? 3. Van-e a
marxista—leninista filozéfidnak ontolégidja (és gnoszeolégiaja)? Mi itt kitiin-
tetetten az elss és a harmadik probléméval kivénunk foglalkozni a marxizmus —

leninizmus 4ltaldnos filozéfidja szempont]abél Tov4bbi sllasfoglalidsunk meg-
indokolésa sziitkségessé teszi az Gigynevezett tdrgyi és tartalmi felosztds egységé-
nek és kiilonb6z8ségének rovid vizsgélatét.

A marxista—leninista filozéfia tartalmdnak rendszeres kifejtése, illetve e
kifejtés elss, elemi miivelete a felosztds, mely a tiikrézott té,rgy 4ltal meghatéro-
z;):g Milyen alapon kiilonboztethet6 meg akkor ,,targyl és ,,tartalmi’”’ felosz-
¢ A

A marxizmus el8tti filozéfidban dominalt, s6t szinte kizdrdlagos volt a filozé-
fiai diszciplindk, elméletek targy szerinti felosztdsa — metafizika, természet-

1951;‘ Vl.gP. Rozsin: ,,A marxista —leninista filoz6fia tdrgya és strukturdja’, Leningrdd

102 TJo. 9—13. Sajndlatos médon P. Kovéacs Ferencné idézett cikkében feliiletesen és
pontatlanul mutatja be Rozsin dlldspontjit. Egy séméja alapjan hidnyolja néla a dialek-
tikus materializmust (id. cikk 23.), holott ezt az €l6z6, az dltalunk idézett felosztdsban a
szerz6 megadja. Cikke 15. oldaldn taldlhaté ehna,raszta,lé,s sem indokolt. S6t azt kell
megzilla,pita,nunk hogy P. Kovées Ferencné fogalomhaszndlata vélik pontatlanna, rész-
ben a ,,forma’ és a ,struktira’ azonositdsa, részben pedig az ,,elmélet”, ,,rendszer”,
,,sz?az%?maé » »»médszer” és ,,tartalom” kategéridk haszndlata esetében (ldsd 19—24.).

1 0. 29.
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filozéfia, logika, ismeretelmélet, etika, esztétika stb. A filozéfia tartalma ezek-
ben a felosztdsokban alapvetSen a tartalmazott targykor szerint formélédik,
kiilsniil el. Tipikus példai ennek az olyan nagy filozéfiai rendszerek, mint az
arisztotelészi vagy a hegeli. A targy szerinti felosztas jellemzi a materialista filoz6-
fidk jelent8s részét is. A materializmus és az idealizmus esetében a térgy szerinti
felosztdsban, bizonyos targykorok meglétében (pl. metafizika) vagy hidnyiban
is kifejez6dnek a kiilonbozdségek. Az alapvets eltérés azonban, mely a térgy-
korok felosztasat, elhelyezési sorrendjét is meghatarozza, az irdnyzatbeli eltérés-
ben, vagyis a tdrgykorok értelmezésének, magyarazatanak a mikéntjében van.
Ez pedig azt jelenti, hogy az eltérés, a kiilonb6z8ség tartalmi. A materializmus
és az idealizmus ellentéte elsGsorban a kiilonboz8 targykérok (természet, ember,
tudat stb.) magyarazatinak elveiben, médjéban van. Ennek megfelelGen a tar-
talom szerinti felosztés mellett érvényesiil a targy felosztésa az elvi-elméleti
tartalmi félfogds szerint.1% Mig mondjuk Holbach a természetet tekinti a filozod-
fia els§ és f6 targykorének, addig Hegel a logikat (az abszolit szellem 6nmozga-
sat).

A marxizmus filozéfidja a filozéfiatorténetben el6szér tudatositotta a filozé-
fiai elvi-elméleti irdnyzatok alapvets kiilonb6z8ségét, és ennek alapjan tipizalta
a filozéfusokat és a filozéfiai iskoldkat. A hangsily tehat a fartalomra keriil
— materializmus vagy idealizmus, dialektika vagy metafizika. Marx, Engels és
Lenin filozéfidjukat jellemezve mindig materializmusrél és dialektikarél, mate-
rialista dialektikdrol és dialektikus materializmusrdl beszéltek. Természetesen a
materializmus mint tudoményos vildgnézet és a dialektika mint filozéfiai tudo-
many nem nélkiilozik a térgyl alapot. Engels (de Marx is és Lenin is) vildgosan
utal erre, amikor a materializmus esetében az anyag --tudat v1szonyrol a dia-
lektika esetében pedig a természet, a tdrsadalom és a megismerés legaltala-
nosabb mozgastorvényelrdl beszél. Itt mégis a targyilag megalapozott tartalom
felosztdsarol és nem a targy tartalom szerinti felosztasardl, nem targyi felosztés-
rél van szé. A materializmus és a dialektika els6sorban nem bizonyos elkiilonit-
het§ targykoroket tiikroz vissza, hanem a marxista —leninista filozé6fia egészére,
minden térgykorére vonatkozo elvi és alapvets elméleti, médszertani megéllapi-
tésokat foglal magéba, vélaszolva a torténetileg kialakult alapvet filozéfiai
kérdésekre.

A materializmus és a dialektika tehdt a marxista—leninista filozdfia egészének
két alapvet és egyetemes tartalmi oldala. Ez adja legf6bb differencia specifikajat.
Ezért a marxista—leninista filozéfidnak minden més filozé6fidval torténd ossze-
vetésénél az els és legfontosabb feladat az adott filozéfia, valamint a marxis-
ta—leninista filozéfia elvi alapjainak, a materializmusnak és a dialektikdnak az
Osszehasonlitdsa.r%5 Barmely magét materialistAnak nevez8 kutaté munkajival
szemben ugyancsak az a legels§ és legalapvetSbb kovetelmény, hogy tevékeny-
sége a materializmus és a dialektika elvi és elméleti platformjan folyjon.

Mindezzel osszefiiggésben még a kovetkezSket kell hangsulyozni.

— A marxista—leninista f]lozéfla torténetileg is els6, tudomanyosan korrekt,
valamint differencia specifikdjét is legjobban bemufaté kifejtése a materializ-
mus és a dialektika elveinek, térvényeinek és kategéridinak bemutatéséra épiils
tartalmi feloszté,sa

PR

10¢ Nem tévesztend6 Ossze tehdt ,,a tartalom felosztdsa tdrgykorok szerint” és ,,a tédrgy
felosztdsa az elméletben, az elméleti tartalom szerint’.
105 L4ad errSl: Lenin Osszes Miivei, 18, 335.
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— Ezen a dichotonikus tartalmi felosztdson alapuld kifejtés nem meriti ki a
marxista —leninista filoz6fia egészét (sem tartalmilag, sem targyilag). ElsGsor-
ban tartalmi lényegének, elvi alapjainak rovid osszefoglaldsat adja. Természete-
sen ezen a felosztéson beliil is lehet részletesebb kifejtést adni, ebben az esetben
azonban, ha alarendelt médon is, de érvényesiteni kell a targyi és egyéb tartal-
mi vonatkozisokbdl ad6dé kovetkeztetéseket. (A tankonyvek tobbsége, ha nem
is mindig kovetkezetes formaban, de ezt teszi.)

— A materializmus és a dialektika egységének megvalésitdsa ebben a felosz-
tasban csak Ggy lehetséges, hogy a materializmust dialektikusan, a dialektikdt
pedig materialista médon fejtjik ki. Mas ,,egyesités’ itt a dolog természetébdl
addéddan nem lehetséges, hiszen a felosztés e két tartalmi elem megkiilonbozte-
tésére épiil.

— A marxista—leninista filozéfidnak materializmusként és dialektikaként
torténd bemutatasa barmely mas felosztas esetén nélkiilozhetetlen. A materia-
lizmusra és dialektikara torténd felosztéson alapulé kifejtés azonban nem az
egyetlen lehetséges tartalmi rendszerezése a marxista—leninista filoz6fidnak.
Ez a filozé6fia, tovabbi, tdrgyi felosztdsban is tdrgyalhaté. Ennek egyik jelenlegi
példaja a torténelmi materializmus, melynek belss tagoldsa is lényegében térgy
szerinti, és ezért itt a materializmus és a dialektika egységes alkalmazésa valésul
meg a kifejtésnél.

A marxista —leninista filozéfia tdrgyi felosztdsdnak két — az 4ltaldnos és a
kiilonos alapjan — diszciplindrisan is elkiiloniilS eleme: a ,,dialektikus materia-
lizmus” és a ,,torténelmi materializmus’’. A dialektikus materializmusnak mint
specifikus ,,targyi”’ filozéfiai diszciplinanak a lehet8sége és sziikségszerlisége
Marx és Engels altal végrehajtott filozéfiai fordulat két lényeges eredményébél,
a materializmus és a dialektika kovetkezetessé tételébsl, egységiik megvalodsité-
s4bél, valamint a természet és a tarsadalom valésdgos kélesonhatésanak, egysé-
gének a feltirasabol egyenesen kovetkezik. A kivetkezetesen végigvitt materia-
lizmus és dialektika elvei egyarant vonatkoznak a természetre és a tédrsadalom-
ra, a tudatra és a megismerésre. Belathato (és ezt a materializmus térténeti fej-
16dése is mutatja), hogy pl. az anyag els6dlegességének az elvét nem lehet csak
a természetre, vagy csak a tarsadalmi szférara korlatozni. A vilag anyagisdgarél
87016 tétel barmilyen targyi korldtozésa a materializmustél az idealizmus iré-
nyaba torténd eltérést jelentene. Hasonl6 a helyzet a dialektika esetében is.
Nincs mas dialektika, mint a természet, a tdrsadalom és a megismerés dialekti-
kaja. A megismerés dialektikéjat a természet és a tdrsadalom dialektikéja haté-
rozza meg. A dialektikdnak pl. a tdrsadalmi szférara térténd korldtozisa a ter-
mészet metafizikus felfogasat eredményezi, és igy szakadék keletkezik a termé-
szet és a tarsadalom kozott, melynek Shatatlan kovetkezménye a tarsadalom
dialektikdjanak idealista iranyba torténd eltolédésa. A ,,dialektikus materia-
lizmus” tehéat sziikségképpen targyi meghatarozottsigotis kifejez. A materializ-
mus és a dialektika elveinek hatokore tdrgyilag nem korldtozhato. Ezek a prinei-
piumok, torvények és kategéridk a ,,vilag-egészre’’ vonatkoznak. Ebben az
értelemben a ,,dialektikus materializmus’ meghatarozott, tdrgyilag koériilhaté-
rolhaté filozéfiai diszeiplinat jelent, mely rendszertanilag sajdtos helyet foglal el
a filozéfiai tudominyok kozott.

A targyi felosztas tovabbi f6bb elemei, a mai kutatési szinteknek megfelelGen
szerintiink a kovetkez6kben véazolhatdk:

722



TII. (Altaldnos A marxizmus—leninizmus &ltalanos filozéfidja

szint) (,,dialektikus materializmus’’)
/ N
I / \
II. (Kiilonos A marxizmus--leni- A marxizmus- leninizmus
szint) nizmus természet- tarsadalomfilozéfidja (,,tor-
filozéfidja ténelmi materializmus”)
I. (Egyes szint) Az egyes szaktudoményok filozéfiai problémai
(A természettudomanyok + (A tarsadalomtudoma-
filozéfiai kérdései) nyok filozéfiai kérdései)

Ezzel osszefiiggésben csupan egy vitatott problémat érintiink — a dialektikus
materializmus és a torténelmi materializmus viszonyénak kérdését. Igen sokan
azon a véleményen vannak, hogy szamos (régebbi és mai) hiba forrasa a ,,dialek-
tikus materializmus’ és a ,,torténelmi materializmus’’ szétszakitdsabol kovet-
kezett és kovetkezik. A feladat a ketts egyesitése, mivel a marxizmus —leniniz-
mus filozéfidja a dialektikus és térténelmi materializmus. Nem nehéz észreven-
ni, hogy e felfogis egyik ismeretelméleti gyokere még ahhoz a royvidzarlatos fel-
fogashoz nytlik vissza, mely szerint a torténelmi materializmus mellett a dia-
lektlku&materlallzmus a marxizmus termeszetfllozofla]a E szerint a ,,dialekti-
kus materializmus” és a ,,torténelmi materializmus” egyesitése tulajdonképpen
a kiilon természet- és tarsadalomfilozéfia megsziintetését, és egy valéban 4ltala-
nos filozéfia (vildgnézet) létrehozéasat jelentené. Az emlitett felfogas altalanosan
elterjedt indokolasa azonban a kovetkez6. Nem lehet példaul az anyag—tudat
viszonyét, a tudat fogalmat az altalanos filozéfia (a dialektikus materializmus)
szintjén helyesen értelmezni a toérténelmi materializmus, nevezetesen a gyakor-
lat torténelmi materialista kategéridja nélkiil. Itt egy helyes gondolat helytelen
rendszertani kifejezésével allunk szemben. A fenti séma, de az elStte elmondot-
tak is vilagosan érzékeltetik, hogy a dialektikus materializmus mint a marxiz-
mus —leninizmus dltaldnos filozdfidja csakis a természet és a tarsadalom egységé-
nek feltdrasa alapjan lehet teljes, tudoményos, és mindenféle ,,metafizikai”
elemtSl mentes. A filozéfiai kutatdsok g irdnya az egyest8l az 4ltaldnos felé
halad. Természetes, hogy tarsadalomfilozéfiai kutatésok nélkiil (melyek kozvet-
leniil a tarsadalomtudominyok filozéfiai elemzéseit altalanositjak), és ugyan-
csak természetfilozdfiai kutatdsok nélkiil nem lehetne eljutni altalanos, a vilag-
egészre (a természet és a tarsadalom egységére, kozos vondsaira) vonatkozé
filozéfiai tételekig. E nélkiil az altalanos filozéfia (a dialektikus materializmus)
a priori els filozéfia, vagyis spekulativ metafizika lenne. Valéjaban tebat éppen
arrél van sz6, hogy az 4ltalanos filozéfiai kutatdsokat meg kell hogy el6zzék a
kiilonos (természetfilozdfiai, tarsadalomfiloz6fiai) kutatédsok. A marxizmus —
leninizmus altalanos filozéfisdja tehat nem a ,,dialektikus és torténelmi materia-
lizmus”’, hanem a ,,dialektikus materiﬁfzmus”, mely mint a filozéfiai kutatdsok
legaltalanosabb szintje a természetfiloz6fiai és a tarsadalomfilozéfiai vizsgals-
désok eredményeinek Osszegzése, dltaldnositdsa. Ez pedig nem zérja ki, s6t,
megitélésiink szerint feltételezi a torténelmi materializmusnak és egy dialekti-
kus materialista természetfilozéfidnak mint kiilonos szint@ filozéfiai diszeipli-
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naknak a viszonylagosan 6nallé 1étét. Azt, hogy ,,a dialektikus és térténelmi
materializmus” formula helyett ,,a dialektikus materializmus” formula a he-
lyes, 1j oldalrél tdmasztja ald a dialektikus materializmus kifejtésének, felosz-
tasdnak tobbféle lehetSsége, médja. A ,,dialektikus materializmus’” mindméig
legelterjedtebb kifejtése a materializmusra és dialektikara torténé tartalmi fel-
osztason alapulé rendszerezés. Lehetséges azonban a dialektikus materializmus
targyi felosztdson alapulé kifejtése is, és bizonyos térekvések ebbe az irdnyba
mutatnak. Ebben az esetben a ,,dialektikus materializmust’” mint a természet
és a tarsadalom egységére épiil6 altalanos vilagképet mutatjuk be, a materializ-
mus és a dialektika elveinek egységes alkalmazasa alapjan. A felosztds elemei
ebben az esetben nem a materializmus és a dialektika, hanem a természet és a
tarsadalom, vagyis nem tartalmi, hanem térgyi felosztdsban mutatjuk be a
marxizmus—leninizmus altalanos filoz6fidjat.106

Mindezek utdn mar ratérhetiink tovabbi elemzésiink f6 kérdésére: lehetsé-
ges-e a dialektikus materializmusnak més, a materializmusra és a dialektikéra
torténd felosztasatol eltérs tartalmi kifejtése? A kérdésre szerintiink a vilasz
pozitiv. Megvalésithaté a dialektikus materializmusnak (de a marxista—leni-
nista filozéfia egyéb targyi jellegli diszciplindinak is) az ugynevezett trichoto-
mikus tartalmi felosztisa, 1ételméleti, ismeretelméleti és gyakorlati tartalmi
oldalainak feltarésa.

106 Nem térhetiink itt ki a tédrgyi felosztds problémdira és lehetGségeire, példdul a koe
vetkezb felosztdsra: élettelen vildg + 616 vildg -+ tdrsadalom — vildgegész; vagy az
ugyancsak ,.elhelyezési” vitdkat kivalté egyéb térgyi egységekre, mint pl. az esztétika
vagy az etika.
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