IRODALOMESZTETIKA ES IRODALOMTUDOMANY

(Kisérlet és meditacié alapfogalmak tisztézasara)

POSZLER GYORGY

Az egyes tudomanyigak vagy filozéfiai diszeiplindk leglényegesebb fogal-
mainak viszonylag pontos meghatarozisa és egyértelmli hasznalata, a vizs-
galédés hatérainak, érvényességi korének kijelolése, a més teriiletekkel vald
érintkezési feliilletek vagy iitk6z6pontok koriilirdsa tudoméanyos létkérdés. A
definidlas, a kovetkezetes alkalmazdis és a keretek megvonésa nem megmereve-
dés. Egy tudomanyag bels6, relative éntorvényii fejlédése is ismételten a fo-
galmak ujrafogalmazisira és a hatdrok médositdsdra kényszerit. Ahogy az
mas kutatési teriiletekkel vagy médszerekkel val6 kolesonhatéds kovetkeztében
is sziikségessé valhat. Igy van az irodalomtudomény esetében is. Egyik oldal-
rél a nyelvtudomany XX. szézadi fejlédése, a nyelvi és stilisztikai ihletettséggel
forradalmasodé poétikai-elméleti gondolkodds, az elemzésnek egészen a kvan-
titativ mérésig terjedS egzaktsiga, masik oldalrél pedig a filozéfiai-esztétikai
nézépont fokozottabb érvényesiilési szandéka adja fel a leckét. (Legalabbis
feltétleniil id8szerti az utébbi igény megfogalmazisa.) Emellett egy jelenség
meghatérozasit a kozelités szempontja és metodikaja is médosithatja. A més-
fajta igény és a kiilonboz6 osszefiiggésrendszer eltérs definiciét eredményezhet.
Elképzelhets és a kutatésban gyakorlatilag is alkalmazhaté példaul az iroda-
lom mibenlétének egy az irodalom és a valésdg viszonyadnak leglényegesebb
jegyeire, az irodalmi tiikrozés més miivészeti agazatoktdl eltéré vonasaira, az
irodalom &ltal dbrazolhat6 emberi vilag sajdtossagaira, az idS és tér az irodalmi
miiben megnyilvanulé dimenziéira és méas formanyelvi specialitasokra kon-
central6 agazati esztétikai, az frott vagy él8széban terjedd miivek sszességében
a szoveg miivészi és nem miivészi volta, a nyelvi alakulat mf{ivészetté szervezs-
dése szerint és a vizsgdlodési szempontok torténeti alakulasan beliil differen-
ci4lé irodalomelméleti-torténeti és az alkot6k és befogaddk kapcesolatira épitd
irodalomszocioldgiai meghatarozasa. Az olykori ujrafogalmazis igényének és a
tobbfajta definicié létjogosultsdginak elismerése mellett azonban barmely
rendszerezésen vagy szintéziskisérleten beliil az egyértelmii fogalomhasznalat
és elhatéarolas elengedhetetlen kovetelmény.

Az irodalmi mii (vagy minden méas mfialkotas) vizsgalata hdrom sikon tor-
ténhet. Hiromfajta kovetkeztetésrendszer levonasira adhat alkalmat. A szak-
tudomanyi, adott esetben irodalomelméleti vizsgalédds a mfialkotast egyedi
organizmusként elemzi, és tartalmi-formai struktirdjanak min8ségébdl szo-
vegelemz8 és torténeti médszerrel vagy a kettd kombinacibéjaval, tobbnyire
induktiv alapon magéira a miire, a miivek rokonithaté korére, egy mfifajra
vagy miinemre, esetleg az irodalmi miivek Osszességére nézve ragadhatja meg
az irodalom bels$ formatorvényeinek egy bizonyos korét. Az dgazati esztétikai,
irodalomesztétikai analizis az adott irodalmi miiben vagy a miivek egy csoport-

1 Magyar Filozéfiai Szemle 681



jdban a miivészet altalanos torvényeinek kiilonos irodalmi megjelenési formait,
az esztétikai kategbriak irodalmi varidnsait kutatja. Ezaltal az irodalmi 4bra-
zolds legfébb torvényeinek, az egyes miinemek alapvets jellegzetességeinek a
més miivészeti dgazatokkal vagy méas miinemekkel valé parhuzamba allitasa
alapjén, a deduktiv kiindulépontot induktivval 5tvoz8 megkozelitésére tor.
Az Altaldnos esztétikai vizsgalédas pedig az egyes irodalmi miiben is a minden
miivészetre jellemz8, kozos vondsokat kutatja. Az esztétikai kategéridknak, a
valésag és a mfialkotds viszonydnak, az érzéki megjelenités mindségének, a
miivészi megismerés és abrazolds folyamaténak, az objektum és a szubjektum
kozotti viszonylatrendszer alakuldsdnak a torvényszertiségeire tigyel. Igy ko-
vetkeztetéseiben is a mfivészet 4ltaldnos, nem az egyes miivészeti dgazat kii-
lonos és az adott miialkotds egyedi sajatossigainak a definialédsat calozza.

A vizsgdl6dés harom sikja — ha vegytiszta forméban ritkén is jelentkezik —
az absztrakei6 kiillonbdz6 szintjeinek lehet8ségét jeloli. Eppen ezért a tudo-
mény elméleti rendszerezésében, a fogalmak hierarchidjanak kialakitdsdban
vildgosan elhatéroland6 egymést6l. A mfivészeti jelenségek gyiimolesozd vizs-
gélatét csak a kiilonboz6 szintek elhatdrolésa, az érvényességi kor, a médszerek
és a fogalomkészlet definiédldsa eredményezheti. Ez lehet6vé teszi a harom sik,
hérom fogalomkészlet és hdrom moddszertan egymaésra épiils szisztémajanak
megkonstruildsdt. A sfkok osszekeveredése, a hatdrok bizonytalanné vélasa
terminolégiai kovetkezetlenséget sziilhet, és a kiilonboz8 szintii és érvényességi
kor{i dltaldnositdsok egymés mellé 4llitdsadval a malkotés rétegeinek feltarasit
és megértését is megneheziti.

A kozéps6 sik, a filozéfiai esztétika dgazati része, az dgazati esztétikai vizs-
gél6dés mibenléte és terrénuma kiilonosképpen problematikus. Az effajta
vizsgdl6dés létjogosultsaga is bizonyitésra szorul. Az altaldnos esztétikai gon-
dolkodés ugyan feltételezi e sajatos diszciplinidt. Problémakorét és hatérait
is tobbé-kevésbé kijeloli. A szaktudomany azonban egyes kérdéseit a maga
korébe vonva, azokat sajit médszerével és fogalomkészletével vizsgalja. A
problémdk més részét figyelmen kiviil hagyja. Ezért sziikséges a filozofiai
esztétika és a szaktudoméany metszéspontjan elhelyezkeds irodalomesztétika
1étét, vizsgdlédési kore és médszere kialakitdsédnak igényét bizonyitani. Ezt a
bizonyitési eljérast az dltalanos esztétika és az irodalomtudomény szempontjé-
bél is megalapozni.t

AZ ESZTETIKATOL AZ IRODALOMTUDOMANYIG

Az esztétika torténetének klasszikusai az egyes miivészeti agazatok sajatos-
sdgainak filozéfiai szint{i elemzését, az dgazati esztétikai gondolkodést mindig
is az esztétika részeként kezelték. A vizsgal6ddsok differencidlédéséval pér-
huzamosan az 4gazati esztétikai és specialisan irodalomesztétikai kérdések
korét is egyre inkdbb elhatdroltdk, és a moédszereket is korvonalaztdk. (Még
akkor is, ha ez a torekvés elméletileg és médszertanilag kériilhatéroltan, ,,vegy-
tiszta” médon — mint ahogy ezt kés6bb még érintjiik — csak Hegelnél jelent-
kezik.)

1 Az alédbbi 6sszegezés kordntsem a kérdés akdrcesak viszonylagos teljességre is térekvd
toérténeti dttekintése, hanem csupdn néhdny jellegzetes tendencia osszefoglaldsa.
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dimenzién beliil és azzal egyiitt megvaldsulé térbeliség, és az akusztikum érzéki
sikja mellett érvényesiilé vizualitds problémdja vildgosan korvonalazédik.
Ezzel pedig nemesak az irodalomesztétika targya hatdrolédik el egyre jobban,
hanem médszere, a méas miivészeti dgak sajatossigaival vals 6sszevetés meto-
dikaja is kezd kikristalyosodni.*

Az irodalomesztétika médszertana, targykore, az irodalomtudomanyhoz
valé viszonya és egy irodalomesztétikai gondolatmenet felépitésének a lehets-
sége teljesebben rendszerezve Hegel szintézisében korvonalazdédik. Hegel az
egyes miivészetek rendszerében az dgazatok helyét alapvetSen torténeti szem-
pont, a miivészeteknek az eszme megjelenitésének fokozataiban dokumentilédé
fejlédését kovetve, és ennek alarendelten az érdekelt érzéki szféra és a felhasz-
nalt konkrét anyag mindsége altal determinalt abrazoldsi lehet&ségek szerint
hatérozza meg. A rendszer megkomponalasdban, az épitészettd] az irodalomig
terjed6 skalan a legjellemz8bb jegyeket az egymassal valé 4llandé dsszevetés
alapjan vézolja fel. Kozben hivatkozva az egyes miivészetekkel fogalakozé tu-
domanyok altal felhalmozott hatalmas, specidlis ismeretanyagra, vizsgalédasi
korét, azaz az dgazati esztétika illetékességi szférajat is koriilirja: ,,. . . célunkon
beliil egyaltalan nem is az a fontos — allapitja meg az irodalomesztétikara is
érvényesen -, hogy miivészeti ismereteket tanitsunk s tudés torténeti adatok-
kal hozakodjunk el6, hanem esupan az, hogy filozéfiailag megismerjiik a dolog
lényeges, dltalanos szempontjait, és vonatkozasukat a szépnek eszméjére, amint
az megvalésul a miivészet érzéki kozegében. S ebben a célban végiil is nem za-
varhat benniinket a miivészi alakulatoknak el6bb jelzett sokoldalusiga, mert
e sokféleség ellenére itt is maganak a dolognak fogalomszerii 1ényege a vezetd
szempont. . . Ezeknek az oldalaknak a felfogisa és filozéfiai kifejtése az a
feladat, amelyet a filozéfidnak teljesitenie kell.”’s

Az irodalom filozéfiailag leglényegesebb oldalait, dgazati esztétikai jellegze-
tességeit, a szépségnek — azaz a legfontosabb esztétikai kategéridnak — az
irodalomban valé jelentkezési formait vizsglva hatédrozza meg Hegel. fgy jut
el a kiovetkeztetéshez: az irodalom a zenére jellemzd szellemi bensGségnek a
képz6miivészethez hasonlé objektiv vilagga vald kiteljesitésével e két agazat
sajatossagait szintetizdlja. Abrazoldsit id6ben valésitja meg anélkiil, hogy tér-
ben korlatozott lenne. A nyelv altal minden valésigjelenség megjelenitésére
tor. Mivel voltaképpeni anyaga a képzelet, a belsG szemlélet, anyagi-technikai
kotottsége a legkisebb, és ezaltal olyan ,,altaldnos miivészetté” valik — egyben
a miivészi szféra végpontjava is, ahonnan a szellem tovabblép a tiszta fogalmi-
sag felé —, amely az emberi szellemi tartalmakat a legteljesebben szélaltatja
meg. Ha pedig a koltészet anyaga az ember nyelvileg rogzithet§ gondolat- és
képzeletvildga, vagyis az anyag megjelenési formaja a nyelv, magja pedig a kol-
t6i szintre emelkeds képzet és képzelet, akkor az irodalom specifikumait elsd-
rendlien a koltSi képzelet és gondolkod4s és a mindennapi ,,prézai’ gon-
dolkodéds és a koltdi nyelv és a mindennapok nyelve kozotti kiilonbségen at
lehet megkozeliteni. Ezért indul Hegel irodalomesztétikai gondolatmenete
koltészet és ,,proza’ elvilasztasival, hogy a koltSi-nyelvi kifejezés kérdésein
keresztiil eljusson a hidrom miinem legfontosabb forméals elveinek, fejlédés-
torvényeinek és f6 reprezentdnsainak meghatarozisdhoz. Ezzel pedig Hegel
rendszerében ki is alakul egy zart irodalomesztétikai koncepcib.8

4V5. Lessing: Laokoén. Hamburgi dramaturgia, Akadémiai, 1963, 128 —133., 139 —145.

5 Hegel: ,,Esztétika’, II, 204.
8 V6. Hegel: ,,Esztétika”, 1I, 185—204.; 111, 172—441.
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Arisztotelész ,,Poétikd”’-jaban a vizsgalédds harom sikja, a mii alapozé-
osszefoglald jellegébll kivetkezGen, egyiittesen, differencidlatlanul és egymaés
mellett jelentkezik. A nagy gorég gondolkodd az altalanos esztétika legalap-
vetSbb kategdridit korvonalazza, amikor vézolja a m{ivészi dbrizolas miméti-
kus jellegét, és az 4ltaldnosra és a megtorténhetdre irdnyulé miivészi miméziszt
elvilasztja az egyesre és a megtorténtre vonatkozé torténetirastél. Ugyancsak
a legdltaldnosabb esztétikai torvényszerfiségek sikjin mozog a félelem és a
szanalom egységén alapulé katartikus hatas elméletének megfogalmazasival, az
emberi mértéken nyugvé szépség tedridjaval és a miivészi igazsignak a vals-
szinfisithet8 lehetetlenség és a hihetetlen lehetségesség szembedllitdsin 4t
torténd megkozelitésével. Ugyanakkor a tragédia hat épit6 elemének és a
bonyodalom és a megoldds szerkezeti komponenseinek az elvalasztisival, a
tragédia killonbozd tipusainak az elhatéroldsival és a magasztos jellemet
4brézol6 tragédia és az alacsonyabb rendfi tulajdonsdgokat megjelenit ko-
média mfiifajdnak szembeéllitasaval az irodalomelméleti vizsgilédas terrénu-
mét és médszereit korvonalazza. Amikor azonban az dbrazolés tirgya, mikéntje
és eszkozei szempontjabdl kiilonbséget tesz az egyes miivészeti dgazatok kozott,
mér az dgazati esztétikai vizsgilédés f6 problémait jelsli meg. Es két rész-
teriileten, az epika és a driama, konkrétan az eposz és a tragédia terjedelem,
kompozici6, emberabrazolds, utanzasi méd és formai eszkozok alapjan torténd
osszehasonlitdsaban és a dramai dbrézolds — annyiszor félreértett — hérmas-
egységének tételében példajat is adja az irodalomesztétikai elemzésnek.?
(Amennyiben a miinemek alapvet§ abrazolasi sajatossdgainak meghatarozasa
jellegzetesen irodalomesztétikai kérdés.)

Az 4gazati esztétikai gondolkodds érdekes megkozelitését adjik Leonardo
da Vincinek a festészet és a koltészet kiilonbozbségérdl kifejtett nézetei. A fest-
ményt lathaté kolteménynek és a kolteményt hallhaté festménynek tekintd
reneszansz mester a megval6sulas érzéki szférdja szerint tesz kiilonbséget a két
dgazat kozott. Mivel a latast a halldsndl magasabb rendii érzékelésnek tekinti,
és a térben kiterjedS test irodalmi abrizolisdnak tényleges torvényeit nem
elemzi, egyetlen lehet8ségnek a kiilonb6z8 vonasok statikus, id6ben egymést
kovetd, a képzémiivészet médjan egységes vizidva nem egyesithetd felsoroldsit
latja, a két mlivészeti 4g kozott a festészet javdra Allapit meg értékkiilonb-
séget.?

A vizualis és akusztikus szféra, a térbeli és id6beli dimenzié Leonardo 4ltal
is felismert kiilonbségét magasabb szinten veti fel Lessing ,,Laoko6n’-ja, és
egyben a képzémfivészeti és irodalmi 4dbrézolds érvényességi koérének megha-
tarozésdra tesz nagyvonala kisérletet. Lessing egyértelmiien a térben megvalé-
sulé testet és az id6ben kibontakozé cselekményt tekinti a képz6miivészet,
illetleg az irodalom érvényességi teriiletének. Ezzel a térbeliséghez a vizualités,
az id6beliséghez az akusztikum érzéki szférdjat parositja. Emellett a ,,termé-
keny pillanat” fogalminak kidolgozasidval megmutatja a térbeli &brazolas
id6beli tagitdsdnak lehetlségét. A térgyleirds cselekménnyé olddsadnak, és a
leglényegesebb érzéki tulajdonsigok egy-egy jelzGvel valé felvillantdsinak
homéroszi médszerét elemezve pedig az irodalmi térabrazolas és a bels§ szem-
léleten alapuld irodalmi vizualités kérdését kozeliti meg. fgy Lessing gondolat-
menetében az irodalomesztétika néhany tényleges kérdése, az els6rendii ids-

2Vo6. Arisztotelész: ,,Poétika’”, Magyar Helikon, 1963.
3V6. Leonardo da Vinei: ,,Tudomdny és miivészet’’, Magyar Helikon, 1960, 82—87.
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Nyilvan kozvetleniill Hegel inspiraciéjara alakul ki Belinszkij alapvet§
poétikai tanulményaban és Erdélyi Janosnak az egyetemes irodalomtorténet
Osszegezését elGkészitd alapvetésében egy sajatos irodalomesztétikai vagy leg-
alabbis a kiilonb6z8 absztrakeiés szinteket elvilaszté megkozelitési mad.
Belinszkij is a hangban és széban kifejez6d6 képet és képzetet tekinti a kolté-
szet anyaganak, és ezért mindsiti az irodalmat az osszes miivészeti dgazatok
tulajdonsagait 6tvozb-szintetizalé altalanos miivészetnek. A miifajokat pedig
egyméssal valé allanddé Gsszehasonlitdssal, az alkoté szubjektum és objektiv
kiillvildg viszonya alapjén hatérolja el — ugyantigy, mint Hegel. Es ezzel valé-
jadban csupéan a leglényegesebb sajatossdgokat ragadja meg az dgazati esztétikai
absztrakei6 szintjén. Erdélyi Janos ugyancsak az anyagnak és a szellemnek a
tokéletes egységét keresi a nyelvi miivészetnek felfogott irodalomban, amely-
nek végs6 funkcidja, hogy nyelvi alakban hozza felszinre ,,az igazsidgot mint
szépséget’’. E mellett a specialisan az dltalanos esztétikatdl az irodalomesztétika
felé halad6 megkozelités mellett Erdélyi utal arra is, hogy az irodalom vizsgéla-
taban a hangstlyt a tartalomra, a nyelvre vagy a forméra lehet helyezni. Ezzel
- ha nem is Hegel hatdrozottsigival — az elemzés kiilonb6z6 szempontjainak
és szintjeinek, egy &ltaldnos esztétikai, egy nyelvi-stilisztikai és formalis
megkozelitésnek a lehetSségét jeloli a magyar gondolkodé.?

Kifejezetten irodalomesztétikai szempontok érvényesiilése jellemzi a fiatal
Lukécs Gyorgynek az irodalomtorténetirds elméletérdl, tehét egy sajatosan
irodalomtudoményi kérdésrél irott tanulminyat.? Lukdcs az irodalom élet-
formajéban és fejlédésében az 4ltaldnos esztétikai determinaltsdgot hang-
sllyozza, és az esztétika és a szociolbgia kolesénhatésdn nyugvé irodalom-
torténetirastol az egyes esztétikai kategéridk drnyaltabb meghatarozasat véarja.
Azaz feltételezi a szaktudoméanyi és az esztétikai vizsgalédds szoros Ossze-
fonédasat. Ebben a koncepciéban az esztétika kategériarendszere az irodalmi
jelenségek definidlasdnak, értékiilk meghatdrozdsanak egyik béazisa. A torté-
nelmi folyamat pedig a forménak, a hatdsnak és a stilusnak, azaz az esztétika,
a szociolégia és az irodalomtorténet f§ kategéridinak egyiittes vizsgilatdbol
bontakozik ki.

Az 4ltalanos esztétika, az dgazati esztétika és a miivészettel foglalkozé szak-
tudomény megkozelits, az irodalom esetében is haszndlhaté elhatarolasit adja
Szigeti Jozsef kézikonyve.? Szigeti gondolatmenete vildgosan feltételezi az aga-
zati esztétika 1étét. Feladatdul az altaldnos esztétikai kategéridk dgazati meg-
valésuldsanak vizsgalatét és az egyes miivészetek virdgkorainak tanulméanyo-
zésa alapjan a leglényegesebb &4gazati formélési elveknek a meghatérozasat
jeloli meg. A miivészetek dgazati esztétikai rendszerezésében Szigeti Osszege-
zése egy irodalomesztétikai gondolatmenetnek a leglényegesebb vonasokra, a
nyelvi anyaghoz és a bels§ szemlélethez valé kotottségre utalé lakonikus véz-
latat is tartalmazza. Tézisszerli Gsszefoglalésa részletesebb kibontésra és az
irodalomelmélet és az irodalomesztétika osszefiiggésének csak futdlag érintett
kérdésében konkretizéldsra és tovdbbvitelre var.

V6. Belinszkij: ,,A koltészet felosztdsa mfifajokra és dgakra’, Esztétikai szemelvé-
nyek, Miivelt Nép, 19565, 143—158. és Erdélyi Jénos: Egyetemes irodalomtorténet;
,»» Valogatott miivei”’, Szépirodalmi 1961, 5756— 585.

8 V5. Lukdes Gyorgy: Megjegyzések az irodalomtorténet elméletéhez; ,,Miivészet és
tdrsadalom”, Gondolat 1968, 31 —57.

9V6. Szigeti Jézsef: ,,Bevezetés a marxista—leninista esztétikdba’, Kossuth, 1971,
7—23., 301—~353.
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AZ TRODALOMTUDOMANYTOL AZ ESZTETIKAIG

Az irodalomtudoménytdél az esztétikdig vezetS Gt rogosebb, nehezebben
jérhaté. A szaktudomany alldspontja az agazati esztétikai vizsgalat jogosult-
saginak kérdésében korantsem egyértelm(i. A szakirodalom egy része nem
szamol az irodalmi elemzés e sikjanak lehetGségével. Specidlis szempontjait és
moédszereit vagy a magaénak tekinti, és ezzel a hdrom absztrakeiés sik kiilonb-
8égét eltiinteti, esetleg figyelmen kiviil hagyja, vagy tobb-kevesebb okkal vitat-
ja is.

Hagyomanyos nemrzeti irodalomtorténetirasunk elméleti alapvetéseiben az
ilyen szemponti vizsgalédds jéforman nem szerepel. Horvath Janos, polgari
irodalomtorténetirdsunk legnagyobb alakja, nagyszabdsi szintézisének teore-
tikus bevezetésében biralja ugyan el6deinek tisztdn nemzeti-torténeti inditést
fogalomkészletét és periodizaciés rendszerét. A latékort azonban nem az esztéti-
ka felé szélesiti, hanem ,,6nelvii’’ rendszerezési alapot keresve létrehoz egy az
iré és olvasé viszonyéra figyeld szociolégiai fogantatist irodalomfogalmat. A
fejlédést pedig az irodalmi izlés és az irodalmi tudat valtozésdval méri.
Végeredményben tehat késziil§ szintéziséhez olyan kategériarendszert alakit,
amely az esztétika értékelS szempontjait és méodszereit kirekeszti magabdl. A
Horvath elméletét tovabbfejleszts és a szellemtorténet jellegzetes vilagnézeti
és tudomanyos poziciéjabol meghaladé és Gjrafogalmazé Thienemann Tivadar
pedig csupan a szellemi 6nfejl6dés elvét épiti be konzervativ el6dje rendszerébe.
Az iré, az olvasé és a konyv Horvath altal ,,irodalmi alapviszonynak’ nevezett
kolesonhatésat kiséri végig torténelmi alakvéltozasaiban.10

Az irodalomesztétika szempontjainak mellézésével szemben a frissebb szak-
irodalomra — hazaira és nem hazaira egyardnt — az alldspontok sokfélesége
jellemz6. Az egyik vildgosan elhatarolhaté tendencidban a szakesztétikai nézé-
pont elkiilonil a szaktudoményitél, vagy legaldbbis annak aldrendelten, mellé-
kes mozzanatként jelenik meg. Anélkiil azonban, hogy ezt az elkiiloniilést a
rendszertani kovetkeztetések levonisa, az absztrakeids sikok elvilasztdsa ké-
vetné. Igy is sziiletik néhany rendkiviil lényeges felismerés.

Péld4ul: Klaniczay Tibor irodalomtudomanyunk torténetét vizsgalva jut el
egy fontos disztinkeci6hoz. Szembeallitja a Gyulai Paltél Riedl Frigyesen
4t Horvath Janosig, s6t bizonyos értelemben a marxista Révai Jozsefig
hiz6d6é nemzeti szemponti, erkolesi-politikai fogantatést irdnyzatot az Er-
délyi Janostol, PéterfytSl és Lukécstdl képviselt filozéfiai-esztétikai felfogas-
sal. Més osszefiiggésben pedig kiilsnbséget tesz Lukécs filozéfiai-esztétikai,
Horvath nemzeti-irodalomtorténeti és Szerb Antal kritikai-esszéista irdnyzata
kozott.1! Max Wehrli sokat hasznalt 6sszegezése az irodalmat esztétikai jelen-
ségként, a nyelv miivészeteként elemzi. Wellek és Warren kozismert kézikonyve
alapvet8en nyelvesztétikai szempontokkal indit. A nyelv sokjelentésti volta,
asszocibdciégazdagsiga, expresszivitdsa, érzékletessége, képszeriisége, kifejezd-
ereje, a hangzisban megnyilvinulé szimbolika alapjin tesz kiilonbséget a
koltészet, a tudoméany és a hétkoznapi kozlés nyelvi formaja kozott. Wolfgang
Kayser egy szoveg irodalmisdgit, miivészetté valé szervezddését a nyelv rend-

10 Horvdth Jdnos: ,Magyar irodalomismeret’’, Minerva, 1922, 187—207.; Thiene-
mann Tivadar: ,,Irodalomtérténeti alapfogalmak’”, 1931, Minerva Konyvtér.

1Vs. Klaniczay Tibor: Polgdri 6rokség és marxista irodalomtudomdny. A magyar
irodalomtudomédny a felszabadulds utdn; A , Marxizmus és irodalomtudomény” e.
kotetben. (Akadémiai, 1964) 9—36., 247—275.
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szerjellegében, az 6nall6 targyiassag létrehozisidban keresi. Henryk Markiewicz
pedig az 4ltaldnos esztétikai kategéridk irodalmi érvényesiilését az értékelés
egyik lehetséges szempontjanak tekinti.?

Az a tény azonban, hogy az dgazati esztétikai szempontok nem szervez8dnek
rendszerré, a vizsgil6dds hiarom absztrakeiés lehet&sége nem véalik el, két ko-
vetkezménnyel jar. Egyrészt az irodalomelmélet terrénuma megné, és az iroda-
lomesztétikat is magaba foglalé diszciplinava valik. Mésrészt pedig olykor az
altaldnos esztétika is szinte elt{inik a horizontrél, és problémai Ggy jelentkeznek
mint szaktudomanyi kérdések. Azaz a vizsgdlédasi szempontok egybeolvadnak.

Az irodalomelmélet stilyanak megnévelése, az irodalommal kapcsolatos
minden teoretikus és esztétikai problémat magéba foglalé értelmezése j6forman
az egész szakirodalomban altalédnos.

Rendkiviil sokatmondé Wehrli 4lldspontja. Csupédn az elmélet terminol6gia-
jat hasznalva lényegében eljut dgazati esztétika és irodalomelmélet kiilonbségé-
nek felismeréséhez, amikor feltételezi egy olyan irodalomelmélet 16tét, amely
az irodalomtudoményon beliil foglal helyet, és az iréi jelenségekbél lesziirt elvek
rendszerét, az alkotéi folyamat, a mfi és a megértés elemzését tartalmazza.
Szemben azzal a mésfajta irodalomelmélettel, amely az irdsmfivészet atfogé,
»filozéfiai megalapozasi’ esztétikija, az iréi széppel foglalkozé tudomény, azaz
a voltaképpeni irodalomesztétika. Csakhogy emellett maga a svajci tudés
4llapitja meg, hogy az irodalomelmélet és a filozéfiai jellegli esztétika kapcso-
lata a szakirodalomban kordntsem fiiz6d6tt szorosra.1?

Szaktudoményi sikon pontosan fogalmaz és definidl Wellek és Warren
szintézise. Elvalasztja az irodalomelméletet, a konkrét miivet elemzs kritikat
és a mfiivek idGbeli egymisutdnjat tanulmanyozé irodalomtorténetet. Az
irodalomelméletet azonban nemecsak a kritika és az irodalomtorténet teoretikus
megalapozésanak tekinti, hanem az irodalom altalanos principiumait és kri-
tériumait vizsgalé diszeiplindnak is. Ezzel pedig lényegében az irodalomeszté-
tika egész terrénumit — ennek az absztrakeiés siknak az emlitése nélkill — az
irodalomelmélet részévé nyilvanitja. Az irodalom vizsgilatdnak legatfogébb
rendszere Kayser felfogdsdban is a szaktudomény. Markiewicz pedig az iroda-
lomesztétikat lényegében részszempontként vizsgilja a minden teoretikus
kérdést Gsszegez6 elméleti irodalomtudoméanyon beliil.}* Az irodalomelmélet
teriiletének megnovelése Wehrlinél érkezik el végs§ rendszertani konzekven-
cidihoz, amikor is ezt az 4ltala rendszertanilag nem pontosan koriilirt diszcipli-
nat kozvetleniil, szinte minden 4ttétel nélkiil besorolja a ,,széptannak’ értel-
mezett esztétika korébe. Amikor pedig arra utal, hogy a sajatos irodalmi szép-
ség meghatdrozasa a mas miivészeti dgazatokkal valé Osszehasonlitds Gtjan
kozelithetd meg, ezt az igen lényeges metodikai felismerést nem emeli az dgazati
eslztétika. szintjére, hanem megtartja az osszehasonlité mivészettudomany
sikjén.15

Ezek a tendencidk nem idegenek a hazai szakirodalomtél sem. Egy di-
daktikai célzattal késziilt Gsszegezésiink, sok finom elhatérolis és definicid

12 V. Max Wehrli: ,,Altaldnos irodalomtudomény”’, Gondolat, 1960, 53— 57.; Wellek—
Waarren: ,,Az irodalom elmélete’’, Gondolat, 1972, 25— 39.; Henryk Markiewicz: ,,Az iro-
dalomtudomény f6 kérdései”’, Gondolat, 1968, 7—39., 266—288.; W. Kayser: ,,Das
sprachliche Kunstwerk’’, Francke Verlag, Bern—Miinchen 1969, 11—24.

13V6. Wehrli, i. m. 53 —54.

26; Vgglslek—Warren, i. m. 54—66.; Kayser, i. m. 11—24.; Markiewicz, i. m. 7—39,,

18 Wehrli, i. m. 53—57.
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mellett, az alapvetd rendszertani kérdéseket a miivészettudomény és a miivé-
szet legatfogébb problémaival foglalkozé miivészetfilozéfia (esztétika) el-
kiilonitése Gtjan kozeliti meg. Ezen beliil hangstlyozza az dgazati vizsgalédés
létjogosultsigat, de egyrészt egyenlGségjelet tesz az egyes miivészetek szak-
tudoményi vizsgalata és az dgazati esztétika kozé, mésrészt pedig az irodalom-
elméletet az irodalom vizsgilatdnak legitfogdbb tedridjaként értelmezi. Ki-
marad az irodalom agazati esztétikai vizsgilatanak lehet8sége a kifejezetten
a szakdiszciplindk elhatérolaséra és a fogalmak tisztdzdsdra tér6 — és azt sok
szempontbél el is végz8 — irodalombél is. Mésutt pedig — egy merev deduktiv-
dogmatikus médszerre utalva nem is jogtalanul — az esztétika és az irodalom-
elmélet Osszekapcsoldsatol, a kett kozotti kozvetité mezGben elhelyezkedd
irodalomesztétikatol valé idegenkedés nyilvanul meg.'6

Lényegében ezeknek a megkozelitési médoknak az Osszegezése a ,,Magyar
Irodalmi Lexikon’’ gesztusa, amely — nem keriilhetvén meg a rendszertani prob-
lémikat — ,,Jrodalomelmélet’”’ cimszavaban &ltaldnos irodalomelmélet néven
az irodalomtudoméany alé sorolja be, annak részeként fogja fel az altalénos
esztétikai kategéridk irodalmi megjelenésének vizsgélatét. Azaz az irodalom-
esztétika érdekszférajanak egy jelentGs részét.

A régebbi szakirodalomban érdekes médon egy ponton felbukkan az absztrak-
ci6 kiillonb6z6 szintjeinek a vildgos elhataroldsara val6 torekvés, anélkiil azon-
ban, hogy az egymasra épitettség, az osszefiiggések és kolesonhatasok rendszere
egyértelmfien megfogalmazidna. Tolnai Vilmos egykori osszegezése — amely-
nek egyébként nem jellemzSje a magasabb teoretikus igényesség — ad erre
példét. Tolnai pontosan koriilirja az altaldnos esztétika illetSségi korét, és fel-
veti a legatfogdbb kategoériak a nyelvi m{ivészetre val6 alkalmazasénak, a mi-
fajok lélektani feltételei és fejlédéstorvényei kutatasdnak, azaz egy sajitosan
irodalomesztétikai vizsgdléddsnak a gondolatdt. Ugyanakkor ezt csak értékelé-
si szempontnak tekinti az irodalomtudoményon beliil, anélkiil hogy a megkoze-
lités kiilonboz8 voltdt, irodalomesztétika és irodalomtudoméany eltéréseit fel-
ismerné."?

Az irodalomelmélet terrénumdanak oly mérték{i megnivelését, amely mar
nemcsak az irodalomesztétikat, az 4dgazati vizsgdlédést szivja fel magaba,
hanem az altaldnos esztétikat is szinte nemlétezdnek tekinti, problémakoreit
sajatjanak vallja, teoretikusan Markiewicz vezeti be, amikor utal az irodalom-
elmélet fogalménak legszélesebb, az 4ltaldnos esztétika kategéridit is magaba
foglal6 értelmezésének lehetGségére.18

Az esztétika létének indirekt megkérdéjelezése, problémakoreinek a szak-
tudoményba val6 besoroldsa, legaldbbis a kiilonbozd absztrakeids sikok egybe-
olvasztésa a hazai szakirodalomban is jelentkezik. Egy jellegzetes felfogés
szerint az irodalomelmélet feladata az irodalom mibenlétének, irodalom és
tdrsadalom, irodalom és nemzet, irodalom és kézonség viszonyanak, az iroda-
lom a felépitményben és a miivészetek kozott elfoglalt helyének és az irodalom-
nak mint nyelvi m{ialkotdsnak az elemzése. Holott az irodalom és a kulturilis
felépitmény viszonya altaldnos esztétikai kérdés. Az irodalom helye a mfivé-

18 V5. Barta Jdnos—Kardos Ldszl6o —Nagy Miklés: ,,Bevezetés az irodalomelméletbe
és az irodalomtudomédnyba’’, Egyetemi jegyzet, Tankdnyvkiadé, 1966, 23., 44.; Nyird
Lajos: ,,Irodalomelmélet — Korszeri miivészet”’, Magvets, 1967, 192—215.; Mikl6s P4l:
»Olvasds és értelem’, Szépirodalmi, 1972, 37—64.

17V6. Tolnai Vilmos: ,,Bevezetés az irodalomtudoményba’, Budapest 1922, 59.

18 Markiewicz, i. m. 13.
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szetek kozott és az irodalomnak mint nyelvi alkotasnak a vizsgalata irodalom-
esztétikai probléma. Csupan az irodalom és nemzet Osszefiiggésének elemzése
sajitos irodalomelméleti feladat, és az irodalom mibenléte kozelithet6 meg
agazati esztétikai és elméleti oldalrél egyarant.

Egy mésik megkozelités pedig olyan jellegzetesen altaldnos esztétikai kér-
déseket mint az irodalom tarsadalmi funkcidja, az irodalmi mii és a valdsig
viszonya, az iréi egyéniség titkrozédése az irodalmi miiben és a tartalom és
forma dialektik4ja az irodalomelmélet korében von és szaktudoményi problé-
maként kezel.1?

Altalsnos esztétika és irodalomelmélet kozvetlen egybekapcsoldsa jellemzi
nem egy ponton Wellek és Warren kézikényvét is, megmutatva a hatirok fel-
olddsanak kozvetlen kovetkezményeit éppen az irodalom fogalménak meg-
hatérozéséban, illetSleg e meghatérozas elégtelenségében. A két amerikai szer-
z6 sokoldald vizsgélédas utén az irodalom legfébb jellemz8jét — nem a tobbi
miivészet, hanem a nyelvi alakulatok, szovegek fel§l kozelitve - a valdsdg
tényeinek sajatos atkoltésében, azaz a fikci6ban, funkciéjat pedig az igazsig
és szépség Osszeegyeztetésében, legfGképpen azonban az énmagahoz val6 hiiség-
ben latja. Holott a valésdg miivészi atlényegitése és a miivészi igazsig és az
esztétikum, adott esteben a szépség Osszefiiggése nem az irodalomra mint a
miivészeti dgazatok egyikére jellemzd specifikum, hanem altaldban minden
miivészi megjelenités lényegjegye. Ilyenformén pedig az irodalomnak mint egy
sajatos, a tobbitsl eltéré mivészet specidlis vondsainak a megragaddsa, azaz
lényegének pontos definidldsa helyett csupan az irodalom mfivészet voltt
sikeriilt bizonyitani. Hasonlé médon az dbrézolt valésag fiktiv volta, azaz az
atkoltés-atlényegités felsl kozelit az irodalom meghatéirozé jegyeihez Markie-
wicz is.

A hatérok eltorlése, a mdédszertani tisztézatlansig, a koncepcié némileg
eklektikus jellege és az esztétikai szempontoknak a periferikus szerepeltetése
Wellek és Warren szintézisében végeredményben odavezet, hogy az irodalmi
mii mibenlétének és létforméjanak az altaldnos fogalmak és normék miivészi
megjelenitésén, a kozosségi ideolégidn, az egyéni élményen és a nyelvi struktd-
ran nyugvo meghatarozasiban — minden elhat4rolasi térekvés ellenére — fi-
lozéfiai, dltaldnos esztétikai, etikai, lélektani és irodalomesztétikai szempontok
messzemenGen keverednek.20

Erdekes médon azonban a legutébbi évek hazai szakirodalmanak éppen
legszaktudoményibb jelleglinek tiin8 kisérleteib8l nyilik ut az irodalomesz-
tétikai megkozelités, a szakesztétika és a szaktudomény egymés mellett élése
és szintézise felé. Olyan vizsgdlédasok ezek, amelyek az irodalmi méi nyelvi
anyaginak és a szoveg teljes struktirdjédnak elemzésével az alkotés esztétikai
mindségeinek és a tartalom és forma dialektikdjanak mélyebb feltirisira
tornek. Egyrészt a hagyomanyos torténeti-genetikus és az Gjabb szovegelemzs
mddszerek 6sszhangjival kozelitenek a val6sig irodalmi megjelenitésének aga-
zati esztétikai specifikumaihoz. Masrészt pedig az esztétikum irodalmi megje-
lenitési formait kovetik nyomon az egyszer(i nyelvi kozléstdl az irodalmi nyelv
és struktira mozzanatain 4t egészen az egyes irodalmi miifajok egyméastol
eltér6 nyelvi-kolt6i koncentraltsigéig. Vagy éppen egyes irodalmi miielemzé-

19V6. Barta Jdnos—Kardos Lészlé—Nagy Miklos ,,Bevezetés. ..” és Nyir6 Lajos
»Jrodalomelmélet — Korszer(i m{ivészet’ idézett helyeit.
20 V6, Wellek—Warren, i. m. 25— 54., 207—231.; Markiewicz, i. m. 39—51.

689



sek 4ltal keresik 4ltaldnos mfivészeti kategériak (példaul: népiség, tipizils)
irodalmi formait vagy ujfajta értelmezésének lehet8ségét.?t

Végiil dsszefoglaléan megéllapithat6, hogy az dltaldnos esztétikai gondolko-
dés feltételezi az irodalomesztétika 1étét, korvonalazza tartalmét és megkozeli-
t6leg médszertanat is. Az irodalomtudomanyi szakirodalom alldspontjat azon-
ban erés differencidltsdg jellemzi, amelynek skildja a jéforman teljes kirekesz-
téstdl a szempontok 6tvozési kisérletén at a fogalmak elhataroldsara valé torek-
vésig és a tudoményos gyakorlatban megvalésulé szintéziséig terjed.

AZ TRODALOMESZTETIKA TARGYA

Az irodalomesztétika tadrgyanak, érvényességi korének, hatérainak és egyedi
modszerének megjelolésében meghatarozé erejliek azok a gondolatok, amelyek
az 4ltaldnos esztétika klasszikusainal tébb-kevesebb egyértelmiiséggel meg-
fogalmazédnak, és az irodalomtudomanyban — ha elszértan és gyakran ki-
fejtetleniil is — benne rejlenek. A 6 kérdéseket Arisztotelész jeloli meg: mit,
hogyan és milyen eszkozokkel dbrazolnak az egyes miivészeti agak — ezek az
agazati esztétikdnak, igy az irodalomesztétikdnak is az alapproblémii. Ezek
differencidljak a miivészet szférajat viszonylag 6ndllé és dntorvényli dgazatok-
ra. A hatérokra nézve Hegel ad eligazitdst. Az dgazati esztétika targya az egyes
miivészetek fogalomszer(i lényegének filozéfiai szemponti vizsgilata és a
szépség, azaz nyilvan altaldban az esztétikum megvaldsulidsinak figyelemmel
kisérése kiillonboz6 miivészeti dgak érzéki kozegében. A mddszer klasszikus
példait Hegel mellett Leonardo és Lessing nyujtjdk, amikor az 4gazatok
mibenlétét és specialis torvényszer(iségeit a mas miivészetekkel vals parhuzam-
ba 4llitas és Gsszehasonlitds eszkozeivel kozelitik meg. Ennek a tdrgymegjelslés-
nek, hatdrmegvonisnak és médszertannak a szaktudomany megkézelitésmédja
nem mond ellent. Egyes részmegallapitdsaival kdzvetleniil, ellentmondésaival
pedig olykor kozvetetten éppen létjogosultsagat bizonyitja. Az esztétikai és az
irodalomtudoményi megkézelitésb8l egyarant vildgosssd valik: az irodalom-
esztétika az esztétikai gondolkodas specidlis része, egy a miivészetek torvényeit
vizsgalé 4gazati esztétikdk sordban. Mint ilyen filozéfiai jellegti diszciplina.
Targyival és moédszerével atmenetet képez a miivészetek legéltalanosabb
kérdéseit vizsgald esztétika és az irodalom részletprobléméit feltaré irodalom-
tudomény kozott. Tehét elsdlegesen az altalanos esztétikai térvények meg-
val6suldsat keresi az irodalom m{ivészi kozegében, hogy valaszt adhasson a mit,
hogyan és milyen eszkozokkel arisztotelészi kérdésére.

Minden mfiivészeti dgazat a valésagrél alkotott vizidjat kiilonleges miivészeti
anyagban valdsitja meg. A mialkotdst ebb8l az anyagbdl épiti fel. Ezért az
anyag mindsége nemecesak formanyelvét — az anyag és a formilasi eszkozok
Osszességét —, hanem abrazolasi lehet&ségeit, hatarait, bizonyos egyszeriisités-
sel még tematikajét is befolyésolja. Ilyenforméan az dgazati esztétikai gondolko-
das logikus médon az adott miivészeti 4g anyagénak esztétikai szemponti
vizsgalatdval kezdédik. Igy valik az irodalomesztétika els§ f6 kérdésévé a

21V5. Szabolesi Miklés: ,,A verselemzés kérdéséhez’, Akadémiai, 1968.; Hankiss
Elemér: ,,A népdaltdl az abszurd drédmdig”’, Magvet6, 1969; Kirdly Istvdn: ,,Ady Endre”,
Magvets, 1970.
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nyelvnek, az irodalmi megjelenités anyagi meghatirozéjanak részletes elem-
zése. Mit tesz lehet6vé a nyelv természete az érzéki megjelenitésben? Milyen
korldtokat szab az irodalmi dbrazoldsnak? Mi kovetkezik a nyelvre mint mii-
vészi anyagra abbdl a tényb6l, hogy nem elsérendfien konkrét, anyagi termé-
szetli, hanem szellemi jelleg(i, emberi-tdrsadalmi produktum? Olyan jelrend-
szer, amelynek f6 funkei6ja az emberek kozotti kommunikacié biztositésa, az
érzelmek és gondolatok kozlése? Ezért azokkal egyiitt alakult ki, veliik pér-
huzamosan fejlédik is tovibb? — Ezek a nyelvesztétikai elemzés alapkérdései.
A vilaszok ezekbdl kirvonalazédnak: a nyelv atfogé jelrendszer voltabél kovet-
kez8en a valésdg minden elemének jelolésére tor, azaz bevonhatja az irodalmi
abrazolasba. De nem dbrazolja konkrét-kézvetlen médon, csupéan jeloli a jelen-
ségek érzéki minGségét. Ezaltal azonban tobb érzéki szféraba is képes behatolni,
de kizvetlen — attétel nélkiili érzéki hatdst, a sz6 hangalakja révén, csupan az
akusztikum sikjin tud kivaltani. A nyelvet mint az irodalom miivészi anyagat
és az irodalmat mint nyelvi m{ivészetet tehat a csokkent érzéki erével szemben
a széles skalan érvényesiild hatas lehetSsége jellemzi. Tartalmilag pedig az
emberi vonatkozasok gazdag korére kiterjedd teljesség, amelyet azonban
éppen a nyelvnek a gondolattal, érzelemmel és a képzetek rendszerével vald
osszefiiggése elsGsorban az emberi bels6 vildg dbrazolasa felé oriental. Olyan
rétegek felé, amelyek méas miivészetek szdmara csak kozvetetten valnak megko-
zelithetévé. A nyelv ilyenforman csak kiils§ anyagi burka, megszélaltatdja-
megidézbje a teljes emberi gondolat-, érzelem- és képzeletskdlanak, amely az
irodalmi dbrézolas tényleges anyaga, tartalmi magja. Mindez természetszerfien
feltételezi a miivészi abrazolds, a hétkdznapi kozlés és a tudoméany nyelvének
pontos elhatarolasat, a koltéi nyelv kialakuldsdnak, az irodalmi nyelv sajatos-
sagainak részletesebb, a f6 tulajdonsagokra koncentrald elemzését.

Miutan a nyelv dgazati esztétikai vizsgalata eljutott oddig, hogy feltarta az
irodalmi dbrazoldsnak a teljes emberi makrokozmoszra kiterjeszthetd lehetd-
ségét, de ezen belill az emberi mikrokozmoszra, a kiils§ és bels§ folyamatok
teljes, viszonylag differencidlt megjelenitésére valé elsGdleges orientiltsagat,
elemezhet8vé valik, hogy ez a lehet&ség a valésag mely dimenzidiban realizilé-
dik, lesz konkrét irodalmi mtialkotdssé. Azaz megkezd8dhet az irodalomnak
a térbeliség és idGbeliség sikjaiban valé elhelyezése. Ez az elemzés megmutatja,
hogy az irodalmi dbrdzolds alapvet§ idGbeliségén beliil és azzal egyiitt hogyan
nyilik meg a térbeliség lehetGsége. Az irodalom nyelvi anyaga altal felkeltett
vagy abban testet 6lt6 bels6 szemlélet miként bontakoztatja ki az irodalmi
mil sajatos, virtualis terét. Ks melyek ennek az irodalmi térabrazolasnak
torténelmileg kialakult, a koncentracid kiilonboz8 szintjein megjelené médsze-
rei. Ezzel parhuzamosan természetesen differencialédik az id6beliség sikja. is.
Amennyiben elvalik egyméstél az irodalmi mfi konkrét, redlis, kiils§ ideje és az
4brazolt emberi folyamat belsd, virtudlis vagy imagindrius ideje. A nyelvi-
tartalmi tényez6k és az idGbeli és térbeli dimenzidk elemzése utdn nyilik alka-
lom arra, hogy az irodalmat elhelyezziik a miivészeti agazatok rendszerében,
hogy az irodalmi mii anyagi-érzéki, targyi-tartalmi tulajdonsigai és meg-
valésuldsdnak médozatai alapjan megkiséreljik az irodalom fogalménak, a
fenti min8ségekre épit dgazati esztétikai meghatarozasat, amely a legf6bb és a
tobbi miivészeti 4gtdl eltérs lényegjegyeinek a megragadasara tor.

A fogalommeghatérozés, az irodalomra mint miivészeti agra leginkdbb
jellemzs jegyek felmutatésa és ezéltal az irodalomnak a tobbi miivészettsl valé
elhatérolédsa utdn lehet megvizsgilni az altaldnos esztétika legf6bb kategériai-
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nak konkrét irodalmi megjelenési formajit. Hogyan valdsul meg az irodalom-
ban a szép és a rit Snmagaban vagy egymads ellentéteként ? A szépség absztrakt,
&ltaldnos esztétikai meghatarozasdnak melyik variacidja igazolhat6 vagy kérds-
jelezhet6 meg az irodalmi miivek ilyen szempontu elemzésének eredményeként ?
Van-e az irodalmi szépnek és rutnak olyan egyedi jegye, amely megkiilonbozteti
a mis miivészeti dgazatokban testet 6lt6 szépségt6l? Hogyan valdsul meg és
milyen torténelmi alakvaltozasokon megy keresztiil az irodalomban a tragikum
és a komikum ¢ Hogyan sziiletik meg és milyen lényegjegyeket mutat a tragi-
komikumnak és a groteszknek a kategéridja az irodalomban? Mit jelent
— esetleg milyen mfiformékat sziil — ebben a miivészeti dgazatban a fenséges-
nek, a bajosnak vagy az idillinek a min&sége ! Hogyan megy 4t az irodalomban
megnyilvanulé magasrendii esztétikum egyes pontokon a kellemesbe, és ezaltal
miként veszti el mivészi lényegjegyeit ? Koriilbeliil ezek a kérdések, amelyekre
a kategdridk irodalomesztétikai vizsgalatdban valaszolni kell. Természetesen
beleértve torténeti szempontokat is, azaz az egyes kategéridk el6térbe keriilé-
sének vagy a periféridra szoruldsdnak elemzését. Feltételezhets, hogy ez a vizs-
galat kimutatja: egyes tarsadalmi szituidcidkban gyokerezd kategéridk — pél-
daul a tragikum és a komikum -- els6rendfien az irodalomban nyerik el leg-
differencidltabb miivészi megfogalmazasi lehetdségiiket. Mig mésok inkéabb a
tobbi miivészeti 4gazatban bontakoznak ki. Csupan adaptalhaték az irodalmi
abrézoldsra. Az irodalomesztétika kategériatana nyit utat az irodalmi tartalom
egyedi, a mas mfivészetektdl eltér6 vonasainak elemzéséhez. A kozéppontban a
tartalmi elemek, a targy, a téma és az eszmei mondanivalé viszonylatrendszeré-
nek és egyes osszetevSinek az elemzése all, de oly médon, hogy kilatés nyilik a
tényszerfiség, fikcid és igazsdg irodalmi viszonyéra, a szubjektivitas és a partos-
sag problémadira is.

Az irodalomesztétikai kategoériatant és tartalomelemzést az irodalmi mi
bels6 formai elemeinek, a mfiifajoknak, a tipusalkotdsnak és a kompozicié-
nak az elemzése koveti. A mifajok vizsgilata ebben az Osszefiiggésben nem
teljességre tor§ rendszerezés — a részletes mifajelmélet irodalomtudomanyi
diszciplina —, csupdn a kolt6i én és a kiilvilag jellegzetesen alakul6 viszonya
és a létrehozott totalitdsforma alapjan elkiiloniti egyméstol a harom méinemet,
az epikat, a lirdt és a draméat. Vizsgilja kolesénhatasukat, dtmeneti forméaikat
és hatarteriileteiket. A vilag teljességére tor6 abrazoldsdnak, a totalitdsnak az
epikai, lirai és drdmai formajat, az alkotéi élmény miinemenkénti sajitossagait
és a mfiivészi alkat eltéré jellegzetességeit. Emellett az irodalomesztétika
miifajelméleti részében f6 vonasaikban megjelennek az egyes miinemek leg-
jellegzetesebb, a totalitds kiillonb6z§ formait reprezentalé miifajai, és a mi-
fajok és miinemek torténelmi elhelyezkedése a fénykorok és hanyatlasi perio-
dusok dialektikus 6sszefiiggéseiben.

A tipusalkotds és a kompozici6é irodalomesztétikai vizsgalata is a specidlis
vonasok megallapitasara tor. Mennyiben képes - a jellemek tipizaldsan tdl —-
az irodalom a kornyezet és az osszefiiggések egészének, az Osszes targyi elemek-
nek és relaciéknak a tipizalasira? Hogyan alakul ez az egyes miinemekben és a
kiilonbozb torténeti korszakokban? Miben kiilonbozik ez a tipizdlasnak a més
miivészeti dgazatokban megvaldsulé lehet8ségeit6l? Mi jellemzi az irodalmi
kompoziciét ¢ Mifajonként és koronként milyen szerkezeti megoldasok valthat-
jak egymést? Mennyiben tér el ez a tobbi dgazat formatorvényeitSl? Felraj-
zolhaté-e mindezek alapjin a harom mfinem a tartalmi sajatossagokra, a
tipizdléds és a kompozicié allandd és torténelmileg valtozé vondsaira tdmasz-
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kodd, differencialt modlleje ? Ezekkel a kérdésekkel zérul a bels6é forma iroda-
lomesztétikai vizsgalata.

Végiil pedig az irodalomesztétikai gondolatmenet zdrémozzanata, a kiils6
forma elemzése 6sszegezi azokat a nyelvi, stilisztikai, képalkotésbeli és ritmikai
mozzanatokat, amelyekben a tartalmi és bels§ formai struktira a felszinen
kozvetleniil testet 6lt. (Megmutatva ezzel azt is, hogy a ,,kiilsé forma” minden
eleme sziinteleniil 4tcsap a belsS formdaba, illetSleg atfordithaté a tartalomba.)
Ezzel azonban az irodalomesztétikai vizsgalédas méar kozvetleniil at is megy
két irodalomtudomanyi diszciplindba, a stilisztikdba és a verstanba. (Emellett
az egész studium zarémozzanata lehet egy az Osszes szempontokat Osszegezs
kisérlet az irodalmi miielemzés mddszertananak korvonalazaséra.)

ALTALANOS ESZTETIKA ES IRODALOMESZTETIKA

Az 4ltaldnos esztétika és az irodalomesztétika viszonya az eddigiek alapjan
meglehetfsen egyértelmiien tisztdzhaté. Az irodalomesztétika — mint az
4gazati esztétika barmely miasik dga is — az dltaldnos esztétika minden mi-
vészeti dgazatra érvényes kategéridinak hitelét és konkrét megjelenési formajat
vizsgilja az irodalomnak mint a miivészetek egyikének specidlis kdzegében.
Altalanos esztétika és irodalomesztétika viszony4t tehat tobbé-kevésbé az dlta-
ldnosnak és a kiilonosnek a reldcidja jellemzi.

Ennek értelmében az irodalomesztétikdnak nem eleve célja, hogy az esztéti-
kai gondolkodést Gj torvényszertiségek felfedezésével gazdagitsa. Latszdlag
csupan arra szoritkozik, hogy feltarja: érvényesiil-e valamilyen altalanos kate-
goéria az irodalomban. Ha igen, milyen sajitos jegyeket mutat az irodalom
anyagaban, az ett8l az anyagtél meghatarozott milivészi targyban, formanyelv-
ben, forméldsi eszkozékben? (Persze ez a feltdrds mar eleve vagy bizonyités,
vagy megkérdbjelezés.) Az irodalomesztétika tehdt nem annak a kérdésnek a
megoldasira vallalkozik, hogy mi a tragikum, a tipusalkotds, a kompozicié
vagy melyek az érzéki megjelenités torvényei. Hanem azt mutatja meg, hogy
a tragikus konfliktus milyen format 6lthet az irodalmi 4brazolasban. Milyen
sajatos miifajt teremt? Mi jellemzi az irodalmi tipusalkotést és kompoziciét ?
Mennyiben més ez, mint a képzémiivészeti vagy zenei tipizdlas, vagy szerkesz-
tési elv? A nyelvi anyag milyen korlatot és lehetéséget, milyen pluszt vagy
minuszt jelent az dbrazolas érzéki erejében ? Természetesen mindez nem zarja
ki, hogy az irodalomesztétikai vizsgdlédas eredményeképpen egy-egy kategéria
érvényességi kore médosulhat, sziikiilhet vagy altalanosabb kompetencidt kap-
hat, vagy éppen altaldnos érvényessége megkérdSjelez6dhet, vagy meg is dSlhet.
Az egyes kategdridk ugyanis csak akkor altaldnos érvényliek, ha megjelenésiik
minden mfiivészeti dgazat kizegében bizonyithaté. Ennek hidnydban hiteliik
automatikusan megkérdGjelez8dik, vagy legalabbis érvényességi koriik szikiil,
kétségessé valik.

Az altaldnos esztétikdhoz fliz6d8 viszonybdl logikusan kovetkezik, hogy az
irodalomesztétika moédszere kiindulépontjdban, targyanak meghatarozésiban
deduktiv. Amennyiben az altalanos torvényszeriiségek oldalarél kozelit a ki-
16n6s szféranak, az irodalomnak és az egyes jelenségeknek, a miialkotasoknak a
magyarazatihoz. Az egész diszciplina gondolatmenetének elinditdsira jellemzd
deduktivitason beliil azonban az egyes kérdések kidolgozasat az induktiv meg-
kozelités jellemzi. Deduktiv médszerrel jut el odig, hogy az irodalmi mf bels6
forméjanak is a tipusalkotds az egyik leglényegesebb tényezdje. De az irodalmi
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tipusalkotds jellemzdit, a tobbi dgazatokétol eliits sajatossdgait csupan szadm-
talan irodalmi mf{i azonos vondsainak az altaldnositdsa altal, induktiv Gton
ragadhatja meg. Azaz az irodalomesztétika mddszere a problémakorsk kijelolé-
sében deduktiv, a kijelolt kérdések megoldasdban természetszertien csak induk-
tiv lehet. A malkotisok vizsgdlatanak harmadik absztrakeids sikjan, az altala-
nos esztétika sikjan jeloli ki a vizsgalandé targyat, és a vizsgdlédds sordn 1ép
4t a masodik, az dgazati esztétikai absztrakeids sikra. Végeredményben tehat
az irodalomesztétika moédszerét a dedukei6 és az indukeié egysége, egyiittes
alkalmazasa jellemzi.

Az irodalomesztétika kérdéseinek részletes és hiteles kidolgozdsidt meg-
neheziti egész esztétikai gondolkodisunk és szakirodalmunk irodalomcentriz-
musa. Altaldnos esztétikai fogalomkészletiink a kategéridk és a bels§ formai
elemek tekintetében — ha nem is minden részletkérdésben egyenls mértékben
— egyarant nagyrészt irodalmi inditdsd, és dokumentaltsiga is tébbé-kevésbé
irodalmi. Ez az altalanos esztétika és a tobbi 4dgazati esztétikai vizsgilédas
szamara. felveti az irodalmi fogantatidsii fogalmak més teriiletekre valé adap-
téldsdnak nehézségét. Az irodalomesztétika szdméra pedig megneheziti az
amugy is irodalmi inditasa kategérian beliil a ténylegesen altaldnos érvény{inek
és valéban specidlisan irodalminak, azaz az altalanos esztétikai és dgazati eszté-
tikai szint{i absztrakeciénak a kiillonvélasztéséts

IRODALOMESZTETIKA ES SZAKTUDOMANY

Az irodalomesztétika, amellett hogy az esztétika részeként filozéfiai diszeipli-
na, sajatos, az altaldnos esztétika és az irodalomtudoméany érdekszféraja kozé
ékel6d6 targyaval jéforman minden lényeges kérdésben érinti vagy éppen met-
szi a szaktudoméany valamely teriiletét. A targy és f6képpen az egymdshoz valé
viszony pontosabb meghatirozisa érdekében fontos ezeknek a metszéspon-
toknak az egzaktsigra tor6 korilirdsa. '

Az irodalomesztétika targyanak a kiillonboz8 szaktudomdnyok metszés-
pontjain valé elhelyezkedése mar az irodalom anyagénak, a nyelvnek az esz-
tétikai vizsgalatanal, a gondolatmenet kiindulépontjanal vildgossa vélik. Az
irodalomesztétikanak ez a fejezete ugyanis szoros osszefiiggésben 4ll a nyelv-
tudoménnyal és az irodalomtudoméany és a nyelvtudoméany hatdran elhelyez-
ked8, dinamikus fejl6désében a korabbi hatarain éppen tallép§ stilisztikdval.
Amennyiben az érzéki megjelenités nyelvi lehetGségeinek elemzése éppen a
nyelvtudomany és a stilisztika eredményeire tamaszkodik. Ugyanakkor a
nyelvnek a fogalmi gondolkodéshoz val6 kotottsége és a képzetek megérzéki-
tésére valé képessége, s6t ezen tul a nyelv mint az irodalom tényleges anyagé-
nak, az emberi képzet- és képzeletvildgnak a megjelenitési eszkoze és a masodik
jelzérendszer egész természetrajza az irodalomesztétikai vizsgalédast szitkség-
szer(ien teliti a logikai és a pszicholégiai vizsgdlédisnak az elemeivel.

A nyelv esztétikai elemzésének Osszetettségével szemben az irodalmi mi
id6beli és térbeli dimenzidinak az analizise és az irodalom fogalménak az esz-
tétikai meghatérozdsa csupdn az altaldnos esztétikaval és az agazati esztétika
tobbi teriiletével érintkezik. A legaltaldnosabb esztétikai kategéridk irodalmi
megjelenésforméinak az elemzése az altalinos esztétikdbél vald kozelités mel-
lett mindossze az irodalomtudomény egyik agéival, az irodalomtorténettel
valé osszefiiggést tételez fel. Amennyiben a kategéridk jelentkezési formainak
feltdrdsahoz az irodalomtorténetiras szolgiltatja az &ltalanosithaté tényeket.
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A miinemek irodalomesztétikai elemzése az irodalomelmélet egyik agéval,
a mfifajelmélettel, az irodalomtorténettel és a pszicholégibval is érintkezik. A
miifajelmélettel targya is kozos. Csupén ott huzhaté meg a hatédrvonal, hogy az
irodalomesztétika csak a mlinemek legéltaldnosabb kérdéseit — Gsszehasonlité
moédszerrel vizsgilva —, egyméshoz valé viszonyukat, keletkezésiiket és a
torténeti fejlédésben valé elhelyezkedésiiket, legf6bb miifajaikat, alapélményii-
ket, az azok mogott meghizédé alkotdi alkatot, az alkotéi szubjektum és a kiil-
vildg kozott kialakult kapcsolatot és az 4ltaluk nyujtott totalitésforma
kiilonbségeit targyalja. Mig a részletek feltardsa, az egyes mf{ifajok természet-
rajzénak és torténeti fejlédésének elemzése a mfifajelmélet feladata. A mfi-
nemek torténeti fejlédésvonalainak, a fejlédésben valé elhelyezkedésiiknek a
vizsgélata azonban irodalomtorténeti tényanyagot és dokumentaciét kivin.
Es a lirai, drdmai és epikai élmény jellegzetességeinek és a hirom sajétos alkat
természetrajzanak a feltdrdsdhoz csak a miivészetpszicholégia szolgaltathat
adalékokat.

A bels6 forma két tovibbi elemének, a tipusalkotésnak és a kompoziciénak
a vizsgilata az altaldnos esztétika és a tobbi dgazati esztétikai diszciplina
kategoéridival érintkezik. A kiils6 formai elemzés pedig visszakanyarodik a nyel-
vészethez és a stilisztikdhoz, az irodalomtudoményon beliil pedig a metrikdhoz
és a verstanhoz.

Természetesen a metszéspontok kijelolése még nem valasz arra a kérdésre:
milyen a viszony az irodalomesztétika és a vele érintkez$ szaktudoményok
kozott. A kapesolat kiilonb6z6 lehet. A nyelvtudomény, a lélektan és a logika
esetében az eredmények atvételérsl és az irodalomesztétika 4ltal tanulmanyo-
zott teriiletekre val6 alkalmazéasardl van sz6. Més a helyzet az irodalomtorténet-
irashoz fiiz6d6 kapesolatban. Ugyanis az irodalomesztétika nem csupan tény-
és dokumentécidés anyagot kaphat az irodalomtorténettSl, hanem vissza is hat-
hat arra. Az egyes miinemek esetleges tipolégidjanak, az esztétikai kategéridk
torténeti megjelenésformainak kidolgozisival segitheti az irodalomtorténet
elméleti kérdéseinek megoldasat. Bonyolultabb a helyzet az irodalomesztéti-
ka és az irodalomelmélet kozott. Amennyiben a két diszciplina targya példaul
a mfinemek vizsgélatdban — mint lattuk — egybeesik vagy egybeeshet.
Csupén a nagy atfogd kérdések és a részletproblémak elemzésében, illetSleg a
megkozelités és a feldolgozas igényeiben, szempontjaiban és médszereiben valik
el egyméstél. Ez a tdrgybeli érintkezés és szemléletbeli kiilonvélés természete-
sen messzemend&en feltételezi a két diszciplina legszorosabb egytittm{ikodését és
kolesonhatésat.

A miifajelmélet teriiletén irodalomelmélet és irodalomesztétika érintkezése
és kolesonhatésa abban is megmutatkozik, hogy alig talalhaté olyan jelent&sebb
feldo%gozé,s, amelyben ne lennének egymas mellett a két diszciplina szempont-
jai. Igy van ez mar Arisztotelész ,,Poétika’’-jaban, és a kés6bbiekben is szinte
csak Hegel ,, Esztétikd”’-janak az irodalommal foglalkozé fejezete és Belinszkij-
nek a Hegelre tamaszkodé miifajelméleti tanulméanya? képviseli a targykorben
az irodalomesztétikai megkozelités vegytiszta formajat. Sajatos szintézist és a
gondolatmenet utjanak jellegzetes varidci6it mutatjak Lukacs irdsai. Két
jelentds fiatalkori m{ivében, a ,,Theorie des Romans’-ban és ,,A modern drama
fejlédésének torténeté” -ben, a tragédia metafizikdjit taglalé tanulményaban és
— mér marxista igénnyel és kvalitdssal — a Csernisevszkijrél és Becherrsl
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irott dolgozatoknak a tragikumrdl, illetSleg a lirai visszatiikrozés sajatossagai-
rol sz616 fejtegetéseiben egy atfogé 4ltaldnos esztétikai vagy éppen kifejezetten
filozéfiai kategériat vizsgal meg a regény, a tragédia vagy éaltaldban a drima
és a lira kozegében.? Ez esetben tehat az 4ltalanostél, a filoz6fiatél vagy az
esztétikatol kozelit a kiilonos, az irodalom és az irodalmi mfifaj felé. fgy jut el
példaul a lirai és dramai abrazolds és a regénybeli és az eposzi totalitas elkiiloni-
tése esetében irodalomesztétikai, de a regényszerkezet formavaltozisainak
abrézoldsdban mér irodalomelméleti kovetkeztetésekhez. A torténelmi regény-
rél sz616 monografidjaban és a regény és a riport miifaji 6sszevetésében azonban
jellegzetesen irodalomelméleti kérdésfeltevéssel — a regény két valfajanak, a
torténelmi regénynek és a riportregénynek az elemzésével — indit, hogy epikai
és dramai dbrazolas, riportbeli és regénybeli hitelesség elvélasztasival gondolat-
menetét irodalomesztétikai szintre emelje.2* Lukacs életm{ivének néhany jelen-
t6s darabja bizonyitja tehat, hogy a miifajok vizsgilatiban az elemzés dtnéhet
egyik absztrakciés sikbél a masikba. Az esztétikai-filozdfiai kiindul6pont
hozhat irodalomelméleti eredményeket és a szaktudomanyi megkozelités jarhat
irodalomesztétikai konzekvencidkkal is.

RENDSZEREZES

Az irodalomesztétika tdrgyanak, az dltaldnos esztétikaval és a szaktudoma-
nyokkal valé érintkezési pontjainak meghatérozédsa utén nyilik lehet8ség a
harom absztrakeiés szint pontosabb elkiilonitésére, a problémaknak és részdisz-
ciplindknak a rendszerbe foglalisara.

Az 4ltaldnos esztétika az esztétikum sajatossdgainak, a mfivészi tiikrozés
jellegzetességeinek, a mfivészet genezisének és 16 fejlédéstorvényeinek, az
esztétikum legf6bb kategéridinak, a miivészi alkoté médszereknek, irdnyzatok-
nak és stilusoknak azokkal a legitfogébb torvényszerfiségeivel foglalkozik,
amelyek a tobbi 4gazat mellett az irodalomra is érvényesek. Eppen ezért alkal-
masak az irodalmi m legaltalanosabb esztétikai jegyeinek feltdrasara is.

f Az irodalomesztétika az Altaldnos esztétika kategéridinak megvalésulésat

|

vizsgalja az irodalom kozegében. Az Altaldnos torvényszeriiségek Kkiilonos
variacidinak kidolgozdsival elmélyiti és arnyalja azok meghatirozésit, esetleg
médositja is tartalméat. Az irodalomesztétika, mint a t6bbi dgazati esztétika is,
filozéfiai diszeiplina, az esztétika része, amely csupén a leglényegesebb problé-
mék filozéfiai szintli Osszefoglalasara szoritkozik.

Az irodalomesztétika az absztrakeié harmadik szintjén elhelyezkedd szak-
tudoméannyal els6sorban egy részteriileten, az irodalomtudomény elvi kérdéseit
Osszegezl irodalomelméleten keresztiil érintkezik a legkozvetlenebbiil. Az iro-
dalomelmélet, ha kiiktatjuk a mésodik absztrakciés szinten levs irodalom-
esztétikdt, automatikusan az irodalom osszes elméleti kérdéseit, még az 4ltala-
nos esztétika altal megoldottakat is, 4tfogé diszciplindva né. Ahogy ezt a hazai
szakirodalom egy részében lattuk. Vagy legaldbbis kiilonbo6z6 szintli absztrak-
cibkat egyesit, mint ahogy ez Wehrli, Wellek és Warren megkézelitésében
dokumentalédik. Ha azonban tdrgydban az 4ltalanos esztétikitél és az iroda-

23V6. Lukdces Gyorgy: ,,A modern drama fejlddésének torténete”, Kisfaludy Térsasdg
kiaddsa, 1911; ,,Die Theorie des Romans’’, Berlin 1920.
# V6. Lukdes Gyorgy: ,,A torténelmi regény”’, Hungdria, 1947.
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lomtudomanyt6l elhatirolva beiktatjuk rendszerezésiinkbe az irodalomesz-
tétikdnak a méasodik absztrakeciés szintet képvisel§ diszciplinajat, akkor az
irodalomelmélet targykore és érvényességi szférija szinte magatdl kérvonalazé-
dik. Az irodalomelmélet az irodalomtudoményi gyakorlat tedridjat 4ltaldnosité
diszciplina. Egy statikus-szinkron médon elemz§, azaz poétikai és egy dinami-
kus-diakron, azaz térténeti kérdéskorre bomlik. A koltSiség-irodalmisag lényeg-
jegyeit, fajait és forméit kutaté, szélesebben értelmezett poétika vélaszt keres
az irodalmi m{i elemzésének teljes, komplex elvi és médszertani problematika-
jara. Ezért érintkezik a nyelvtudomény és irodalomtudomany hatéran el-
helyezkedd, a mii 6sszes nyelvi tényezSit osszegezs, az eleven robbands-véltozas
és elméleti expanzié allapotaban levé stilisztikdval (amelynek mér irodalom-
tudoményi alkotérészei a kolt6i megnyilatkozdsok, a préza és az él6széban
létrejové mtialkotds nyelvi-formai elemeit osszefoglald, szfiken értelmezett
poétika, stilisztika és retorika is), és magaban foglalja a részletes mifajelméle-
tet és a vers sajatossdgait vizsgalé verstant (illetSleg annak részeként a metri-
kat). A torténeti kérdéskor sszegezi az irodalomtorténetiras és a komparatisz-
tika szelekciés és periodizéciés elveit, azaz mddszertanit, valamint azokat a
lehet6ségeket, amelyek az irodalmi folyamatot belehelyezik egy a vildgkép
egysége altal megteremtett szélesebb kultdrtorténeti, illetSleg a mi utdéletére,
kozvetité csatorndira és a befogaddra, az olvaséra is kiterjedd szociolégiai
osszefiiggésrendszerbe.

Az igy felfogott irodalomelmélet egy ponton, az irodalmi irdnyzatoknak és
stilusoknak az irodalomtorténetirds elvi kérdéseihez tartozé probléméajiban
kozvetleniil kapcsolédik — az irodalomesztétika kozvetitése nélkill — az alta-
l4nos esztétikdhoz. s a maga terilletén a szovegek mfivészivé, irodalmivs
valasa alapjén, azaz az irodalmisdg jegyeit a tudoményos szoveg és a hétkoz-
napi kozlés jellegzetességeitsl elvalasztva, vagy torténeti oldalrél, vagy az
irodalom kiils6 tényezdi, az irdsbeliség, a szerz8, a mii és a kozonség fel6l ko-
zelitve, tehat szociolégiai szempontokat érvényesitve, maga is ad egy az esztéti-
katol eltérs, szaktudomanyi-elméleti szemponta irodalommeghatirozist.

Az irodalomelmélet tehat némely ponton az irodalomesztétikdval és az
dltalanos esztétikaval érintkezve absztrakcibival elvi osszefoglaléja az iroda-
lomtorténetiras — beleértve a komparatisztikdt is — és a szorosabban vett
szovegfeltarasra és értelmezésre szoritkozé filolégia elemeit magiban foglalé
irodalomtudoménynak. Egyben alapot jelent az irodalmat a kozonséghez az
irodalomtudoméany felszereltségével kozvetit8 kritika szaméra is. A nyelv-
tudomany mellett a miivészetekkel foglalkozé szaktudoményok, a folkloriszti-
ka, a torténettudomény, a szociolégia és a lélektan kapesolédnak a legszorosab-
ban az irodalomtudoméanyhoz — az irodalomtérténethez és az elmélethez egy-
ardnt -— és azon keresztiil kozvetetten az irodalomesztétikahoz is.

AZ TRODALOMESZTETIKAMODSZERE?

Mint az eddigiekbdl is vildgossa valt, az irodalomesztétika médszerét a de-
dukeié és az indukei6 egysége hatdrozza meg. Az 4ltaldnos esztétika és az iro-
dalomtudomény k6z6tt elhelyezkedve, tdrgyat — mint ahogy ezt Lukécs miivei
bizonyitottdk — mindkét irénybdél megkozelitheti. Az 4ltalanos esztétikabél
kiindulva médszerében a dedukeié domindl, amelyen beliil, részmozzanatként,
a dokumentéciés anyag feldolgozasiban és a bizonyitédsban-ellenérzésben
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jelentkezik az induktiv megkozelités. Az irodalomelméletbs]l valé kiindulas
esetében azonban az ardnyok megviltoznak. A gondolatmenet tengelyébe az
egyedi tények azonos vondsait éltalanosité indukeié keriil.

Az irodalomesztétikaban — mint alapvetSen nem torténeti felépitést kovetd
diszciplindban — 4ltaldban a kérdések logikai-dialektikus megkozelitése do-
minal. A gondolatmenet a rokonithaté jelenségek szélesebb korén belil az
osszehasonlités és az eltérd vonésok alapjan toérténd kiillonvélasztds és koriil-
hatarolds utjan jut valamely tényez8, egy miinem vagy formal6 elem lényegé-
nek a meghatirozdsdhoz. A lényegjegyek logikai uton valé feltdrasa utdn
végzi el a gondolatmenet torténeti kontrolljat. Amennyiben megvizsgilja a
kérdés megkozelitésének eddigi torténetét, a legjellegzetesebb allaspontokat,
és elemzi a vizsgilt jelenség a tarsadalom mozgéstorvényeihez viszonyitott tor-
téneti alakviltozéisait. Ezzel természetesen arnyalja és médosithatjais az eredeti
definiciét. Ugyanis a torténeti valtozédsok a jelenség lényegi hatarai kozotti
mozgastér nagysigit fedik fel. Példaul, ha az irodalomesztétika a dramai
kompozicié és a dramai tipusalkotds jellegzetességeit vizsgélja, akkor a gon-
dolatmenet az epika és a lira sajatossigaival valé Osszevetés alapjin eljut
odéig, hogy a bonyodalom konfliktussi novelésére és a konfliktus megoldaséra
épul6 dramai szerkezetet az egyszer(ibb lirai és a retarddl6-extenziv nagyepikai
kompoziciéval szemben rendkiviili intenzitds, egyenes vonali fejlédés és a
konfliktusra val6 redukalés, a dramai hést pedig az altaldnosségnak az epiké-
ban 4brézolt alakoknél és a lirai szubjektumnél magasabb szintje jellemzi. A
torténeti kontroll azonban megmutatja, hogy a feltirt torvényszerfiségek
érvényességén beliill az intenzitédsban-koncentralasban, a dramai konfliktus
megolddsdban mas-méds varidciét mutatnak az antik és a klasszicizalé, a rene-
szénsz és a modern polgiri dréma kiilonboz8 kompozicis torekvései. Es a
dramai jellem is nagy utat tesz meg a gorog tragédiatél Shakespeare-en 4t a
modern polgéri dramdéig, az erésen éltalanostdl a gazdagabban egyénitettig, az
extrémen szubjektivtél a személyiség elvesztéséig.

Mivel az irodalomesztétika az 4ltaldnos esztétika kategéridinak specidlis
irodalmi érvényesiilését a maga sajétszer(iségében csak a mas mfivészeti dgak-
t6l eltérd vonésaiban ragadhatja meg, médszere lényegéhez tartozik a jelensé-
geknek a tobbi dgazattal valé 6sszehasonlitds révén torténd feltirdsa. Ez az
osszehasonlité médszer a mfiivészi anyagnak, az érdekelt érzéki szférénak, a
mfialkotds dimenzi6inak, a miivészeti 4g definiciéjanak, a kategéridknak és a
legkiilonb6z8bb formai elemeknek a vizsgélatdban egyarint érvényesiil. Az
Osszehasonlitds médszere nem kozeliti az irodalomesztétikat — és altaldban az
4gazati esztétikdt — az Osszehasonlité miivészettudomanyhoz. Az 6sszehason-
lité miivészettudomény ugyanis a miivészetekkel foglalkoz6 szaktudoményok
elméleti részének — péld4ul az irodalomelméletnek — a , komparatisztikija’.
A motivumok vdndorl4sat, az esetleges kolesonhatésokat, a fejlédésbeli azonos-
sagokat, a stiluskategéridk egyetemes érvényét, egy kor vildgképének a miivé-
szetekben valé parhuzamos érvényesiilését, a virdgkorszakok egybeesését vagy
eltéré torténelmi elhelyezkedését vizsgilja. Mig az 4gazati esztétikdt a mi-

’ vészeti 4gazatok alapvetd esztétikai jellegzetességeinek Osszehasonlitds Gtjan
valé megkozelitése jellemzi.

Osszefoglalva tehat: az irodalomesztétika médszerét a diszciplina targykorei-
nek meghatérozdsdban az 4ltaldnos esztétikdbdl kiindulé dedukeid, az egyes
kérdések konkrét koriilhatdroldsiban a logikai-dialektikus megkozelités, a
megoldasban a tényanyag elemzésén nyugvé induktiv és torténeti kontroll, a
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legéltaldnosabb esztétikai sajatossdgok vagy éppen az irodalom fogalmanak
meghatérozasiban pedig a mas miivészeti dgazatokkal valé dsszehasonlitason

nyugvoé feltaras jellemzi.

NEHANY KOVETKEZTETES

Az irodalomesztétika — mint dltaldban az dgazati esztétikdk — targyéban,
tényleges érdekszférijiban és médszerében meglehetSsen kidolgozatlan. Létét
az esztétika csupdn feltételezi, az irodalomtudomény — ha élesen akarunk
fogalmazni — szinte megkérd&jelezi. Mfivelését — ha gy tetszik, életrehivasdt
— azonban az irodalmi vizsgalédés teljes rendszerének kiépitése siirgetGen
indokolja.

Sziiksége van az absztrakeié e kozbiilss fokozatara az dltalanos esztétikdnak,
amely kategéridi érvényét csak akkor szildrdithatja meg, ha azok megvaldsu-
1484t a miivészet 4gazataiban egyenként bizonyitja. Es igényelni kell az iroda-
lomtudoménynak is, amely szdmdra az irodalomesztétika a tudoményos
absztrakei6k egy szinttel magasabbra emelését, az esztétikaval valé termékeny
egybeépiilését és ezaltal az értékelés norméinak konkrétabb filozéfiai megala-
pozasit, azaz végs6 soron a meglevs fogalomkészlet kiegészitését igéri.

Mindez a kifejezetten filozéfiai-esztétikai inditdsd irodalomelemzés gazdagi-
tésat siirgeti. A részkérdések vizsgalatahoz, és f6képpen egy esetleges szintézis
megalkotdsdhoz azonban elengedhetetlen az alapfogalmak tisztézdsa. Ehhez
kivant adalékokat szolgltatni ez a tanulmany is.
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