A HATVANOT EVES ,,MATERIALIZMUS
ES EMPIRIOKRITICIZMUS” TUKROZODESI ELMELETE

(Részlet egy késziil§ tanulmanybél)

KATONA PETER

A tiikroz6dési elmélet mint az anyagi és az eszmei alapvet§ viszonydnak
teéridja a dialektikus materializmus vélasza a filozéfia legf6bb kérdésére.

A tiikrozddési elmélettel kapesolatban elsGsorban a ,Materializmus
és empiriokriticizmus”-ban alkalmazott tiikr6z6dési elméletre
gondolunk. Mtivében Lenin kovetkezetesen érvényesitette azt a gondolatot,
hogy ,,a dialektikus materializmus ismeretelméletének alapja a kiils§ vilagnak
és az emberi fejben val6 visszatikr6z6désének elismerése”. (1;5)*

A ,Materializmus és empiriokriticizmus” tikréz8dési
elmélete, ill. ennek lenini alkalmazésa kiemelked§ szerepet toltott be a modern,
a dialektikus materializmus fejlédésében, jelentGsen hozzijarult sok szak-
tudomanyos probléma megoldasdhoz, és hatésosnak bizonyult a filozdfiai
pértok harcéban.

A tiikrozddési elmélet mindmadig filozéfiai vitdk targya. E vitdk egy része
a tiikroz6dési elmélet eltérd értelmezéseivel és ezek filozéfiai kovetkezményei-
vel, masik része pedig nyilt birdlataval, ill. feladdsdval kapcsolatos.

A marxista filozéfusok fontos feladata, hogy megérizzék a titkroz6dési
elmélet tisztasdgit és gondoskodjanak tovibbfejlesztésérsl. E feladat teljesi-
tésében komoly érdemeket szereztek a szovjet szerz6k és a szocialista orszagok
marxista filoz6fusai. Magyarorszdgon a Mifivel6désiigyi Minisztérium Mar-
xizmus—Leninizmus Oktatési F6osztilya mellett mikods Filozé6fiai Szakbi-
zottsdg 1969. december 12-i iilésén rendezett vitét a titkrozédési elméletrsl
és az ezzel Osszefiiggd burzsod és revizionista alldspontok kritikdjarsl. A vité-
hoz Szigeti Jézsef készitett téziseket ,Megjegyzések a lenini
vigszatiikrozés-elmélet, dialektika és praxis osz-
szefiiggésérdl” cimmel. A ,Megjegyzések”... célja az volt,
»hogy a visszatiikrozés-elmélevtel szemben felhozott ellenvetéseket, ezek ter-
mészetét f6 vonalaiban megvilagitsdk, rdmutatva a marxi—Ilenini koncepcié
valédi tartalméra, valamint tovdbbfejlesztésének, formavaltozasdnak sziiksé-
ges és kivdnatos irdnydra”’. (2)

A ,Materializmus és empiriokriticizmus”-ban foglalt
filozéfiai problematikat — kiilonos tekintettel a tiikroz6dési elméletre — nem
szabad mulé filozéfiatorténeti epizédként felfogni. Szédzadunk tudomanyos-
technikai forradalmaban és tarsadalmi dtalakulasaiban allandéan és sziikség-
szer(ien vetGdnek fel régi és Gj filoz6fiai problémék, olyanok, amelyek megol-

* A zdréjelben k6zslt szdmok az irodalomjegyzékben megadott forrdsmunkédkra vonat-
koznak. Az els8 szdm a munka irodalomjegyzékbeli sorszdma, a pontosvesszb utdniak az
oldalszdmok. Amennyiben csak egy szém szerepel, az az irodalomjegyzékben megadott
munka sorszéma.
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désidban donts szerepe van a tiikréz6dési elméletnek és a titkréz6dési elmélet
helyes értelmezésének. ‘

E tanulmény célja a ,Materializmus és empiriokriticiz-
mus’-ban foglalt és alkalmazott tiikroz6dési elmélet helyes értelmezésének
elésegitése; tartalma: 1. ez az elmélet hét alapvet§ tétel és hdrom alapvetd
fogalom szerves egysége, és ezt az elméletet nem szabad felcserélni a titkroz6dés
fogalmduval, 2. a tikroz8dés fogalma filozéfiai fogalom és nem cserélhetd fel a
. tiilkroz6dés™ kifejezés egyéb jelentéseivel.

¥

A ,Materializmus és empiriokriticizmus” tikr6z6dési
elméletének alapvets tételei a kovetkezSkben foglalhaték oOssze:

1. A vildg, a természet, a dolgok, a tdrgyak tudatunkon és megismerésitkon kivil,
tudatunktdl és megismerésitktol fuggetleniil léteznek: ,,A materializmus sarkalatos
kiindulé tétele a kiils§ vilag elismerése, annak elismerése, hogy a dolgok tudatu-
kon kiviil s t6le fiiggetleniil léteznek ...” ,,A visszatitkrozéktdl fuggetlen
visszatiikrozott (a tudattél fiiggetlen kiils§ vilag) létezése (a teljesebb szoveg
alapjan: létezésének dllitdsa — K. P.) a materializmus alaptétele.” ,,A materi-
alizmusnak az a legf6bb megkiilonboztets ismérve, hogy a természetet tekinti
els6dlegesnek, nem pedig a szellemet...” , A fizikai vildg ... az ember meg-
jelenése eldtt, minden ,emberi tapasztalat’ eldit 1étezett.”” ,,Az anyag, a termé-
szet, a 1ét, a fizikai az els6dleges, — a szellem, a tudat, az érzet, a pszichikai
pedig a mésodlagos.” (1; 70, 109, 147, 211, 133)

I1. Tudatunk, gondolkoddsunk, érzékelésink az agy funkcidja: ,,A pszichikai,
a tudat stb. az anyagnak (azaz a fizikainak) a legmagasabb rendfi terméke,
annak a kiilondsen bonyolult anyag-darabnak a funkci6éja, melyet emberi
agynak neveziink.” ,,A gondolkodés az agy funkci6ja . . . az érzékelés az ember
kozponti idegrendszerének a funkcibja...” ,,Az érzet, a gondolat, a tudat a
kiilonleges médon szervezett anyag legmagasabb rendfi terméke.” ,,A szellem
nem létezik a testt6l fiiggetleniil . . . a szellem mésodlagos, az agy funkciéja...”
(1; 211, 76, 43, 77)

II1. Az agy eme funkcicjdnak lényege a valdsdg titkrizédése, leképezése; a vildg,
a természet, a dolgok, a tdrgyak tikrozédnek tudatunkban, gondolkoddsunkban,
érzeteinkben; ismereteinkben a valdsdg tdrul fel: ,,Az emberi tudat (amikor mér
van emberi tudat) a t&le fiiggetleniil 1étezd és fejl6dd kiils§ vilagot titkrozi
vigsza.”’ ,,A materialista mindenekel8tt abban kiilonbozik az idealista filozé6fia
hiveit&l, hogy az érzetet, az észleletet, a képzetet és dltaldban az emberi tudatot
az objektiv valésig képmdésinak tekinti. A vildg ennek a tudatunkban vissza-
tikkr6z6d6 objektiv valésignak a mozgisa. A képzetek, az észleletek stb.
mozgésa mogott a rajtam kiviil 1étez6 anyag mozgésa van.” ,,Az érzékek a
dolgok hii képmasit nyujtjak, mi magukat a dolgokat ismerjik...” ,,Aki azt
tekinti a tudomény céljdnak, hogy hii. . . képet adjon a vilagrél, az egy materi-
alista tételt ismétel. Aki igy beszél, az elismeri a vildg objektiv valésigit
megismerésiinkkel szemben, a modell objektiv valésigit a képpel szemben.”
(1; 245, 249—250, 94, 156)

IV. A tudati tikrozédés a legmagasabb fokon biztositja az ember és a kornyezet
kapcsolatdt, szabdlyozza az embernek a kirnyezetéhez valé viszonydt: ,,Ha az id6-
és térérzetek bioldgiailag célszerfi téjékoztatist tudnak nydjtani az embernek,
akkor ezt kizdrblag azzal a feltétellel tehetik, hogy az emberen kiviil létez8
objektiv valdsdgot tilkrozzék vissza: az ember ugyanis nem tudna biolégiailag
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alkalmazkodni a kornyezethez, ha érzetei ttjan nem kapna objekiivan hii képet
réla.” ,,Amig nem ismerjiik a természet torvényét, addig ez a térvény, mely
tudatunkon, megismerésiinkon kiviil létezik és hat, a ,vak sziikségszerliség’
rabjava tesz benniinket. De ha felismertiik ezt a torvényt, mely (mint Marx
ezerszer ismételte) akaratunktél és tudatunktdl figgetleniil hat — akkor urai
vagyunk a természetnek. A természet feletti uralom, mely az emberiség gyakor-
latdban nyilvinul meg, annak az eredménye, hogy a természeti jelenségek és
folyamatok objektivan és hiven tiikr6z6dnek vissza az ember fejében ...”
(1; 164, 175)

V. A tudati tikrozédés a gyakorlatban, mindenekeldtt az anyagi tevékenységben
torténik ; a gyakorlat vdlasztja el a hii tudati képmdsokat a hamisaktdl: ,,A gon-
dolat a targyakat tiikrozi vissza. .. Hszleleteink a dolgok képmésai. E képmé-
sokat a gyakorlat ellendrzi, a gyakorlat valasztja el a hii képmésokat a hamisak-
t6l.”’ ,,Az ismeretelmélet elsG és f§ szempontjanak az élet, a gyakorlat szem-
pontjénak kell lennie. Es ez a szempont elkeriilhetetleniil a materializmushoz
vezet, s félreloki a professzori skolasztika vég nélkiili kieszeléseit. Emellett
persze nem szabad elfeledniink, hogy a gyakorlat kritériuma a dolog lényegénél
fogva sohasem igazolhat vagy cafolhat meg feljesen semmiféle emberi képzetet.
Ez a kritérium is annyira ,hatarozatlan’, hogy az emberi tudist ne engedje
,abszolitumma’ valni, de azért annyira hatdrozott, hogy konyortelen harcot
folytathassunk az idealizmus és az agnoszticizmus minden valfaja ellen. Ha az,
amit gyakorlatunk igazol, az egyetlen, végss, objektiv igazsig, akkor ebbdl az
kovetkezik, hogy a materialista allispontra helyezkedd tudoméany utjit kell
tartanunk az egyetlen Gtnak, amely ehhez az igazsdghoz vezet.” (1; 96, 128)

VI. A valésig emberi leképezése, megismerése — folyamat, tarsadalmi-torténelmai
Jolyamat. ,,Az ismeretelméletben — mint a tudomény minden més dgaban is —
dialektikusan kell gondolkodnunk, vagyis ismereteinket nem szabad késznek
és valtozatlannak feltételezniink, hanem meg kell vizsgalnunk, hogyan lesz a
nemtuddsbol tudds, hogyan lesz a nem teljes, nem pontos tudds teljesebbé és
pontosabbé.” ,,A mai materializmus, vagyis a marxizmus szempontjabdl tor-
ténelmileg feltételesek azok a hatdrok, amelyeket ismereteink az objektiv,
abszolat igazsdg megkozelitésében elérnek, de feltéflen az objektiv, abszolut
igazsig létezése, s feltétlen az, hogy kozelediink hozzéi. Torténelmileg feltétele-
sek a kép korvonalai, de feltétlen az, hogy ez a kép az objektivan létez6 modellt
4brazolja. Torténelmileg feltételes az, hogy a dolgok lényegének megismerésé-
ben mikor és milyen feltételek mellett jutottunk el odaig, hogy a k&szénkétrany-
ban felfedeztiik az alizarint, illetve az atomban az elektronokat, de feltétlen az,
hogy minden egyes ilyen felfedezés a ,feltétleniil objektiv megismerés’ el6reha-
ladasat jelenti.” (1; 90, 122)

VII. A valbsdg emberi titkrozése, leképezése fejlédés eredményeként alakult ki és
el6zményer megtaldlhatél az ember elbiti vildgban: ,,A természettudomany haté-
rozottan allitja, hogy a F6ld valamikor olyan allapotban volt, hogy nem létezett
és nem is létezhetett rajta sem ember, sem més él6lény. A szerves anyag késGbbi
jelenség, hosszas fejl6dés eredménye. . . Az anyag az elsGdleges; a gondolat, a
tudat, az érzet a fejl6dés igen magas fokdnak a terméke.” , Az érzet vildgosan
kifejezett formdban csak az anyag magasabb forméival (a szerves anyaggal)
fiigg Ossze, s ,az anyag épitményének alapkoveiben’ csak feltételezhets az ér-
zékeléshez hasonl6 képesség.” , Logikus az a feltételezés, hogy az egész anyag-
nak lényegében az érzékeléssel rokon tulajdonsiga van: a visszatitkrozés
tulajdonsiga.” (1; 62, 34, 79)
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Bzeket a tételeket kozos eszme flizi dssze: A dolgok nem érzetkomplexumok és
tudatunk nem konstrudlje a valdsdgot, ellenkezdleg : érzeteinkben a dolgok tulaj-
donsdgai tikrizédnek és megismerd tevékenységiinkben az anyag torvényszeriiségeit
titkrozzitk vissza. ,,Az az eszme, hogy a megismerés képes egyetemes formakat
,beremteni’, az eredendd kdoszt renddel helyettesiteni stb. — az idealista filo-
z6fia eszméje. A vilag az anyag torvényszeri mozgasa, és megismerésiink mint a
természet legmagasabb rendli terméke csak arra képes, hogy visszatikrizze ezt
a torvényszeriiséget.” (1; 154)

A, Materializmus és empiriokriticizmus”-ban alkalma-
zott tiikkroz6dési elmélet alapvetd fogalmai a kovetkezdk:

L. Az anyag fogalma: ,,Az anyag filozé6fiai kategéria, amely az érzeteinkben
feltaruld, érzeteinkkel lemésolt, lefényképezett, visszatiikrozott, érzeteinktsl
fiiggetleniil 1étez8 objektiv valosdg megjelolésére szolgil.”” Ugyanezt a tartal-
mat fejezik ki a kovetkezdk is: ,,Annak a filozéfiai iranyvonalnak az elismeré-
sét, melyet az idealistdk és az agnosztikusok tagadnak, a kovetkez8 meghaté-
rozasok fejezik ki: az anyag az, ami érzékszerveinkre hatva érzetet kelt; az
anyag objektiv valdsig, melyet érzeteink tarnak fel elGttiink és igy tovabb.”
»Az anyag egyetlen ,tulajdonsaga’, melynek elismerésével a filoz6fiai materializ-
mus osszefiigg, az a tulajdonsdg, hogy objektiv valdsdg, hogy tudatunkon
kiviil létezik.” ,,Az anyag fogalma, mint mar mondottuk, ismeretelméletileg
csakis és kizdrolag az emberi tudattol fiiggetleniil 16tezs és a tudatban tiikr6z6dé
objektiv valésdgot jelenti.” ,,Az anyag (matéria) fogalma az érzetiinkben fel-
tarulé objektiv valésigot fejezi ki, semmi egyebet.” (1; 116, 131, 243, 244, 250)

A fentebb idézett meghatérozas, ill. ennek véltozatai az I. és a III. tétel
egybekapcsoldsat fejezik ki; annak elismerését, hogy a vildg, a természet, a dol-
gok, a tdrgyak tudatunkon és megismerésitkon kivil, tudatunktol és megismerésik-
6l fuggetlenil léteznek és titkrozbdnek tudatunkban, gondolkoddsunkban, érzeteink-
ben. Az anyag fogalméanak idézett meghatdrozdsiban, ill. ennek viltozataiban
Lenin az empiriokritikusokkal folytatott vitdk sordn az 1. és a III. tétel egységét
emelte ki. A ,,hangsily” itt az 1. tételen van. Az 1. és I1I. tétel egységének az
anyag fogalmaban torténd kiemelésével kapcsolatban irta Lenin, hogy e foga-
lom meghatdrozasa nem més, ,,mint annak a megismétlése, hogy az anyag, a
természet, a lét, a fizikai az els6dleges, — a szellem, a tudat, az érzet, a pszichi-
kai pedig a masodlagos”. (1; 132 —133) Ugyanitt azt is bebizonyitotta, hogy a
probléma lényegébdl kovetkez8en nem lehet masként meghatarozni az anyag
fogalmit.

II. A tikrizédés a tiikrozddési elmélet centrilis fogalma. A ,Materia-
lizmus és empiriokriticizmus’-ban hasznilt ,fénykép” (,le-
fényképezni’), , kép”, , képmas”, ,lenyomat’, ,,mésolat’ (,lemasolni”’) ,tii-
korkép”, ,,tikrozédés’ vagy ,,visszatiikrozédés” (,,tikkrozni”’, vagy ,,vissza-
titkrozni”, , visszatiikroz8dni’’) stb. szavak egyméas melletf vagy egymés
helyett fordulnak el§. fgy pl.: ,, Az eszmék és az érzetek mésolatai vagy vissza-
tiikrozddései a targyaknak.” ,,A materialista Friedrich Engels . . . dolgokrél és
azok gondolati képeirsl vagy képmasairél beszél . . .”’ ,,A kovetkezetes materi-
alizmusnak itt ,szimb6lum’ helyett ,képmadst’, képet vagy visszatitkroz8dést
kell mondania . ..” ,,Azanyag filozéfiai kategéria, amely az érzeteinkben fel-
taruld, érzeteinkkel lemasolt, lefényképezett, visszatiikrozott, érzeteinktél
fiiggetleniil 1étez8 objektiv valésdg megjelolésére szolgal.”” ,,Engels nem beszél
sem szimbd6lumokrol, sem hieroglifdkrol, hanem a dolgok mésolatairél, lenyo-
matairdl, képmdasairdl, tiikorképeirsl.” (1; 16, 30, 31, 116, 216) Azaz: a ,,fény-
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kép” (,lefényképezni’’), ,,kép”, , képmas”, ,lenyomat’’, ,,mdsolat”’ (,Jlemasol-
ni”), ,,tikorkép”, , tikroz6dés” vagy ,,visszatiikroz6dés” (,,tiikkrdzni”, ,,tik-
rézédni”’ vagy ,,visszatiikrézni’’, ,,Vissza,tiikrﬁzodm”) stb. szavak a ,,Mate-
rializmus és emp1r1okr1t101zmus -ban azonos jelentésti szavak.
Tovabba: Ezek a szavak az eredetinek és mdsolatdnak — egyébként kozismert
— alapvels viszonyait fejezik ki. Az eredeti az elsGdleges és mint ilyen hatérozza
meg mésolatat. A mésolat hasonlithat eredetijére, megfelelhet annak, de nem ha-
tarozza meg azt és nem azonos azzal (abban az értelemben, hogy a mésolat
nem maga az eredeti) stb. Az eredefi itt a tudaton, a megismerésén kiviili
vilag, a természet, a dolgok, a térgyak, a testek, a folyadékok, a gizok, a k§-
szénkatrany, az alizarin, az elektron, a tér és az id6, a természeti térvények
(1; 5—6, 29—31, 52, 70, 89, 92, 163, 243) stb., mindaz, amit anyagnak vagy
anyaginak neveznek; a masolat pedig az érzet, az észlelet, a képzet, a gondol-
kodés, a tudat, a megismerés, a tudomény, az elmélet (1; 30, 43, 57, 77, 112,
239, 244, 249), ill. ami ezekben az eredetihez vald viszonyukat tekintve kozos és
amit dltaldban eszmének vagy eszmeinek nevezmek. Tehét: a ,Materializ-
mus és empiriokriticizmus”-ban a ,fénykép” (,lefényképezni’),
»kép”, , képmas”’, ,lenyomat’, ,,mésolat’ (,Jemdsolni”), , tiikérkép”, ,,tiik-
rozddés”’ vagy ,,visszatiikrozddés” (,,titkrozni”’, ,,tilkkrozédni”’ vagy ,,vissza,-
tiikrozni”’, ,,visszatitkroz6dni’’) stb. szavak haszndlatdval Lenin az anyagi és
az eszmei egyik alapvet$ viszonyét illuszirdlta, azt hogy az anyagi oz eredeti,
az elsédleges, az eszmei pedig ,,csak’ mdsolat, a legjobb esetben is csak meg-
kozelitéen hft masolat. (1; 304—306) Ezeknek a szavaknak dnmagukban véve
nincs olyan mélyebb értelmiik, amely eredeti koznyelvi jelentésiiknek meg-
felelne. (Néha maga Lenin is idéz6jelben hasznilta ezeket a szavakat.) (1; 31,
219) S&6t! A dialektikus materializmus titkroz6dési elméletével kapcsolatban
nem szabad a,tikroz8dés” sz jelentésének elsGdleges és adekvat pél-
dajaként a fizikai-optikai tiikorben megjelend tiikérképre, vagy a ,,fénykép”
820 esetében fényképezbgéppel készitett fényképre stb. gondolnunk, de még a
8z6 szoros értelmében vett mésolatra sem ! Nem ezek a tiikr6z8dési elmélet
titkrozédés fogalmdnak a kivaltképpeni példdi, hanem a kovetkez8k: idd- és
térfogalmunk, amely ,,az objektiv, valésdgos id6t és teret titkrozi vissza’; a tu-
domdny, amelynek célja, hogy ,,hii képet adjon a vilagrél”’; a fizika tudomdnya,
amely ,,az anyagi vildg valésigos megismerésének’, vagyis ,,az objektiv valésig
tikroz6désének’” tekinti elméleteit; a mechanikai, amely ,,a lassG valdsdgos
mozgisok képmésa volt” és az 4ij fizika, amely ,,a roppant sebességii valésigos
mozgasok képméisa’’; az elmélet ltaldban, amely ,,az objektiv valésag képmaésa,
megkozelitd masolata’ stb. (1; 162, 156, 239, 248)

A tikroz6dés fogalminak tartalmat a IIL. és az I. tétel egybekap-
csoldsa képezi: A vildg, a természet, a dolgok, a tdrgyak tikrozédnek tudatunkban,
gondolkoddsunkban, érzeteinkben ; ismereteinkben a valésdg tdrul fel és ez a valdsdg
tudatunktcl és a megismeréstdl figgetlenil létezik. A titkrozédés fogalmdban
a ,,hangsuly” a III. tételen van. A IIL és az I. tétel egységének a tikrozédés
fogalmaban térténd kiemelése sem mdés, mint annak ,,megismétlése’’, hogy a
szellem, a tudat, az érzet, a pszichikai — mint a fenti értelemben vett mdsolat
— az anyaghoz, a természethez, a léthez, a fizikaihoz viszonyitva mésodlagos.

II1. Az igazsdg fogalma. Ez a fogalom a kovetkez8 kérdésekre adott valaszo-
kat tartalmazza: ,,1) Van-e objektiv igazsig, vagyis lehet-e az emberi képzetek-
nek olyan tartalmuk, amely nem fiigg a szubjektumtél, nem fiigg sem az ember-
t6l, sem az emberiségtSl? 2) Ha igen, akkor kifejezhetik-e ezt az objektiv igaz-
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sagot kifejez6 emberi képzetek egyszerre, teljes egészében, feltétleniil, abszolut
maédon, vagy pedig csak megkozelitGen, viszonylagosan ? Ez az utébbi kérdés
az abszolit és a viszonylagos igazsdg viszonyanak a kérdése.” E kérdésekre
Lenin az I., a I1I1. és a VI. tétel egysége alapjan vilaszolt. Az igazsag-probléma
lenini elemzésének eredménye a kovetkezSkben foglalhaték ossze: 1. Van
,»,az emberi képzeteknek olyan tartalmuk, amely nem fiigg a szubjektumtél,
nem fiigg sem az embertél, sem az emberiségtSl”’. Ezt a tartalmat a ,,vissza-
tikroz6kt6l fiiggetlen visszatiikrozott (a tudattol fiuggetlen kiils§ vilag)”
hatirozza meg és ez a tartalom megismerésiink eredményeiben mint az objektiv
valésag hii képmaésaiban jelentkezik. Az igazsag viszony, a hii képmaés viszonya
objektuméahoz (pl. az atomrél és az elektronrél val6 tuddsunk viszonya az
objektive létez8 atomhoz és elektronhoz). E viszonyt végs6 fokon az objektum
hatérozza meg. Az igazsig objekfiv. 2. A megismerés tarsadalmi-térténelmi
folyamat és ennek megfelelen az igazsig is folyamat. Az igazsig folyamat-
jellege abszolit és relativ mozzanatainak egységében fejezGdik ki. ,,Az emberi
gondolkodés tehit természeténél fogva fel tudja térni és fel is tarja elSttiink az
abszolut igazsigot, mely viszonylagos igazsigok Osszegébél tevidik Ossze. Az
abszolut igazsagnak ezt az Osszegét a tudomany minden Gjabb fejlédési foka
Gjabb szemecskékkel gyarapitja, de minden tudoményos tétel igazsiganak
viszonylagosak a hatarai, mert a tudas tovabbi fejlédése hol kitagitja, hol
pedig szlikebbre vonja Gket.”” Természetesen vannak ,,0rok igazsdgok™ — pl.
,,Parizs Franciaorszigban van’ — de ,,oktalansig nagy szavakat haszndlni,
amikor egyszer(i dolgokrdl van szé”’. ,,Ahhoz, hogy tovabbfejlesszitkk a mate-
rializmust, abba kell hagynunk az ,6rok igazsag’ széval {iz6tt izetlen jatékot,
érteniink kell ahhoz, hogy dialektikusan vessiik fel és oldjuk meg az abszolit
és a relativ igazsig viszonyanak kérdését.” (1; 104—129)

Az igazsdg fogalménak tartalmét tehat az I., a II1. és a VI. tétel egybe-
kapesoldsa képezi: a vildg, a természet, a dolgok, a tdrgyak tudatunkon és meg-
ismerésitkin kivil, tudatunktdl és megismerésiktdl figgetleniil léteznek és titk-
rozédnek tudatunkban, gondolkoddsunkban, érzeteinkben ; ismereteinkben a vald-
sdg tarul fel és a valdsdg emberi leképezése, megismerése — folyamat, tdrsadalmi-
torténelmi folyamat.

A tikroz8dési elmélet alapvets tételeivel kapesolatban figyelembe kell
venniink a kovetkezbket:

A) A titkrozédési elmélet alapvetd tételei kilom-kilon, egymagukban nem tekint-
heték dialektikus materialista filozéfiai tételeknek.

Vizsgéljuk meg ebb6l a szempontbdl az I. tételt: A vildg, a természet, a dol-
gok, a tdrgyak tudatunkon és megismerésitkon kivil, tudatunktdl és megismerésiik-
t6l fuggetlenil léteznek. Ezt az allitdst az idealista filozéfia is elfogadhatja !
Kovessitkk nyomon az empiriomonista Bogdanov itt kovetkez§ elmélkedésének
lenini elemzését és értékelését: ,,En magam — irja Bogdanov énmagérél —
egyelfre csak egy empiriomonistat ismerek az irodalomban: bizonyos A. Bog-
danovot; 8t viszont nagyon j6l ismerem, és kezeskedhetek, hogy az § nézetei
teljesen kielégitik azt a szent formulét, mely a szellemmel szemben a természet
elsédlegességét hirdeti. O ugyanis minden létez6t a fejlédés olyan szakadatlan
lincolatdnak tekint, melynek legalsé ldncszemei elvesznek az elemek kdoszé-
ban, mig a legfels6 ldncszemek, amelyeket ismeriink, az emberi fapasztalatot
(Bogdanov kiemelése), a pszichikai 8 — még feljebb — a fizikai tapasztalatot
alkotjik, s ez a tapasztalat, valamint a bel6le ered§ megismerés megfelel annak,
amit kozonségesen szellemnek neveznek.” Bogdanov emberi fapasztalatnak
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nevezte a fizikai vilagot és kijelentette, hogy a fizikai tapasztalat ,,feljebd” van
a fejlédés lancolatdban, mint a pszichikai tapasztalat. A fejlédési lanc vagy
lépcsGzet szerinte a kovetkezs: 1. Az ,elemek” kdosza (elemek = érzetek).
2. Az emberek pszichikai tapasztalata. 3. Az emberek fizikai tapasztalata.
4. ,,Az ebbél ered§ megismerés”. ,,Valdsiggal komikus — irta Lenin —, amikor
Bogdanov egy ilyen ,rendszert’”’ materialistanak igyekszik feltiintetni azon
az alapon, hogy a természet nala is elsGdleges, a szellem pedig méasodlagos. Ha
igy alkalmazzuk a materializmus engelsi meghatarozdsat, akkor Hegel szintén
materialista, mert nala is a pszichikai tapasztalat (az abszolut eszme) 4ll el6l,
»feljebb” kovetkezik a fizikai vildg, a természet és végiil az emberi megismerés,
amely a természeten keresztiil megismeri az abszolit eszmét. Ilyen értelemben
egyetlen idealista sem fogja tagadni a természet elsGdlegességét, mert ez vals-
jaban nem els6dlegesség. ,,Az idealizmusnak az a lényege, hogy elsGdleges
kiindulépontja a pszichikai; ebbdl vezeti le a természetet, és csak azutdn a
természetbdl a kozonséges emberi tudatot. Ezért ez az elsGdleges kiindulé-
pontul szolgalé ,pszichikai’ mindig holt absztrakcid, mely csak a felhigitott
teolégiat leplezi. Mindenki tudja példaul, hogy mi az emberi eszme, de az ember
nélkiili és az ember elStti eszme, az absztrakt eszme, az abszolat eszme az
idealista Hegel teolégiai kitalalasa. Mindenki tudja, hogy mi az emberi érzet,
de az ember nélkiili, az ember elGtti érzet badarsag, holt absztrakeid, idealista
csodabogir.” Bogdanov konstrukci6jabdl az elsé lépesSfokot félre kell dobni,
mert érzetek (emberi érzetek) ember nélkiil nincsenek. (Az elemnek nevezett
érzet itt holt idealista absztrakecid, az embertdl és az emberi agytdl elszakitott
érzet.) A masodik lépcssfokot is félre kell tenni, mert a pszichikai nem létezik a
fizikai eldtt. ,,Ha tehat félredobjuk az els§ két lépcstfokot, akkor és csakis
akkor megkapjuk azt a vilagképet, amely valéban Gsszhangban van a termé-
szettudoménnyal és a materializmussal. Mégpedig: 1. a fizikai vilig az ember
tudatatol figgetleniil 1étezik, és réges-régen az ember megjelenése eldtf, minden
,emberi tapasztalat’ eldtt 1étezett; 2. a pszichikai, a tudat stb. az anyagnak
(azaz a fizikainak) a legmagasabb rend{i terméke, annak a kiilonosen bonyolult
anyag-darabnak a funkciéja, melyet emberi agynak neveziink.” (1; 209—211)

Azaz: a I, a III. és a VII. tétel szorosan kapesolédik a dialektikus materi-
alizmus tiikkroz8dési elméletének I. tételéhez.

Vegyiik a II. tételt: Tudatunk, gondolkoddsunk, érzékelésiink az agy funkcidja.
Egymagaban ez sem tekinthetd dialektikus materialista filozdfiai tételnek, de
még materialista tételnek sem !

A ,Materializmus és empiriokriticizmus”-ban Lenin
emlitést tett a ,,fiziolégiai” idealizmusrél, arrél, hogy L. Feuerbach ratamadt
Johannes Miillerre, a hires fiziolégusra és ,fiziologiai” idealistdnak nevezte.
»A fiziolégus idealizmusa abban 4llt, hogy amikor érzékszerveink mechaniz-
musédnak jelentGségét érzeteinkhez valé viszonyuk szempontjibdl tanulma-
nyozta, és ramutatott példaul arra, hogy a fényérzetet a szemre gyakorolt
kiilonféle hatdsok idézik el8, ebbdl hajlandé volt arra kovetkeztetni, hogy
érzeteink nem az objektiv valésag képmésai.” (1; 285)

A Miiller-féle ,,fiziolégiai” idealizmus tényleges fizioldgiai probléma idealista
filozéfiai interpretaciéjaként jelentkezett. E probléma lényege a kovetkezs:
Inadekvat ingerek is kiviltanak specifikus érzeteket. A fényinger pl. a latas
szervének adekvat ingere és hatésa fényérzetet vagy szinérzetet, azaz a latés
szervével kapcsolatos specifikus érzetet valt ki. De a latds szervére hatva
inadekvat, pl. mechanikai (iités, nyomés) vagy elektromos ingerhatasok is
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kivaltjdk ezeket az érzeteket! Masrészt, egy és ugyanazon inger kiilonbozd
érzékszervekre hatva kiilonbozd érzeteket valt ki: a mechanikai pl. a latés
szervére hatva fényérzetet vagy szinérzetet, a hallas szervét érve hallasi érzetet,
blérinkre hatva pedig tapintasi érzetet vagy fajdalomérzetet idéz el. Eme
jelenségek alapjan allitotta Miiller, hogy az érzékelés és ennek eredménye,
rezultativ kifejezGdése, az érzet nem az inger természetétdl fiigg, hanem attol
a szervtdl vagy idegtsl, amelyben az ingerlés folyamata végbemegy; szerinte
az érzet az érzékszerv specifikus energidjinak a megnyilvanulasa. Az ,,érzék-
szervek specifikus energidjanak torvénye” vagy ,elve’ szerint 1. az érzeteket
kiils§ okok idézik el§; 2. az érzetek nemcsak az érzékszervek allapotirdl,
hanem a kiils§ vilagban végbemend valtozasokrdl, a dolgok tulajdonsigairdl is
nyujtanak tajékoztatast; 3. de ez a t4jékoztatas az egyes érzékszervek sajé-
tossdgainak megfelelGen viltozik; 4. ily médon az érzetek sohasem biztosit-
hatjak a tirgyak természetének kozvetlen észlelését. Végeredményben tehat
»az érzékszervek specifikus energidjanak torvénye” vagy ,elve” szerint az
érzékelés nem Osszekoti, hanem elvalasztja a szubjektumot az objektumtél, az
érzet nem az objektiv valdsig szubjektiv képmdsa, hanem csupdn a tudat
szubjektiv dllapota. Ebben a felfogisban az érzékelés szubjektiv idealista kon-
cepcidja fejezdik ki. A Miller-féle ,fiziolégiai” idealizmus birdlatinak f6bb
szempontjai: a) Az a tény, hogy inadekvit inger specifikus érzetet valt ki —
nem altaldnos jelenség. A hangingerek a latas szervére hatva nem idéznek eld
latasi érzeteket, ugyanigy a hallds szervét ért fényingerek sem valtanak ki
hall4si érzeteket stb. b) Az inadekval ingerek 4ltal elGidézett specifikus érzetek
»targynélkiiliek”: ha pl. szemiinket iités éri, akkor fényérzetiink van, de tar-
gyat nem latunk. ¢) ,,A bioldgiai evolicié folyamatiban maguk az érzékszervek
a szervezetnek a kornyezettel valé redlis kolesonviszonyaiban, a kiilvilag hata-
gara alakultak ki. Maguknak az érzékszerveknek a specializdlédédsa a kiils§
ingerek hatésara ment végbe; a kiilvilag hatédsa alakitotta ki magukat a recep-
torokat. A receptorok mintegy az ingerfolyamatok effektusainak anatémiailag
rogzitett lenyomatai. Tulajdonképpen nem annyira az érzékszervek specifikus
energidjar6l beszélhetiink, mint inkabb a specifikus energia érzékszerveirdl.
Az érzékszervek vagy idegek ,specifikus energidja’ tehit genetikus sikon véve
az idegnek a kiils§ inger specifikussagahoz viszonyitott plaszticitasit fejezi ki.
A specifikussig forrasait els6dlegesen nem beliil, hanem kiviil kell keresni. Ez
pedig nem az érzékelés szubjektivitasardl, hanem objektivitdsarél tanuskodik.”
(3; 51 —58) (4; 301 —303)

J. Miiller kévetSje volt H. Helmholtz is, a ,,szimbélumelmélet” egyik kiemel-
kedd képviselGje, aki ,,a természettudomanyok terén a legnagyobbak kozé
tartozik”, de ,,a filoz6fidban kovetkezetlen volt, mint a természettuddsok igen
nagy tobbsége’”. Szimbélumelméletének lényegét igy adta eld: ,,Erzeteink
csak hatdsok, melyeket kiils6 okok idéztek el§ szerveinkben, s az a korilmény,
hogy miképpen nyilvanul meg ez a hatds, természetesen igen lényegesen fiigg
annak az apparatusnak a jellegétdl, amelyre hatnak. Minthogy érzetiink mi-
ndsége az érzetet keltd kiils§ hatds sajatossagardl értesit minket, ezért az
érzet e hatds jelének tekinthetd, de nem képmdsdnak. Mert hiszen a kép és az
Abrazolt targy kozt valamilyen egyenlségnek kell lennie. .. A jelnek viszont
egyaltaldn nem kell hasonlitania ahhoz, aminek a jele.””” A szimbélumelmélet-
hez csatlakozott Plehanov hieroglifa-elmélete is, amely szerint az ember érze-
tei és képzetei nem a valbésdgos dolgok és természeti folyamatok mésolatai,
dbrézolatai, hanem egyezményes jelek, szimbdélumok, hieroglifdk stb. Lenin a
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kovetkezd szempontbél birdlta a széban levs elméletet: Ha az érzetek nem kép-
masai a dolgoknak, hanem csak jelek, szimbdélumok vagy hieroglifik, akkor
a kiils6 targyak létezése kétségessé valik, mert képzeletbeli targyaknak is
lehetnek jelei vagy szimbélumai. A szimbdélumelmélet nem fér 6ssze a materi-
alistai felfogissal, mert bizalmatlansdgot kelt érzékelSképességiinkkel, érzék-
szerveink tandsigaval szemben. ,,Kétségtelen, hogy a kép sohasem lehet egé-
szen olyan, mint a modell, de mas a kép és megint mas a szimb6lum,
az egyezményes jel. A képnek sziikségszer(i és elkeriilhetetlen elGfeltétele, hogy
az, amit ,visszatiikroz’, objektiv valésig. Az ,egyezményes jel’, a szimb6lum,
a hieroglifa olyan fogalom, amely teljesen folosleges agnosztikus elemet vezet
be.”” A helyes, a dialektikus materialista 4lldspont az, hogy az érzetek, melyeket
- a dolgok keltenek benniink, a dolgok képmasai. (1; 216 —222)

A fentiek arra figyelmeztetnek, hogy a II. tétel alkalmazésénal az I., a III1.,
alV., az V. és a VII. tételt is alkalmazni kell.

Léssuk a III. tételt: Az agy (széban levl) funkcidjdnak lényege a valdsdg
tikrozése, leképezése; a vildg, a természet, a dolgok, a tdrgyak titkrézédnek tuda-
tunkban, gondolkoddsunkban, érzeteinkben; ismereteinkben a valdsdg tdrul fel.

Dialektikus materialista filoz6fiai tétel-e egymagdban a 1I1.? Nem ! Legfel-
jebb materialista, de olyan, amely a VI. nélkiil idealizmushoz vezethet.

A |, fizikai” idealizmus okait és koriilményeit elemezve Lenin rdmutatott
arra, hogy ,,az uj fizika f6leg azért keriilt az idealizmus lejt&jére, mert a fizi-
kusok nem ismerték a dialektikat”. A ,.fizikai” idealizmus egyik sziiloka
»a relativizmus elve, tudésunk viszonylagossidgdnak elve, amely a régi elméle-
tek hirtelen dsszeomldsa idején kiilonosen csabitja a fizikusokat, s amely —
ha nem ismerik a dialektikdt — elkeriilhetetleniil idealizmusra vezet”’. A régi
fizika Osztonodsen is a materializmus talajan 4llt. A fizikusok a természet ma-
golatainak tekintették elméleteiket és véltozatlanoknak, megingathatatlanok-
nak, véglegeseknek tartottak ezeket. Azaz: a régi, a mechanikus, a metafizikus
materializmust képviselték a tudomanyban. Amikor az 4j felfedezések alapjai-
ban rengették meg a kialakult fizikai vildgképet, bekivetkezett a , kétségek
kora’”. Felvet§dott, hogy van-e a tudoméanyos elméleteknek objektiv értékik,
az objektiv fizikai vilag tikroz6dik-e a fizikai elméletekben? A régi materia-
lizmus — fogyatékossigaib6l kovetkezéen — nem oldhatta meg a felmeriilt
problémékat. Mindinkadbb bebizonyosodott e materializmus korlatozottsiga,
és szitkségessé valt a meghaladasa. Erre két lehet8ség is kinalkozott. Az egyik:
a materializmus tovdbbfejlesztése. Ezt valasztotta pl. Engels, aki ,elvetette
a régi, metafizikus materializmust, és a dialekfikus materializmust allitotta a
helyébe”. ,,Engels szerint csak egyvalami valtozatlan: az, hogy az emberi
tudat (amikor mér van emberi rudat) a t6le fiiggetleniil 1étez8 és fejléds kiils
vildgot tiikrézi vissza. Marx és Engels szdmdra nem létezik semmiféle mas
,valtozatlansdg’ semmiféle més ,lényeg’, semmiféle ,abszolit szubsztancia’
olyan értelemben, ahogyan a meddd professzori filozéfia festette ezeket a fogal-
makat. A dolgok ,lényege’ vagy a ,szubsztancia’ szintén viszonylagos; csak azt
fejezi ki, hogy az ember egyre mélyebben ismeri meg a térgyakat — tegnap
még csak az atomig hatolt a megismerés, ma pedig mar az elektronokig és az
éterig hatol, s a dialektikus materializmus hangsalyozza, hogy a fejl6d6 emberi
tudoméanynak mindezek a mérfoldkovei a természet megismerése Gtjan idGleges,
viszonylagos, megkozelits jellegliek.” A mdsik lehetGség: a materializmus fel-
cserélése idealizmussal, agnoszticizmussal. Ezt vélasztottdk azok a fizikusok,
akiket Lenin ,fizikai”’ idealistdknak nevezett. (1; 244, 285, 289, 291, 293)
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Tovabba: a III. tételt az I. nélkil az objektiv idealimus is elfogadhatja.
Ezzel kapcsolatban Lenin a filozéfia alapkérdésének, ill. e kérdés ,,mésik”
oldaldnak engelsi elemzésére utalt: ,,... ,Képes-e gondolkoddsunk a valésigos
vilagot megismerni, képesek vagyunk-e arra, hogy a valésagos vilagrél alkotott
képzeteinkben és fogalmainkban hii képét adjuk a valésidgnak ¢’ Erre a kérdésre
,a filoz6fusok tilnyomé tobbsége igennel felel’ — mondja Engels, nemcsak az
Osszes materialistakat szdmitvaehhez a tobbséghez, hanem a legkévetkezetesebb
idealistdkat is, példdul az abszolit idealista Hegelt, aki a val6sidgos vilagot
valamilyen 6rokt6l fogva létez6 ,abszolit eszme’ megvalésulasinak tekintette,
8 azt tanitotta, hogy az emberi szellem, mikdzben helyesen ismeri meg a valé-
sagos vilagot, benne és altala megismeri az ,abszolut eszmét’.” (1; 86 —87)

Tehat: a II1. tétel egymagaban legfeljebb materialista tétel, amely azonban
a VI. nélkil szubjektiv idealizmushoz vezethet, az I. nélkiil pedig az objektiv
idealizmus szdméra is elfogadhaté.

Az els6 hiromhoz hasonléan elemezhetjitk a tobbi tételt is. Egymagukban
ezek sem tekinthet6k dialektikus materialista tételeknek.

Mindez nem jelenti azt, hogy ezeket a tételeket nem szabad egymagukban
alkalmazni a konkrét filozéfiai problémak elemzésében. Ellenkezsleg. Néha
elengedhetetlen, hogy koziiliilk egyet vagy tobbet elgtérbe llitsunk. Ugyan-
akkor azonban el kell ismerniink a t0bbit is. Bzt taldljuk a ,Materializmus
ésempiriokriticizmus’-ban is. Néhany példa: Az ,.elvi koordinéci-
6t” birdlva Lenin kiemelte, hogy ,,a materializmus sarkalatos kiindulé tétele a
kiils§ vilag elismerése, annak elismerése, hogy a dolgok tudatunkon kiviil s t&le
fiiggetleniil 1éteznek’. A gyakorlat szerepét elemezve hangsilyozta: ,,Az isme-
retelmélet els§ és f6 szempontjanak az élet, a gyakorlat szempontjanak kell
lennie.”” Bogdanov ,,1épcsézetét’” birdlva pedig — amint mér lattuk — az
I, a II. és a VII. tételt emelte ki. (1; 70, 128, 211)

B) A tikrozédési elmélet alapvets tételei — Osszefiiggéseik mellett — Ilénye-
gesen killomboznek egymdstol. Minden egyes tételnek megvan a maga 6nallé
jelentése és tartalma. Eppen ezért nem szabad ezeket a tételeket felcserélni !
Eppen ezért kell gondosan dsszevalogatni a konkrét filozéfiai problémék elem-
zéséhez sziikséges tételeket !

Erre intette Lenin pl. Bazarovot is, aki a ,,ténylegesen adott”, a ,,kozvetleniil
adott’’ machista kifejezés kritikdtlan elfogaddsdval dsszekeverte a materializ-
mus, a machista idealizmus és a hume-ista agnoszticizmus kozti kiilonbségeket.
E kiilonbségek tisztazdsdban az 1. és a III. tétel alkalmazésanak van dontd
jelentGsége. ,,A materialista szerint — frta Lenin — a ,ténylegesen adott’ a
kiils§ vildg, s érzeteink annak képmésai. Az idealista szerint az érzet a ,tény-
legesen adott’, a kiils6 vildg pedig ,érzetkomplexum’. Az agnosztikus szerint
szintén az érzet a ,kozvetleniil adott’, de az agnosztikus nem megy tovdbb: nem
ismeri el sem azt a materialista tételt, hogy a kiils§ vildg valdsigos, sem azt az
idealista tételt, hogy a vildg a mi érzetiink.” Azaz: a materialista elismeri az
objektiv kiils§ vildgot és azt, hogy érzeteink ennek képmasait nyujtjak; a
machista idealizmus szerint a kiils§ vildg ,,érzetkomplexum’; a hume-ista
agnosztikus pedig azt 4llitja, hogy nem lehet tillépni az érzetek hatérat, nem
tudhatjuk, hogy mi van az érzetek ,,mogott”’. Bazarov az I. és a IIL. tétel
egyértelmi alkalmazéasa helyett az érzetek és észleletek hiiségének kritériumat
rancigélta el§, mig végiil ,,éppen az érzéki képzet a rajtunk kiviil 1étez8 vals-
s4g’” machista tételénél kotott ki. ,,Azt a kérdést, hogy a dolgok érzeteinktél,
észleleteinktdl, képzeleteinkt6l fiiggetleniil 1éteznek-e, felcserélte azzal a kérdés-
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sel, hogy mi a kritériuma a ,magukrél e’ dolgokrdl nyert képzeteink helyességé-
nek, vagy még pontosabban: on elfedi az els6 kérdést a mdasodikkal” — irta
Lenin. A dont§ kérdés itt az, hogy ,,a dolgok tudatunkon kiviil léteznek és
érzékszerveinkre gyakorolt hatdsukkal érzeteket valtanak ki”’. ,,Nem lehet mate-
rialista az, aki erre a kérdésre nem igennel felel, de a materialistik véleked-
hetnek kiilonboz6képpen az érzékek utjin nyert képmdsok helyességének is-
mérvérdsl.”” (1; 98 —100)

Bogdanov a dialektikus materialista igazsag-koncepcié alapveté kérdéseiben
sem tudott eligazodni. Kijelentette: ,,véleményem szerint a marxizmus tagadja
mindenféle igazsag feltétlen objektivitdsat, tagad mindennem 6rok igazsagot’.
»1tt nyilvan sszekevernek két kérdést — irta Lenin. 1) van-e objektiv igazsig,
vagyis lehet-e az emberi képzeteknek olyan tartalmuk, amely nem fiigg a
szubjektumtél, nem fiigg az embertdl, sem az emberiségtél? 2) Ha igen, akkor
kifejezhetik-e ezt az objektiv igazsigot kifejezé6 emberi képzetek egyszerre,
teljes egészében, feltétleniil, abszolit mddon, vagy pedig csak megkozelitéen,
viszonylagosan ? Ez utébbi kérdés az abszolut és a viszonylagos igazsig viszo-
nyénak a kérdése.”’ A széban levs probléma elemzése soran Lenin elGszor is az
I. és a III. tételre hivatkozott: ,,érzeteinket a kiils§ vildg képmaésainak tekin-
teni, elismerni az objektiv igazsdgot, a materialista ismeretelmélet allaspont-
jara helyezkedni — ez egy és ugyanaz’. ElGszér tehdt az 1) kérdésben kell
donteni és majd csak ezutdn lehet attérni a 2)-re. Ezzel kapcsolatban pedig
Lenin a VI. tétel alapjan allitotta, hogy ,,aki elismeri az objektiv, vagyis az
embertdl és az emberiségtdl fiiggetlen igazsagot, az igy vagy ugy elismeri az
abszolut igazsigot’. Bogdanov — osszekeverve a két kérdést — tulajdon-
képpen a mésodikkal kezdte és rdadésul a relativizmusbdl indult ki, vagyis az
igazsdg abszolit és relativ mozzanatainak egységébdl a relativet ragadta ki.
Ett6l azonban ,Jogikus Gt vezet az objektiv igazsig, illetve az 1. és a III.
tétel tagadasdhoz. ,,Mert aki a relativizmusra épiti az ismeretelméletet, az el-
keriilhetetleniil vagy abszolit szkepticizmusra, agnoszticizmusra és szofiszti-
kéra, vagy pedig szubjektivizmusra itéli 6nmagét. A relativizmus mint az is-
meretelmélet alapja nemcsak azt 4llitja, hogy ismereteink viszonylagosak,
hanem tagad minden objektiv, az emberiségtil fiiggetleniil 1étez8 mértéket
vagy modellt is, amelyhez viszonylagos megismerésiink kozeledik.” Ervelése
soran Bogdanov azt allitotta, hogy az objektiv igazsidgnak nincs kritériuma.
Ezzel azonban az 1) és a 2) kérdést egy harmadikkal cserélte fel. ,,Nem ide
tartozik az igazsig kritériuma . .. amirdl kiilon kell beszélniink, nem keverve
Ossze ezt azzal a kérdéssel, hogy van-e objektiv igazsdg’” — 4allapitotta meg
Lenin. (1; 108, 109, 118119, 122)

C) A titkrozédési elmélet az anyagi és az eszmei alapvetd viszonydnek tedridja.
Ezt igy is mondhatjuk: A titkrézédési elmélet a dialektikus materializmus vdla-
sza a filozdfia alapvets kérdésére.

A filozéfia alapkérdése engelsi hires megfogalmazdsiban igen altalanos,
minden filozéfidn 4thiaz6dd kérdés: ,,mi az eredendd, a szellem vagy a termé-
szet 2’ B kérdésre két kovetkezetes valasz adhaté: ,,Azok, akik azt allitottak,
hogy a szellem az eredend§ a természettel szemben . . . azidealizmus taborat
alkottak. A tobbiek, akik a természetet tekintették eredenddnek, a materia-
lizmus kiilonb6z6 iskoldihoz tartoznak.” A materializmus itt ,,az anyag és a
szellem viszonyadnak egy meghatirozott felfogésdn nyugvé 4altalénos vilag-
szemlélet”’ és nem azonosithaté azzal a kiillonos formajaval, amelyben bizonyos
térténelmi korban kifejezésre jut. (5; 264, 266)
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Korunk materializmusa a dialektikus materializmus, amely nem elégedhet
meg ,,az anyag az els6dleges, a tudat, az eszme pedig masodlagos’ tétel puszta
ismételgetésével. A dialektikus materializmus tiikroz6dési elmélete az a tedria,
amely elhatarolja a marxizmus filozéfidjit, azaz a dialektikus materializmust
(1; 5) a filozdfiai idealizmus minden valfajitdl és a materializmus minden egyéb
torténelmi form4jatél vagy megnyilvanulasatol.

A ,Materializmus és empiriokriticizmus”-ban kifejtett
tikrozédési elmélet kereteit a fent kiemelt hét tétel egyiittese adja és ez az
elmélet nem korldtozhaté tételeinek valamelyikére vagy néhiny tételére. Ha a
tikrozdédési elméletre hivatkozunk, akkor alapvets tételeinek egyiittesére kell
hivatkoznunk. Amint err6l mar sz6 volt, kiemelhetjiik és el§térbe allithatjuk e
tételek valamelyikét vagy néhinyukat, de az ilyen esetekben tudnunk kell,
hogy nem a tiikr6z&dési elméletre hivatkozunk.

Magitdl értetédik, hogy a dialektikus materializmus tiikkréz6dési elmélete
mint a hét tétel egyiittese nem ellentmond, hanem megfelel @ materializmus,
ill. ,,minden materializmus’ alapjanak, amely ,,a kiils§ vilignak és az emberi
fejben val6 visszatiikroz6désének elismerése”. (1; 5) Ez utébbi mindenekelstt
az 1. és a I1I. tétel egybekapcsolasit jelenti.

A titkr6z6dési elmélet mint az anyagi és az eszmei alapvet§ viszonyanak
tedridja a dialektikus materializmus ismeretelméletének, tagabb értelemben a
dialektikus materializmusnak az alapvet6 elmélete. Mddszertani funkeciéjat
tekintve mérce, vezérfonal az ismeretelméleti, ill. a filozéfiai problémak elemzé-
sében. Alkalmazdsinak hatédrait a hét tétel egyiittese, valamint az A)-ban és a
B)-ben targyalt korilmények szabjak meg.

A tiikr6z6dési elmélet mint az anyagi és az eszmei alapvetd viszonydnak teéridja
hatérolja el a marxizmus filozé6fidjat, a dialekfikus materializmust a filozéfiai
idealizmus minden valfajatél és a materializmus minden egyéb torténelmi for-
majatél vagy megnyilvanulsatol.

A marxista filozéfiai irodalomban igen elterjedt az a nézet, hogy a fentebb
emlitett szerepet, az ,elhatdrolé” szerepét az anyag fogalménak a ,Mate-
rializmus és empiriokriticizmus’-ban olvashaté meghatéro-
zdsa vagy meghatirozdsai toltik be. Vannak, akik ,,a tudat méasodlagos™ vagy
,»a& tudat az objektiv valésig visszatiikroz6dése” tételeket tekintik ilyenek-
nek.

Vegyiik el6szor az anyag fogalmat.

Léttuk mar, hogy az anyag fogalmanak meghatarozasiban, ill. ennek val-
tozataiban Lenin az empiriokritikusokkal folytatott vitak soran az I. és a III.
tétel egységét emelte ki.

E vitak alapjat a ,testek és dolgok képmisai-e érzeteink, vagy a testek
érzeteink komplexumai?”’ (1; 164) kérdés megvalaszolasa képezte; mindenek-
elétt a filozofiar materializmust kellett elhatdrolny a filozéfiai idealizmust képviseld
machista idealizmustél és az agnoszticizmust6l. Ezekben a vitdkban elenged-
hetetlen volt az 1. és a I11. tételnek az anyag fogalmaban torténd kiemelése és
elGtérbe allitdsa.

fgy tortént-e valéjaban? Forduljunk a ,Materializmus és em-
piriokriticizmus” vonatkozé szévegrészeihez.

Azt mondjik -- irta Lenin —, hogy ,Mach ,felfedezte a vildgelemeket’: a
voroset, a zoldet, a keményet, a ligyat, a hangosat, a hosszut stb. Mi azt kér-
dezziik: az objektiv valésig tdrul-e fel az ember el§tt, mikor vorsset 1at, kemé-
nyet tapint stb., vagy sem. Mach Osszezavarta ezt a réges-régi filozéfiai kérdést.
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Ha nemmel felelnek ré, akkor 6nok Machhal egyetemben elkeriilhetetleniil a
szubjektivizmusnél és az agnoszticizmusndl . .. kotnek ki. Ha pedig igennel
felelnek r4, akkor kell egy filozéfiai fogalom ennek az objektiv valésignak a
megjelolésére, s ezt a fogalmat mar réges-régen kidolgozték, ez a fogalom az
anyag.” Ezutin kovetkezik az anyag fogalmanak mér idézett meghatarozdsa:
Az anyag filozéfiai kategéria, amely. .. stb. stb. Majd Lenin igy folytatta:
»Ezért gyerekes giigyvgés, a divatos reakecids filozéfia érveinek értelmetlen
szajkozisa az az allitas, hogy ez a fogalom ,elavulhat’. Vajon elavulhatott-e
a filozéfia fejlédésének kétezer esztendeje alatt az idealizmus és a materializmus
harca?”’ Figyeljilk meg: ha elismerjiik a tudatunktél fiiggetlen val6sdgot
(az I. tételt) és azt, hogy ez a val6sag feltdrul érzeteinkben (a IIL. tételt),
akkor kell az anyag fogalma, és ezt a fogalmat mér réges-régen kidolgoztdk.
Ez a fogalom nem avult el, mint ahogy a materializmus és az idealizmus kétezer
esztendeje foly6 harca sem szlint meg.

Nézziink meg egy mésik szévegrészt. Az anyag fogalma itt az empiriokritiku-
sok kovetkezd allitdsaval kapcesolatban keriilt eld: ,,Amiként az elvi koordi-
néciéban, vagy ami ugyanaz, a ,teljes tapasztalatban’ az ellentag elképzel-
hetetlen kozponti tag nélkiil, ugyanigy teljes képtelenség az ,anyag’ is a meta-
fizikai abszolut fogalomban.” (Avenarius) ,,Amit anyagnak neveziink, az az
elemek (,érzetek’) bizonyos torvényszerli osszefiiggése.” (Mach) ,,Tudoméanyos
szempontb6l nem kifogasolhatd, hogy az érzéki észleletek bizonyos, tobbé-
kevésbé dlland6 csoportjait egyiitt osztélyozzuk és anyagnak nevezzik .
(Pearson) ,,Az olvasé lathatja — irta Lenin —, hogy az empiriokriticizmus
megalapitéinak idézett fejtegetései kizardlag a gondolkodés és a Jét, az érzet
és a fizikai viszonydnak réges-régi ismeretelméleti kérdése koriil forognak . . .
Valamennyi idézett filozéfus — ki nyiltan, ki kontorfalazva — a materializmus
{6 filozéfiai iranyvonalat (a 1étt8l a gondolkodéshoz, az anyagtél az érzethez)
az ellentétes irdnyvonallal, az idealizmus irdnyvonalaval cseréli fol. Tagadjik
az anyagot, ami az ismeretelméleti kérdéseknek réges-régéta ismert megoldasa
abban az értelemben, hogy tagadjik érzeteink kiils§, objektiv forrasat, az
érzeteinknek megfelels objektiv valésigot. Es megforditva, annak a filozéfiai
irAnyvonalnak az elismerését, melyet az idealistak és az agnosztikusok tagad-
nak, a kovetkez6 meghatdrozasok fejezik ki: az anyag az, ami érzékszerveinkre
hatva érzetet kelt; az anyag objektiv valésdg, melyet érzeteink tarnak fel
el6ttiink és igy tovabb.” (1; 130—131) Az anyag fogalménak ,,meghatérozasai-
ban’ Lenin itt is az I. és a ITI. tétel egységét emelte ki és 4llitotta el§térbe.

A fentiekhez hasonlé eredményhez jutunk a t6bbi vonatkozé szovegrész
attekintésénél is.

A ,Materializmus és empiriokriticizmus” szdmos
olyan filoz6fiai problémét tartalmaz, amelyek elemzésében és megoldidsaban
Lenin nem elégedhetett meg az I. és a III. tételnek az anyag fogalmaban tor-
ténd kiemelésével; sziiksége volt més tétel vagy tételek alkalmazasira is,
pl. a II. vagy a VL tételre. A ,vildgelemek” felfedezésének vizsgdlatdban, ill. e
»felfedezés’ céfoldsdban az I. és a III. tétel mellett sziiksége volt a II. tételre
is: bizonyitania kellett, hogy az elemeknek nevezett érzetek az agytél, az
idegrendszert&] fiiggenek, és Mach 6nmagaval keriilt ellentmondésba, amikor
azt allitotta, hogy a dolgok a testek ,,a kozonségesen érzeteknek nevezett
elemek komplexumai” és ugyanakkor elismerte az érzetektél fiiggetleniil
1étez6 fizikai tdrgyakat is. Lenin bebizonyitotta, hogy Machnak a vildgelemek-
r8l sz6l6 tanitasat ,,az ellentétes filozofiai dlldspontok teljesen osszefiiggés-
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telen osszezavardsa” jellemzi. E tan szemben &ll a materializmussal, amely
szerint ,,az érzékszerveinkre haté anyag érzetet idéz el6”. ,,Az érzet az agytol,
az idegektdl, az ideghartyatol sth., vagyis a meghatarozott médon szervezett
anyagtol fiigg. Az anyag létezése nem fiigg az érzettSl. Az anyag elsddleges.
Az érzet, a gondolat, a tudat a kiilonleges médon szervezett anyag legma-
gasabb rendl terméke. Ez altaldban a materializmus felfogésa, ez Marx és
Engels nézete.”” (1; 42—43) ,, 4z anyag eltiint” probléma megolddsiban az 1. és a
IIL. tétel, illetve az anyag fogalma mellett Lenin a VI. tételt emelte ki, amely
szerint a valdsdg emberi leképezése, megismerése — folyamat, tdrsadalmi-torténelmi
folyamat. E tételt figyelembe véve teljesen vildgos, hogy az anyag nem tiint el
és az anyag fogalmat sem kell eltiintetni a filoz6fidbdl. ,,,Az anyag eltlinik’ —
ez azt jelenti, hogy eltlinik az a hatar, ameddig az anyag megismerésében ez
ideig- eljutottunk, hogy tuddsunk mélyebbre hatol; eltiinnek az anyagnak
olyan tulajdonsdgai, amelyek korabban abszolitaknak, valtozatlanoknak,
eredendSknek latszottak . . . 8 amelyekr§l most kideriil, hogy viszonylagosak,
hogy az anyagnak csupan bizonyos allapotaira jellemz8k. Mert az anyag egyei-
len ,tulajdonsiga’, melynek elismerésével a filozéfiai materializmus 6sszefiigg,
az a tulajdonsag, hogy objektiv valdsdg, hogy tudatunkon kiviil létezik.” (1;
243 244)

Nyilvanvalé, hogy az anyag fogalma egymagaban még ahhoz sem elégséges,
hogy segitségével valamennyi fontosabb filozéfiai probléma megoldasdban
a dialektikus materialista koncepciét elhatéroljuk a machista koncepciétdl.

Tovabba: Az I. és a IIL. tételnek az anyag fogalmdban t6rténs kiemelése
egymagdban a hegeli tipusi objektiv idealizmustél sem hatdrolja el a dialek-
tikus materializmust. Ezt mar ldttuk, amikor azt vizsgéltuk, hogyan kapcsol6-
dik a II., a ITI. és a VII. tétel az I.-hoz.

Tovabba: Az anyag fogalma egymagaban a mechanikus, metafizikus mate-
rialistatél sem kiilonbozteti meg a dialektikus materialistat. Errél ,,az anyag
eltlint” probléma lenini elemzése tanuskodik.

Az anyag fogalma ténylegesen a kéf f6 irdnyvonalat, a materialistdt és az
idealistdt hatdrolja el egymdstol. Lenin igy irt errdl: , Kivétel nélkiil mindig két
f6 iranyvonallal, két {6 irdnyzattal taldlkoztunk a filozé6fiai kérdések meg-
oldisdban. A természetet, az anyagot, a fizikait, a kiils§ vildgot tekintsiik-e
els6dlegesnek, a tudatot, a szellemet, az érzetet . .. a pszichikait stb. pedig
mésodlagosnak — ez az a sarkalatos kérdés, amely valdjdban ma is kéf nagy
tdborra osztja a filoz6fusokat. Eppen abbél fakad e téren ezernyi hiba és annyi
ziirzavar, hogy a szakkifejezések, a definicik, a skolasztikus szdcsavards, a
csalafinta szavak mogott nem wveszik észre ezt a két f8 tendencidt...” (1;
315)

Allithatjuk teh4t, hogy nem az anyag fogalma hatérolja el egymagiban
a dialekfikus materializmust a filozéfiai idealizmus kiilonboz8 valfajait6l és a
materializmus minden egyéb torténelmi forméjatél vagy megnyilvinulé-
84t6l.

Ugyanezt talaljuk ,,a tudat mésodlagos” vagy ,,a tudat a valésigot tiikrozi”
tétel esetében is.

ElGszor is: ,,A tudat masodlagos” tételnek tobb értelme, tobb jelentése van.
Altaldnos jelentése az, hogy a tudat szdrmazék, a természetbdl, az anyagbél
szadrmazik (1; 77); kiilonos jelentései pedig a kovetkezbk: 1. az agy funkcidja,
nem létezhet agy nélkiil (1; 77), 2. a kitlsé vildg takrozédése (1; 17) és 3. a Fold
torténetének ,,késébbi jelensége”. (1;62) 1., 2. és 3. a tiikroz6dési elmélet I1., ITI. és
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VII. tételének felelnek meg (a megadott sorrendben), ,,a tudat szdrmazék, a
természetb6l, az anyagbél szdrmazik’ pedig nem egyéb, mint 1., 2. és 3. ossze-
foglalésa és barmelyikiik jelentését felveheti. Tudjuk mar, hogy a tiikroz8dési
elmélet alapvets tételei kiilon-kiilon, egymagukban nem tekinthet6k dialek-
tikus materialista tételeknek. (Més probléma az, hogy a dialektikus materia-
lizmusban osszefiiggenek. Itt sem szabad azonban e tételeket egymdssal fel-
cserélni.) Ennélfogva ,,a tudat mésodlagos’ vagy ,,a tudat a valésagot titkrozi’”
tétel sem hatédrolja el egymagaban a dialektikus materializmust a filozéfiai
idealizmus kiillonb6z6 valfajaitél és a materializmus egyéb torténelmi formaja-
t6l vagy megnyilvanulasatol.

Tehat: A szbéban levs szerepet csakis a titkrozdési elmélet mint a hét tétel
egyiittese toltheti be.

Az elmondottak nem kisebbitik az anyag fogalménak, ill. ,,a tudat masod-
lagos” vagy ,,a tudat a valésigot titkrozi” tételnek a jelentGségét. Ez a foga-
lom, ill. ezek a tételek alapvetd jelentGségliek. Elismerésiik nélkiil nem lehetiink
materialistdk. De azt is latnunk kell, hogy elismerésiik nem jelentik azt, hogy
,»mar’’ dialektikus materialistdk vagyunk. :

D) A titkroz6dési elmélet alkalmazdsa soran Lenin Marxra és Engelsre hivai-
kozott, gondolatai sehol sem térnek el Marx és Engels gondolataitol.

Lenin kiemelte, hogy éppen Marx ,,a materializmus minden el6z6 forméja-
n4l mérhetetleniil gazdagabb tartalma és hasonlithatatlanul kovetkezetesebb
modern materializmus megalapitéja’’, hogy Engels ,teljesen Marx szellemében
és Marxszal szorosan egyiittmilkodve valamennyi filozéfiai munkéjiban
minden kérdésben roviden és vildgosan szembedllitja a materialista és az idea-
lista vonalat’’, hogy ,,Marx és Engels zsenialitdsa éppen abban van, hogy igen
hossza id8n, majdnem fél évszdzadon dt tovabbiejlesztették a materializmust, az
egyik f6 filozéfiai irdnyzatot”. (1; 316—317)

Lenin a tikrozédési elmélettel kapesolatban is Marx és Engels munkéssagéra
hivatkozott. ,,A tiarsadalmi tudat a tarsadalmi létet titkrozi vissza — ez Marx
tanitéasa. A tiikorkép lehet megkozelité méasolata annak, amit visszatikroz,
de itt azonossagrél beszélni képtelenség. A tudat altalaban visszatikrozi a létet
- ez az egész materializmus 4ltaldnos tétele.”” Majd igy folytatta: ,,Minden
materializmus elismeri az emberiség tudatatol, érzetétdl, tapasztalatatol stb.
fiiggetlen, objektiv, valésigos létet (anyagot). A torténelmi materializmus a
tarsadalmi létet az emberiség tarsadalmi tudatétédl fiiggetlennek tekinti.
A tudat ott is, itt is csak visszatilkkr6z6dése a létnek, a legjobb esetben meg-
kozelitGen hii (adekvat, eszményi pontossigi) visszatiikrozédése.”” Marx ma-
sodik Feuerbach-tézisét elemezve Lenin kiemelte, hogy a tézis legelsé mondata
,nem jelent egyebet, mint, hogy a targyak (= ,maganvalé dolgok’) léfeznek,
8 a gondolkodés hfven tiikkrozi Gket’’. Stb. stb. Engels ,,A torténelmi
materializmus” c. cikkének egyik fontos részével kapcsolatban alla-
pitotta meg a kovetkezdket: ,,Ez a napndl is vildgosabb kifejtése a materialista
elméletnek, mely azt tanitja, hogy a gondolat a targyakat tikrézi vissza, hogy
a dolgok rajtunk kiviil 1éteznek. Eszleleteink és képzeteink a dolgok képmésai.
E képmasokat a gyakorlat ellendrzi, a gyakorlat valasztja el a hii képmasokat
a hamisaktdl.” (1; 304, 306, 91, 96) Az itt utolséként idézett szbvegrész orosz
eredetijében Lenin kimondottan a titkrozédési elméletre utalt, arra, hogy Engels
a napndl is vildgosabban fejtette ki cikkében a titkroz&dési elméletet. Az orosz
eredetiben ugyanis ez a rész igy kezd8dik: ,uTak, marepuanucTuyecKast Teo-
pHsi, TEOPHSI OTPAKEHMsI NPEAMETOB MbICJbIo...” (6; 97) Az idézett sziveg-
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részek és a tobbi ezekhez hasonl6 rész annak bizonyitéka, hogy a tiikkroz6dési
elmélet alkalmazidsaiban Lenin Marx és Engels gondolataihoz kapcsolédott,
és sehol sem tért el ezektdl a gondolatoktol.

Ahhoz, hogy igazan megértsiik a ,,Materializmus és empiriokriticizmus’’ sze-
repét a tikroz8dési elmélet kimunkalasdban, feltétleniil figyelembe kell ven-
niink és at kell gondolnunk ,,a materializmus minden el6z8 forméjanal gazda-
gabb tartalmd és hasonlithatatlanul kovetkezetesebb modern materializmus”
fejlédésének lenini dttekintését és értékelését. Ime a vdzlat: (Ismét idézet kovet-
kezik. Tudom, hogy a sok idézetet vagy a hosszadalmas idézgetés unalmat kelt.
Ugyanakkor azonban — ezekben az esetekben — feleslegesnek és haszontalan-
nak tartom Lenin vildgos és tomor gondolatainak dtfogalmazasat.) ,,A jelenlegi
oroszorszagi machizmusnak (helyesebben a szocidldemokratak bizonyos koré-
ben elterjedt machista jarvdnynak) a kovetkezd torténelmi sajatossiga van.
Feuerbach ,lent materialista, fent idealista’ volt; — ugyanez 4ll bizonyos
mértékben Biichnerre, Vogtra, Moleschottra és Diihringre is, azzal a lényeges
kiilonbséggel, hogy ezek a filozéfusok torpék és szdnalmas kontdrok voltak
Feuerbachhoz képest. Marx és Engels filozéfidja Feuerbachébdl sarjadt ki, s a
kontarok ellen folytatott harcban érett meg, természetes tehat, hogy mind-
ketten a materializmus filozéfidjanak betetézésére, vagyis nem a materialista
ismeretelméletre, hanem a materialista torténelemfelfogisra forditottdk leg-
f6bb figyelmiiket. Ezért Marx és Engels miiveikben inkdbb hangsilyoztdk a
dialektikus materializmust, mint a dialektikus materializmust, inkibb kiizdot-
tek a torténelmi materializmusért, mint a torténelmi materializmusért. A mi
machistaink, akik marxistdk szeretnének lenni, egészen mds torténelmi idé-
szakban érkeztek el a marxizmushoz, olyan id6ben, mikor a burzsoé filozdéfia
killonosen az ismeretelméletre specializalédott, a dialektikdnak csak némely
alkotérészét vette 4t (példdul a relativizmust), de azt is egyoldald, eltorzitott
formaban, és f6képp arra forditotta figyelmét, hogy lent védelmezze meg,
illetve 4llitsa helyre az idealizmust, nem pedig fent. Mindenesetre tény, hogy a
pozitivizmus és kiilonosen a machizmus sokkal tobbet foglalkozott az ismeret-
elmélet kormonfont meghamisitasdval: materialista jelmezt 6ltott, allitélagos
materialista terminolégidba burkolta az idealizmust — és arénylag kevés
figyelmet forditott a torténelemfilozéfidra. A mi machistdink nem értették
meg a marxizmust, mert — hogy ugy mondjuk — a mdsik oldalrdl érkeztek el
hozzé, megtanultdk ugyan — s6t olykor inkabb csak bemagoltdak — Marx
kozgazdasagi és torténelmi elméletét, de nem értették meg annak alapjét,
vagyis a filozéfiai materializmust. Az eredmény az lett, hogy Bogdanovot és
tarsait visszajara forditott orosz Biichnereknek és Diihringeknek kell nevez-
niink. Fent materialistak szeretnének lenni, de lent nem képesek megszabadulni
a zavaros idealizmustol | ,Fent’ Bogdanov torténelmi materialista — igaz, hogy
vulgéaris és er8sen idealizmussal fertézott toérténelmi materialista —, ,lent’
pedig idealista, aki marxista mfiszavakba burkolja, marxista szdécskikkal
sallangozza fel idealizmusat. ,/Tarsadalmilag szervezett tapasztalat’, Jkollektiv
munkafolyamat’ — ezek marxista szavak, de csak szavak, mert mogottitk
idealista filozéfia rejlik, mely a dolgokat érzetek — ,elemek’ — komplexumai-
nak, a kiils§ vildgot az emberiség ,tapasztalatdnak’ vagy ,empirioszimbdélumé-
nak’, a fizikai természetet a ,pszichikaibdl’ ,szdrmaztatottnak’ stb. stb. nyil-
vanitja.” (1; 309—-310)

A feladat tehat igy jelentkezett: meg kell védelmezni a modern materializ-
must ,,fent”’, helyére kell allitani és meg kell erdsiteni ,lent”. A ,,Mate-
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rializmus és empiriokriticizmus” donté szerepet jatszott e
feladat teljesitésében, mondhatjuk dGgy is, hogy ,fdlteljesitésében’. Jogosan
beszéliink altalaban a marxista filozéfia, a dialektikus materializmus, kiilono-
sen pedig a tiikroz&dési elmélet fejlédésének lenini szakaszirdl.

E) ‘Emlékezetiinkben kell tartanunk, hogy a ,Materializmus és
empiriokriticizmus”-ban alkalmazott tilkroz8dési elméleten Lenin
a ,Filozé6fiai fizetek” ,,utdn’ sem valtoztatott. 1920-ban, a ,,M a-
terializmus és empiriokriticizmus” mésodik kiaddsdnak
el6szavaban Lenin hangstlyozta, ,,hogy ez a kiadéds, néhany szdvegjavitdstol
eltekintve, nem kiilonbozik az el6z6t61”. (1; 11)

*

Hangsulyoznunk kell a tiikkr6z&dési elmélet helyes értelmezésének sziikséges-
ségét. A marxista filoz6fia néhény ,,belsé” probléméjanak megolddsa a titkroz6-
dési elmélet ilyen vagy olyan értelmezésétdl is fiigg; eltérd értelmezései eltérs
megoldéasokat sugalmaznak. A tiikroz6dési elmélet helyes értelmezése a mar-
xista filozéfia ,,bels6” probléméinak hatarain tul is elengedhetetlen; az idea-
lista vagy mechanikus materialista filozéfidkkal folytatott vitdink csak akkor
lehetnek eredményesek, ha a ,Materializmus és empiriokriti-

cizmus” tikroz6dési elméletét tartjuk szem eldtt.
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