AZ OSZTONOKROL*

HELLER AGNES

BEVEZETES '

Az itt kovetkez8 tanulmény az elsé azok sordban, melyeket megirni szén-
dékozom, s melyek targyat — jobb szd hijan — a ,,szocidlantropolégia’
névvel foglalhatom o6ssze. ,,Jobb sz6 hijan”, mondom, s méghozzi két oka
van a megszoritdsnak. Az egyik pusztan technikai, ezzel a terminus technicus-
sal jeloli meg ugyanis 6nmagat az angolszész vildg egyik legjelentdsebb etnold-
giai iskoldja. Ezzel kapcsolatban csak annyi a megjegyeznivalém, hogy magam
nem tartozom ehhez az iskolahoz (ha sok tekintetben tanultam is téle), s hogy
a fogalmat mds értelemben hasznilom. Az esetleges kétértelm{iség mésik oka
elméleti. Mivel az ember lényege szerint tdrsadalmi lény, masfajta antropolégia,
mint ,,szocidlantropolégia’, fogalma szerint nem létezik; hiszen mindaz, ami
az ember biolégiai konstitiiciéjaban sajdtlagosan emberi, egyuttal szocidlisan
kialakult és meghatérozott, még ha szdméra a mindenkor ,,feladott’ térsadal-
mi kornyezet mint ,,természeti”’ adottsig jelenik is meg. ,, A torténelem az
ember igazi természettorténete’’, mondotta Marx, s ha a torténelmet a szé
széles értelmében vessziik, beleértve az indomesztikécié — egyediil az emberre
jellemz8 — évmillidkig tarté folyamatdt, ez kétségteleniil igy igaz. Mégsem
tisztan pleonazmus ,,szocidlantropolégiardl” beszélni. Kifejezi azt, hogy hové
helyezziik a hangsilyt az ember ,lényegének’ vizsgilataban. Kifejezi azt,
hogy elemzéseinkben nem az ember emberré valdsdnak folyamata az elsdd-
leges targy — bér ennek vizsgalata eldl sem térhetiink ki —, nem is a jelenkor
emberének biolégiai szerkezete — bér ennek érintése nélkiil sem fogalmaz-
hatndnk meg tudoményos igénnyel mondanivalénkat —, hanem az emberi
nemben rejls lehetségek. Ezeket a lehet8ségeket nem az ember biolégiai struk-
tardjdnak esetleges megvaltoztatdsdban keressiik, mivel elvetjitkk a genetikai
kéd megvaltoztatasara irdnyulé — szerintiink negativ — utépidkat, a nem
esetleges tjabb ,,mutéciéjira’” vonatkozé elképzeléseket, melyek az utdbbi
id6ben terjedGben vannak. Felfogasunk szerint az emberiség lehetGségeit a
mdsodik természet (pszichikus-szocidlis természet) atalakitdsdban és nem az
,,els8 természet” atalakitédsiban kell keresniink.

Hadd idézziik Kuo talélé sorait: ,,A magatartdsban a természet az, amit
beépithetiink, és nem az, amirdl feltételezziik, hogy beliilrél kifejleszthetjiik . . .
(magéatdl értet8ds, hogy a ,természet’ csak az organisztikus adottségok lehet-
séges hataran beliill beépithets).””

* A tanulmény els6 része.

1Zing Yang Kuo: ,,The Genesis of the Cat’s Response to the Rat” (Az ,,Instinct”
edited by Birney-Teevan c. kétetbsl), Van Nostrand Comp., Princeton, Toronto, London,
New York 1961, 25.

10* 147



Kuo megfogalmazasa azért olyan taldld, mert a ,,magatartdsban’ megnyilat-
kozé ,,természetr6l’”’ beszél és nem ,,a természetrsl” altaldban. Az ,,organisz-
tikus adottsdgok’ ugyanis igen egyértelmii hatdrokat szabnak a ,,beépités”
vonatkozisaban. Hogy csak a legtrividlisabbakat emlitsem: a halal mindenkor
természetes ,lezdrisa’ az egyes ember lehet8ségeinek, halhatatlan emberiség
—- tudoményosan — el nem gondolhaté. Vagy: az ember képes prolongilni —
kényszer hatdsira, de onakaratdbdl is — biolégiai szitkségletei kielégitését
(bar kiilonbozbket kiilonb6z8 mértékben), a fakirok még a meleghdztartast és a
lélegzést is tudatosan befolydsoljdk — am itt adva vannak a széls6 hatarok,
nem is sz6lva arrdl, hogy az effajta hatarkitagités hol és mennyiben kivanatos
egyaltalin. Utalhatunk azutan kevésbé trivialis, ugyanakkor nagyon aktualis
problémakra is, igy az okolégiai egyensily felboruldsdnak, a pollacidnak, a
népességszaporodasnak a nem bioldgiai jovdjét veszélyeztets kovetkezményeire,
olyan tényekre, melyekben az emberi szervezet teherbiréképességének figye-
lembevétele tarsadalmi feladattd és norméva valik. S hogy milyen djabb
»»hatarokba’ fogunk még — ebben a vonatkozdsban — beleiitkézni, azt elére
nem lathatjuk. Ami azonban a magatartdst illeti, pontosabban szélva az
embernek emberhez vald viszonydt, azaz az ember pszichikai-tarsadalmi szer-
kezetét, itt a ,,beépités” szdméra — szerintiink is — végtelen lehet8ség nyilik.

Persze a kifejlesztés és a beépités nem egymast kizaré ellentétek. Az em-
beriség csak sajdt lehetGségeit valdsithatja meg, s ennyiben jogunkban all
azt mondani, hogy , kifejleszti’’ ezeket a lehet8ségeket. Ugyanakkor azonban
— 8 ez a dont6 mozzanat — minden 4j tevékenységtipussal, minden Gj objek-
tivacioval, értékkel, affektussal stb. konkrétan valami még-addig-meg-nem-
lev$ sziiletik, amely — amennyiben nem pusztul el, nem meriil feledésbe —
— ,,nyomot hagy” az ember misodik természetében (a pszichikai-tarsadalmi
természetben), megrogzidik, tovabbi ,,beépitések” bazisava vilik, akar a szé
pozitiv, akar negativ értelmében. Ha azt mondjuk, hogy az emberiség teremti
— és a megteremtett bazison ujrateremti 6nmagit —, akkor a ,,beépiilés”
alland6 folyamatarél beszéliink.

A természeti korldtok visszaszoritdsa és az emberi termeszet ,,beépitése”
az egyedbe korrelativ, ha nem is minden vonatkozasban ,,parhuzamos”
folyamatok. A magénval6 nembeli objektivacitk szintjén a korrelaci6 kétség-
kivill egyértelmli. Az eszkozok és targyak hasznilataban pl. a ,kiils6” ter-
mészet meghdditisa szerves egységet képez az eszkozoket és tdrgyakat megte-
remtd, illetve az azok vezette mozgiskoordindci6k megrogzidésével, ezen Gj
bioldgiai és pszichikai készségeknek az emberi természetbe valé ,,beépitésével’”.
A kiils6 természet meghdditasa, illetve az emberi természet ,,beépitése” az
egyedbe csak a magaértvalé nembeli objektivaciék szintjén onallésulhat,
ha viszonylagosan is. Igy a jog, az erkolces, a mfivészet inkdbb a ,,mésodik
emberi természet”’ ,beépitését’”’ intenciondlja (méghozzd immar tudatosan),
a természettudomany — és csupan az utébbi évszazadokban — elsGsorban a
,»KiilsG” természet korldtainak visszaszoritdsét célozza meg, természetesen
nem az emberi természet ,,beépitését’ illet§ konzekvencidk nélkiil.

Azt mondottuk, hogy az emberi organizmus — a magatartds szempontjabél
— végteleniil plasztikus a ,,masodik természet’’ beépitését illetGen. Ez a

gondolat — mely jelen forméjaban pusztin odavetett allitAs — mindazon
ta.nulma.nyok térgya lesz, melyeket a kivetkez8kben a szocidlantropolégianak
— immér idéz6jel nélkiil — szenteliink.

Egyszersmind ezzel az allitdssal — tisztdban vagyunk vele — a milt és
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jelen gondolkodéinak Fkisebbségéhez csatlakoztunk. A filozéfia nagyjainak
tobbsége — még nem a biolégidra és pszicholégidra, hanem koruk tapaszta-
lataira tdmaszkodva — éppen azt Allitotta, hogy az ,,emberi természet”
ellendll” a beépitésnek. Az ész altal csak korményozhaté vagy elnyomhatd,
de soha meg nem sziintethetd aszociilis vagyak és indulatok elmélete — amely
mar Platén ,,Phaidrosz’-4ban megfogalmazédik — kiilonboz6 forméakban
szilletik majd Gjja a polgari gondolkodds mindmaéig gyakran hangoztatott
affektus—récié6 dualizmusdban (a modern pszicholégidban a ,kognitiv”,
illetve ,,emocionalis” szféra, illetve reakcié merev szétvalasztésdval). Az ember,
aki az ember farkasa — ha intézmények és erkoles meg nem fékezi, vagy ,,csa-
tornakat’’ nem biztositanak farkastermészete ,,levezetésére’” — olyan gondolat,
amely Hobbest6l a jelen tanulményban targyalandé agresszidéelméletekig
vezet (még ha a mai antropolégusoknak a farkasokrél jobb véleményik is
van). S a legf6bb, mér izig-vérig modern érv szerint a kiils6 természet sikeres
emberi ,,beépitése’ j6 esetben érintetlenill hagyja a ,,belsé természetet’, rosz-
szabb esetben pedig még inkdbb aszocidlissd, irracionalissd teszi, ugyszélvan
felszabaditja” A4llati &seit6l eredd osztoneit. Hogy a civilizdcid, a termelés
fejlédése a ,,rossz’’ beépitéséhez vezet egy eredendéen ,,j6”’ emberi természetbe
— a Rousseau-t6l szarmazé gondolat —, antropolégiai koncepciéjaban ugyan
kiilonbozik az el6bbitsl, végkovetkeztetéseiben azonban hasonlé eredmények-
hez vezet.

Béar a ,kiils§ természet” ,beépitésének’ folyamatit korintsem tartom
olyan elérehaladottnak, mint a technika mitoszdnak hitvalléi, és noha a
»bels6 természet’”’ beépitését sem szemlélem a kordbban emlitettek pesszi-
mizmuséval, azt mégsem 4allithatom, hogy megalapozatlan gondolatokkal
van dolgunk. Nem kevés tényre tdmaszkodnak, melyekkel szembe kell nézni.
Az a plasztikus és szép gondolat, mely szerint ,,csupédn’ arra van sziikség,
hogy az ember szabadon bontakoztathassa ki lényegi erdit, s ehhez ,,csupin’
az szitkséges, hogy megteremtsen egy olyan emberi tirsadalmat, amely ezt
mindenki szdméra lehet&vé teszi, végsd soron szdmomra is igaz, azzal, hogy a
csupdn éppen a minden. A létez8 emberek formaljdk a jové térsadalmat és a
létez8 tarsadalom jové embereit. Vajon a ma emberei — ugy, ahogy ma 1é-
teznek — formdlhatnak-e egy nem a mai-emberre-méretezett tarsadalmat ?
S a tarsadalom — ugy, ahogy ma létezik — formalhat-e egy nem a mai tar-
sadalomra méretezett emberiséget? Ha tetszik, akkor ez a tytk—tojis prob-
léméaja, s jobb ha letessziik a tollat, miel6tt megolddsdba belefognank. De
ha nem az — és hissziik, hogy nem az —, akkor hitiinket (vagy bizalmunkat)
igazolnunk kell. S ugy kell igazolnunk, hogy ne tagadjuk le a jelen tényeit és
gondosan megvizsgaljunk minden kérdGjelet, amelyet az ember ,,masodik
természetének’ a maitél eltér lehetSségei elé olyan sokan tettek ki. E kérds-
jelek megkérdGjelezése ennek a tanulmanynak — és az ezt kovet6knek — a
feladata.

Az 6t — egymést kovetd — tanulminy téméi: 1. Az 6sztonokrdl, 2. Az
affektusok elmélete, 3. A ,,misodik természet’’, 4. A sziikségletek elmélete,
5. A személyiség elmélete. Miutdn a tanulméinyok gondolatilag egymdsra
épiilnek, nem jelezhetjiik egyikben sem ,,elére”’ azon problémak megoldasi
kisérleteit, melyek a kovetkezd munkék targyai.

*
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Az 68zt6nokrdl irott — most kovetkez6 — munkéban el8szor az dsztondket
éltalaban fogjuk elemezni. A kérdések azonban a bevezet§ fejezetben még csak
elvontan jelennek meg. A kiilonboz6 osztonelméletek birdlatat és sajat allas-
pontunkat csak az ezt kovetd — az agressziv osztont tdrgyalé — fejezetekben
részletezziik és konkretizaljuk.

1

MIT NEVEZUNK OSZTONOKNEK ?

Az osztonfogalom egyike a legideologikusabb fogalmaknak, melyekkel a
tudoméany valaha operalt. Ugyanazok az empirikus és kisérleti tények a leg-
kiilonboz6bb osztonelméletek forrasai.

Ha csoportositani akarjuk az Osztonelméletek sokasigit, azt elGszor is
abbdl a szempontbdl kell tenniink, hogy létezének tekintik-e az Osztonsket
egysltalan. fgy a klasszikus behavioristdk tagadjik az osztonok létezését
nemocsak az embernél, hanem az 4llatoknal is.*Szerintiik minden magatartés
tanult; az egyedekkel sziiletett reakciétipusok a prenatélis élet tapasztalataibél
erednek, igy pl. a ,,szedegetd magatartas’ (picking behavior) a tojasban-val4-
lét stimulusaira adott vélaszreakci6ként. Més — kevéshé szélsGséges —
behavioristak az Osztonok 1étére valé rakérdezést ismeretelméletileg tekintik
irrelevdnsnak. Az 6sztonokrsl semmiféle tuddst nem szerezhetiink, az Oszton-
fogalmak ,,elvont fogalmak, melyeket azért alkottak, hogy egységessé és értel-
mezhet6vé tegyék azokat a megfigyelheté magatartés-cselekvéseket, melyek-
bdl elvonatkoztattik Sket”’.2 Egy mésik csoportba azokat sorolhatjuk, akik a
legkiilonb6z8bb konkrét 6sztonoket tulajdonitjak allatnak és embernek egyarant.
Bernard kisérletképpen Gsszeszdmolta azokat a konkrét cselekvési tipusokat,
magatartdsformakat, impulzusokat vagy motivumokat, melyeket az utébbi
évek néhany sziz jellegzetes m{ivében 6szténoknek irtak le: szdmuk t6bb mint
hatezerre riagott. A harmadik csoportba tartoznak klasszifikdciénk szerint
azok, akik ezt az Osztonsokasidgot néhany dgynevezett ,,alaposztonre” redu-
kaltak s ezeket — tobbnyire — mind az 4llati, mind az emberi magatartis
kulcsaként értelmezték. Az osztonelmélet ideologikus mivolta — mint latni
fogjuk — naluk a legkézvetlenebbiil szembet{in. Végiil a negyedik cso-
portba tartoznak azok, akik kiilonboz6 6szténoket tulajdonitanak az Aallat-
fajoknak, de tagadjik jelentds szerepiiket az emberi nemnél, illetve itt csak
,,0sztonmaradvanyokro6l’’ beszélnek. — Persze nem minden egyes gondolkodé
koncepcibéja sorolhaté be maradéktalanul a négy csoportba, de a klasszifi-
kéci6 a f6 tendencidkat mindenképpen kifejezi.

Mondottuk, hogy az oszténfogalmak ideologikus mivolta leginkabb az
»alaposztonok’ elméleteiben érhetl tetten. Az ,alapdsztondk’ kivalasztésa
nemcsak egyszerfien antropomorfikus fogantatésd, hanem messzemenden a
kor-id6 tapasztalatainak, méghozzéd nagyon is szocidlis tapasztalatainak
fiiggvénye. Kétségtelen, hogy minden tdgynevezett ,,alaposzton” filozéfiai
absztrakei, s e filozéfiai absztrakeié forrasa a mindenkori jelen torténelmi
és ideolé6giai ,,alapélménye’. Bernard igen talédléan adja meg e gondolkodas-

2 H. J. Eysenck: ,,The Structure of Human Personality”, John Dickens, Northampton
1970, 2.
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moéd kritikdjat, anélkiil azonban, hogy elemezné ideolégiai fogantatasit:
,», Kovetkezésképpen az olyan fogalmak, mint harcolas, tdrsasig, onigenlés, 6n-
megaldzas, szerzés, jaték, utdnzas és hasonlék nem egyetlen, meghatirozott
magatartiasformét jelslnek. Ezek sziz és ezer konkrét magatartdasmechanizmus
osztdlyfogalmai, melyeket a cselekvésben vagy a fogalmi gondolkodasban funk-
cidjuk altalanos hasonlésaga miatt foglalnak egy csoportba. A harcoldsnak,
jatéknak, utdnzasnak, tdrsas kapesolatoknak majdnem végtelen szamd médja
van. Ezek mindegyike lehet egy egységes magatartasstruktira, és ezért joggal
Osztonnek nevezhetjiik, feltéve, ha o6roklédott. De azon tevékenységek egész
listdja, melyek kozos fogalmi vagy klasszifikdcids elnevezéssel rendelkeznek, sosem
jelenik meg egyiitt egy cselekvésben, azaz e tevékenységek sosem funkciondlnak
egységes magatartasfolyamatként, ami sziikséges volna, ha valédi 6sztonsk
lennének . .. Egy 6szton egy biolégiai tény és egy egységes struktira, vagy
nem létezik. Lehetetlen orokidlni egy absztrakcidt.”’®

Az alaposztonok — ezen absztrakci6k — kivalasztdsanél valéban a funkcid
a dominans, mégpedig éppen az a funkeid, amelyet az alapdsztont , kivalasztd”’
gondolkod$ az emberi magatartés alapfunkciéjaként él df és ebbél kiindulva
hiposztazalja azt az allatviligba és Altalanositja. Igen jellegzetes ebbdl a
szempontbdl az ,,onfenntartdsi oszton” vagy akar a ,,szocidlis Oszton’’ sorsa.
Az ,onfenntartési oszton” fogalma a XIX. szdzadban jatszott jelentSs sze-
repet — mondhatnink az els§ vildghdboriig. Ma majdnem mindenki csupin
iréniaval beszél az ,,onfenntartasi 6sztonrSl”. Mert hiszen hogyan lehetne
ugyanazon osztonnek nyilvanitani olyan gyckeresen kiilonboz6 magatarté-
sokat, mint a menekiilés vagy a vadészat? De az 0sztonelmélet mas hivei a
legnagyobb meggys6z3déssel beszélnek jatékosztonrdl (pedig hogyan lehet egy
csoportba sorolni a tanulas folyamatat a reprodukciés magatartdshoz tartozé
»jatékkal” ?) vagy — mint részletesen elemezni fogjuk — agressziv osztonrsl
(ahol is ugyanazon 6szton ,,funkciéja’ lesz a parvilasztdsban megjelend fajon
belilli harc vagy egy patkényfajtinak a mésik patkinyfajta elleni harca).
Nem kérdéses: az ,,onfenntartasi 0sztén’ akkor szerepelt alaposztonként,
mikor a dominéns torténelmi tapasztalat a gazdasagi verseny volt, mikor még
az ,els6” vildgban is a f6 probléma az éhség. A mindenki gazdasdgi harca
mindenki ellen a fennmaradisért — ez az élmény hatérozta meg az ,,6nfenn-
tartdsi oszton’ vildguralmét. Természetes, hogy a korabeli szocialistdk nem
fogadhatték el az ,,onfenntartdsi osztont” egyediili f6 dsztonként. Igy jelent
meg mellette — vetélytarsként — a ,,szocidlis 6szton’ absztrakecidja, hogy
azutdn egyeseknél — mint pl. Kropotkin — vezet 6sztonné valjon.*

Ugyanezen okbdl bontakozik ki az ,,agressziv 6sztén” elmélete éppen a
XX. szédzadban, a vilaghdbord tapasztalatai nyoman, és vilik — az elméle-
tekben — uralkodo ,,alaposzténné’ a fasizmus, a mésodik vildghdbora szoérnyii
tapasztalatai nyoméan. Miutén az agressziv 6szton elméleteivel és cafolatukkal a
kés6bbiekben részletesen foglalkozunk, elégedjiink meg az Osztonok ,,sors-
fordulatainak’ &4brazoldsinal a freudi osztonelmélet atalakuldsinak révid
elemzésével.

; Luther L. Bernard: ,,The Misuse of the Concept of Instinct”. (Az ,,Instinct” c. kétet-
bél), 16.

* Még joval az Gsztonfogalom megjelenése elStt taldlkozunk az emberi magatartds
forrésdnak e kétféle interpretaciéjaval. Igy pl. Hobbesnal az el6bbivel, Grotiusndl az
utébbival.
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Freud — mint kéztudomési — oOszténelméletét az elsé vildghdbort ta-
pasztalatai nyomén alakitotta at. Kordbban két 6 6sztonrél beszélt: a libid6rol
és az ego-osztonrdl (onfenntartési oszton). A haborat kévetGen megint csak
két f6 osztonr6l — az Eroszrdl és a Tanatoszrdl, azaz a libidérél és a halal-
osztonrdl (agressziv, illetve destrukeids osztonrol).

Freud tudoményos tisztességének és zsenialitdsdnak bizonyitéka, hogy éppen
8 sosem tagadta: itt olyan elméleti el6feltevésrdl van sz6, mely tudomanyosan
csak a munkahipotézis szerepét toltheti be. Els§ osztonelmélete megfogal-
mazésakor igy ir: ,,Javasoltam, hogy ezen elsGdleges 6sztonok két csoportjat
kiilonboztessitk meg: az egdt vagy onfenntartési 6sztonoket, illetve a szexudlis
osztonoket. De ez a feltevés nem bir a sziikségszer(i posztuldtum stadtuszdval
. . . pusztdn munkahipotézis, mely csak addig tarthat6, ameddig hasznosnak
bizonyul, leir6 és klasszifikdlé munkank eredményein keveset fog viltoztatni,
hogyha egy maésikkal helyettesitjitk.””* — Masodik sztonelméletével kapeso-
latban pedig egyenesen az 6sztondk mitoldgidjdrdl beszél: ,,Az 6szténtan mint-
egy a mi mitolégiank. Az osztonok mitikus lények, nagyszertiek a maguk meg-
hatérozatlansagdban. Munkinkban egy pillanatra sem tekinthetiink el t6liik,
8 ugyanakkor sohasem vagyunk biztosak abban, hogy élesen litjuk &ket.”’s

Nem lehet tehit kétségiink a tekintetben, hogy Freud mindkét ,,oszton-
pérja’ egy-egy életélmény megfogalmazdsa. Mindkét ,,6sztonpér” alkalmat
adott Freud szdméira, hogy tudoményos megfigyeléseket és tapasztalatokat
irjon le dltaluk — de természetesen nem tekinthet8k énmagukban tudoményo-
san verifikdltaknak. Az oszténpdrok , kivalasztdsdnak’ motivuma a filozé6fiai
mitolégiaba , kivetitett’” életélmény, egy ideologikus vildigmagyardzat meg-
fogalmazdsa, illetve ujrafogalmazasa.

De ha azt mondottuk, hogy a ,,nagy” ,,alaposztonsk’ elméletei a legattet-
sz6bben ideologikusak, eziltal még nem tagadtuk minden dszténelmélet tobbé-
kevésbé ideologikus fogantatisit. Rogers pl. a behaviorizmus egzakt labo-
ratériumi kisérleteken alapulé osztonelméletét (azaz: dszton-tagadds elméletét)
steril ,,pszeudo-tudoménynak’ nevezte, elemezve osszefiiggését a logikai
pozitivizmus filozéfidjaval. A magatartds mint a stimulusokra adott vélasz-
reakcidk leirdsa olyan nyilvinvaléan fejezi ki a technicista vildgképet, s
olyan egyértelmfien a manipuldcié ideolégidja, hogy egyes képvisel6i — a
kritikdkra valé vélaszképpen — ezt az Osszefiiggést tudatosan véllaljak is.

Mindeddig pusztdn arrél beszéltiink, hogy az 6sztonok létezésének allitdsa
vagy tagadédsa szempontjabdl milyen f&bb tendencidkat kiilonboztethetiink
meg a mai, illetve a maig is haté elméletekben. De kérdésfeltevésiinkon beliil
tjra differencidlnunk kell; a sziikebb kérdés igy hangzik: konkrétan mit
tekintettek a kilonbozd osztonelméletek képviseldi osztoncknek? Elég
visszautalnunk a Bernard Aaltal osszeszdmolt t6bb mint hatezer dsztonre, hogy
lathassuk — itt még inkdbb csak fé tendencidkrdl beszélhetiink, s nem keriil-
hetjiik el a leegyszertsitéseket.

Az Osztonelméletek biralatahoz elblegeznem kell sajat 6sztondefiniciémat.
E szerint osztonoknek nevezem a genetikai kéddal orokolt, bels§ és kiilsd

4 8. Freud: Instincts and their vicissituds. Standard Edition Vol. XIV., ,,The Hogarth
Press”, 1915, 123.

5S. Freud: ,,Gesammelte Werke”. XV. 101.

A. F. C. Wallace: ,,The Psychic Unity of Human Groups”. (A ,,Studying Personality
Cross-Culturally” c. kétetb6l) Editor Bert Kaplan, Row, Peterson and Comp. Evanston —
New York 1961, 153.
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ingerek altal kivaltott fajspecifikus és egytttal akcidspecifikus kompulzérikus
viselkedési mechanizmusokat, illetve mozgiskoordindciékat, melyek az é16
organizmus fejlédésének meghatdrozott szakaszdban vezet§ szerepet toltenek
be a faj fenntartdsdban, s melyek e pozitiv szelekciés érték szempontjabél
felulmuljdk az adott faj intelligencidjat. A késGbbiekben ezt a feltevést meg-
kisérelem majd igazolni.

Koz6s elem — legalabbis az altalam ismert — valamennyi 6sztonelméletben
a kovetkezd: az Oszton veliink sziletett, kompulzérikus. Bzt — mint lattuk —
magam is elfogadom. Igaz, azzal a megszoritdssal, hogy nem tartom elfogad-
haténak az osszefiiggés (nem kevesek altal végrehajtott) megforditdsit, mely
szerint mindaz, ami veliink sziiletett és kompulzérikus, egytttal osztonnek is
tekinthets. Nagy szdmban vannak ugyanis olyan kompulzérikus és veliink
sziilletett magatartasformak, melyeket nem sorolhatunk az 0Osztonok kozé.
Ilyen pl. — az embernél — az expressziv magatartds.* Koztudomast az emberi
mimika kompulzérikus (és az egész nemre jellemz8, tehat nem tanult, velink
szilletett) mivolta. Sem a sirdst és nevetést, sem pl. a részvét vagy figyelem
mimikajat nem lehet sztonként leirni (mindezek kiilonben csakis az emberre
jellemzdek) holott nem tanultak. (Darwin irja le egy vakon és siiketen sziiletett
lany mimik4jat, mely teljesen ,,nemre specifikus” volt, holott ndla a tanulds
semminemi lehet8sége nem allt fenn.)

A ,,veleszilletettség” és e , kompulzérikussag” kivételével azonban az Osz-
tonck mibenlétét a kiilonboz6 elméletek kiilonboz6képpen irjék le, illetve hatéa-
rozzdk meg. Ezeket a kiilonb6z8 koncepcidkat a két szélsé dlldsponttal kivanom
jellemezni, mivel a tobbi elmélet lényegében a két széls§ alldspontot szinteti-
zdlja kiilonbozd forméaban. Az egyik szerint az 6szton drive, motivum, energia
— a masik szerint az 9szton feltétlen reflexek lincolata.

1. A drive-motivum-energia felfogis elsGsorban azokra jellemzs, akik a
legideologikusabb Gszténkoncepciét, az Ggynevezett ,,alaposztonok’ elméletét
képviselik, s akik — akéar tudatosan, mint Mc. Dougall vagy Freud, akar nem
tudatosan, mint a tilnyomé tobbség — az Osztonoket az affektusokkal azo-
nositjak, vagy 4gy, hogy minden 6sztonhoz egy affektust rendelnek, vagy ugy,
hogy az affektusokat adott osztonokbél ,,vezetik le”’. A kései Lorenz — mint
még elemezni fogjuk — szemléletesen képviseli ezt a gondolatot, a négy nagy
»drive”’-rél (Trieb): éhségrdl, szexualitdsrdl, agressziérdl és félelemrdl szélva.

Az 6szton tehdt eszerint a , késztetés”’, amely benniinket ,,mozgat’’: allatot
és embert egyarént. Olyan bioldgiai ,,sziikséglet’”’, melyet ki kell elégiteniink
ahhoz, hogy élni tudjunk a sz6 szélesebb értelmében: hogy fenn tudjuk tartani
magunkat és fajunkat a 1étért foly6 harcban.

Miutdn ennek az elméletnek ideoldgia preferencidja az, hogy embert és allatot
egyazon ,,nagy 0sztonok’ mozgatnak, szinte természetes, hogy nem fajspeci-
fikus ,,0szténoket’ ,,véilaszt”’. Minden 4llat éhes, hasonléképpen az ember is,
minden 4llatfajnak reprodukélnia kell magét, hasonléképpen az embernek is.
Miel6tt az elmélet biralatara ratérnék, nem keriithetek el egy ironikus meg-
jegyzést. Mindig csodiltam, hogy vajon az ivés vagy az alvés, vagy az iirités
sziikséglete miért nem szerepelnek — Freud kivételével — ezen ,,alaposztonok”
kozott, holott szerepelniiik kellene. Ha az ideoldgia preferencidt tekintem, a
vélasz igen egyszer(i. Bar a szomjuség éppen olyan ,,drive” — ha mér drive-

* Az expressziét kiilonben dltaldban nem is szoktdk Oszténnek tekinteni, legfeljebb
egyeseket koziiliik Osztonmaradvényoknak.
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ekrél beszélink —, mint az éhség, s nem kevésbé kompulzérikus, mégsem sze-
repelhet a ,nagy” Osztonok kozott, mert e szikséglet kielégitése nem vagy
csak kivételképpen koveteli meg a ,,létért valé harcot”, tehat ,,nem érdekes’.
S béar az alvés vagy az eliminaci6 forméja — emberrdl beszélve — nagyon is
szocializélt, ezen ,,sziikségletek” kielégitése nem ,,iitkozik’’ mésok sziikség-
leteinek kielégitésébe, tehat nem lehet ,,affektusteremts’ stb.

Magam részér6l — mint err§l még beszélni fogok — az Ggynevezett drive-
eket nem 0sztondknek, hanem belsS ingereknek tekintem (Tinbergen nyomaén),
melyek — kiils§ ingerekkel egyiitt — az allati fejlédés meghatarozott fokén
— de nem az embernél! — Osztoncselekvéseket valtanak ki. Hozzateszem
azonban, hogy az osztoncselekvéseket kivalté bels6 ingerek maguk is sokkal
differencidltabbak, semhogy ezeket a ,drive”’-eknek nevezett allitélagos
motivumokkal lefrni lehetne. Lorenz — akit a kor egyik legnagyobb, Darwinra
emlékeztett természetmegfigyel6jének tartok — ezt korabban nemcsak hogy
tudta, fel is fedezte, tobbek kozott akkor, mikor egyes madarfajtakkal kapceso-
latban a fészekrakds és fészekkipdrndzds Osztoneinek egymaéstdl vald figget-
lenségérdl beszél. Senki sem volt ndla jobban tisztdban azzal, hogy a hormon-
haztartis, tovabba a kozponti idegrendszer termelte ingerek kiindulépontjuk-
ban csak kivételes esetben osztonspecifikusak.*

Az altaldnos drive-oszton-energia elméletek — mint mondottuk — az igy
értelmezett Osztont a magatartas, illetve cselekvés 4ltalanos motivumdnak
tekintik. Ennek a gondolatmenetnek természetesen van egyfajta vonzé
»egyszerilisége’’, amennyiben minden tevékenység és magatartas kozvetleniil
vagy kozvetetten , levezethet6vé” valik két vagy tobb (de mindig csak néhany)
alapvet6 kényszeritd inditékbdl. A dedukcié természetesen mindig sikeres,
mert — végsd soron — mindent mindenbdl lehet dedukdlni. Igy dedukélbaté a
libidébdl nemesak a szeretet és a szerelem, hanem minden alkoté tevékenység,
objektivacio stb. is, a szocidlis 6sztonbdl (mert ez is szerepel a drive-ek listajan)
a csaldd, a csoportszolidaritds, a baratsag, a hiiség vagy akar a hibora (azok-
nél, akik ezt nem az ,,agressziv 6sztonbdl” vezetik le). Amde a levezetés sike-
ressége még kordntsem Dbizonyitéka a tényleges Osszefiiggés létezésének. E
»levezetés” hagyoményai persze igen régiek, olyan korokba nyulnak vissza,
melyek még nem ismerték az ,,0szton” fogalmét. Igy vezetett le pl. a felvils-
gosodas filozéfidja minden emberi tevékenységet és intézményt az egoizmusbol
— hasonlé sikerrel.

Ami pedig a motivum fogalmat illeti: bar elemzésére ezen a helyen nincsen
médunk, annyit elSlegezhetiink, hogy véleményiink szerint csak konkrét
motivumok léteznek, s hogy motivumai csak az embernek vannak. Wallace
szerint a motivum nem més, mint ,,combination of ends and means” — ,,a
célok és eszkozok kombinaciéja’’® —, s ez még akkor is igaz, ha feltételezziik
— ahogy feltételezniink kell —, hogy a cél vagy az eszkoz konkrét mibenléte
gyakorta nem tudatos, racionalizaciékkal, projekcidkkal ,,takart’.

Lattuk, hogy a drive-elmélet hivei az 6sztonoket, illetve alapaffektusokat

* Azokrél, akiknél a ,,drive” fogalma nem azonos az dszténfogalommal, ebben az Gesze-
fiiggésben nem beszélek. A tension reduction mint drive-reduction koncepei6ja kiilonbdzd
deztonfogalmakkal Gsszefér s szerepet jatezik az 6szt6nok 1étét tagadd behaviorista pszi-
cholégidban is. Szdmosan (pl. Spiro) a kognitiv feladatok megolddsdnak lefrdséra is
alkalmazzdk.

8 A. F. C. Wallace, i. m. 153.
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azonositjik vagy — legalabbis — az alaposzténokhoz alapaffektusokat rendel-
nek. Ennek a koncepciénak a mélyén egy gyodkerében hamis affektuselmélet
rejlik, még ha az elmélet képviselSinek nincs is atgondolt affektuselméletiik.
Eszerint az affektus a rdcid ellentéte — ami pedig nem racionalis (nem beldtason,
tanuldson, intellektudlis tevékenységen alapul) az affektiv. Az oszton — igy
Arnold — ,,tudatossigesvkkent8”, az affektus szintén ,,tudatossagesokkents”,
tehdt az oszton affektiv. Heinroth mondotta: ,,Az 4llatok igen kevés értelem-
mel bir6 érzelmi emberek.”?

Miutdn az affektusok elemzése egy késGbbi tanulményunk tirgya, mindeh-
hez csak néhany ellenvetést fliznénk. Kétségteleniil igaz, hogy az 6sztoncselek-
vések végrehajtdsa bizonyos ,,izgalmi allapotot’ feltételez, de méar az allatnal
sem csupdn az Osztoncselekvések végrehajtasdhoz kapesolédik ,,izgalmi
dllapot”. Ko6hler majma dithrohamot kapott, mikor egy problémdt nem tu-
dott megoldani, s az ,, Ahaélmény”’ megjelenésével szlint meg a diihroha-
ma. De ha az emberrdl beszéliink, akkor kétségteleniill meg kell allapita-
nunk (s Piaget, tovabbé Vigotszkij kisérletei — személyes tapasztalatainkkal
egyiitt — erre feljogositanak), hogy az intellektualis feladatok megolddsa mar
egy hiroméves gyermek szdméra is tobb ,izgalom” és ,fesziiltség’ forrisa,
mint a tépldlkozds — kivéve, ha a tdrsadalom nem biztositja szamara a kelld
taplalékmennyiséget, ami, sajnos, korantsem ritka, de semmiképpen sem a
nemre specifikus.*

Tovabbéa: az 4llatnal ,,affektusrél” beszélni éppen annyira antropomorf,
mint ,,rdciérél”’, illetve — részleges — értelmet ezek a fogalmak csak ott
nyernek, ahol mar dsztonleépiilésrdl és nem Osztomfunkciérdl van szé. Ha pedig
mér antropomorfizilunk, akkor az 6szténoket — ahol léteznek — ugyanolyan
joggal nevezhetjiik ,racionalisaknak’”, mint ,affektiveknek’”. Mivel az
osztonbiztonsdg pozitiv szelekeiés értékkel rendelkezik, racionalis abban az
értelemben, hogy cél nélkil célszerti — e fogalom kanti értelmében.

Mar eddig is vilagos, hogy mi az 6sztén-drive-motivacié-energia azonositast
nemcsak az embernél, de az allatnil is elvetjiik. Mégis hadd emlitsiik itt meg
Gehlen szép elemzéseit arrdl, hogy az embernél — § csak az emberrdl beszél —
tisztdn biolégiai inger is mindig szocidlis ingerként és szitkségletként funkcional,
ami az ember teleologikus cselekvésre bedllitott természetébdl kovetkezik.
Az emberi ,,Antrieb”’-ben — ahogy Gehlen a belsd ingert nevezi — nemcsak a
kielégiilés, de a célszer(i, azaz szocidlisan meghatdrozott kielégiilés felé vald
torekvés is ,,tartalmaztatik”. A célszerliség megvalésuldsdban kiemelkedd
szerepet jatszanak a kielégiilés kirilményei: a civilizécié éhes embere nem
nyalja f6l a f6ldr6l a hulladék-taplalékot. S itt egyaltalin nem tudatos kont-
rollrdl van sz6, hanem valami elementarisrdl: az undorrdl. Mert valéban tudatos
kontroll fiiggvénye, hogy a koncentricids tdbor éhezéje nem lopja el fele-
baritja kenyerét (s minthogy csak tudatos kontroll fiiggvénye, ezért sokszor
el is lopja), de nem tudatos kontroll fiiggvénye, hogy az ember nem tud olyan

7Id. Konrad Lorenz: ,,Uber tierisches und menschliches Verhalten”, Pieper and Co.,
Miinchen 1966, I, 276.

* Persze: ,,levezetni” — mint mondottam — mindent lehet. Az intellektudlis problé-
mamegolddst tekinthetem — ha akarom — a libido transzformdlédott formédban vald
kifejez6désének. Azt is megtehetern — mint Eibl-Eibesfeld —, hogy ,,tanulési 6szt6nrél”
l]))eszéljekl,{ vagy akér a ,,kivéncsisdg 68zt6nérsl”’, mint csak az emberre jellemzd drive-rél.

e minek?
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korilmények kozott magéhoz taplilékot venni, melyekt6l undorodik, s nem
tudja szexudlis vigyait azzal kielégiteni, akit6l undorodik (fizikailag). S itt
azért nem beszélhetiink valami djfajta ,.ellenssztonr6l”, mint a farkasnél,
aki éhezve sem eszi meg farkas hisit, mert az emberi ,,Antrieb” szocidlis
mozzanata nem nemre specifikus, hanem civilizdcidokként kitlonbozé.

2. A drive-energia-oszton elmélettel ellentétes koncepciérél csak roviden
beszéliink, méghozzé azért, mert ma méar nem taldl kovetSkre, vagy legaldbbis
nem jelent&sekre. Eszerint — mint mondottuk — az 6szton feltétlen reflexek
lancolata. Olyan rigid mozgéskoordinicidk, melyek specifikus kiils§ ingerek
hatésara valtédnak ki. (Ziegler, Lorenz munkéssiga els6 szakaszdban.) Ha ezt
a meghatirozast elfogadnink, akkor — a jelenlegi megfigyelések és kisérletek

fényében — csak a rovarokndl beszélhetnénk osztoncselekvésrsl, holott az
elmélet képviselSi a gerinceseknek, s6t az eml8soknek is — egyesek még az
embernek is — osztonoket tulajdonitottak.

Melyek azok a f6bb kritikai ellenvetések, melyek a fenti elméletet ma mar
elfogadhatatlanna teszik 2*

Mindenekel6tt az, hogy az osztoncselekvések tdrgyaira irdanyuld szelektiv
magatartdsok tobbnyire tanultak, Osztonspecifikus kiils§ inger korantsem
minden vonatkozasban és korintsem minden 4llatnal 1étezik. Ennek bizo-
nyitdsira sokat tett Lorenz a ,,bevésés” felfedezésével (bizonyos madarak —
késSbb kideriilt, hogy bizonyos eml6sok is — olyan él8 targyakra reagilnak,
mint az ,,anya’’ vagy a ,,testvér”, akiket a fejlédés egy bizonyos meghatirozott
— korai — fokén meglatnak: ez lehet ember is). Tovabbé: az dsztoncselekvés-
hez kapesolédé mozgéskoordinaciok nem rigidek, hanem médosulnak a min-
denkori targy konkrét természete szerint (mar azért sem lehetnek rigidek,
mert a térorientacié maga is tanult, legalabbis a gerinceseknél). A példik
szaporithatoak.

A legnagyobb probléma azonban a ,reflexlanc-elmélet’” hiveinél az, hogy
csak kiils6 ingerrdl beszéltek, s nem vették figyelembe a bels§ ingerek, mint
osztonkivaltok létezését. Craig, Tinbergen és Lorenz megfigyelések és kisér-
letek egész soraval bizonyitottak, hogy az Osztoncselekvéshez hozzitartozik
az ugynevezett ,appetencia-magatartas’ (appetitive behavior), hogy az 4llat
viszonya a kiilsG ingerekhez 6sztoncselekvés esetében sem passziv, hanem aktiv,
az allat ,,megkeresi”’ a kiils6 ingereket, melyek osztoncselekvéseit kivaltjak.
Lorenz Kkitlin6 megfigyelése az oOsztoncselekvés lehetséges ,,iiresmenetérgl”
perdonté ebben a vonatkozésban. Eszerint kiils6 ingerek elmaradasa esetén az
Osztoncselekvés kivaltédhat puszidn bels§ ingerek hatésara (tehdt egyaltalan
nem reflexképpen), még , helyettes objektum” jelenléte nélkiil is. (A madér,
aki nemlétezs legyeket fog, a ,,semmiben’ hajtja végre a légyfogas és fogyasz-
tds koordinalt mozdulatait.)

Miutdn éppen az embernél silllyedtek az Osztonmaradvanyok az egyszerii
feltétlen reflexek szinvonaldra — mint pl. ragés, nyelés, frikciés-mozgis —,
nyugodtan allithatjuk, hogy a feltétlen reflex 6szton elmélet legaldbb annyira
antropomorf, mint a drive-motivum elmélet.

*

* Azokrél a reflexelméletekrsl, melyek elismerik a bels6 inger szerepét mint ,,4tmeneti”
koncepcidkrdl itt nem beszéliink.
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Miel8tt ratérnék annak elemzésére, amit én nevezek 6sztonnek, néhiny szét
szeretnék szolni azokrél az etolégusokrédl és antropolégusokrol, akiktél sajat
felfogasom tudomdnyos anyagdt meritettem. Ezek: Craig, Lorenz (gondolko-
désanak misodik szakaszdban*), Tinbergen, Gehlen és Claessens. Hogy vélasz-
tésom — filozdfiai szempontb6l — milyen alapokon nyugszik, arrél a kés6bbi-
ekben nem kevés sz6 esik. Az etolégusok elsésorban az allati 6szton meghaté-
rozdsdban, az antropolégusok pedig az emberi ,,0sztonleépiilés” elemzésének
vonatkozdsdban voltak forrasaim.** Hozzd kell tennem, hogy az emlitett
etol6gusok és antropolégusok kozotti ,,0sszefiiggést”” nem én teremtettem meg;
kolesonosen hivatkoznak egymésra és egymasra épitenek.

A fentiek kozos jellemvonésa, hogy értelmes szintézist igyekszenek teremteni
a két szélsGséges osztonkoncepcié kozott, olyat, mellyel az empirikus-tapasz-
talati és kisérleti tények adekvatan leirhaték. Kozos vonidsuk ugyanakkor,
hogy osztonfogalmuk kizdrja azt, hogy az embernek Osztonoket tulajdonit-
sanak, vagy legaldbbis, hogy dont6 szerepet vindikaljanak azoknak az ember
magatartdsdban, cselekvésében. Mint Lorenz irja: ,,Kétségtelen, hogy az ember
az endogén-automatikus mozgasmédokban legszegényebb lény az osszes maga-
sabbrendi él6lények koziil. Ugy tinik, hogy a felnétt ember tigyszélvan egyet-
len endogén automatizmusokon alapulé és kozpontilag koordinilt mozgas-
mdéddal sem rendelkezik, kivéve a taplalékfelvétel (fogas, szajba-dugis, ragis,
nyelés), a kozosiilés (frikciés-mozgas) némely mozgasnormdja s talan a jaras
és futas bizonyos automatikus elemeit.”’® Gehlen szerint pedig az ember egyik
legfébb jellemz8je ,,A valédi 6sztondk, azaz a veliinksziiletett és a kivalto-
sémakra reagilé mozgasfigurak hianya.”®

Az 6szton tehadt — ebben a felfogdsban — mozgéaskoordinacioként van meg-
hatdrozva, mely a genetikai kédban adva van, tehat a faj minden egyedével
vele sziiletik. A mozgaskoordinacié elve kizarja a ,,f6 6sztonok’ elméletét és a
»drive-elméletet” egyszerre és egyudttal. Ha az 6sztéon mozgéskoordinicid,
akkor elvileg lehetetlen — ha csak nem antropocentrikusan — ,,alaposztonok-
r6l” beszélni. A ,reproduktiv magatartds’ (tudatosan — és taldléan — hasz-
nalt kifejezés a ,,szexudlis Oszton” helyett) pl. rendkiviil sok, kiilénbozd,
egymasrol kiilonalld ,,mozgiskoordindcié” (tehat Oszton) egymaésutanja,
méghozzé fajonként kiilonb6z6 mozgéskoordinicidké. fgy pl. az ,,imponals
viselkedés’ egyes fajokndl — bar kiilonbozSképpen — a reprodukcié feltétele,
masoknal teljesen hidnyzik. De ahogy nincs ,,szexudlis 0szton’’ vagy ,,szocidlis

* Lorenz fejlédése elsé szakaszdban a feltétlen reflexlédnc 6szton elméletét vallotta;
késbbb — elsésorban Holst kisérleteinek feldolgozasdval és tapasztalatai tijraértékelésével
— a most elemzend6 felfogdst dolgozta ki. Utolsé periédusdban — a freudizmus hatésa
alatt — lényegében a drive 8sztdn koncepcidjéra tért 4t. Gondolkoddsdnak ezt az utolsé
szakaszdt részletesen fogjuk majd birdlni kés6bb, az agressziv 6szton elméletekkel kap-
csolatban. Gehlen esetében els6sorban a ,,Der Mensch’-ben kifejtettekre hivatkozunk.
Szociolégidjsdnak ,,jobboldali radikalizmusa’’ — Habermas kifejezése — a kés6bbiekben
nyomot hagyott antropolégidjan is. Igy etikdjiban — sajdt, kordbban vallott nézeteivel
szemben — biologizélja az ember normativ-szocidlis magatartédsét. Ezekhez a nézetekhez
éppen gy nincs semmi koziink, mint Lorenz kés6bbi munkéssigdahoz.

** Az emlitett elméletek részletesebb analizisére természetesen nincs médom. Olvaséi-
mat a kovetkezé miivek tanulmdnyozésdra utalhatom: Lorenz: ,,Uber das tierische und
menschliche Verhalten”, Tinbergen: ,,The study of instinct’”’, Gehlen: ,,Der Mensch —
Studien zur Antropologie und Soziologie”, Claessens: ,,Instinct, Psyche, Geltung”.

8 Konrad Lorenz, i. m. 1. 165.

? Arnold Gehlen: Zur Systematik der Antropologie; ,,Studien zur Antropologie und
Soziologie” (Luchterhand, 1963), 35.
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’

Oszton”’, Ggy nincs ,,8ziil6i 6szt6n” sem, semmiféle olyan ,,fé 6szion”, mely a
konkrét 6sztonoket motivdlnd vagy reguldind ,,Hogy az allitélag egyetlen ,sziil6i
0sztont6l’ uralta részfunkciéskorok funkeiondlis egységét egyetlen kicsiny testi
jellegzetesség kimaradésa széttorheti, ez bizonyitja ... a résztvevd egyedi
cselekvések autondémidjit és egyenranghisigit’” — irja Lorenzl®.

De ugyanakkor — mint errdl mar széltunk — a fenti dszténmeghatarozas
szerves része az ,,appetencia-magatartds”, a bels6 inger, mint osztonkivaltd,
tehdt az Oszton aktivitdsa. S ami — ebbdl a szempontbdl — igen fontos: a
belsS inger maga nem Oszton, éppen Ggy nem az, mint a kitlsé inger, mindketté
csupan a fajra tipikus osztoncselekvés feltétele. (Az ,,iiresjirat’” nem céafolja
ezt: ha az iiresjarat a fajra specifikus lenne, az 6szton ,,funkciétlannd’” vélna
és leépiilne.) Tinbergen leirdsa szerint az ,,exploratory behavior”’ kezdetekor
végrehajtott mozgasok még alig sztereotipizaltak, meglehetsen egyéniek, s
csak tgynevezett ,kiegészité stimulusok” kovetkeztében jonnek létre a faj-
specifikus mozgéskoordindciék — s nem minden esetben jonnek létre. A leg-
ridegebb mozgéskoordindci6 — mint ezt Craig leirta — az ugynevezett ,,vég-
cselekvés” (éppen ezekbsl maradtak meg az embernél azok az ,,6sztoncsonkok™,
melyek létezésében mindenki egyetért, mint ragés, nyelés, szopés, frikcids-
mozgis). A ,belsé inger’” tehit onmagédban nem oOszton (az Oszton igy nem
,»,drive”’), de nincs 6sztoncselekvés belsd inger nélkiil.

Hadd idézzem — az ismertetés osszefoglaldsaként — Tinbergen osztondefi-
nici6éjat: ,,Megkisérlem gy meghatdrozni az 6sztont, mint olyanhierarchikusan
szervezett idegi mechanizmust, mely mind bels6, mind kiils§ eredetli impul-
zusok meghatérozott bevésésére, kibocsitasara és irdnyitasara fogékony, s mely
mindezekre a bels6 és kiils eredetii impulzusokra valaszol . . . méghozzé olyan
koordinalt mozgésokkal, melyek hozzéjirulnak az egyed és a faj fenntartd-
sadhoz.”’11

Gehlen és Claessens vontdk le — az antropolégusok kozil — a legradiké-
lisabban az el6bbihez lényeges tartalméban hasonlé 6sztonmeghatérozasbol a
kovetkeztetést az emberre vonatkozéan. Az ember kialakuldsa az dsztonleépilés
torténete, méghozzé nem az egyes 6sztonok leépiilésének torténete — ez gya-
kori az 4llatviligban —, hanem az Gsztonvezetés leépiilésének torténete al-
taldban. Gehlen szerint az ember két f6 jellemzsje: nemspecializdltsdga (un-
spezialisiertes Wesen) és az figynevezett hidfus. A nemspecializaltsig éppen a
specifikus mozgéskoordinacidk (tehat az 6sztondk) leépiilését jelenti; az ember
— mint teleologikus lény — wégtelen tipusid mozgdskoordindcidra képes. Az
ember ,,nyitottsidga’ éppen abban all, hogy a ,,nem’” minden mozgaskoordi-
néciéra képes, tehat hogy a mozgiskoordindciék tilnyomé tobbségiikben
nem fajspecifikusak. A ,,hidtus” pedig azt jelenti, hogy a mozgéskoordinacidék
és viselkedési tipusok (magatartdsformdk) nem bioldgiailag adottak (tehat
ismét: nem fajspecifikusak), hanem szocialisak. Miért hidtus ez ? Mert az allat-

nal a bels6 inger — az ,,Umwelt”’, a kornyezd kiils§ vilag kiils§ ingerével
egyiitt — magaban a biolégiai organizmusban hozza létre a fajra jellemzd

magatartdst. Az embernél is megmarad a belsd inger (hormonalis folyamatok,
kozponti idegrendszer 4ltal kibocsatott ingerek forméjaban), de az dket lereagdls
cselekvés nem bioldgiailag determindlt. MindenekelStt az embernek nincs

10 Konrad Lorenz, i. m. 320.
11 Nicolas Tinbergen: ,,The Study of Instinct”’, 1951. Az ,,Instinet” c. kotetbél, i. m.
118.
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»Umwelt”’-je, hanem ,,Welt’’-je, nem — vagy csak nagyon kivételképpen —
szembesiil ,,ingerekkel”’, hanem szocialis elvarasokkal, szokasokkal, normak-
kal. Ebb6l kovetkezik, hogy a magatartéstipusok, mozgaskoordinacidk stb.
a szocidlis vilag elsajétitésa révén jonnek létre. Claessens ebb6l kiindulva fo-
galmazza meg azt az elméletet, mely szerint az 6sztonok funkeiéjat nem a belsd
»inger”’ veszi at (a belsS inger szerinte az allatnal sem 6szton), hanem a tarsa-
dalmi szokds- és intézményrendszer. A szokéas- és intézményrendszer biztositja
minden tdrsadalomban — bar mindig kiillonboz6 tartalmakkal — azt a cselek-
vési ,,biztonsdgot”’, mely az allatvilagban ,,0sztonszeri’: biztositja ezt a rigi-
ditassal, az ismétléssel és ismételhet8séggel, a szabalyszerfiséggel és nem utolsé-
sorban azzal, hogy a tarsadalom fenntartisa szempontjabdl alapveté magatar-
tési sémak és mozgéskoordinacidk tudatos megfontolas nélkiil, ,,0sztonszertien”
legyenek végrehajthaték — tehat az ugynevezett ,,mésodik természettel”.

A magdnvalé nembeli objektivdcidk rendszere a biolégiai Gsztonrendszer le-
épiilésével parhuzamosan — képletesen szélva — ,,veszi dt”’ azok ,,szerepét”’,
»vezeti” az egyed cselekvését és magatartasat onmaga és adott tarsadalma —
végsl soron neme — reprodukaldsidban. Miutdan ez az objektivacié konkrét
tartalmaban mindig fanult, elsajdtitott, teremtett és jrateremtett, a legkiilon-
b6z6bb konkrét objektivaciés rendszerek betolthetik ezt a funkciét. Ugyan-
akkor: éppen mivel az embernek nincs dsztonvezetése, nem lehetséges emberi
vilag és élet maginvalé nembeli objektivécids struktira nélkiil. Az ember nem
wtdrsas dllat”, hanem tdrsadalmi lény. Mint Lorenz irja: ,,Ha fiatal emberek
nének fel, akkor messzemensen az a tarsas-1ét formalja Gket, melyhez tartoz-
nak. Ha fiatal es6kik n6nek fel, akkor minden el6kép nélkiil alakitanak kiegy,
a legkisebb részleteiben is tokéletes csékatdrsadalmat.”’1

Miel6tt sajat 6sztonmeghatarozadsom kifejtésére ratérnék, vissza kell utal-
nom arra, amit az osztonelméletek ideologikus jellegérél fejtegetéseim elején
mondottam. Kevés, tudoményban hasznilatos, fogalom annyira ideologikus
fogantatésd, mint az 9szton fogalma. Abban, hogy sajit 6sztonfogalmam tu-
doményos forrdsainak éppen azokat az etolégusokat és antropolégusokat
vélasztottam, akiket valasztottam, szintén — és tudatosan — nem pusztan
az empirikus és kisérleti tények ellentmondésmentes leirdsa jatszott szerepet.
Valasztdsomban — hangsulyozom: fudatosan — filozéfiai elméletem és értékeim
(s e kettd egymastdl elvilaszthatatlan) vezettek. Olyan osztonfogalmat keres-
tem, mely egyrészt meg is felel az empirikus és kisérleti tudoméany jelenlegi
szintjén felderitett tényeknek, de ugyanakkor megfelel filozéfiai-elméleti és
érték-eldfeltevéseimnek is.

Ugyanakkor: ha a tények és a tények tudoményos interpretélhatésiga
ellentmondott volna értékeimnek és filozofiai eléfeltevéseimnek, kénytelen
lettem volna legaldbbis az utébbiakat médositani. Azonban az anyag és az
interpretdcidk gondos tanulményozésa arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy
a tények nemcsak elvileg interpretalhaidk sajit elméletem és értékeim vona-
lan, hanem hogy a legerésebb tények és a legmeggyszébb interpretaciok is ezt
az értelmezést sugalljak. Ezen az alapon forméalhattam egyediil jogot arra
— nem tagadva értékpreferencidimat és filozéfiai el6feltevéseimet —, hogy
osztonmeghatérozésomat a legvaldszindibb tudomdnyos igazsdgként fogalmazzam
meg, s hogy errél a bazisrél mas elméleteket megbirdljak.

Melyek voltak ezek az elméleti elSfeltevések és értékpreferencidk ?

12 Konrad Lorenz, i. m. 280.
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Mindenekel6tt olyan osztonfogalmat kerestem, melynek alapjin az ember
,nyitottsaga”, ,plaszticitdsa’” igazolhaté, melynek alapjan tényként fogad-
haté el az — a ,,Bevezetés’-ben emlitett — feltevés, hogy a magatartis szem-
pontjabél az ,.emberi természet’’ nem az, ami ,kifejleszthet”’, hanem ami
»beépithet6”’. Egy olyan Osztonfogalmat kerestem, melynek értelmében az
wemberi természet’’ lehetdségei végtelenek, a jové embere a jelen emberéb6l
nem extrapolalhat6, vagy — legalabbis — nem kotelezd, hogy extrapoldljuk.
Olyan osztonfogalmat, melynek elfogaddsa nem mond ellent annak a fel-
tevésnek, hogy az ember altal alkotott vildg és a vilag altal alkotott ember
egy kivant jov6ben nem is lényegtelen konstituensekben kiilonbozni fog a ma
emberétdl és vilagatol.

Ez az érték-elfeltevés azonban — onmagiban — még nem hatérozta meg
egyértelmlien valasztott Osztonfogalmam karakterét. A drive-motivum-
0szton elmélet alapjan is elképzelhetd és felépithets a jovének ez az — altalam
vélasztott — perspektivaja. Nem kevesen fel is épitették. Igy pl. Eibl-Eibes-
feldt, aki szerint az ,,altruizmus’ veliink sziiletett tszton és éppen ez biztositja
az emberhez mélté jovét. Vagy mint azok a freudistak, akik megtartottik a
»libid6t”, mint egyetlen drive-energiat, mely a ,,frusztralé” tarsadalmi vi-
szonyok felszdmoldsdval bizonyosan ,.elvezet” benniinket a humanizalt
emberiséghez. Alkalmas erre a ,,f6 6sztonok” elmélete is; csak Kropotkin
,,8zocidlis osztonére”’ kell visszautalnunk. Es forditva: az 6szton 1étének ta-
gadéi kozill nem kevesen vannak, akik utépikusnak tekintenek egy efféle
perspektivat. Igy pl. Dollard és kovet6i, akiknek frusztricié-agresszié elmé-
letére a késGbbiekben részletesen visszatériink.

A miasik — és dont6 — filozé6fiai elSfeltevés, mely Osztonfogalmam meg-
vélasztédsat determindlta, Marx koncepcidja az ember lényegérél.* A nembeli
Iényeg konstituensei eszerint: a tarsadalmisig, a tudatossag, az objektivacio,
az univerzalitas és a szabadsig. Ezek jellemzik az emberiséget — kialakulésatol
kezdve — az allatvilaggal szemben, s ezért ezek az ember lehetSségei. E lehetd-
ségek realizdldsanak folyamata az emberi torténelem. A torténelem folyaméan
létrehozott objektivacidkban bontakozik ki az ember ,,nembeli lényege”, de
elidegenedett formadban — az egyed fejl6dési lehetSségei és a nem fejlettsége
kozott egyre nagyobb szakadék nyilik. Csak a jelen korban (Marx sajat jelenére
és kozvetlen jovdjére gondol) teremt8dtek meg a gazdaségi feltételei annak,
hogy az emberiség megsziintesse az elidegenedést, hogy a nem gazdagsiga
egyuttal az egyén 4ltal is elsajatithatd, realizalhaté legyen.

A gondolatmenet mésodik része egy j aspektusbdél vilagitja meg, hogy miért
olyan fontos szdmunkra a ,,beépiilés’’ kontra ,,kifejlédés” gondolata. A nem-
beli képességek ugyanis kifejlédhetnek anélkiil is — a tarsadalmi munkameg-
osztas kovetkeztében —, hogy ezek az individuumokba ,beépiilnének” vagy
akar beépithetSk lehessenek. A nembeli lényeg minden individuum éltal valé
elsajatithatésdga** — aminek lehet8ségét persze még bizonyitanunk kell —
Marx szerint — és ez e sorok ir6janak meggy6z6dése is — az ,,igazi térténelem”,

* Marx gondolatmenetének kifejtését ldsd Mérkus ,Marxizmus és ,antropolégia’ ”
c. konyvében. — Hogy Marx elmélete a nembeli lényeg konstituenseir6l maga is érték-
valasztdson nyugszik, azt a ,,Hipotézis egy marxista értékelméletrsl” c. tanulményomban
igyekeztem igazolni.

** Bz az elsajdtitds — mint azt a ,,Mindennapi élet” c. kényvemben részletesen kifej-
tettem — nem jelenti azt, hogy minden egyed a nem minden lehetdségét realizélja, hanem
ﬁogy bdrmely lehet8ségét realizdlhatja. Tovabbé tudatos viszonyt épithet ki a nembeliség-

eZ.
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s ezzel a nembeli képességek tovabbi — most méar mindenki altal tud atos
intencionalt — kifejlesztéséhez és ,,beépitéséhez”’ elengedhetetlen.

Tekintsiik most 4t — kissé részletesebben — a marxi ,,nembeli lényeg”
konstituenseit — méghozzd konkrétan, e tanulmdny kérdésfelvetése szempont-
jabol. Hozzateszem, hogy ezek a konstituensek egymassal mind lényegi Ossze-
fitggésben allnak, s kiilon elemzésitk nem mentes az analitikus absztrakeiétél.

1. A tdrsadalmi a ,,nem-természeti’’; a tdrsadalmisig kibontakozdsa egyttal
a természeti korlatok visszaszoritdsa, értve ezen mind a kiils6, mind a bels§
természet korlatait. Ebbsl két kovetkeztetés adddik. Egyrészt az, hogy az
emberi nemre specifikus, tehat a ,,nembeli lényeg’’ nem vezethets le a bioldgiai-
természeti elSfeltételekbdl, de masrészt az is, hogy ugyanez a ,,nembeli lényeg”’
nem zoldlhaté azoktél a természeti feltételektsl, melyek létrejottének feltételei
s melyek visszaszoritasiban konstitualédik mindig dGjra és Gjra. Az elsd filo-
z6fiai elSfeltevés ellentmond az dllatra és emberre kozosen jellemz§, tovabba
mindkettét egyarant — lényegileg — motivalé drive-oszton elméletnek. A
masodik allitasbél kovetkezik, hogy az ember mint tarsadalmi lény soha meg
nem sz(ing ,feladata” tdrsadalmilag kozvetitett bioldgiai szitkségleteinek kielégi-
tése. Ezért tekintjiik elfogadhatatlannak a szélsGséges behaviorizmus — igy
A. F. C. Wallace — alldspontjat, mely szerint — az 6 példait idézem — sem a
1élegzés, sem az evés, sem az alvas, sem a jaték, sem a sziiléi aktivitds, sem a
vaddszat, sem a félelem, sem a szexualitds nem lényeges jellemzsi az embernek
mint kultirlénynek, s az ember lényege kizdrdlagosan a kognitiv feladatok
megoldasanak — a biolégikumtdl elvonatkoztathaté — képességében kere-
sendd.

2. A tudatossdg fogalma tobb — egymaéssal Osszefiigg6 — mozzanatot fejez
ki. Mindenekel6tt azt, hogy az 0szton—kondiciondlt cselekvés—intelligencia
»Szenthdromsagban’ az embernél az intelligencidé a vezet§ szerep; még
,,dresszideselekvései’” tobbségének kezdeti kiinduldpontja is az értelmes belatés.
Az ember teleologikus lény, aki kit{izott célokat valdsit meg, s ezekhez meg-
valasztja a kozvetitd eszkozoket. Az ember lényegéhez tartozik a nyelvi gon-
dolkodés, mellyel képes az észlelhetén tdli informaciék megfogalmazasira és
tovabbadésara; ezért transzcendalhatja az ,,Umwelt’-et. Intelligencidja
feleslegessé teszi az 6sztont mint az alkalmazkodds mechanizmusit. Egyrészt
— az organizmus homoesztézisat biztosité igen rugalmas hatdrokon beliill —
— mindenhez tud alkalmazkodni, mésrészt az alkalmazkodds tevékenységének
aldrendelt mozzanata; egyre novekv6 mértékben magat a természetet alkal-
mazza sajat — valtozé — szitkségleteinek kielégitésére.

3. Az ember objektivalédik, targyiasul munkatermékeiben, intézmény- és
szokasrendszereiben, nyelvében, eszméiben és értékeiben, vilagképeiben és
mfiivészeteiben. Olyan vildgot alkot, melyet a konkrét emberek teremtenek és
Gjrateremtenek, de mely a konkrét egyedektsl ugyanakkor viszonylagosan
»figgetlen” életet él. A vildg az egyed szdméra targy — csak az ember szub-
jektum. ,,Az ember ... tevékenységét . . . tudata targyava teszi ... targy a
szémadara sajat élete”’® — irja Marx. Az idézett gondolat igen jelentds szerepet
fog betolteni kés6bbi fejtegetéseinkben. Az, hogy az ember az egyetlen olyan
1ény, melyre jellemz8 a ,kétértelmfiség’”’, tehat, hogy olyan En, aki a Masik
4llaspontjarél tudja az En-t megismerni és alakitani (és csak azért tekinthet-
jik En-nek), tehat hogy az embernek on-tudata van a sz6 ketids értelmében

12 Rarl Marx: ,,Gazdaségi-filoz6fiai kéziratok 1844-b8l”, Budapest 1962, 50.
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(tudatos En médjéra létezik és — nem ritkan distancialt — tudattal rendelkezik
az Enrél), ez plaszticitdsdnak legf6bb feltétele és alkoté mozzanata.

»A szenvedély ... az embernek targya utin energikusan térekvd lényegi
ereje’’* — irja Marx. Ami ebb8l most — a mi szempontunkbél — fontos, az
az affektus tdrgyra irdnyulisdga. Hogy az affektust (amint a motivumot is)
csak szubjektum —objektum viszonylatban tudjuk értelmezni — tjabb érv a
drive-motivum’6szton teéridval szemben. Az affektuselmélet egy kivetkezd
tanulmanyunk tirgya lesz, maradjunk tehat a szlikebben értelmezett 6szton-
elméletnél, s elemezzitk roviden az tgynevezett ,,szexudlis osztont”.

Roviden 6sszefoglalva mindazt, amit err8l mér az el6bbiekben elmondottunk:
ha az 6szton veliink sziiletett fajspecifikus mozgaskoordinacié, akkor ,,szexu-
alis szton” mint olyan nincsen, a ,,reproduktiv magatartds” a legkiilonbo-
z6bb osztonok ,.egy fogalom ald vald hozésa’ a funkciészempontjabdl, amelyek
jelentds része nélkil — ha funkciondlisan szemléljiik a kérdést — a megtermé-
kenyités zavartalanul megtorténhetne. Az embernek a szexualitdssal kapcso-
latos egyetlen Osztonmaradvénya a frikcidés-mozgas szdmtalan gerinces allat-
nal — a rovarokrél nem is beszélve ! — nem létezik. Az dllatoknak egyéltalin
nincsen 4llanddsult szexudlis magatartdsa, mar csak azért sem, mert a nemi
hormonok periodikusan termelédnek, és a reprodukciés periédusok kivételével
— a faj fejlédése szempontjabdl ,,természetes’” korilmények kozott* — repro-
dukciés magatartds nem jon létre.

A szexuélis magatartds nem ,,szexualis 6szton’’, hanem nagyon is az emberré
valassal sziiletett. Szexudlis magatartds csak ott van, ahol a nemi vigynak
tdrgya van (tehat a szubjektum—objektum viszony kialakuldsitél kezdve),
ahol meggziinik a periodicitds, ahol a nemi vagy és viszony kapcsolatteremtd,
fuggetlenil az utdédok létrehozdsatél és nevelésétdl is. (Miutdn az embernek
tudata van, nala perdont6, hogy valészinfileg évmillibkig nem is tudja, hogy
Osszefiiggés van a szexualitds és az utédok sziiletése kozott.) A szexualités
sziiletése egyidejii az incesztus-tabu sziiletésével, tehat a térsadalmi (és nem
0s8zton) -reguléciéval.**

4. Az univerzalitds egy fontos mozzanatit mér elemeztiik, Gehlent idézve,
miszerint az ember az egyetlen nem-specializalt lény. Mikor Marx azt irja,
hogy az ember nemcsak sajat speciese szabélyai szerint termel, hanem minden
species szabdlyai szerint, akkor éppen az Osztonleépilés kovetkezményeit vé-
zolja fel az univerzalitds szempontydbdl. (Hogy a sajat species szabalyai szerint
»termelni’’ egyaltaldén nem is lehet, arra nem kell sz6t vesztegetni.) A gondolat-
menetet lezar6 utalds a ,,szépség mértéke szerint val6 termelésre’”’, az univer-
zalitds egy — ezen tilmen§ — mozzanatéra utal: olyan objektivaciés szférak
— méghozzd strukturilt, szabdlyozott szférak - megteremtésére, melyek
semmilyen forméban nem vonatkoznak tobbé a biologikumra, biolégiai sziik-
ségletek — térsadalmilag kozvetitett — kielégitésére.

Mivel az ember univerzalis 1ény, ezért valnak képességei egytttal szitkség-

1 Ugyanott, 109.

* Egyes halfajtdk reprodukeciés magatartdsit olyan biokémiai folyamatok irdnyitjdk,
melyek a fény hatédsdra jonnek létre. Ha ezek a halak barlangokba keriilnek, akkor repro-
duktiv magatartdsuk — a biokémiai folyamatok megsztinése kovetkeztében — elveszti
periodicitdsét.

** Lorenz — mikor még nem helyezkedik a neofreudizmus dlldspontjira — sokszor
ganyolédik azokon, akik ,,éllatinak’ tekintenek valamit, ami csak az embernél és leg-
feljebb a tuldomesztikélt dllatokndl létezik.
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leteivé (és vice versa: sziikségletei képességeivé). Mivel a probléma ezen vonat-
kozasat kés6bb sziikségletelméletiinkben majd targyalni fogjuk, csak néhiny
— jelenlegi fejtegetésiink szdméra fontos — mozzanatit emlitjiikk. Mindenek-
el6tt azt, hogy a megismerés az embernél maga is szilkségletté vdlik. Minél
univerzalisabb az ember, minél inkabb vegtelenek intenzive és extenzive a
megismerés lehetdségei, annal kevésbé létezik eppen ezen ala.pveto és emberi
drive szempontjibdl az tGgynevezett ,,reduction”. A megismerés szitkséglete
persze csak példaja a bioldgiai ingerektdl fuggetlen szitkségletek csoportjanak,
melyek kozos jellemzéje a ,,fesziiltségi’” dllapot fennmamdasa, illetve minden-
kori, a biologikumtdl figgetlen megijuldsa. Masutt mar megirtuk: az elidegene-
dett ,,tisztan emberi” sziikséglet, a birdsvagy is redukalhatatlan — természe-
tesen: amig létezik, s amig elidegenedés létezik. A birdsvdgy éppen az univer-
zalitds mdsodlagos specializdlodds formdjdban valo elidegenedése. A mai emberi-
séget (a civilizalt emberiséget) dontéen jellemz8 kompulziv motivumok hatal-
mas tobbségiikben ilyen ,,mdsodlagos drive’’-ek, melyek éppen nem 4llati ere-
dettiek, hanem az univerzalitids altal megteremtett értékek vagy nem-értékek,
ezért nem is lehet ,,telitettségiik’’, mint az elsédleges drive-ek esetében. (Tgy
pl. ha a szerelmem viszontszeret, ez nem ,,drive reduction”, hanem betel-
jestilés.)

Még egy szét az univerzalitas szitkségletérdl.* Az egyén sokoldali képesség-
kibontakoztatdsdnak sziilkséglete csak ott és annyiban léphet fel, ahol az
ezt vezet$ objektivaciék vagy maéar jelen vannak, vagy ilyenek elképzelheték,
posztulalhaték, és olyan forméak kozott, melyben jelen vannak vagy elkép-
zelhetSk. Csak ebben az értelemben beszélhetiink itt egy nemre specifikus sziik-
ségletrdl, illetve ,,drive”’-r6l. Nincs objektum nélkiili vagy (ha az csupéin
idedlis objektum is) és nincs tevékenység nélkiili képesség.

5. A szabadsdg — most csak a mi szempontunkbél elemezve — mindenek-
elStt a joud felé vald nyitottsdgot jelenti, az 4j, a még-nem-volt célszerti-tudatos
realizélasi képességét. Az ember szabadsiga ezért — az 4llattal szemben —
elsésorban az onteremtés: kezdve — mint elvont lehet8ség — az ondomeszti-
kéci6 folyamataban, folytatva az el6torténetben ( magunk alkotjuk, de t6liink
idegen ,,készen talélt” feltételek kozott), beteljesiilve az ,,igazi torténelemben’,
melyben az emberi nem ,,inherens mértékét’”’ alkalmazzuk a torténelemre is.

Mindaz, amit a ,,nembeli lényeg’ el6bbi négy konstituensérél elmondottunk,
egyuttal mozzanata az emberi szabadsdgnak is. Mégis — és ez téménk szem-
pontjabdl fontos — egy kiilonbséget kell tenniink. Mind az el6bbi négy konsti-
tuensnél lehetséges, hogy a nem sikjdn — nembeli objektivicidkban — reali-
zalédjon, anélkiil, hogy a tarsadalom egyedei elsajatitandk. Lehetséges — a
nembeli objektivaciék szintjén — univerzalitds az egyedek egyoldala speciali-
zalédasa mellett, lehetséges a kiils6 természeti korlatok visszaszoritdsa, a
tarsadalmisag végtelen térhéditdsa a ,kiilsG természetben’ Ggy, hogy a ,,belss
természet’”’ — kivéve a mozgaskoordindciét — nem ,,épiil be’”’. Lehetséges a
legnagyobb tudatossig — bar eddig erre még nem volt példa, de a genetikai
kéd felfedezése egy ilyen utépidt is feltételezhet&vé tett — a tirsadalom iré-
nyitasdban az egyes emberek tudatinak — tomegek tudatdnak — elkorcsosi-
tasa mellett is, lehetséges objektivalédas az objektiviciéhoz alkalmas képes-

* Bz a sziikséglet az amerikai pszicholégia tgynevezett ,harmadik iskoldjénak”
elméletében kiemelked6 szerepet jatszik. Az iskola elemzésére még e tanulmény sordn
visszatériink.
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ségek tobbségének elsorvasztisdval. De nem lehetséges — sosem lehetséges —
szabadsdg az egyedek szabadsdga nélkil. A megismerésnek, a természet dtalakitasi-
nak fejlédése egyaltaldn nem vonja szilkségképpen magéval a szabadsag nove-
kedését és realizalasat, melyben a képességek kibontakozisa és az uralom
onmagunkon és sajit teremtményeinken egységes folyamattd valik. S ahogy
Goethe mondotta: ,,Mindaz, ami felszabaditja szellemiinket anélkiil, hogy
biztositand az uralmat 6nmagunk felett, pusztits.’’1s

A fent leirtakban — roviden — osszefoglaltam azokat az elméleti és érték-
feltevéseket, melyek szerepet jatszottak Osztonfogalmam kialakitdsaban.
Ezek utan hadd ismételjem meg osztonfogalmam tartalmét: o6sztondknek
nevezem a genetikai kéddal 6roklstt, bels§ és kiilsé ingerek altal kivaltott
fajspecifikus és egyuttal akcidspecifikus kompulzérikus viselkedési mecha-
mizmusokat, illetve mozgdskoordinaciékat, melyek az él6 organizmus fejls-
désének meghatarozott szakaszdban vezetS szerepet toltenek be a faj fenn-
tartasaban, s melyek a pozitiv szelekcids érték szempontjabél feliillmiljak az
adott faj intelligenci4jat.

Roviden a meghatirozis egyes mozzanatairdl:

Az 68zt6nok a ,,genetikai kédban 6roklsttek”, tehat a bennitk felhalmozott
informécidk tisztan biolbgiaiak, nem tapasztalatbdl eredbek, nem tanultak.

Az 6sztonok ,,bels§ ingerek altal kivaltottak”, tehdt nem feltétlen reflex-
ldncolatok. E bels6 ingerek maguk nem fajspecifikusak, hanem olyan anyag-
cserefolyamatok, hormonprodukeidk, kézponti idegrendszer altal kibocsatott
ingerek, melyek kiilonb6z6 — eltéré osztonvezetésti — fajok kozos jellemzéi
lehetnek.

Az osztonz6k |, kiils§ ingerek altal kivaltottak’, melyek lehetnek fajspeci-
fikusak, illetve nem-fajspecifikusak. ( fgy pl. a puskalovésre a legkiilonboz&bb
éllatfajok reagalnak, de mindig az adott fajra specifikus mozgaskoordinicidok
soraval.) A kiils§ ingerkelt6k maguk lehetnek szintén a genetikai kédban
adottak (amennyiben az 4llattal vele sziiletik, hogy milyen konkrét ingerkel-
tére milyen konkrét mozgiskoordindciéval fog valaszolni), de lehetnek —
mint az el6bbi példa mutatja — tanulhaték is (feltételes ingerkeltSk azok,
melyek Osztoncselekvést valtanak ki). A kiilsé ingerkelt6 jelenléte az egyes
éllat esetében nem sziikségszerli az Osztoncselekvés kivaltdsiban (Leerlauf),
de sziikséges, amennyiben a fajt tartjuk szem el§tt.

Az 68ztonok ,,fajspecifikus viselkedési mechanizmusok, illetve mozgaskoordi-
nacidk’, azaz az adott faj minden egészséges egyedére jellemzbek. Megvaltozisuk,
4talakuldsuk csak muldcic révén, azaz egy Gj faj kialakuldsaval lehetséges.

Az 6sztonok ,,akcidspecifikus viselkedési mechanizmusok, illetve mozgas-
koordinaciék”, tehét mindig egy konkrét akciéban val6 viselkedésben jelennek
meg, ahol is elemeikre nem bonthaték. Az ,elemekre bontas”, illetve a mozgés-
koordinécidk kilondllé (izolalt) kivaltdsa mindig azt jelzi, hogy kilonbozd
osztonokrdl van szé. Nincsenek ,,4ltalanos” 6sztonok, mint ,,szocidlis”, ,,szexu-
alis?’, ,,menekiilési”’, ,,anyai”’ vagy ,,agressziv’’ &szton.

Az dsztoncselekvés kompulzérikus; a belsS és kiils6 ingerek hatésa feltétleniil
lejatszédik, legalabbis az egészséges egyedeknél.

Az 6sztondk ,,az él6 organizmus fejlédésének meghatérozott szakaszédban
toltenek be vezetS szerepet a faj fenntartasdban”. A gerinctelen 4llatok szdm-
talan csoportjanak alig vannak 6sztonei, a biokémiai folyamatok kozvetleniil

15 J. W. Goethe: ,,Simtliche Werke”, Gottischer Verlag 1863, I, 243.
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toltik be a pozitiv szelekeids érték funkeiéjat. A legegyértelmiibben oszton-
vezette allatok a rovarok — s bizonnyal azért is jelentenek zsdkutcat az evo-
Iicié szempontjabdl.* A gerinceseknél az Osztonvezetés egyre fokozottabban
»kombindlédik” a feltételes reflexeken alapuld ,,trial and error’ révén tanult
cselekvéssel és egyes fajokndl — kivételesen — az intelligencia vezette beldtdsos
cselekvéssel is. Az utébbi esetben az allat a megoldést , trial and error” nélkiil,
egyszerre taldlja meg. Igy az ,,0sztonleépiilés” — melyre kizdrélag az ember a
példa — mint folyamat t6bbé-kevésbé mar a gerincesek kialakuladsdval meg-
kezd6dik. Ennek ellenére az Osztonok még a legfejlettebb eml8soknél (a
f6eml6soknél) is legaldbb ugyanolyan ardnyban jatszanak szerepet a faj fenn-
tartdsdban, mint a tanult cselekvés kiilonboz6 tipusai. Kivétel itt a hazidllat,
elsGsorban a kutya, mely azonban nem is képes t6bbé dnmagdt természeti kor-
nyezetben fenntartani, csupan regresszidval.

Az 6sztonok ,pozitiv szelekcids érték szempontjabdl felilmuljdk a faj
intelligenciajat’’. Ha valamely feladatot az adott faj tanuldssal meg tud oldani,
annak szempontjabdl osztonei mindig leépiilnek. A f6eml6s6knél az Gszton-
cselekvésekre egyre tobb tanult cselekvés épiil, az Osztoncselekvés és tanult
cselekvés ,,kombinaci6i” egyre gyakoribbak. Itt szeretnénk megismételni e
probléma vonatkozdsidban a kovetkezSket. Azok a genetikai kédban adott
kompulzérikus viselkedési és mozgaskoordindciék, melyeknek nincs pozitiv
szelekcids értékiik, — nem jatszanak szerepet a faj és az egyed fenntartasa-
ban —, nem osztonok. fgy nem 6sztonok az expresszidk (a kutya csévalja vagy
behuzza a farkat, hegyezi a fiilét stb.), ahogy nem osztén onmagdban sem-
miféle biolégiai adottsdg sem (szaglds, latds, hallis), melyek fajra jellemzs-
ek, pozitiv szelekcids értékiik van, de nem viselkedési és mozgéskoordindcidk,
csupdn azok feltéielei.

Mindennek elmondéséra azért volt szilkség, hogy most mar — valamivel
indokoltabban — megismételhessiik: az ember nem dsztonvezette 1ény, mi tobb,
az embernek egyaltaldn nincsenek osztonei, csak ,,0szténcsonkjai” (Oszton-
maradvanyai). Ezek éppen a legkevesebb intelligencidt igénylé néhdny — igen
kevés — mozgaskoordindciora szoritkoznak és — egyesek szerint — még ezek-
ben is leépiil6ben vannak. (A szopésra pl. igen sok Gjsziilottet meg kell tanitani.)

,»Valamivel indokoltabban’ ismételtiik meg a kezdet kezdetekor allitottakat,
de természetesen még korantsem kell6képpen indokoltan. A behaté indokolds-
hoz az egyes ,,emberi 6sztonoknek’ nevezett ,,drive’’-ek (mert csak a drive-
elmélet képvisel6i beszélnek ma mar emberi 6szténokrsl) részletes elemzésére
van szitkség. Am hadd utaljunk vissza Bernard emlitett ,kalkuléciéjara” —
a tobb mint hatezer, 6sztonnek nevezett motivumra, drive-re, magatartsra.
A részletes elemzés — az indokolt céfolat — sziitkségessé teszi, hogy kiemeljiink
egyet ebbdl az ,,0sztonsokasagbdl”’. Vilasztdsunk az ugynevezett ,,agressziv
Osztonre’”’ esett, s korantsem véletleniil.

Emlékezziink arra, hogyan foglalta el az ,,agressziv 6szton” a XX. szézad-
ban az ,,6nfenntartési osztén” helyét, és miként valt elemzése szinte kozponti
téméava minden drive-6szton elméletben a fasizmus és a mésodik vilaghabori
tapasztalatai nyomdn. S nem csodalkozhatunk azon sem, hogy az agresszié
mint pszichikai jelenség f6 téma az ,,0szténtagaddk’ tdboraban is. Ezért az

* Hogy az ,,evoltici6” maga is antropocentrikus fogalom, mely csak az ,,ember felé
valé fejlddés” szempontjébol, tehdt az emberiség megsziletésébll, mint ,,értékbol
értelmezhet6é vagy értékmentes természettudoményos fogalom-e — ez olyan messzire
vezetd kérdés, melynek eldontésére itt nem viéllalkozhatunk.

1656



,»agresszié”’ elemzése kiilonosen alkalmas mind a drive-6szton elmélet kimerit8
kritikdjara, mind a — szintigy ideologikus — behaviorista és egyéb irdnyzatok
kérdésfelvetéseivel val6 kritikai szdmvetésre.

Az agresszié problémajinak kiemelésében mégis sajit — tudatosan vallalt —
torténetfiloz6fiai prekoncepciénk és értékvilasztdsunk motivalt elsGsorban.
Sem az a gondolat, mely szerint az agresszivitds Osztonként veliink sziiletett,
sem az, hogy ugyanezen agresszivitis az En sziikségszer(i vélasza az objelti-
valédés, a szocialis normarendszer, a ,hidtus” létezésére, nem egyeztethetd
Ossze a nembeli lényegrdl, az emberi természet ,,plaszticitdsardl”, ,beépit-
hetdségérsl” elmondottakkal. Ugyanakkor nem tartozunk azok kozé sem,
akik — nem tagadva az agresszié néven osszefoglalt jelenségek létezését — a
tények kikiiszobolését igen egyszerd, ,,belétdson” alapulé folyamatnak tekin-
tik, zdréjelbe téve mindazokat a szocidlis és pszichikai tényezSket, melyek a
vagyott jovd és a jelen tényei ,,kozott” ,,akaddlyként” felmeriilnek.

Kritikai fejtegetéseinket a kiilonbozd iskoldk alapkoncepcidi szerint épitjik
fel. Elgszor térgyaljuk az agressziv 6szton elméletét (a naturalizmus hagyo-
maényos tipusa), masodszor a behaviorizmust, a neofreudizmust és a csoport-
elméleteket (environmentalizmus), harmadsorban az amerikai pszicholégia
ugynevezett ,,harmadik iskolajat” (személyiségelméleti naturalizmus). Végiil
— negyedsorban — sajat kérdéseinket fogjuk felvizolni.
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