A TARSADALOMONTOLOGIA ALAPJAIROL

MAKAI MARIA

Korabbi fejtegetéseinkben* mér ramutattunk: a célok vildga jelenti a tar-
sadalomontolégidban a legels6t és a legfels6t: a gazdasigot megalapozé, az
msimmanens emberrévalési intenci6val’”’ felruhdzott teleolégiai aktusok e
legels6 célmozzanatok, mig a legfels6t az emberi nemnek a szellemi kultdraban,
ezen beliil az erkolesben kifejez6d6 ,,ligyét’” szabadon megeélzé tudat teleols-
gikus mozgisa.

Hol talalhatjuk meg a szabad célok e vildgdnak a forrdsat? Nyilvan a tar-
sadalmi 16t eredetének ontolégiai magyardzatinil, amely természetesen a leg-
magasabbfokt dltaldnositds sikjan értelmezi ezt a folyamatot.

A térsadalomontoldgia egyik vonala értelmében természet és tarsadalom
(lényegében) konkrét azonossigot alkotnak, e konkrét azonossigon beliil
valésul meg a magasabb, tarsadalmi 1étsik minGségi ugrast jelentd létrejotte.
A tarsadalmi létszféra viszonylagos 6néllésulésa, sajatos létmeghatérozott-
sadgainak kibontakozdsa csak az alacsonyabb létsikokra réépiilve, velitk meg-
bonthatatlanul 6sszefonédva valésulhat meg.!

A miasik vonal értelmében — és ez a térsadalmi 1ét genezisének behatébb
elemzése sordan érvényesiil — természet és tarsadalom konkrét azonossiga
eltolédik az elvont kiilsnbozd8ség iranyaban, a 1ét kordbbi fokainak egysége
megszakad, s a tdrsadalmisig forrdsa a természeti léttel szembedllitott nem-
1ét szférdban keresend8.2 Az emberi tudat viszonylagos onélléséga és aktivi-

* Az etika ontolégiai kérdéseihez; ,,Magyar Filoz6fiai Szemle”, 1973/3—4. sz.

1,,Csak ha igy fogjuk fel az ontolégiai genezist, mint konkréten strukturdlt komplexu-
sok keletkezését, akkor deriilhet fény arra a tényre is, hogy miként lehet ez a genezis ugrés
(a szerves 16tb6l a tdrsadalmiba) és egyuttal sokezer éves, hosszadalmas folyamat is.
Az ugrés akkor vélik ldthatévd, amikor a 16t Uij sajdtossdga, barmilyen kezdetleges, egyedi
miiveletekben, ténylegesen megvalésult. De ezutdn f6lottébb hosszadalmas, tébbnyire
ellentmondésos és egyenl6tlen fejlédésre van sziikség, mig az Gj létkategéridk extenziven
és intenzfven annyira megnévekednek, hogy a 16t 4] foka hatdrozottan és nmagéra ala-
pozva megszervezédhet. Mint mdr ldttuk, az ilyen fejlédések lényeges vondsa abban 4ll,
hogy a 16t 1j fokdra specifikusan jellemz6 kategoéridk az Gj komplexusokban mind nagyobb
tulstlyra jutnak az alacsonyabb fokok rovdsdra, amelyek persze anyagilag tovdbbra is
létezésiik alapjaiul szolgdlnak. Igy viszonyul a szerves természet a szervetlenhez, és a tér-
sadalmi 16t a természet mindkét létfokdhoz. A 1ét valamely fokdra eredendben jellemzd
kategéridk mindig novekvé differencidléddsuk révén bontakoznak ki, olymédon, hogy
ezzel egyiitt egy létméd mindenkori komplexusédn beliil fokozédé mértékben — persze

mindig csak viszonylagosan — &néllésulnak.” (Lukdes Gydrgy: A munka; ,,Magyar
Filozéfiai Szemle’’, 1972/1, 31.)

2 ,,Itt annak megallapitédsdra kell szoritkoznunk, a munka okozta 6j alapstruktira meg-
vildgitdsa érdekében, hogy a valésdg visszatiikr6zésében, mint a munka céljdnak és esz-
koézének elbfeltételében, az ember elvélik, levédlik a kérnyezetérél, eltdvolodik téle, ami
tisztdn megnyilvénul a szubjektum és az objektum szembendlldsdban. A valdsdg vissza-
tiikréz6désében a képmds levdlik a leképezett valésdgrol és 6ndlld ,valésdggd’ csapddik le
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tésa abszolutizal4dik, s a targyként titkrozott 16t — ha onellentmondéan is, de
— nem-létként konstitualédik. Ilymédon ontolégiai ellentét alakul ki a targy
,,visszatilkrozott létforméi” és maguk a térgyak kozt. E feltevés azonban
onellentmondast rejt magéban: hiszen az ontikusan kiilonnemfi képmés nem
lehet a targy formailag szubjektiv visszatiikroz6dése, hanem olyan o6nallé
létez8, amelynek lényege a targytalansig, kép a masa nélkiil, tehat kép-telen,
képnélkiili , kép”.

Ugy tfinik, mintha a valésigos ontolégiai vonatkozisoktdl elszakitott és
onalldsitott ismeretelméleti kérdésfeltevés ontologizalédna ott, ahol a hiposz-
tazdlt (és ilymédon a targyukhoz valé megismerS viszonyukat elveszitett)
visszatiikrozési médok a 16t onallé rendjévé mereviilnek. Lehetetlenné valik
maga a megismerési folyamat: hogyan ismerheti meg a létet a nem-1ét, hogyan
torhetiink ki a pszichikailag létez6k onallésitott szubsztancidjanak bortonébsl
a targyakhoz, a létez6k ,,mésik” szubsztancidjahoz ?

Fel kell azonban tenniink a kérdést: valéban az ismeretelméleti kérdésfel-
tevés ontologizdlédik-e 16t és tudat fent jelzett ellentétében? A tarsadalom-
ontoldgia visszatiikrozésként hatarozza meg azt az aktust, amellyel — sze-
rinte — az ember az allatvilagbdl kilép, s ebbél a megismer6 viszonybdl vezeti
le a tarsadalmisdg létrejottét. Ha azonban a megismerési folyamat képz8dmé-
nyei 6nallé szubsztancidva szervezbdnek, akkor itt a tudat aktivitasdnak olyan
értelmezésérél van szdé, amely ismeretelméleti format o6lt ugyan, valéjdban
azonban, ha onellentmondéan is, a tudatnak szabad targykonstitudlé szerepet
kolesonodz. Visszatilkrozés vagy targykonstitualds? Ha a megismerés eredmé-
nye a targgyal ellentétes — nem is hasonlit hozza —, akkor a tudat, ez a nem-
1ét szféra tagja, a szabad tdrsadalmi targykonstitualds alanya. Ha a vissza-
titkrozést a targy hatérozza meg, akkor az ellentét csak formai, s akkor a tudat
nem targykonstitualé, hanem a targyat aktivan megismerd, elsajatité tudat, de
ez esetben a tudat aktivitdsanak képz6dményei nem lehetnek a nem-1ét szféra
tagjai. A tédrsadalomontolégia azonban arra helyezi a hangsilyt, hogy a tudat
létrejottével kialakul az 1j, a tdrsadalmi létre jellemz6 dualizmus — azaz a ter-
mészeti ,,1é6t” és a tudati nem-1ét ellentéte —, ennek értelmében azonban a
tudat mégiscsak targykonstitudlé s nem megismers. Az elmélet egyszerre
akarja biztositani a tudat szdmdira a targykonstitudldst és a megismerést.
Egyszerre szén tehat a tudatnak a 16tt6l fiiggetlen targykonstituéls és a 16tt61
fiige6 megismerd funkeiét — ezért kell egyszerre elszakitani és ugyanakkor

a tudatban. Azért hasznéltuk az idézbjelet, mert a valésdg csupén reprodukalddik a tudat-
ban; Gj tdrgyiassdgi forma keletkezik, de nem valdsdg, és — éppen ontolégiailag — a rep-
rodukélt valésdg nem hasonlithat, és még kevésbé lehet azonos azzal, amit reproduk&l.
Ellenkezdbleg, ontoldgiailag a tdrsadalmi 16t két killonnemli mozzanattd vélik szét, ame-
lyek a lét szempontjdbdl nemesak kiilsnnemtiek, hanem éppenséggel ellentétek is: az egyik
a 16t, a mésik a 1ét visszatikréz6dése a tudatban.

Ez a kettOsség a tdrsadalmi 1ét alapvet6 ténye. A 16t kordbbi fokai ehhez képest szigo-
rdan egységesek. Ezt az alapvetd kettOsséget sohasem sziintetheti meg teljesen, hogy
a visszatiikr6z6dést szakadatlanul és elkeriilhetetleniil a létre vonatkoztatjak, és hogy
ez hat rd mér a munkdban is . . . sem az, hogy a visszatiikr6z6dést a tdrgy hatdrozza meg.
Ezzel a kett6sséggel 1ép ki az ember az dllatvildgbél . . .’ A visszatiikrézédés: ,,Egyrészt
minden 16t szigoru ellentéte, tehdt — éppen mert visszatiikr6z6dés — nem 1ét; mésrészt
és ugyanakkor a tarsadalmi létben 0j tdrgyiassdgok létrejottét, e 16t azonos vagy maga-
sabbszintli reprodukei6jit mozditja el6. Bz a valésdgot visszatiikroz6 tudatnak bizonyos
lehetdség-jelleget kdlesénoz . . . a lehet6ség, éppen ontoldgiai szempontbol, magdban véve
nem lét, tehdt nem ,kisértet-16t’, hanem egész egyszeriien nem-1ét.”” (Lukdes: A munka;
»Magyar Filozé6fiai Szemle”, 1972/1, 17—19.)

105



utélag megkisérelni egyesiteni a képmadst a tdrgyaval. Innen pl. az az 4llitds,
hogy a visszatiikrozés képz6dményei ugyan teljesen 6nalléak a léttel szemben,
4m e képz6dményeket dllandéan a targyukra vonatkoztatjiék. Nem lehetne
azonban a létre vonatkoztatni 6ket, ha nem volna egyben lényegitk is ez a
vonatkozéas, ha pedig ez egyik lényegi vonatkozasuk, akkor nem alkothatnak
0nallé 1étszférat. De ha a visszatiikrozés képz6dményei mégis onallésulnak, ak-
kor viszont a tudat szdméra lényegtelenné valik a megismerés funkcidja, hiszen
nem kell megismernie a természeti anyagot és alkalmazkodnia hozza: a tarsa-
dalmisdg a tudat szabad tdrgyiasuldsa. Hiszen — a tarsadalomontolégia e
tendencidjanak megfelelen, mint ezt a kés6bbiekben meglitjuk — a térsa-
dalmi targy eredete a visszatiikrozési folyamat képzSdményeinek targyiasu-
lasaban rejlik.

Innen, hogy az az ismeretelméleti viszony, amellyel a tdrsadalomontolégia a
tarsadalmi 16t genezisét indokolja, mégsem val6sdgos ismeretelméleti viszony,
hanem a tudat targykonstitudlé szférdjanak tételezése.

A térsadalomontolégia a nem-16t szféra alanyat mégis megismerd alanyként
abrézolja — a képmés és targya ellentéte azonosul a szubjektum és az objek-
tum ellentétével.3

Mindenekel6tt csak arra szeretnénk utalni, hogy a genezis barmely elvont
korvonalazdsa nem indithat sem a visszatiikrozésbdl altaldban, sem pedig
annak a fentiekben vizolt — mér viszonylag igen fejlett s igy kés6i — formé-
jabél. Ha az objektum és a szubjektum szétvéildsa a munkafolyamat terméke,
akkor e szétvalas ,,hogyan’’-jat legaldbbis jelezni kellene. S ez kordntsem mellé-
kes kérdés, mert kideriil, hogy az, ami kezdetként 4brazolédik, valéjdban az
6szt6nos primitiv munkatevékenység és az érintkezési formék objektiv logi-
kdjanak belsS, szellemi sikra val6 transzpondlédésénak eredménye, amely-
nek el6torténete és redlis fejlédésének jelzése nem nélkiilozheti legalabbis
annak véazoldsat, hogy ,,az allatként val6 viselkedés 0sztonos médja’ volt az
els6dleges. Oseredetileg nem a tudat adott ,,impulzust és irdnyt”’ a munk4nak?,
hanem forditva. ,,Kezdetben volt a” (viszonyok és targyak altal feltételezett)
»tett’”’ — és nem aképmdis meg a cél. A visszatitkrézés nem a munka céljanak és
eszkozének eldfeltétele’, hanem forditva: a tudatossdg nélkiil végzett primitiv
kollektiv munkatevékenység az els6, s ennek eredménye tevédik 4t hosszi
fejlédés titjan belsS pszichikai sikra. Nem a ,,felfogés’” az els§, hanem a ,,meg-
fogés”.

Igaz, hogy a térsadalomontolégia nem nélkiilozi az Snellentmondésokat:
egyszer a tudat a munka terméke, maskor a munka a tudat terméke. Egyfelsl
a tudat — mint kés6bb meglatjuk — ,létbeindité”, s igy sziikségképpen
»,0nindukélé” tudatként megdrzi els6bbségét, a tarsadalmi 1ét meghatarozé
szerepétdl valo fiiggetlenségét a térsadalomontolégia alapvetésében. A tarsa-
dalmi reprodukecié elmélete viszont hangsilyozza a 16t tudatot befolyasol6 sze-
repét — lasd kés6bb.

3 A tdrsadalmi 16t ontol6giai sajatossdgdnak alapjdrél szélva: ,,Ha most a visszatiikrs-
zéssel kezdjiik elemzésiinket, akkor régton elvdlnak egyméstél az objektumok, amelyek
a szubjektumtdél fiiggetleniil léteznek, és8 a szubjektumok, amelyek tudati aktusokkal,
tobbé-kevésbé helyes megkozelitésben, leképezik, sajét szellemi tulajdonukkd tehetik
ezeket az objektumokat. A szubjektumnak és az objektumnak ez a tudatossd vélt szét-
vélasztdsa a munkafolyamat sziikségszer(i terméke, és egyuttal a specifikus emberi 1éte-
zési méd alapja.” (Uo. 17.)

4 Uo. 16.

3 Uo. 17.
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Lehet-e a tarsadalmi 16t ,,dualizmusit” a megismerés alanyara redukalt
»szubjektum’’ és targya szembedllitdsdval megindokolni? Azt hissziik nem,
hiszen az az alany, aki magat a természettel szembedllitja, tarsadalmilag meg-
formalt-forméalédé természeti lény, maga a ,természetadta térsadalom”,
amely szdméra a természet ,,természeti létezési feltétel”, testének meghosszab-
bitasa.

A visszatiikr6z6 funkciéjara nem redukélhaté szubjektum és objektum vald-
jaban ontoldégiai egységet alkotnak, minden relativ ellentétiik csak ezen az
egységen beliil értelmezhets. A létet nem lehet csak az objektum forméajaban
felfogni (ennek az 4lldspontnak j6l ismert marxi kritikdja egyszerre iranyul,
lényegét tekintve, a szubjektivet, a tevékenységet a targybél kizard és azt a
targytol teljességgel elkiilonits, kiilon szféraba emels nézetek ellen). A természe-
ti el6feltételeivel egységben 1étez8 szubjektum munkatevékenységével ezen az
egységen beliil allitja magit szembe a 16t egy meghatdrozott korével, és e
szembeallitds az (jabb egyesiilés mozzanata, hiszen magit az anyagi gyakorlat
alanyaként ezzel az aktussal egyszerre eltargyiasitja, egyszerre tételezi sajit
szubjektum-voltdval a 1ét egy korének objektum-voltat; tdrgyiasuldsa egyben
az adott objektum ,,szubjektivilédédsa’’. Ismételten: szubjektum és objektum
minden ellentéte — s ez Hegel 4ta ismeretes — éppen ontolégiailag relativ.
Mihelyt tehat létezik a magat a lét mozzanataként targyéval, a 16t meghata-
rozott korével szembedllité szubjektum, a targy szembendllasa mar nemcsak
az ellendllds, a szétvélasztottsag, hanem az egymdst dthatés olyan formajiban
valésul meg, amelyben egyre fokozédéan a térsadalmi szubjektum valik a
meghatarozé jelleglivé. Ebben fejez6dik ki a szubjektum potencidlisan vég-
telen hatalma a létezSk korében, az egyetemes kolesonhatdsformanak a szub-
jektum &ltal megvaldsitott legmagasabbrendti médja. Szubjektum és objektum
egyméast dthatdsiban megvalésulé gyakorlati és megismers ellentéte, a szub-
jektum létre gyakorolt hatdsadnak ez aszakadatlanullétrejové, allandé kiinduld-
pontja csak a lét egészén beliil gondolhaté el: mind 8 maga, mind az, amit mar
targyava tett, csak mozzanata e totalitisnak. Ez a 1ét viszont a szubjektum
végtelen, potencidlis targya. Ha ezt a szakaszt ontologizdljuk, a maga vélt
onallésdgaban, amely a szubjektum valésigitalakité tevékenységének egyik
fazisa, azt a folyamatot, amelyben az ,,akaré gondolkodds” magat targyéval
szembeallitja, ezt az alany—targy egységén beliil 4llandéan Gjjasziileté mozzana-
tot, akkor az a veszély fenyeget, hogy a létet lesziikitjiikk a szubjektum altal
méar aktudlisan tadrggyé tett formdjara, a létet azonositjuk az objektummal, s
igy megfosztjuk a szubjektumot potencidlisan végtelen targyatél. S6t mi tobb,
a tarsadalmi dualizmus elmélete nemcsak a potencidlisan végtelen targyat
veszi vissza, hanem a létnek a szubjektum &ltal mar aktudlisan targgys tett
forméjat is. Ha az objektum és a tudatra redukélt szubjektum szétvilisa a
tarsadalmi 16t specifikuma, a tdrsadalmi 1ét alapja, akkor azzal egyidejiileg,
hogy a természetet, mint a tudattal szembenéll6 objektumot, a szubjektum
tevékenységétdl tiszta formajiban kell elgondolnunk (csak az objektum vagy
a szemlélet form4ajdban), egyben elméletileg vissza kell venniink a tudat targyia-
suldsdnak vélt sajatos tarsadalmi targyisigot. Ha a térsadalmi 1ét dualista
struktirdja, akkor meg kell 8rizni a tudat tételez6 mozgéasara redukalt szub-
jektum (a tudat) és az objektum (a természet) szembendllisit, egyszerre kell
tételezni a tudat targyiasuldsit (mint a specifikusan térsadalminak vélt moz-
ghst) és egyszerre kell visszavenni a tudat trgyi létének tartott térsadalmi
targyisagot.
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Ha a szubjektum és az objektum ,,szétvéilasztésa’ a tdrsadalmi 1ét alapja,
akkor mindkét pélust, a megismerst és targyat, tisztdn kell meg6rizni e szét-
valasztottsdgukban. Ekkor a tudat, mint nem-1ét és az anyag (mint a 1ét), a
szellem és a természet kett8ssége, ,,mixtum compositum’-a a tarsadalmisdgnak
az az alapja, amely éppen a sajitosan tarsadalmit nélkiilozi. Hiszen nem a tér-
sadalomtest mint szubjektum &llitja magat szembe a természettel, hanem a
szubjektumnak vélt tudat, amely valéjaban képtelen a targyiasuldsra. A tudat
ugyan megprébalja a targyiasulds utjat végigjarni a tarsadalomontolégiadban,
de nem tud valésigosan eltargyiasulni, nem tudja énmagit az objektumban
fenntartani. Eppigy az objektum sem bizonyulhat térgyi tevékenységforménak
is, tarsadalmi targyisiga allandéan visszavétetik. Ha a tdrsadalmi 1ét dualisz-
tikus, akkor az emberi tevékenységet nem értelmezhetjiik olyan targyi tevé-
kenységként, amely magat az objektumban fenntartja. A tdrgyiasulas marxista
elmélete azonban — ebben a vonatkozésban a hegelivel megegyezve — az
egyediil kovetkezetes monizmus elvére épiil. Ismeretes Hegel tézise az 6nma-
g4t a masikban (az eszkdzben) 6nfenntarté célrél és éppigy ismeretes a marxiz-
mus klasszikusainak ezzel kapcsolatos pozitiv dlldsfoglalasa, a térgyi tevékeny-
ségformaként is felfogott objektum azonban a tarsadalmi dualizmus elmé-
lete szdméra megalapozhatatlannak bizonyul.

Végsd fokon az a tarsadalomontolégiai dualizmus, amely a valéjaban a lét
egészén beliil és csak a szubjektum—objektum viszony egységén beliil értelmez-
het6 ellentét-mozzanatot onallésitva ontologizélja, visszaveszi magat a szub-
jektumot és az objektumot is. A térgyi 16tmaédjatél és forméjatél megfosztott
szubjektum ugyanis mar nem lehet szubjektum, hanem ontolégiai értelemben
felfogott targyatlan lény. Ha igaz, hogy csak az alany térgyi formaban kidol-
gozott és rogzitett gazdagsaga lehet a szubjektum tovabbi fejlédésének forrasa,
akkor a nem-lét szféra tagja, a magdt targyi formajidban nem elsajitit6é szub-
jektum képtelen feltevés. Ha mer6 tudatként allitja magit szembe a tiszta
objektummal, akkor nemecsak hogy adott, azaz vélt forméajaban orokitédik
meg, és vége minden fejl6dési lehetGségnek, hanem mint nem-targyiasulé
lény, a ,,természet tulhatalmaval” szemben maga is csak objektumma vélik.

A tarsadalomontoldgiai dualizmus, ha csak azon a legelvontabb fokon ragad-
juk meg, ahogyan a lét modelljét a kett8s szubsztancidbdl vezeti le (anélkiil
tehat, hogy fenti, a premisszdkbél logikusan foly6é kovetkeztetéseket levon-
nénk), e kettls szubsztancia egymadsra valé hatasénak elvi lehetetlenségével
tarsadalmi-torténelmi sikon veszi vissza ugyanazt az emberi autonémiat, amit
egyéni sikon az antropolégiai kétszféra-koncepciéval tesz lehetetlenné. A két
szubsztancia kolesonhatésa csak vélt lehet, de nem val6sigos. A vélt autonémia
csak a tételezd szubjektum sajatja lehet, de ez az alany nem targyiasulhat, a
»tarsadalmisdg’ csak a tudat specifikuma marad. Noha a tarsadalomontolégia
a késébbiekben pl. igenli a tdrsadalmisdgnak a nyugvé létforméjat (pl. a hasz-
nélati értékekrdl szélva), nem dbrézolja azt a valésdgos mozgést, amelynek
eredményeként az emberi hatalom anyagi formaként, , kiils6legesen . . . tétele-
zett célszerliségként’ jelenik meg az egész mesterséges kornyezetben. Az em-
beri autonémia csak a tételez§ mozgés vélt autonémidja. Az elmélet késSbbi
kifejtése sordn mégis a térgyiasulé tudatbél dedukalédik minden emberi
hatalom. Egyfelél a ,,megismer8-targykonstitudlé szubjektum” olyan értel-
mezést nyer, melynek alapjin valéjiban sohasem targyiasulhat, a tdrsadalom-

§ Marx: A politikai gazdasdgtan birdlaténak alapvonalai; MEM 46/1T, Budapest 1972, 87.
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ontolégia mégis ebbdl a ,,szubjektumbdl” vezeti le a tarsadalmat, s igy vég-
eredményben azt a helytelen koncepci6ét erSsiti, mintha a ,,szubjektiv pélus”
valésdgos hatalma targya folott a tiszta tudatnak az anyag folotti hatal-
méabdl fakadna.

Meg kell azonban vizsgédlnunk a visszatiikrozési formakra, a megismerd
(,;azaz’’ tirgykonstitudld) tudatra redukalt ,,szubjektum’-nak azt a sajatos
szférajat, amelyet a tarsadalomontolégia szintén kiemel a 16tbdl s athelyez a
nem-létbe — a lehet&séget. Lehetséges-e a nem-1étként értelmezett lehetSség
kategéridjaval megindokolni a tirsadalomontolégiai dualizmust ?

Az anyag 4] forméjat anticipalé tudati tevékenység mozgisformaja a belsd
szemléletben adott tér—idG: az 4j forma az idedlis, eszmei potencialitds sikjan
megfogalmazédva mar létez6 alakzat. Kiindulépontja annak a célkittiz6 folya-
matnak, amelyben a tudat a maga belsS vilagdban megforditva az irreverzibilis
redlis id6t, a bekovetkezd jovitél az adott jelen felé haladva az okozathoz,
mint leendd eredményhez tervezi meg az egymassal oksigi osszefiiggésben 4116
eszkozok sordt. A célkit{iz6 tudati tevékenység minden egyes mozzanata, bels6
részeredménye létezik, ezért fenndlldsuk médja csak a 1ét egészén beliil nyerhet
mindsitést. A tudattdl fiiggetleniil, még nem aktudlis hatéokksd valtoztatott
forméjukban léteznek azok a természeti tdrgyak, feltételek, folyamatok ésazok
a még nem gyakorolt, nem kifejtett targyi—emberi képesség, amelyek a
munka anticipalt tervében Gj létformat nyernek, mint az egymadssal meghata-
rozott osszefiiggésben all6, megvalésitandé hatéokok rendszere. Valdjaban
csak az a cél valtoztathatja meg a létet, amely a potencidlis eszmei 16tb6l
vilik az anyagi tevékenység, a megvaldsitas bels§ formaltsagava. Ha azonban
a tdrsadalomontolégia e folyamatot az allitélagos ,,nem létez6” lehet8ségb6l
eredezteti, akkor ezzel megszlinik a célszerfien atformdlt oksigi folyamat, a
célmegvalésités elméleti dbrazolasanak lehetsége. Egyszerre vesziti el értelmét
a nem-létezd lehetdség szférajaba athelyezett tudati tevékenység és a célszerli
irdnyitottsigit elveszitett, kitiresitett anyagi formaadé tevékenység. Az egyik
oldalon a ,,nem-létezs”’-nek mindsitett lehetGségszféraban fogant ,nem-létezs
aktusok” alternativ mozgasa orokit6dik meg (illetve ez az alternativ mozgas
szubsztancializaloédik, valik targykonstitudléva, 1. még kés6bb), mig a masik
oldalon az anyagi tevékenység elvesziti bonyolult rétegzidését, egy végpontra
val6 fin4lis irdnyultsigéit, képességét a tirgy valdsigos atalakitasira. A tudati
aktusok felszabaditidsa a 16tt6l valdjdban nem a szabad természetatalakitis
el6feltétele, hanem a természet megszabaditésa az emberi hatéokok rendszeré-
t6l. A valésdgban azonban az okozati Osszefiiggések tételezéséhez a kiinduléd-
pontot csak maga a 16t adhatja: a még redlisan nem megvalésultnak az ellentéte
a mar megvalésulttal csak a léten beliil meriilhet fel, csak a létfokok és 1ét-
moédok ellentétére, kiilonbségére, a létforméak teljes vagy nem teljes stb.
voltéra vonatkozhat. Ha azonban a célkitlizések dontd el6feltétele a ,,nem-1ét"’
— akir mint a célképzet meghatirozisinak tere, akdr mint az az emberi
megvalésitasi képesség, amelynek kifejtése még csak eszmei el6legezést nyer —,
akkor elszakitjuk egymdéstdl a valésigban bonyolultan egymasrarétegz6ds
determindciés folyamatokat, a célt elvalStlanitjuk, az oksigot pedig vakon
érvényesiilének hagyjuk meg, a létet lesiillyesztjiik a lehet&ségeitsl megfosztott
»itt és most”’-ra, a tudatot pedig megfosztjuk attél, aminek kovetkeztében
egyaltalan hatalommal rendelkezhet az anyag, a vakon haté oksig felett:
az eszmei lehet8ségtl, mint 1étezGtdl, aktivitdsanak a szemléleti tér —idGben
valé kibontakozsatol.
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A tarsadalomontolégia egyszer nem-1étként hatarozza meg, éppen ontoldgiai
vonatkozasban a lehetdséget?, masutt viszont azt hangsilyozza, hogy a lehet6-
ség is létezik, hogy a munka valéra valtja a természeti targyak lehet&ségeit.8

Ez a lehetdség felfogis ugyanakkor szemben 4ll a tdrsadalmi 1ét genezise kér-
désében elfoglalt, az elébbiekben mar vézolt allidsponttal. Hiszen ha a lehetGség
a vallsag vagy a 16t mozzanata — akdr mint a tervez§ tudat folyamata, akér
mint az adott pillanatban nem gyakorolt, de elvben gyakorlatilag mozgésba
hozhaté, realizalhaté képesség, akir mint a természeti targyakban rejls le-
hetdség —, akkor nem igényel e léttel szembedllitott, kiilon szubsztancidt,
mint nem-létet. Ez esetben tehdt nem sziikséges az ontolégiai monizmust meg-
torni a tédrsadalom létrejottével, a dualizmus elvének bevezetésével. A valsag-
modalitdsok e monisztikus felfogdsit azonban a tdrsadalomontolégia f6ként
Hegel és Engels azon felfogasdval szemben hangoztatja, amelynek értelmében
a szabadség felismert sziikségszerfiség (s nem, mint azt a tarsadalomontolégia
véli, a valésdg Osszes modalis kategériaforméjdban valé megismerése és gya-
korlati alkalmazisa). Nem térhetiink itt ki e polémia elemzésére, csak azt sze-
retnénk leszogezni, hogy éppen a tdrsadalomontolégia sziikitette le a létezbt a
lehet&ségeit6l megfosztott formajara. Nem lehet elméleti eléfeltevésként meg-
fogalmazott alldspontot attél fiiggben gyokeresen megvaltoztatni, hogy mi
bizonyul az adott pillanatban kedvezének a kifejtés vagy a polémia vonatko-
zésdban. Nem lehet egyszer tagadni a természeti anyag lehetSségeinek objek-
tivitasat, s ennek kozvetitésével a tervezS tudat mindenkori (itt nem részletez-
het) kotottségét a természeti anyag tulajdonsagai 4ltal (a tdrsadalomontolégia
pl. a fazekasmesterséggel megvalésuld szabadabb, magasabb tipusi formaadast
egyoldalian mint az anyag kotottségeitSl valé megszabaduldst jellemzi: e
forma kotottsége csak a korabbi edényformak utdnzdsdnak vonatkozdsiban
marad fenn)?, maskor viszont azt hangoztatni, hogy a tudatnak meg kell ismer-
nie a targyi lehetGségeket, s a lehetség is valésdgmodalitas stb.

Ha most még vazlatosan korvonalazzuk a cél létformajat a primitiv térsa-
dalmi termelS szervezetben, akkor még inkibb tarthatatlannak bizonyul a
lehet&ségszféra nem-létének tétele. A kollektiv célban tartalmazott technikai
forma a magat a természettel szembedllité tdrsadalmi organizmus egyik funk-
cidja, a kozosség és tagjai fenntartdsdnak, a kollektiv sziikségletek kielégitésé-
nek — mint atfog6 célnak — egyik mozzanata. A technikai cél, a célok rendszere
egyszerre kifejezi és meghosszabbitja a tdrsadalmi organizmus 1étmédjat, meg-
hosszabbitja, amennyiben réépiilve tovabbfejleszti onmaga targyi forméajat, a
célt (a funkcidjanak megfelel formaként), onmagéban fenntartott mégoly pri-
mitivimunkaeszko6zt és ekbzben mozgésba hozza a mégoly kezdetleges, a szerve-
zett 6sszmiikodésen alapulé kooperativ munkatevékenységet. E cél csak mozga-
tottként lehet mozgat6. Célként is a tarsadalmilag struktirilt id6 mozzanata:
egyik oldala, vonatkozdsa a méar megtermelt, a mér rendelkezésre 4116 iddnek,
amelynek elosztésa a primitiv kozésségekben kozvetleniil tarsadalmi, kozosségi
volt. A konkrét munka megtervezésére forditott idS: a kozos munkaerdrafor-
ditédsnak, a kozosség sziikségletei dltal igényelt termék el6allitdsdnak megter-
vezéséhez sziikséges id8, a haszndlati értéket létrehozé konkrét munka eld-

?V6. Lukdes: A munka; ,,Magyar Filozéfiai Szemle”’, 1972/1, 19.

8Vo. i.m. uo. 1972/2, 170. Tovdbb4: ,,A valésdgot sohasem pusztén a modélis kategéri-
4k egyikének, hanem valddi totalitdsa ontolégiai dsszességének fogjuk fel.”” (Uo. 169.)

?V6. uo. 1972/1, 13.
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készitéséhez szitkséges idS, tehat a tarsadalmilag meghatdrozott er6rafordités-
nak egy, a technikai tervezéshez sziikséges mozzanata. A cél meghatirozisanak
ez az idGbeli tere, lehetSségszféraja természetesen gyokeresen mas akkor, ha a
tevékenység targya még kizarélag vagy ttilnyoméan természeti, ha ezt a leheto-
ségszférat a minimumra sziikiti a fennmaradéshoz elkeriilhetetleniil sziikséges
minimalis sziikségletek kielégitésének ,,a tergo’’ taszité sziikségszeriisége, és
fokozatosan italakul akkor, ha targya tdlnyoméan mir az emberi tevékeny-
séggel 4talakitott természet stb. Ez a lehetOségszféra azonban csak akkor
fejlédhet, ha a létezd szerves mozzanata; nem-1étként mindig csak 6nmagét,
azaz a semmit reprodukalhatja. Az objektiv és a szubjektiv lehet8ség végte-
lensége csak a létez6 moddlis mozzanataként értelmezett lehetSségnek lehet a
sajatja.

]Ha a tudat lehetSségszféraja a nem-létezd, és ha a tarsadalmi targyisag for-
méai csak abbdl fakadnak, amit a tudat célként hatdroz meg, akkor valéjadban
a technikai elsajatitds mégoly primitiv foka sem johetett volna létre. A maga
realitdsaban vett tdrgyiasulds, azaz a formaadé tevékenység kollektiv eltar-
gyiasitdsa ugyanis nemcsak terméket termel, hanem a termelSk tarsadalmi
viszonyait, a termelSk és termékeik tarsadalmi-gazdasigi formameghatarozott-
sdgit. Ha a targyiasulést kizdrélag egyfajta nem-létez6 lehetSség forméjaban
adott visszatitkroz6dés eredményeinek targyiasuldasdbdél magyardzzuk (lasd
még kés6bb), akkor csak az targyiasulhat, amirél a tudat tud, amit a vissza-
tiikrozés alanya ,tudva tesz’” (vagy ami ezen tdlmenden esetlegesen, a tér-
gyi koriilmények attekinthetetlen alakuldsa folytin mdashogy alakul, mint
ahogyan azt a tudat anticipdlta). Ha azonban a technikai tdrgyiasulds valéja-
ban nem létezhet a viszonyokat ontudatlanul tdrgyiasité tdrsadalmi-termelési
folyamatbél kiszakitva, akkor ez a targyalt vonatkozédsban azt jelenti, hogy
a tarsadalomontolégidnak az a modellje, amely a térsadalmilag létrejottet
a tudat targyiasuldsdra szlikiti le, kétszeresen is lehetetlent akar. ElSszor ak-
kor, amikor a tarsadalmi targyisdgot a nem-létként tételezett targykonstitudld
tudatbdl akarja levezetni; mésodszor pedig akkor, amikor igy &brézolja,
mintha a tudatbdl fakadé technikai targyiasulds megvalésulhatna térsadal-
mi-gazdasagi formameghatarozottsag nélkil. Ez ugyanis azt jelenti, hogy tar-
sadalmi targyat akar a tdrsadalmon kiviil.

A tiszta tudat vélt targyiasuldsa ugyanis — hiszen e tudat nem az éntudatlan
anyagi tevékenység egészének mozzanata — nem eredményezhet tarsadalmi
viszonyokat. A tiszta tudat — ez az elméleti absztrakeié — csak a maga 6nall6-
sdgdban létezhet, kiszakadva a kollektiv anyagi tevékenységbdl, a termeldSi
organizmusbél. S igy — ha feltételezziik is, hogy valéban térgyiasul, nem-
1étként, amint ezt a tarsadalomontolégia alht]a, — ocsak azt targyiasithatja,
amit hordozott: tudatos céljat.

Az ontudatlan térsadalmisig, a ,,nem tudva tett’’ birodalma ilymdédon ki-
gzorul a tdrsadalomontolégia torténetfilozéfiai megalapozdsibél. Ez a ,,mast
célz6 akarat’” azonban a valésigban a térsadalmi viszonyok létrejottének ki-
gérGjelensége. Az emberek ontudatlanul hozzak létre tarsadalmi viszonyaikat
(most természetesen eltekintve attél, hogy e viszonyok késSbb a részlegesen
tudatos szabélyozas targydvé is vdlnak vagy vélhatnak). A tarsadalmi vi-
szonyok genezise vonatkozdsidban a technikai cél, a munkafolyamat leendd
termékét mégoly adekvatan el6legez cél is inadekvit a tevékenység tér-
sadalmi kovetkezményéhez képest. Ha a tdrgyiasulast, a realisan létez8 koo-
perativ kozosség targyat és onmagat kett8s forma-meghatarozottsigdban tér-
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gyiasité aktusaként értelmezzitk — most mindegy, mely fokon —, tudatosan
és ontudatlanul végrehajtott targyiasuldsként, akkor nem zirjuk el magunk
elGtt az utat — még ezen a rendkiviil elvont sikon sem — a tirsadalmisig redlis
létmédjanak megértése el6l. Ha azonban a 16t egészébdl kiragadott — s ma-
gukrél ilymédon a formameghatirozottsigot eleve ledobé — , ,nem-létezs ak-
tusokbdl” indokoljuk a tdrsadalmi 16t genezisét, akkor még a technikai elsaji-
titas modellje sem indokolhaté egy a tarsadalmisagtél izoldlt birodalomban.

Felmeriil azonban a kérdés: jogosult-e bevonni a térsadalmi-gazdasagi for-
mameghatéarozottsagot ott, ahol a tarsadalomontoldgia tudatosan csak a mun-
kafolyamatra koncentril és az emberek egymdaskozti viszonyat egy magasabb,
»térsadalmilag fejlettebb” 1étfok értelmezésének elveként akarja majd kibon-
tani? De hat éppen arrdl van sz6, hogy lehetetlen a tarsadalmi lét genezisét a
munkafolyamat egyszerti, elvont elemei alapjan megkonstrudlni. Ha a munka
nem eleve a tarsadalmi termelési folyamat mozzanata, akkor utélagosan nem
lehet bevonni — egy éallitélagosan ,,tarsadalmiva valé” termelés jellemzGje-
ként — a tarsadalmi viszonyokat, méghozza mint a tudatos célok eredményét,
mint a teleologikus szféra kiterjedését az emberek kézti munkaviszonyok sza-
bélyozasara.t®

Valéjaban e torténelmileg kés6bbinek vélt tarsadalmi viszonyok alkottik
magat az eredeti szerkezetet, ha forrasuk nem is kereshets a ,,tudatos tételezé-
sekben”. A munka a valésdgban mindig is a torténelmileg meghatarozott tér-
sadalmi-termelési folyamat mozzanatat alkotta. A térsadalomontolégia azon-
ban azokat az elemeket, amelyeket Marx a mindig csak a maga konkrét tota-
litdsdban 1étez6nek tartott termelési méd strukturilis elemzése sordn a maga
elvontsagéban fejtett ki és elemzett, mint a technikai elsajititdsnak minden
termelési moédra jellemz6 kozos vonatkozasait —ha Onellentmondéan is, de —
onallé létez6kként ontologizalja. Valéjaban a térsadalmi formétél az absztrak-
ci6 4ltal kiilonvélasztott e mozzanatoknak, a munkafolyamat egyszerii elemei-
nek nincs 6nall6 ontolégiai statuszuk.

A térsadalmi 1ét levezetése a munkafolyamat egyszert, elvont mozzanataibél
objektive azt a latszatot alapozza meg, mintha a gazdasagi alapot a természet
technikai elsajititdsa alkotnd, a maga gazdasigi formameghatarozottsigdtol
mentesen. Valéban, Lukacs, még egyik legkivilébb munkéjaban, ,,Az ifja
Hegel’-ben is a gazdasagot mint a természet technikai elsajatitisat értelmezi,
ugyanigy ,,Az esztétikum sajatossagé’’-ban, valamint a leghatirozottabban
ott, ahol ezeknek a kérdéseknek behaté targyaldsira keriil sor, a tdrsadalom-
ontolégidban. — Ez a tendencia ugyanakkor hatarozott ellentétben all Lukécs
konkrét irodalomszociolégiai és filozéfiatorténeti miiveivel, amelyeket éppen a
térsadalmi viszonyok gazdag, sokoldald és drnyalt értelmezése jellemez. — E
latszat pedig egy mésik, mélyebben fekvs és az egész tarsadalomontolégiat
atfogéan jellemzs latszatot szildrdit meg: azt, amelynek értelmében a térsa-
dalmi formameghatérozottsagtél szabad célok és az azokat elSkészits alter-
nativak alapozzdk meg a létet.

Vegyiik még ehhez hozz4, hogy abban az esetben, ha a munkafolyamat elem-
zésébll kiséreljiilk meg levezetni a tarsadalmi 16t genezisét, akkor valéban azt

10 Kordbban utaltunk mdr arra, hogy a munka eredeti szerkezete lényegesen médosul,
mihelyt a teleolégiai tételezés méar nem kizdrdlag a természeti tdrgyak dtvaltoztatdsdt,
a természeti folyamatok alkalmazdsat tiizi ki célul, hanem embereket akar rdbirni arra,
hogy bizonyos teleolégiai tételezéseket hajtsanak végre.” (Uo. 1972/2, 165; Uo. 1972/1,
52—53.)
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hihetjiik, hogy a még nem valésigosan létezs, a valésigot anticipalé cél min-
dennek els6 mozgatdja, mint a legfeljebb csak a megvaltoztatni akart targy
sajatossagaitol fiiggd cél. Ha pedig — mint mar emlitettik — a létfokok és
létmédok kiilonbségét az 6ndllé szubsztancidk ellentétéig fokozzuk, akkor a
még nem redlisan megvaldsultat, az akaré tudat tartalmait és létrejottiik,
kibontakozésuk terét ,,nem-létezének” tekinthetjiikk. fgy alakulhat ki a tar-
sadalmi form4atél mentes, szabad célok vildgdnak latszata, s e céloknak a sza-
badsigit semmilyen tirsadalmi forma nem vetheti maganak ald, nem sajatit-
hatja ki.1t

A tarsadalom dualisztikus felfogésa a célok szabadsigit és tudatossagit véli
biztositani, val6jaban valétlanné és tdrsadalmonkiviilivé teszi e dualizmussal a
,,célokat”’. (EttS] elvdlaszthatatlanul azt az illiziét kelti, mintha a technikai
elsajatitds céljai mindig is szabad és tudatos célok lettek volna s nem idegen
céloknak is aldvetett, csak formélisan szabad, s igy ,,rab”’ és ontudatlan cél-
mozzanatok is — lasd kés6bb.) E dualista felfogis azonban élénk ellentétben all
Lukacsnak a korabbi, oly sokszor hangoztatott kiallasdval a hegeli — és a
marxi — monizmus mellett. Ezért nem megleps, hogy a tarsadalomontolégia
csak a tarsadalmi 1ét genezisére nézve tartja jogosultnak a dualizmust, ha nem
e genezisr§l van sz6, a ,,hagyomdnyos marxizmust” vadolja dualizmussal és
igy sikraszall legsajatabb allasfoglalasaval szemben.!?

Mit jelent a ,,tudat altaldban’ ? A tudat lényege szerint — s ez természetesen
érvényes az egyéni tudatra is — mindig térsadalmi. Tovabba: valéban nem
ismerne el Marx ,,tdrsadalmi tudatot’ mint viszonylag 6nallé alakzatot ? Ezt az
allitast — Ggy tlinik — Marx miivei alapjin lehetetlen volna bizonyitani, arrél
az Onellentmonddasrdl nem is szdlva, hogy més vonatkozasban maga Lukdcs is
elismeri — a mindennapokkal szembedllitott ,,nembeli objektivaciék”, azaz a
miivészet, a tudomanyok, a filozéfia, az erkoles formijdban — a tarsadalmi
tudat 6nallé alakzatainak a létét.2* De ha a tarsadalomontolégia helyesli

11 Annél is kevésbé, mert a tdrsadalomontolégia szerint, mint 1dttuk, maga a ,,tdrsadal-
mi forma’ is szubjektiv célokbdl tevodik Gssze.

12 A ,,hagyoményos marxizmus’’-rél szolva: ,,Létrehozza a tdrsadalmi létnek és a tér-
sadalmi tudatnak ismeretelméletileg megalapozott, de éppen ezért a donté ontolédgiai
kérdéseket mell6z6 hamis dualizmusét . .. az egyik oldalon a térvényszer(ien meghaté-
rozott 16t, amelyben szé sem lehetett a tudat jelenlétérdl, a mésik oldalon a természet-
tudoményok merSben megismerd tudata, amelynek ldtszélag ismét csak nem kell semmi
létszertit tartalmaznia ahhoz, hogy miikédni tudjon’ stb. Es: ,,A tdrsadalmi 1ét és tudat
metafizikai szembedllitdsa szigoru ellentétben van Marx ontolégidjdval, amelyben a tar-
sadalmi 1ét mindig elvélaszthatatlanul kapcsolédik tudati aktusokhoz (alternativ tétele-
zésekhez).” — Itt egyben fény deriil arra is, hogy a tdrsadalomontoldgiai kezdetek kor-
vonalazdsa sorén az emlitett dualizmus nem annak elvi megalapozdsdra szolgélt, hogy
a térsadalom anyagi létének els6bbségét és ettdl elvalaszthatatlanul meghatérozé szerepét
biztosftsa — ha eltulzottan s igy hibdsan is — a tdarsadalmi tudattal szemben. Lukédcs
visszautasitja, hogy a marxi tételt: ,,Nem az emberek tudata az, amely létiiket, hanem
megforditva, tdrsadalmi 1étitk az, amely tudatukat meghatdrozza’ a ,,tédrsadalmi dualiz-
mus”’ megalapozdsdra hasznaljdk fel. ,, Egyrészt Marx a tdrsadalmi léttel nem a tédrsadalmi
tudatot allitja szembe, hanem a tudatot dltaldéban. Nem ismer specifikussé tett tdrsadalmi
tudatot, mint 6nallé alakot. Mésrészt ebbdl az els6 negativ tételb6l az kovetkezik, hogy
Marx itt egyszerlien az idealizmus ellen tiltakozik, ebben a kérdésben is, és egyszerlien
azt éllapitja meg, hogy a tédrsadalmi 1ét a tudathoz képest ontolégiailag els6bbrendd.”
Lukécs: Marx ontoldgiai alapelvei. IL.; ,,Magyar Filozéfiai Szemle”’, 1973/56—6, 5156—516.

13 Bzeket maga is helyenként tudatformédknak nevezi, pl. az etikdt (azaz & helyes ter-
minolégia szerint az erkolesot) ,,magasabb tudatforménak’. — V6. Lukdes: ,,Az esztéti-
kum sajdtossdga’’, 2, 775.
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Marx fellépését az idealizmus ellen, s azt vallja, hogy ,,a tdrsadalmi 1ét a tudat-
hoz képest ontolégiailag els6bbrendii”, akkor viszont a térsadalmi létet nem
lehet a tudat teleolégiajabdl levezetni, ezen belill pedig a gazdasigi szférit
»,tudatszerfien beinditott aktusokbél” eredeztetni. A tarsadalomontolégia tehat
noha deklarilja, nem épiti be a maga elméleti megalapozisdba sem a térsa-
dalmi 1ét genetikus els6bbségét a tudattal szemben, sem a marxi tiltakozdst
az idealizmussal szemben. Tovibba: a marxi materializmus alaptétele nem szfi-
kithetd le egyszerilien az idealizmus elleni,,egyszer(i tiltakozésra”, a 16t ontols-
giai els6bbségének egyszerli konstataldsira. A 1ét ontolégiai els6bbségébdl
ugyanis a marxista materializmus szellemében szervesen kovetkezik a tudat-
nak a 16t dltal val6 permanens meghatarozottsaga. A metarializmus alaptételét,
a tarsadalom vonatkozisdban kovetkezetesen érvényesitett materialista moniz-
must nem lehet egyszerfien ,,tdrsadalmi dualizmusnak’ bélyegezve a ,,hagyo-
ményos marxizmus’ hibdjanak felréni: hiszen a ,,hagyominyos marxizmus”,
amennyiben a tarsadalmi 16t elsGbbségének és meghatdrozd szerepének elvét
vallotta, Marx hagyomdnyat érvényesitette ebben a kérdésben.

Amikor a tarsadalomontolégia végeredményben egyarant feladja a tarsadal-
mi 1ét ontoldgiai els6bbségét és e 1étnek a tudatot meghatérozd szerepét, akkor
— ugy tlinik — ismét csak az elszigetelten tekintett munkafolyamat ,,cselé-
vel” keriilink szembe: a cél hamarabb van meg, mint a munkafolyamat
eredménye, s igy evidensnek latszik a kovetkeztetés: a cél inditja be az anyagi
létet.

A marxi felfogds szerint azonban az osztélytdrsadalmakban a tarsadalom
anyagi alapjainak ujratermelésébe belefonédott tudati aktusban az egész
strukturanak csupan egy részmozzanata jelenik meg: a technikai elsajétitds
rész-cél mozzanata (amennyiben a termelés szubjektiv feltételeirsl van szd).
Az egész struktiira e reprodukcidjdban résztvevs rész-cél mozzanat sziikség-
képpen korldtozott, hordozéja nincs tudatdban mindannak, amit célja hordoz
és amit tevékenysége e tudatos céllal és azon tilmenden létrehoz, Gjratermelve
megszilardit. E roppant okozati struktira egyes mozzanatai jelennek csak meg
tebat sajatosan transzformélédva a technikai elsajatitds rész-céljaiban: e struk-
tira hatdrozza meg, hogy a termelés szubjektiv tényez&i milyen célokat tiizhet-
nek ki és hogyan valésithatjik meg céljaikat (a termelési eszk6zok fejlettségének
adott foka, a techneldgia 6rokolt forméi stb.), de éppigy meghatérozza ez a
struktira, hogy kik tlizik ki a célokat s kik a cél megvaldsitasdnak eszkozei,
valamint hogy milyen atfogébb célok mozzanaténak bizonyul a technikai
elsajatitds eredménye (a kapitalizmusban pl. a t8keértékesités ez az 4tfogébb
cél). Ez a struktira, mint az ,,els6 mozgat6’’, benne van magukban a technikai
célokban, ez hatdrozza meg, hogy e technikai célok a bérmunkds szdmaéra
eszk6zokként funkciondlnak a létfenntartdsi eszk6zok tdrsadalmi formaja — a
munkabér — megszerzése ismét csak dtfogébb céljahoz. A folyamatéban és
eredményében tekintett tdrsadalmi-termelési tevékenységbél tobb és mas jon
létre, mint amit a tudatos célok tartalmaznak, hiszen ez a folyamat a térsa-
dalom anyagi létfeltételeinek wjratermelésével egyidejiileg ujratermeli e lét-
feltételek és a termelés szereplSinek tarsadalmi-gazdasagi forméjat.

Ott, ahol a termelés nem eleve tdrsadalmasitott, a munkafolyamat céljai
transzmissziés szijai az egész ontudatlan természetadta tdrsadalmi folyamatnak.
A tudatos technikai célok megvalésitdsuk sordn tobbet és mést hoznak létre,
mint ami benniik tudatos volt, és igy e célok az dsszfolyamat vonatkozéséban a
»nem tudva tett’”’ tudatos részmozzanatai. A technikai elsajatitds céljainak
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ebben a sajatossdgiban is megjelenik a tudat ,,1étszer@ beinditottsdga’, hiszen
e célok csak tort, részleges és mést célzé6 mozzanatai az egész 6ntudatlan tarsa-
dalmisagnak. — Kiilonben is: nemesak a természetelsajatitas céljaiban kell latni
a szabad célokat, hanem elsGsorban az ontudatlanul kibontakozé és kisajatitott
Ossztarsadalmi gazdasig t6kés formajanak széttorésére iranyulé politikai célok-
ban. E célokat szintén a tdrsadalmi osszfolyamat ,,inditja be”’, am ezek hoz-
hatjak egyediil létre a 16t t6kés formajatdl valé szabadsagot. . .

A 1ét ,,tudatszerii beinditdsa’’: a t6kés gazdasigot GjratermelS térsadalmi-
termelési folyamat latszata, a felszinen, az elszigetelten tekintett munkafolya-
matban megjelend részmozzanat, amely elleplezi azt a koriilményt, hogy a
munkafolyamat céljait sokszorosan meghatérozzédk annak a gazdasigi szerke-
zetnek a torvényei, amely szerkezetnek e célok csak ugy lehetnek tudatos
mozgatéi, hogy egyben egy &atfogd, ontudatlanul haté anyagi tevékenység
kiséréjelenségei.

A munkafolyamat egyszerti, elvont elemeit a maga onallésdgdban ontologi-
zalé filozéfia, ha sz6l is néha a tdrsadalmi struktarardl, nem ébrazolja el-
méletileg azt a mozgast, ahogyan e viszonyok objektiv torvényszeriiségei
megjelennek maguknak a céloknak megfogalmazédasaban, technikai, tar-
sadalmi-gazdasidgi meghatdrozottsdgaiban, adekvat és hamis tudati tartal-
maiban, altaldban: nem értelmezi e célokat az ontudatlan természettorté-
neti folyvamat anyagi viszonyrendszerébe belefonédott tudati mozzanatokként.
De tegyiik fel, hogy val6éban ,,tudatszertien beinditott’ aktusok, ,,emberréva-
lasi intenciok” alapozzédk meg a torténelmi osszfolyamatot. A tarsadalomonto-
16gia szerint ugyanakkor e tudatszertien beinditott aktusokbdl ereds 16t objek-
tiv torvényszertiségeknek van aldvetve. Vajon e 1ét torvényszerfiségei, a maguk
visszahaté szerepében, nem befolyasoljak-e legalabb a leend$ célokat mint a
tudattél legalabbis viszonylag fiiggetlen ,,létmeghatérozottsdgok”? Ha igen,
akkor a 1ét legalabbis befolyasolja a tudatot, ha pedig ilyen befolyasol6 szerep-
rél sem lehet sz6, akkor e 16t létrejottét csak az elmélet tételezi, de e 1t valéja-
ban nem létezik, semmi, létezni annyi, mint hatast gyakorolni és elszenvedni.

Valéjdban a termelés szubjektiv tényez6i a termelGerSk és a termelési viszo-
nyok torténelmileg-tarsadalmilag meghatdrozott rendszerébe lépnek be, céljai-
kat ez adott struktura és tovabbfejlédésének lehetséges foka hatérozza meg.

Ha azonban a gazdasigot azonositjuk a természet technikai elsajatitiséval
(a térsadalomontolégia immanens kritikdja sziikségessé teszi, hogy id6legesen
elfogadjuk: a tudati nem-16th§l valéban a technikai elsajatités fakad), és az
ennek az elsajatitasnak az eredményeit, valamint tdrsadalmi forméjit, mint
meghatarozé okrendszert, zéréjelbe tessziik, akkor az anyagi 1ét teleologikus
beinditésa evidensnek tiinhet. Val6jaban azonban a marxi felfogs szerint az a
1ét, amely ,,beinditja’ a tudatot, akkor is az emberek tudatatél fiiggetlen s e
tudatot meghatérozé jellegli — a készentalalt anyagi hatéokok rendszereként
—, ha tdjratermelésébe a tudat természetszerlien belefonddik, a maga aktiv,
visszahaté szerepében. A térsadalom anyagi létfeltételeinek magva, a termeld-
er8k és a termelési viszonyok létmédjukat tekintve anyagi-targyiak és érzék-
feletti-anyagiak, és a termelés kozvetett tdrsadalmisigét feltételezve, tilndének,
onallésulnak és elidegenednek az anyagi termelési folyamat szerepl6itél, azok-
t6l, akiknek céljait (ha més elSjelekkel is) a kovetkezményekkel inadekvéatts
tették és teszik. A termelési méd mint atfogé jellegli anyagi hatalom — még-
hozzé a tudatos célok 4ltal nem kontrolldlt és igy torténelmileg-tdrsadalmilag
természetadta hatalom — ,tételezteti” a gazdasdgi szféra alanyainak a fel-
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szinen szabadnak és tudatosnak tind céljait. Ha majd az emberek torténel-
miiket t6bbé nem ontudatlanul termelik, ez a gazdasagi struktira akkor is a
tudattol fiiggetlen anyagi létként hatdrozza meg tevékenységiik, céljaik leendd
tartalmait; anyagi 16t és tudat viszonya sohasem jelenhet meg a ,,tudatsze-
riien beinditott’ 1ét és a tudat viszonyanak forméjaban.14

A tudat csak igy lehet ,,létszer(i”’: amit a tdrsadalomontolégia a hagyomé-
nyos marxizmusban hidnyol (a tudat megtisztitdsa a 1étszeriliségtél), azt maga
képviseli akkor, amikor megfosztja az anyagi 1étbe belefonédott gyakorlati
tudatot attél, aminek tudata. Ha a térsadalmi 1ét ontoldgiailag elsédleges
ugyan, de ez az els6dlegesség a gazdasagi szférdban nem jelenik meg a célok
tartalmi és formai meghatarozottsdgaiban, ha tehat a 1ét valéban nem haté-
rozza meg és nem is befolydsolja a tudatot, akkor a célok nem tartalmaznak
semmilyen létszeri mozzanatot sem. De hiszen éppen ez az elméleti elSfelte-
vése annak a tarsadalomontol6gidnak, amely csak a 16tt8] tiszta célokat ismeri
el haté okokként. Ahogy a tarsadalmi 16t genezisét a 1étt6l érintetlen nem-1ét
szférabdl vezette le, Gigy a tarsadalmi 1ét alland6 Gjratermel6dése értelmezésé-
ben is elméletileg megdrzi a 16tt6] tiszta tudatot, mint els§ mozgatét. Ha tehat a
tarsadalom létmédjanak vonatkozdsdban vetjiik fel az anyagi 16t és a tudat
viszonyénak kérdését, a térsadalomontoldgia szerint a létet-beindit6 tudat néz
szembe az onmeghatdrozé tudattal.

A 1étt6] szabad els6 emberi célok igenlése igy folytatoédik a tarsadalmi 16t
meghatérozé szerepétdl fiiggetlenedett emberi célok igenlésében. Ahol anyagi
lét és tudat viszonya mint tdrsadalmi 16t és tudat viszonya vetddik fel, ott
csak a lét meghatdrozé szerepe nem juthat érvényre; ahol viszont — a gene-
zisrél szélva — a szubjektum csak alakuléfélben van, s a 16t a potencidlis ob-
jektum formajaban még csak a természeti létez8, ott az ontologiai elsGbbség
is a tudatnak jut.

Miért van tehat a tarsadalomontolégianak sziiksége az' eredet értelmezésé-
nél arra, hogy a tudat képz8dményeit kiszakitva a létbdl a nem-16ét szférdba
helyezze, mint a térsadalmisdg els§ mozgatéjat, ,,beinditojat”’ ¢ Azért, mert
a ,,természet logikajabdl” a tarsadalomontoldgia szerint a tarsadalmi térgyi-
sag levezethetetlennek bizonyul. Az eredeti természet viszont a térsadalmi 16t
eldtt a 1étezd egyetlen formaja. S ha ,logikdja” véget ér az él§ vildg szint-
jén, akkor tételezni kell az ezen a létezén kiviilallé mésik szubsztancidt: a
nem-létet, mint tudatot, az 4ltala létrehozand¢ ,,4j logikajaval”’, a két kiilon-
nemfi szubsztancia — tudat és 16t — dialektikdjaval. Nem a természet térsa-
dalmivé valésa jelzi a tdrsadalmisidg létrejottét, hanem a gondolkodés és az
akarat hatalma, egy , kigondolt célkit{izés”, amely ,,megvéltoztatja az anyagi
valésdgot’’.® Val6jaban nem a k8 immanens torvényeit kell ,,meghosszabbi-

14 A kozvetleniil tdrsadalmi termelést szabdlyozé ,,general intellect” magédban e tdrsa-
dalmi strukturdban is hat majd, ennek az ,,értelemnek’ fejlettségi foka sohasem fiigget-
lenedhet az anyagi alapok fejlettségének fokétél. Az egyéni célok nem lesznek t6bbé az
ontudatlan tevékenység mozzanatai, de az ssztdrsadalmi tudatossdg a maga targyi for-
méjiban ott is olyan anyagi struktura formdjéban térul az egyének elé, amelyhez alkal-
mazkodniuk kell.

15 ,,A héz éppugy anyagilag létezik, mint a k8, a fa stb., a teleolégiai tételezés mégis
az elemekhez képest teljesen kiilénbozé térgyiassdgot hoz létre. A ké vagy a fa pusztdn
magédbanval6é 16t6b6l semmiképp sem ,vezethets le’ egy hdz, barmiképpen vissziik is
immanensen tovébb tulajdonsdgaikat, a benniik hatékony térvényszertiségeket és erdket.
Ehhez az emberi gondolkodds és akarat hatalma sziikséges, amely ezeket a tulajdonségo-
kat anyagilag-tényszeriien egy elvileg teljesen wj Osszefiiggésben rendezi el. Ennyiben
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tanunk”, hogy &attorjiink a ,,természetlogika’ korldtain, hanem a természet-
adta kozosség, a kezdettdl hordakba szervez6dS, a még nem szerszamkészits,
hanem a termelés eredeti, nem termelt feltételeit (Marx) mar szervetlen teste-
ként elsajatit6, kooperativ tevékenységében felhasznal6 horda tarsadalmisiga-
nak immanens torvényeit kell gondolatilag ,,meghosszabbitanunk’ ahhoz,
hogy az e tarsadalmisiggal fellép6 min&ségileg uij mozgasformat ne allitsuk
szembe a ,,természetlogikdval”’, a természettel, mint ,,egy mindenkori mas-
16t”-tel. 16

Misutt maga a tdrsadalomontoldgiai koncepeié is elveti sajat el6feltevéseit.??

Az onellentmondéasok tehat abbédl fakadnak, hogy a tarsadalomontolégia
nem a természeti-tarsadalmi kooperativ hatalom 1étébél és anyagi tevékeny-
86gébdl vezeti le a tarsadalmisag létrejottét, hanem a természeti anyaggal
szembedllitott emberi tudatbél. E tudat létrejottének a folyamata sziikség-
képpen a homélyba vész.1®

A fejlett egyéni célkitlizéssé vékonyult kooperativ anyagi tevékenység
megmagyarazatlanul hagyja onmagat, sajatossagait és éppigy (az altala kiala-
kithaténak vélt) tarsadalmi létet. Sziikségképpen megkoveteli az anyaggal,
mint léttel szembedllitott nem-létezs szubsztancidt — a természeti ,,logikabol’
kibontakoztathatatlannak vélt tarsadalmi ,,dialektika’ szdmdra. Am a tér-
sadalmisig forrasaként dbrazolt tudat elszakad genezisének és fejlsdésének
anyagi alapjatél; ez a koncepcié nem adhat magyarizatot arra a mindségi
ugrésra, amelynek sordn az emberi pszichikum valésdgosan létrejon, hiszen e
pszichikum létrejotte elvalaszthatatlan a termelési és érintkezési viszonyok
keretében kifejldd6 tarsadalmi-természeti szervek (kéz, nyelv) fejlédésétél.
Ez a koncepcidé arra kényszeriil, hogy a tudatot elszakitsa szervétél, az agytdl
és targyatol, a tarsadalmi viszonyok altal kozvetitett természettdl, arra kény-
szeriil, hogy els6 mozgatéként tételezze azt a tudatot, amelynek létrejotte elGtt
elméletileg lezirja a hozzd vezetd utat. Mar maga az a puszta tény is, hogy az
un. ,fejlettebb”, ,,tarsadalmibb’ munkaformakhoz koti a kooperativ tevé-

Arisztotelész volt az els6, aki ontolégiailag felismerte ennek a természet ,logikdjabol’ le-
vezethetetlen tdrgyiassdgnak a sajatossdgdt.” (Lukécs: A munka; ,,Magyar Filozéfiai
Szemle”, 1972/1, 9.)

16 Uo. 14.

17 Az idealista filozéfidnak a monizmusbdl a dualizmusba valé dtcsapdsdval kapesolat-
ban: ,,Amikor az idealista filozéfusok mégis dualizmusra torekszenek, akkor f6ként az
emberek — ldtszélag — tisztén szellemi, az anyagi valésdgtél — ldtszélag — teljesen el-
valt tudati funkeidit allitjdk szembe a pusztédn anyagi 1ét vilagdval . . . az egyediil igazi-
nak felfogott emberi tevékenységet ontolégiailag tgy tiintetik fel, mint ami készen poty-
tyan le az égbél, ,id6folotti’, ,id6tlen’, nem a lét, hanem a Legyen vildga.” (Lukdcs: A
munka; ,,Magyar Filozéfiai Szemle”, 1972/1, 15.)

18 A legfejlettebb él6lények pszichikuma e koncepeié szerint merében ,,epifenomendlis™.
Ez az ,.epifenomendlis jelleg” is a természet megtorpandsdt, mintegy zsdkutedjét fejezi ki
és abbol az eléfeltevésbdl fakad, hogy a visszatitkrozés csak a kifejlett (emberi) szubjek-
tum - objektum viszonnyal jelenik meg, el6torténete nincs meg a természetben az anyag
egyetemes kolesdnhatdsdnak formédjdban. Ha azonban az dllatok — maradjunk esak ennél
a pontndl — mér rendelkeznek a visszatiikrézés olyan elemi képességével, ami lehetévé
teszi a szervezet Onszabdlyozé rendszerének kozvetitésével a kornyezethez val6 alkalmaz-
kodést, az egyén és a faj biolégiai reprodukciéjét, akkor ez a pszichikum mér nem epifeno-
mendlis. A tdarsadalomontolégia ugyanakkor mdsutt a szubjektum—objektum viszony-
ban — belevetitve azt a szerves természetbe is — jelsli meg az dllatoknak ,,végiil valami-
féle tudattal kozvetitett’’ viszonydt a természethez, azzal kiillonbdztetve meg e tudatot az
emberit6l, hogy az dllat nem képes fogalmakat kialakiteni. (Vo. Lukédes: A munka; ,,Ma-
gyar Filozéfial Szemle”, 1972/1, 16—17.)
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kenységet s mozzanataként az egymassal valé kommunikaciét, arra utal, hogy
a mAas szamara is 1étezd gyakorlati tudatot, a nyelvet egy olyan fejlédési fok
sajatossdgdnak tartja, amelyet az id6ben megeléz az egyéni megismer§ és
célkitliz6 tudat létrejotte. Kinek a tudata azonban ez a tudat, amely az id6ben
megelSzi a més szamara is 1étez6 gyakorlati tudatként valé elemi 1étét, amely a
kollektiv 6sztonds cselekvéstSl fiiggetleniil johet létre, amelynek genezisét
csak az indokolhatja, hogy kiszakad az anyag mozgasformaibdl és nem-létként
szervezbdik ?19

A téarsadalomontolégia kategoridlis szerkezete lényegét tekintve nem-1ét
és 16t kolesonhatésabdl, az igy felfogott ,,szubjektum—objektum’” viszony-
b6l vezeti le a tarsadalmisidgot és e viszonyt tartja a specifikus emberi létezési
méd alapjinak.20

A tarsadalmi targy genezise e koncepcié6 értelmében a tudat tdrgyiasulasiban
keresendd. De ha a térsadalmi tdrgy voltaképpen a tudat targyi léte, akkor
lényegtelenek a természeti anyag objektive létezd tulajdonsagai. Amilyen
lényegesek ezek az objektiv lehet&ségek a valésigban a formaadé anyagi tevé-
kenység sziméra (hiszen ettdl fiigg a formaadas sajétos médja és sikere), olyan
lényegtelenek a targyiasulni készil6 tudat szdmara. Abban az eléfeltevésben,
hogy a nem-létezd tudat és a természeti anyag kolesdnhatasidbdl jon létre a
tarsadalmi térgy s nem a formaadd tevékenységnek azzal az anyaggal vald
egyesiilésébll, amelynek sajitossagai eleve meghatirozzak az eszmeileg antici-
palt format, mér benne rejlik az objektiv lehet8séggel, valamint a tdrsadalmi
targy ontikus stétuszdval kapcsolatos Onellentmondas. Ami a lehetSséget
illeti: a lehetGségeket megismerd, a lehet&ségeket alternativaként tudatositd,
értékels, az alternativak kozt valaszté és ennek alapjan célkitiizé tudat tar-
gyiasul tehat, a lehet&ségnek, mint a megismerés targyanak, objektivnek kell
lennie. A lehetdség azonban mégsem lehet objektiv, mert ez esetben a tudat
teleolégidja fogva maradna a természet korében, s nem alakithatna ki ,,teljesen
és gyokeresen 1j tirgyiassigi format”, nem a tudat targyi formaja volna, hanem
a természeti lehetOségekhez alkalmazkodd, s 8ket nem szuveréniil alkotd
tudat.?

19 F koncepei6 f6 vonaldt egydltaldn nem médosftjdk a mellékvonalként érvényesiilé
utaldsok arra, hogy az ember mindig bioldégiai 1ény is marad, hogy az embert a munka teszi
emberré stb. Ha az ember természeti-tdrsadalmi lény, akkor a természet nem ,,mds-16t”, és
,logikdja’’, azaz dialektikdja nem zdrulhat le a ,,magdabanvalé’ ké létformdjandl. Ha a ter-
mészettel folytatott anyagesere az antropogenezis atja, akkor a tudat csak ennek az anyag-
cserének a mozzanataként, e folyamat ndllésuléva véld el6készité fazisaként értelmez-
het6 stb.

20V, uwo. 17.

21 Bgy kb kivélasztdsdnak kiviilr6l nézve folottébb egyszerfi és egységes aktusa belsé
szerkezetét tekintve igen bonyolult és ellentmondésos. Ugyanis két, egymdsra heterogén
médon vonatkozé alternatfvardl van itt szé. Elészér: helyesen vagy tévesen vdlasztotta-e
az ember a kivet kitdzott célja szempontjdbol? Mésodszor: helyesen vagy tévesen tiizte ki
céljit, vagyis valoban alkalmas eszkoz-e dltaldban a ké e célkittizés szdmara? Konnyen be-
ld4that6, hogy mindkét alternativa csak a val6sdg visszatiikr6zddésének dinamikusan
miikédé és dinamikusan feldolgozott rendszerébél (tehdt magukban véve nem 1étezd aktu-
sok rendszerébdl) emelkedhet ki. De éppilyen nyilvdnvalé az is, hogy csak ha a léttel nem
biré visszatiikr6z6dés eredményei ilyen alternativ szerkezetli gyakorlattd slirtisédnek
6ssze, akkor vilhat a természeti 16tez6 a tdrsadalmi 16t keretei kozt 1étezd valamivé, pél-
ddul késsé vagy baltdvé, tehat a 1étezd teljesen és gyokeresen 1) tdrgyiassdgi forméjava.
A kének ugyanis a maga természeti létezésében és igy lé6tében semmi koze sines a késhez
vagy a baltdhoz.” (Uo. 21.; az én kiemelésem — M. M.) 1. Mellesleg szélva, az utébbi
kérdés mésodik fele egyrészt teljesen mést mond, mint az elsé fele, s ezért semmiképpen
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A nem-létezd aktusok dinamizmusaként, az alternativik tirgyiasuldsaként
elképzelt gyakorlat fogalménak mar az a puszta tény is ellentmond, hogy a
munkatevékenység csak akkor veheti kezdetét, amikor az alternativa mar
eld6lt és ezért lényegileg nem lehet a lehet8ségek kozti valasztis szakaszat a
tevékenység elGkészit6 fazisdn til elméletileg meghosszabbitani, s igy a tar-
gyiasulés folyamatét a lehetSségek kozt ingadozoé tudat szabadnak vélt mozgésa-
ként értelmezni. Mihelyt a cél megfogalmazddott, mar maga mogott hagyta —
kizart lehet8ségként — az alternativa egyik oldalat. A Buridan szamara anal6-
giadjdra értelmezett habozé tudat sohasem térgyiasul. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy a munkafolyamat sorin ne meriilhetne fel @jabb lehet&ség,
ami a kialakult célképzetet lesiillyesztené az alternativa egyik oldalava, de
kozben a munkatevékenységet fel kell fiiggeszteni.

Miért kell a tudat targyiasuldsa folyamataként dbrazolni a tarsadalmi tar-
gyat létrehozé anyagi gyakorlatot ? Miért nem elég, ha a tudat a targy felismert
tulajdonsigaihoz alkalmazkodik és azokat alakitja céltudatos anyagi tevé-
kenységével ? Azért, mert a természeti anyag léte, lehet&ségei nem nyujtanak
megfeleld tAmpontokat a tudatként abrazolt szubjektum szdmara. A tudatbél
kell fakadnia minden tirsadalmisdgnak, ha a természet a mer§ ,,méslét”’ for-
maja.

Ha azonban a kének a maga természeti 1étében semmi koze a baltahoz,
akkor nem beszélhetiink szubjektum— objektum viszonyrdl, hiszen e viszonyon
beliil a természetatalakité gyakorlat kozvetitésével a természeti targy lehe-
t6ségei az emberi gyakorlat és tudat targyava valnak, mint az ember szervet-
len testének végtelen potencialitdasa. A k6 a szubjektum—objektum viszony
mozzanataként értelmezve, a formaadd tevékenységre vald valésdgos vonatko-
zisdban potencidlis k8, balta stb. Maga az érintetlen természet a szubjektum
végtelen potencidlis targyava valik, a szubjektiv tevékenység lehetséges ,,tar-
talyavd’’. Természeti anyag és technikai forma viszonya tehat a szubjektum—
objektum viszony létrejottével nem sziikithetd le a magiban vett természet
,,privéatiigyére’’ (az onmagiban vett k6 kozonye lehetséges formaja irant),
hanem a potencialisan végtelen anyagi gyakorlat és konkréten lehetséges tér-
gya kozti viszonyban vetendS fel. Hiszen éppen a szubjektum-—objektum
viszony e sajatossdgiban nyilvanul meg a szubjektiv pdlus valésdgos hatalma,
amelynek értelmében az ember mint a természetnek a forméaval szembeni
kozonyét egy végtelen, ellentmondésos folyamatban gyakorlatilag, a maga
szdmdira megtord lény 1ép fel.

Az egész mesterséges kérnyezet nem més ebben a vonatkozasban, mint az a
szémunkraval6va alakitott szféra, ahol az ember gyakorlatilag, 6nmaga vonat-

sem kothet Ossze az elsd felével a ,,vagyis” kotbszéval. Az, tovdbbd, hogy ,,alkalmas
eszkoz-e a k6 e célkitlizés szdmdéra’’, mds szavakkal ugyanazt kérdezi, mint az elsé kérdés,
vagyis hogy ,,helyesen vagy tévesen vélasztotta-e az ember a kiévet kitlizott célja szem-
pontjdbol”’t 2. Lehetséges, hogy éppen a fenti, esetleg véletlenszer(i tautolégia kovetkez-
tében a kérdésfeltevés nem is tartalmaz valésdgos alternativét. 3. Lényegesebb ellenveté-
siink azonban az, hogy ha ,,a kének a maga természeti létezésében és igy 1étében semmi
kdze sincs a késhez vagy a baltéhoz’’, ha tehét az adott helyen és id6ben taldlhaté kdvek
természetadta anyaga és formdi k6ztt mdr eleve nines olyan kiilonbség, ami az egyiket
kevésbé, a mdsikat inkdbb teszi alkalmassd a baltdvd, nyflheggyé stb. valé alakitésra,
akkor semmiféle objektiv kritériuma nincs annak, hogy ,,helyesen vagy tévesen vélasz-
totta-e az ember a kivet kitlizott célja szempontjibol” — tehdt az alternativék a 1étt6l
szabad, s igy semmis ,,alternativik”.
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kozédsaban, megsziintette és eleven tevékenységével dllandban Gjra meg djra
megsziinteti az anyagnak a forma irdnti kozonyét. Azzal a jelent8s megszori-
téssal, hogy a természeti anyag és a technikai forma kozti viszony sohasem
lehet olyan immanens és a szerves anyag ujratermel6désébdl fakadd, mint
amilyen viszony a természeti anyag és természeti formaja kozt 41l fenn, hiszen
ez az immanens viszony a szerves anyag uUjratermel6désébdl fakad (Marx).
Természeti anyag és technikai forma e lazasigiban azonban a formaadas
viszonylagos végtelensége nyilvanul meg (a k6bdl készithetek parittyit, bal-
t4t, hazat, asztalt stb.). Természeti anyag és technikai forma osszefiiggésének
kiilsGleges jellegébdl pedig az kovetkezik, hogy ezt az emberadta formit az
eleven tevékenységnek kell fenntartania, a kiils6 (nem szerves) tarsadalmi
ujratermelés mozzanatdva kell tenni, hogy az anyagnak és a formdnak ez az
egysége fennmaradjon, Gjjaalakuljon, hogy az egyszer mir megformélt anya-
got ne asszimildljak a természeti er6k. Amikor Marx arrdél beszél, hogy az
asztalforma a fa szdméra véletlenszer(i, akkor éppen arra helyezi a hangsilyt,
hogy az ebben az értelemben vett, kiils§, tarsadalmi-anyagi formaadé tevé-
kenységnek, az eleven munkdnak kell 4lland6éan fenntartani, médositani ezt
a fajta, nem immanens, hanem kiils6leges, mert a munka 4ltal létesitett anyag—
forma viszonyt (v6. a késGbbiekben az anyagcsere véletlenszertiségének kér-
désével).

A tarsadalomontolégia alanya azonban — mint mér az el6z6kbél lattuk —
csak mint a ,,nem-létben’ fogant tudat szembesiil tirgyival, mely az § szdméra
igy teljes joggal idegen. Ezért voltaképpen e tudatnak kell targyiasulnia ahhoz,
hogy anyagot is adhasson a tidrsadalmi tdrgy szdméra. A térsadalmi térgy,
mint teljesen és gyokeresen 1j targy, anyagat és formajat tekintve egyarint
csak a tudatbdl eredhet, annak targyként tételezett léte. A tudat targyiasu-
lasdval atalakitott vélt munka: a hasznilati értékek atyja és anyja egy sze-
mélyben.

A tudatra redukalt ,,szubjektum’ azonban mit sem kezdhet a természettel,
hiszen a természeti anyag lehetSségei mint gyakorlatilag megvalésitandék csak
a céltudatos formaadé anyagi tevékenység alanya szaméra léteznek. A tdrsa-
dalomontolégia elStt, amely a lehet8séget thelyezi a tudati nem-1ét régibéjaba,
a természet igy bezarul, nem a szubjektum—objektum viszony valésagos eleme.
Valéjdban azonban a mar kést vagy baltat készit6 ember szdmdra a termé-
szeti anyag éppen a benne tartalmazott végtelen lehetGségek vonatkozisaban
az emberi formaadé tevékenység 4ltal dllanddan ,kinyithaté kényv’’, mintegy
elengedhetetlen el6foka ,,az ipar érzéki létének, mint az emberi lényegi er6k
nyitott konyvének’ (Marx). A természeti anyagok a benniik tartalmazott ob-
jektiv lehetGségektSl fiiggben képesek a mindségileg specifikélt formék be-
fogadésira, més formak kizdrisdra (és a technika, valamint a tudomény, a
természet f6l6tti hatalom ezen gyakorlati és elméleti szervének kibontakozé-
sdval a kordbban még elképzelhetetlennek vélt formdk befogadésara).

A termelSerdk egy adott fokat feltételezve, a kiilonb6z8 természeti anyagok
sajitszerfiségéhez a célkitliz6, formameghatdrozé tudatnak alkalmazkodnia
kell ahhoz, hogy a formit valéban anyagiasithassa, céljat megvaldsithassa.
A célkitliz6 tudat kozénye az anyagban tartalmazott konkrét lehetdségek
irdnt, teljes kozonye tehat az irant — fenti hasonlatukat folytatva —, hogy hol
nyitja ki a , konyvet” és hogy ,,mit lehet és mit akar kiolvasni belSle”, 14t-
szatra ismét csak a szubjektiv pélus mindenhatésigdt igenli, val6jdban azon-
ban megfosztja a térgyiasulds lehet8ségétsl. Ezért ,,a szabadsdg munkéra
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jellemz8 megjelenési formaja, az anyagban valé szabad mozgés’?, éppen e
szabadsag egyediil lehetséges formajat, az anyag objektiv lehetSségei altal is
meghatérozott, e sziikségszerliség felismerésén alapulé formajat sziinteti meg.
Ertelmetlenné teszi kiilonben a tdrsadalomontolégia 4ltal is elengedhetetlenek-
nek {télt fazist (annak megismerését, hogy pl. a ké alkalmas-e arra, hogy kovet
vagy baltat készithessiink belSle). A szabadsignak ez az értelmezése szervesen
Osszefiigg a tiszta tudattd feloldott anyagi formaadé6 tevékenység elvének fel-
adasaval; ez a szabadsig ugyanis a targyat adekvatan elsajatité elméleti-tudo-
ményos megismerés szabad mozgisa anyagiban, amelynek elkeriilhetetlen
el6fazisa, hogy ezt az anyagot a maga sziikségszerl osszefiiggésében elzetesen
mér elsajatitotta. Igy a teoretikus ész szabad mozgésa az anyagban az elsaji-
titott targy objektiv logikaja 4ltal meghatdrozott, azt a maga lényegi Ossze-
fiiggéseiben reprodukalé s csak igy valéban szabad mozgis. A természeti
anyaggal mint a formavaltoztatas tdrgyaval szembesiil§ tudat csak a térgya-
hoz alkalmazkodva forméalhatja azt, s igy szabad mozgésa mar az alternativa
fazisaban is csak akkor valéban szabad, ha kotott, determinalt. Az anyagban
val6 (a tdrsadalomontolégia értelmezésében) szabad gondolati mozgis meg-
szlinik, mihelyt tudatositom, hogy a k&b&l baltat készithetek, de ruhat nem,
tehat mihelyt az anyag formaviéltoztatidsat meghatérozé6 célképzetem a lehets-
ségek egész korének tagadasira épiil, mihelyt a szertelen képzel6dés elGfokin
talléptem.

Mondottuk mar, hogy a termelGerSk és a tudoményok fejlédése allandéan
kitagitja a formaadé tevékenység lehetGségeit, de addig a pontig sohasem tagit-
hatja ezt a lehet&ségsziérat, hogy a tervez$ tudat szabadsidgit a barmennyire
tarsadalmi-torténelmi targgyé is valt természeti anyag meghatarozott tulajdon-
sagai irdnti kozonnyé fokozza. A technikai elsajatitdsban megvalésulé szabad-
sag abban is megnyilvanul, hogy a célkit{iz6 tevékenység magasabbrendii for-
mat ad az eredeti természeti, vagy az emberi tevékenység altal mar 4talakitott
anyagnak. Ez az 4j format oltott anyag azonban tovabbra is objektiv adott-
gdgot jelent a szubjektum szdméara, olyan adottsigot, amely nemcsak az 6
eszkoze arra, hogy a természetet magdhoz alkalmazza, hanem amihez neki
maganak is alkalmazkodnia kell. A szabadsag tehét a fejlettebb forma targyia-
suladsdban nyilvinul meg, a ,,nyugtalannak’ a ,,nyugvéba’ valé dtmenetében,
pontosabban az 4j nyugvé forma magasabbrend{iségében és korantsem a mun-
kaalternativak elvont lehetGségei kozt ingadozé tudati — nem annyira a nyug-
talansdg, mint a — habozés fokdn valé megrekedésében. Ha nem els6dlegesen
ezen a targyi oldalon mutatjuk fel a munkdban megvalésulé szabadsigot a
természeti korlatok technikai visszaszoritdsanak érzéki-targyi megnyilvanula-
saban, akkor eszményiink a tirgyiasulds konkrét lehetGségeitsl megfosztott, a
szubjektivitdsban fogvamaradd, ,,tehetetlen, mert a lehetetlent akaré” s az
ebben az értelemben véve ,,szabad”, mert a targyiasulds Gtjat még nem is
vélaszté ,,cél”. .

A munkéban megvalésuld szabadsag tehdt nem az alternativak kozt még nem
is donté ,,szabad tudati mozgis az anyagban’, hanem a formavaltoztatott
anyag technikai funkciéjdnak célszeriiségében megsziintetve-meg6rzott, anya-
giasulva fennmaradt cél, mint egyben minden magasabb tipust cél kialakulasa-
nak alapja, a természet-elsajatité szubjektum, az eleven, nyugtalan szubjekti-
vitds tovabbfejlédésének — a technikai oldaldrél tekintett — biztositéka.

22 Lukéces: A munka; ,,Magyar Filoz6fiai Szemle”, 1972/2, 167.

121



Masutt a tédrsadalomontoldgia is hangsulyozza a természeti anyag objektiv
sajatossigainak meghatarozé szerepét,?® csakhogy a tétel elsé és masodik fele
a kolesonos kizdras értelmében 4ll szemben egymaéssal; a célok ,,vildgonkiviili-
sége”’ elleni fellépés parosul a fellépés visszavételével. A tarsadalomontolégia
a természeti anyagot mint atalakitandé targyat legfeljebb csak az ismeret
térgyaként, a tevékenységet az ismeretek targyiasuldsaként értelmezi és igy a
targy objektiv lehetSségeit nem foghatja fel mint a magiba a formaadé tevé-
kenység ,,hogyan’’-jaba beleépitett meghatarozottsdgokat. Mint mér jeleztiik:
nem lehet fenntartani a munkafolyamatnak mint alternativaldncolatnak az
értelmezését, hiszen ez esetben éppen e folyamat idSbeli lefolydsat tartéztatjuk
fel szakadatlanul. Ha a természeti targy konkrét sajdtossdgal meghatérozzik a
munkafolyamatot, akkor ezt nemecsak azzal teszik, hogy befolyasoljak az
alternativa egyik oldala melletti dontést, hanem egyben azzal, hogy e tulajdon-
sdgok, az eszkoz-kozvetitette célszerti formaads tevékenységre valsé leend§
vonatkozasukban részlegesen meghatarozzik e tevékenység sajatos tipusa fel-
épitését, egyes fazisainak a tartamét, a fazisok egymasrakovetkezésének rend-
jét stb. A természeti anyag tulajdonsigainak a munkafolyamat megtervezett,
konkrétan strukturalt idejében is meg kell tehét jelenniiik. Ha azonban e tulaj-
donsigok nem jelennek meg ilyen transzformalt médon, s minden hatésuk
kimeriil abban, hogy allandéan 4j meg 0j alternativik elé allitjak a még nem is
donté tudatot, akkor elméletileg megsziintetjitk az anyagi formavaltoztatés
konkrétan meghatérozott mozgésat, visszavessziik a formaadés idejét s ezzel
terét. B mozgés ez esetben mindvégig a munkaalternativik vélt dinamizmusa-
nak hatérai kozt marad meg, 6rokossé teszi ,,a tett haldlat, az elhatérozdst”,
elteresiti az anyagi formavaltoztatés idejét.

Ha most eltekintiink is a tarsadalomontolégidnak attél a koncepciéjatol,
amely szerint a természeti anyag teljesen k6zonyos leendd technikai forméja
irdnt, 8 igy az alternativak értelmiiket vesztik, s ahhoz a vonaldhoz tartjuk
magunkat, amely szerint a tudatnak fel kell ismernie a természeti anyag saji-
tossigait, e sajatossidgok ez esetben is csak a habozé tudat vélt mozgésszféra-
janak a hatérait jelzik.

Valéjdban a targyrol szerzett ismeretek a célrairanyulé anyagi tevékeny-
ségnek nemcsak a tartaméban, hanem egész bels6 mértékében jelennek meg
transzformélédva. Nem Orzik meg onallésdgukat ismeretekként, amelyeket a
munkafolyamatot értelmezd tdrsadalomontolégia a ,,manudlis végrehajtdssal’
egészit ki. A természeti anyag megismerése nemcesak akkor hidbavals, ha a
természeti anyag kozonyos leendS forméja irdnt, hanem akkor is, ha a termé-
szeti anyag tulajdonsigainak felismerése nem jelenik meg az anyagi formaadd
tevékenység ,,hogyan’’-jdnak egyik meghatdrozé mozzanataként. A tarsada-
lomontolégia azonban nem &brézolja ezt a transzformdlédast: a dinamizmus
a tudati alternativak oldal4n marad. fgy azutén az anyag reélisan adott, ob-
jektiv lehet&ségei koré a kotetlen tudat kiépiti az elvont lehet&ségek sokaséa-
gét, s6t a konkrét lehet8ségeknek is elvontakként kell funkciondlniuk ahhoz,
hogy a munkafolyamat soran végig ne d6lhessenek el az alternativdk, hogy a
tudat ,,szabad’ maradhasson, ,,szabad” az anyagi tevékenység ,,hogyan’-jé-

23 ,,A cél megvalé6suldsdnil is megéllapithaté ugyanez a megkett6zottség, a determindlt-
s4g és a szabadsdg egyidejii 1éte és kolesonos vonatkozésa; a megval6sulds minden eszkbze
eredetileg természettbl adott, és ez a tdrgyiassdga meghatdrozza a munkafolyamat 6sszes
mifiveletét, amely, mint ldttuk, alternativdk ldncolatdbél 411.” (Uo. 166.)
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nak meghatarozasatdol. Egyfajta bosszija ez a természetnek, megbosszulja
azt, hogy az elmélet megbrzi merSben kiilsSleges statuszat, méslét-voltat,
hogy lehet8ségeit a habozé tudat kényére-kedvére bizza, s e bosszl nyilvé-
nul meg abban is, hogy a szakadatlan alternativalancolatok forméjiban a
tudat sziszifuszi mozgasava torzitja, idStlenné teszi, s igy elteresiti a tudat
idejét.

Ugyanez az — elméleti — természet-bosszil, természet-ldzadas valik evidens-
8é ott is, ahol mir nem a lehetségek, hanem a térsadalmi targy ontolégiai
statuszardl van sz6. A természet nem hagyja magat a szellemt6l leigdzni, ha az
anyagi formaadé tevékenység elvét felvaltja a tudat targyiasulasa, ha a sza-
badsag a kitetlennek vélt ,,szabad” tudati mozgis, akkor (most figyelmen kiviil
hagyva a genezis megoldatlansigit) a természet dllandéan magdhoz asszimi-
l4lja a tudat e targyi léteként elképzelt tadrgyisagot.

A tarsadalmi tdrgyak ontoldgiai statusza ingadozik a 1ét ,,teljesen és gyokere-
sen uj targyiassigi forméja’’ és a kozott, hogy megébrzik eredeti statuszukat,
,,természeti tdrgyak maradnak’. Munkaeszkozokként csak a teleolbgiai téte-
lezés sordn jutnak térsadalmi térgyisdghoz.? Genezisiilk megsziintethetetleniil
,,osszerakott kett8sségének” jellegét megdrzik létmédjukban is. Amennyiben
a tarsadalmi tdrgyak a tudatalternativak térgyi 1étét képezik, annyiban csak
egy mindenkori adott tudat vélt targyaként Orizhetik meg onmagukat. Ha
kiesnek az adott célok hal6jabdl, drra lesz rajtuk az, amin a tudat nem lehet
urré: a természeti ,,maslét”’. A tudati térgyiasulds és természeti ,,maslét” e
szétes8 mozzanatai képezik hat a tarsadalmi targy ingadoz6 — ,,hol gyckeresen
ujnak tekintett, hol a természeti méaslétbe visszaes§” — ontikus stdtuszét?

Anélkiil, hogy e kérdés megkozelitSleg is kimeritd elemzésére itt vallalkoz-
hatnank, ahhoz a marxista alldsponthoz tartjuk magunkat, amely szerint a
tarsadalmi targy ontikus statusza objektiv: ha a tevékenység valéban megsziin-
teti a targynak a forma irdnti kozonyét, a tevékenység szubjektivitdsanak
egyidejli megsziintetésével, ha az anyagiasult tevékenység a természeti targy
formdjiban szlinik meg és marad fenn, akkor ez az objektiv statusz a térgy
létében, létmédjaban adott.

A formavaltoztatott tarsadalmi targy objektivitdsanak természetesen kiilon-
bo6z6 fokozatai vannak, a targyiasult munka létezhet pl. ,,holtan” az anyagon.
Am ez a minGsités: ,,holt”’, nem jelenti technikai form4jdnak nem-1étét, pusztén
annyit jelent, hogy az eleven tevékenységnek nem aktualis, hanem csak lehet-
séges targya. Azonban potencialis 1étében is targyiasult tevékenységet tar-
talmaz, s ez fordul 4t a valdsdgosba, mihelyt a szubjektum aktudlis vonatko-
zdsba 1ép vele. Mint az eleven tevékenység aktualis tdrgya, mint a termelS
fogyasztds mozzanata, e fogyasztdsban fordul 4t a redlis potencialitdsbél a
val6sdgos létbe, nyeri el az utolso ,,finish”-t (Marx).

Akir ,holtan’ létezik, akir aktudlisan megelevenedve, mint ,,az eleven
munka tdrgyiassdga’’, a marxi koncepecié értelmében a munkafolyamat mar
meglev$ hasznélati értékeket tart fenn. Teh4t e folyamat nem a természetibe
siillyedt targyat alakitja 4t térsadalmivé, hanem a mér megtermelt tarsa-
dalmi targyat formélja, alakitja, forditja az egyik modalitdsb6l a mésikba.

24 Ldsd fentebb: a 1éttel nem biré visszatiikr6z6dés eredményei alternativ szerkezetli
gyakorlatté sfirtisddnek. (V6. Lukdes: A munka; ,,Magyar Filozéfiai Szemle”, 1972/1, 21.)
V. uo.
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Nem is szélva arrél, hogy a mar meglevé termékek egyben az 4j munkafolya-
mat ,,létezési feltételei” (Marx) is.28

A tarsadalmi tadrgy minden létmdédbeli sajatossdganak mindsitése tehdt a
térgyat mint redlisan létezd tarsadalmi targyat jellemzi. Mindez kordntsem
mellékes kérdés, hiszen ezen alapul a targyi oldal vonatkozasdban tekintett
anyagcesere el6rehaladé jellege, végss fokon ez a torténelmi folyamat folytonos-
saganak anyagi-technikai alapja. A marxista felfogés szerint minden nemzedék
készentaldlja — 1j termelése bdzisaként — a mar 1étez8 termelBerSket.
Csak igy valik dbrdzolhatéva az emberi torténelemnek targyi forméban is rep-
rezental6dé folytonosséga. Az ebbdl a torténelmi folytonossighdl kiszakadt
munkafolyamat értelmét veszti. Hiszen ha a munka nem a mar meglev$ hasz-
nélati értékeket tartja fent stb., hanem minden egyes aktusdval a természetibe
visszasiillyedt természeti dolgot (nem pedig munkaeszkozt) alakitja tdrsadal-
mivé, akkor ez a munka a mindig ugyanazt reprodukalé sziszifuszi mozgésnak
bizonyul. Marx szerint azonban ,,benne rejlik tehat az egyszerli termelési
folyamatban, hogy a termelés korabbi fokat fenntartja a kés6bbi”.? Fenntartja
s nem megteremti. Masrészt ezen alapul az anyageserének a szubjektum oldala-
rél tekintett elérehaladé jellege is. Ha a munka egyfajta teremt6 aktus, mindig
ujra az eredeti létrehozéja a természetibe visszasiillyedt ,,tarsadalmi” tdrgynak,
akkor a szubjektiv termelGi képességek is mindig a holtpontrél inditandnak.
Ez esetben ugyanis tdrgyuk mindig visszaesne a természeti nyerseség allapota-
ba, és igy a termels fogyasztds nem fejleszthetné magasabb fokra a termeld
képességeit és nem fejleszthetné tovabb a szubjektumot mint fogyasztét sem,
nem termelne szubjektumot a térgy szdmdéra. Ha a munka teremts aktus,
termelés és fogyasztds dialektikdja értelmét veszti, megvaldsuldsuk soran
egyikiik sem alkothatnd meg a masikat, ,,6nmagéit mint a mésikat’ .28

Ha most kozelebbrél megnézziik pl. a munkaeszkéz ontikus stituszat, az
eszkoz, mint a tdrsadalmi ember valdsagos eltargyiasuldsa, a kollektiv emberi
tevékenység, eljardsi méd tarsadalmi térgyi formdt oltstt, targyilag kikris-
talyosodott 1étforméja: ,,az adott miivelet 4llandé hordozéja, munkamiivelet,
amely mintegy megformalt és kikristdlyositott az adott tdrgyban’.?® Az emberi
targyiasuldsnak arrél a legegyetemesebb form4jarél van sz6, ahol a leginkabb
megvalésul az idealista filozéfia 4ltal az egyéni erkolesi eltdrgyiasulds elé
allitott norma kategorikus imperativusz jellege: a munkaeszkdz, az adott
munkamfivelet allandé hordozéjaként — mint ismeretes — egyfajta technikai
imperativuszt megtestesitve, e mfivelet 4jbdli megvalbsitésara szélit fel. (Ez az
imperativusz azonban nem egy egységes alanyhoz szél, s igy egyeseket arra
késztet, hogy mésokkal hozassdk mozgisba az eszkozt.)

S ha e kategorikus imperativusz most, a technikai fejlédésben jatszott sze-
repe vonatkozasaban, visszasiillyed a hipotetikus szinvonaldra, majd egyalta-
ldn megsziinik a tevékenység ujbéli végrehajtasdnak tdrgyi imperativuszaként
funkciondlni, mert magasabb tipust eljardsi médok szoritottdk ki, akkor is
elengedhetetlen lépcs6foka volt az emberi tevékenység fejlédésének (és errdl
most mar mint technika-torténeti vagy egyben mint esztétikai tdrgy tantsko-
dik, a szemlélet targyaként). Mindenképpen amig nem semmisitik meg forméa-

26 Marx: A t6ke; MEM 23, Budapest 1967, 173—174.

2 Marx: A politikai gazdasdgtan birdlaténak alapvonalai; MEM 46/I, 253,

28 Uo. 20.

# Leontyev: ,,A pszichikum fejl6désének problémédi”’, Kossuth 1964, 268 —269.
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4t mas, magasabb tipust formaaddas érdekében, addig a targyi oldalon fejezi ki
az emberi lényegi er6k fejlédésének egy meghatarozott — fenntartando,
tovabbfejlesztendé — fokat.

A munkaeszk6z tehat, mint az emberi kollektiv termelSképességnek a sajé-
tos munkamfiiveletben rogz6dott forméja, valdsigos, ,nyugvéd” létformét
képvisel, tarsadalmi-technikai funkcionalitdsd tdrgy; e targyi-technikai funk-
cionalités a természetet elsajatité kooperativ szerv, az e szervet mozgasba hozé
agensek kozti termelési-technikai viszonyok targyi kifejezése; targyiasitja e
technikai viszonyokat és 0jboli mozgasba hozatalaval a természeti targyak j
atformalasaval egyidejlileg azokat Gjra is termeli. Mint a természet-elsajatitas
adott fokat és médjat kifejez6 és reprodukilé természeti-tdrsadalmi targy,
kozvetiti, hordozza, végs6 fokon meghatirozza a termelés szereplSinek viszo-
nyat életitk objektiv feltételei elsajatitdsanak moédjahoz, s igy hordozéja a
termelés gazdasagi (tulajdon)-viszonyainak.

A munkaeszkoz a természettel anyageserét folytaté tarsadalom létmozzanata,
a technikai-gazdasigi és térsadalmi-gazdasigi tevékenységek és viszonyok
megvaldsulisa és hordozéja. A tdrsadalmi ember hatalmi szerveként konkrétan
azonosnak is kell lennie a természettel, kiillonben nem kozvetithetné az ember
anyagi tevékenységét, nem hathatna atalakitott természetként az eredeti ter-
mészet targyaira. E konkrét azonossagon belill azonban egyszersmind a nem-
azonos pélusdnak képviselSje, mint a természetet az uralma ald hajts, a termé-
szettel az ember altal szembeforditott természeti-tdrsadalmi targy, mint a
tarsadalmi kooperativ tudés, tapasztalat, tevékenységi méd ,,tartalya’, mint
az elsajatitas és targyahoz val6 gazdasigi viszonyok hordozéja. Nem elvontan
kiillonbo6z6 tehdt a természettdl és nem elvontan azonos vele; e végletek ko-
zOtti ingadozast a tarsadalomontolégia nem tudja feloldani, ha az emberi tér-
gyiasuldst nem tekinti anyaginak, és ha a termelés anyagi elemeingm hordozzak
a termelés szereplSinek viszonyait. Ha a munkaeszkéz sajitossaga nem tarhaté
fel kettds, technikai-gazdasagi és tarsadalmi-gazdasagi targyisdgdban, ha a tar-
sadalomontolégia ,,egyik’’ dlldspontja szerint a munkaeszkoz teljesen és gyokere-
sen més, mint az eredeti természet, akkor az anyagcsere folyamata értelmezhe-
tetlenné valik. Hiszen mi més az anyagcsere, anyagi-targyi oldaldt tekintve,
mint az eredeti természetbdl valé kiemelkedés, dtalakitott természetként vald
funkciondlas és ismét csak az eredeti természetbe valé dtalakulas végtelen folya-
mata, amelyben minden Atalakulasi fazis a konkrét azonossdgon belil meg-
valésulé ellentétessé képzSdés és azonosulds egy-egy mozzanata. (Az eredeti
természet nyersanyagként valé kitermelése, a nyersanyag munkatermékké,
munkaeszkozzé val6 dtalakitdsa, a mar nyugvé, de még potencidlis munka-
eszkoz aktudlissd véldsa a kozvetlen termelési folyamatban, elhasznilédasa,
majd visszasiillyesztése a nyersanyag, vagy az eredeti természeti létformaja-
nak fokdra stb.) Az anyagcsere mozzanatainak elméleti szétszakitdsa valésul
meg ott, ahol az anyag formavaltoztatdsanak térsadalmilag meghatdrozott
1étmébdjai, e létmbdok fokozatai 6ndllésulnak és 6néllésulva megmerevednek,
elveszitve egymdsra val6 vonatkozasukat. Korabbi elemzéseinkben mar lattuk,
hogy a 1étmédok és létfokok elszakitédsa jellemezte a tarsadalomontolégidnak
az eleven szubjektiv tevékenységgel, a ,,nyugtalansig’ forméjaval kapcsolatos
alldspontjat. Itt ugyanez tlinik fel a ,,nyugvéd” 1ét, az emberi tevékenység-
gel mar athatott tdrgy vonatkozasaban.

E metafizikus elvilasztds fondkjaként pedig e kiilonboz8 létfokok elvontan
azonosulnak, ennek kovetkeztében azonban, mint lattuk, az anyagesere folya-
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mata nem bizonyulhat elérehaladd, gazdagodé folyamatnak, csak a mindig
ugyanaz ismétléd6 reprodukcidjanak. Ha a munkaeszkoz és a munkatérgy —
nélkiilozve a tarsadalmi kozvetitést — épplgy ald vannak vetve a természeti
okozatisdgnak, mint az eredeti természet targyai, akkor nincs is tdrsadalmi
targyiassiguk. A valdsigban pl. a munkaeszkoz tarsadalmi létmddja, ezen
beliil a tdrsadalmisdg magas fokat képvisel6 jellege jelent&s mértékben megha-
tdrozza a természeti okozatisagnak val6 alavetettsége mdédjat. Mint a tarsa-
dalmi-termel$ szervezet osszefiiggéseibe mar beemelt és mozgisba hozott
hatalmi szerv, a természetelsajatitds meghatarozott technikai médjat targyia-
sité eszkoz, mint az elsajatitas gazdasagi forméjat a hozzé valé tulajdonvi-
szony altal kozvetitd targy, mindenekel6tt a tdrsadalomtesttdl (illetve a tér-
sadalomtestet uralé szubjektumtél) fiigg, hogy mikor, hogyan, miért engedi at
teljesen a természeti okozatisdgnak (hogyan és milyen hatékonysdggal gatolja
meg a természeti er6k ré gyakorolt, asszimildlé hatdséat stb.). Ez az dtengedés
nyilvén csak akkor valésul meg, ha az eszkdzben eltdrgyiasult miivelet helyébe
magasabbrendii szubjektiv és targyi miivelet lépett, vagy ha az eszkoz, ,a
természetet dnmagan ledolgozva’’, mar elvesztette tarsadalmi-technikai hatoé-
okét.

Létjuk tehat, hogy a tarsadalmi térgy tarsadalmisdgénak létfokatédl fligg
elsGsorban e targyak viszonya a pusztéan természeti okozatisdghoz, az abba
val6 visszatérés kiilonboz8 fokaihoz, a visszatérés iiteméhez, tendencidjdhoz.
Nyilvanvald, hogy a felhasznélatlan és nem id§tallé nyersanyagot hamarabb
engedik 4t az enyészetnek, mint az adott korban legkorszertibb munkaeszkozt
(hacsak a munkafolyamat gazdasigi formameghatarozottsiga nem forditja
visszdjara ezt az Osszefiiggést). Maga a nyersanyag is tdrsadalmi targy, bar
térsadalmisiga nem éri el a munkaeszkozben tartalmazott fokot. Leszamitva az
extraktiv ipart, melynek munkatirgya természetadta forméban készen
adott,3® mert nem megel6z6 munka terméke (Marx kiilonben hangsilyozza a
termelés targyi elemei meghatirozottsidgainak relativitdsét, e meghatérozott-
ség figgését azoktdl a funkeidktdl, amelyeket a termelési folyamatban aktua-
lisan betoltenek), a munkamiivelet szdmara mér el6készitett tdrgy, melynek
leend§ tarsadalmi forméja mér el6legezést nyer abban, hogy vagy 6 hatarozza
meg a termelési eszk6z mozgasba hozataldnak terét és idejét, vagy forditva stb.
A nyersanyag viszonyat az eredeti természethez a tdrsadalomtest kozvetiti, a
természeti kornyezet gazdagsagitol, a felhasznalas céljatol stb. fiiggben e test
6vja meg a természeti er6ktél vagy rendeli nekik tudatosan al4.

A tarsadalomontolégia ingadozdsa a tdrsadalmi térgy ontikus stdtuszanak
meghatérozésakor (egyszer gyokeresen és teljesen 1j e térgyisdg és maéskor
merSben a természeti okozatisdgnak aldvetett) tobbszorosen is indokolt. Hiszen
lattuk, hogy a tdrsadalomontolégia csak egy adott, eleven szubjektum—objek-
tum viszony mozzanataként értelmezi e targyat tdrsadalmiként, ahol a célki-
tlizés oldalan van az elsGdlegesség, a térgylétesités és tdrgyfenntartés hatal-
ma. Ettd]l a hatalomtdl egy pillanatra is 6néllésulva megsz{inik tarsadalmi
létmédja. Tovabba, a tarsadalomontolégia elvontan igenli az eszkozt, mint a
természet feletti uralom emel§jét, de megtagadja, mint a természetnek olyan
tdrsadalmi hatéokkd is véltoztatott formajat (amely maga is aktiv térsadalmi
tényez6), mint az Gj célok technikai tartalmat és tarsadalmi-gazdaségi forma-
meghatarozotteagit alapvetGen determinéld, technikai és tarsadalmi-gazda-

30V5. Marx: A t6ke; MEM 23, 172.
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sigi adottsagot. E hatalmi szerv azonban csak gy létezik, csak igy funkcio-
nalhat a tarsadalmi 16t elemeként, a termelSerSk objektiv mozzanataként, a
termelési viszonyok hordozéjaként. Csak igy térsadalmi hatalmi szerv, kiilon-
ben, sajatos technikai-gazdasagi-tdrsadalmi hatéokat nélkiilozve, merSben vélt
tarsadalmi targy, amelyet a természet szabadon magahoz asszimildlhat, mint
csak a természeti oksdgnak aldvetett tdrgyat, hiszen a természet erSinek sza-
bad jatékat igy semmi sem gatolja: ugyanolyan kénnyedén vesz er6t e targyon
is, mint a tébbin. A természet erbinek e szabad jatéka a csak a természeti oko-
zatisdggal birénak vélt munkaeszkozzel a természet uralmat fejezi ki az ember
felett, s nem a forditottjat, hogy ti. az ,,emberi anyagi tevékenység csele’” a tar-
sadalmiba emelt természetit valéban sajit szabadsdga eszkiozeként hasznél-
hatja.

A tarsadalomontolégia lehetetlent akar: olyan térsadalmi-targyi objektivi-
tést, mely nem hordozza a termelGszervezet viszonyait és nem hatdrozza meg a
termelés szereplSinek tevékenységét. Tarsadalmi objektivitdst akar, mint a
célképzet eredményét, de nem mint minden 4j cél valésdgos, anyagi el6feltéte-
1ét. Ha azonban az eredmény nem valik eléfeltétellé, megsziinik eredményként
is létezni.

Mindenképpen: ha a tarsadalmi targyak valéban j targyisdgi format alkot-
nak, akkor ennek a formdnak a léte (ha nem is minden vonatkozasban) fiig-
getlen az ujabb célkitlizésektdl; tarsadalmisidga a szubjektum—objektum viszo-
nyon beliil mér kikristdlyosodott, nyugvé. E targyak objektiv tarsadalmisagat
az Gjabb célok nem teremtik meg, hanem ,,csak’ megvalésitjak. Ha a tevé-
kenységnek a targyon végrehajtott valtozdsai kovetkeztében a tevékenység-
b6l valéban nyugvd, targyi lét lesz, akkor ez a 1ét meglrzi objektivitasat az 6t
Ujra eszkozként felhasznalé célkitliz6 tevékenységgel szemben is; ennek min-
denekel6tt ehhez a létformahoz kell alkalmazkodnia, mint egyben olyan adott
létformahoz, mely a mozgisba hozataldhoz megfelel6 képességeket kovetel
meg, fejleszt ki a szubjektumban. A lehet8ség szerinti munkaeszkoéz valéségos,
»ténykedd” hatéokként torténd felhasznéldsa a munkafolyamatban csak
akkor mehet végbe, ha a munkaeszkoz megérzi objektiv tarsadalmisigat a vele
szemben fellépd 4j (de az eszkoz funkeiéjdnak megfelel) célok ellenben kiilon-
ben a szubjektum mindig az eredeti természettel szembesiilne, az anyagcsere
mindig a semmi holtpontjarél indulna és ugyanoda esne vissza.

A tarsadalmi targy objektivitdsdnak elméleti biztositdsa nem okoz problé-
mét, ha a tarsadalmi tdrgy lehet8séglétét valdésdgmodalitdsai egyik fajtéja-
ként értelmezziik, ha a valésidgot nem szlikitjiik le az ,,itt és most’” tér—id6
pillanataban funkciondl6é cél terepére. Ha azonban lesziikitjik — mégpedig
olymédon, hogy az 1] céltételezéstol tessziik fiiggdvé, hogy a természeti targyat
dthatja-e a tarsadalmisaggal —, akkor a célkittizéseknek demiurgoszi funkeciét
kell tulajdonitanunk. E céloknak kell az aktudlis céloktél elvalasztott s igy a
térsadalmisdg nem-létébe, azaz a ,,maslétbe’” zuhant természeti targyakat, az
egész mesterséges kornyezetet varézsvesszbikkel nap mint nap, percrdl percre
a tarsadalmisdgba atforditaniuk. Ha az emberi hatalom 4llandéan eltlinik a
formavaltoztatott tarsadalmi targy oldalarél s tesiszik a tiszta céltételezésbe,3!
akkor az anyagi termelés tarsadalmilag felhalmozott eredményei a nem-létbe
siillyednek. De az ettdl a targyi oldaltél megfosztott cél alanya hogyan orien-

31 Ha tehdt a munkaeszkdz és a munkatérgy természeti tdrgyak maradnak s ,,csak &

teleolégiai tételezésben, e tételezés dltal juthatnak tédrsadalmilag 1étezé tételezettséghez
a munkafolyamat sordn”. (Lukédcs: A munka; ,,Magyar Filozéfiai Szemle’’, 1972/1, 21.)
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tdlédhat és min orientdlédhat, ha 4llandéan a természetibe visszasiillyedt
eredeti természettel szembesiil, hogyan képviselhet ez a cél barmilyen emberi
hatalmat a maga targynélkiiliségében, ha az emberi lényegi erk allandéan
becsuk6d6 konyvével szembesiil ¢

Széltunk mar arrél, hogy a térsadalomontoldgia a kés6bbi kifejtések soran
— ellentétesen elméleti elGfeltevésével — igenli a tarsadalmi targyak objek-
tivitdsat. Val6jaban, mint lattuk, a nem-létezd tudat elteresiilt habozasabdl
sohasem johetett volna létre a tarsadalmi targy. A tarsadalomontolégia azon-
ban a kés6bbiekben is fenntartja azt a feltevését, amelynek értelmében e tér-
gyak nem viszonyhordozok, nincs gazdasigi-tarsadalmi formameghatéirozott-
saguk. Ennek értelmében emeli ki pl. a t6keviszonybdl a dolgot: a t6ke esze-
rint csak viszony, csak folyamat. Am a t6keviszony lényegileg a dolgok feletti
uralom altal kozvetitett termelési viszony, folyamat s mint ilyen, megjelenik
pl. a gép tékemindségében, formameghatirozottsagaban is. Nyersanyagként,
munkaeszkozként, létfenntartasi eszkozként t8keformiban létezik a tarsa-
dalmi targy, ha azonban a t6két specifikalatlanul értelmezett viszonynak,
folyamatnak — s nem torténelmileg meghatérozott, a termelés dologi felté-
teleinek kisajatitdsan nyugvé és éppen ezért az idegen munka folotti parancs-
noklast megtestesits, tehat meghatarozott termelési és tulajdonviszonynak —
tartja a tdrsadalomontoldgia, ezzel egyszerre szeliditi meg a t8keviszonyt és
szabaditja ki elméletileg a tarsadalmi tirgyat t6kés burkabol. Ebben is kife-
jezédik az elmélet egyik vonala: a természeti korlatok visszaszoritdsa elére-
haladé folyamatanak igenlése, a térsadalmon belill emelked$ olyan korlatok-
tol elvonatkoztatva, amelyek a természeti korlatok visszaszoritdsdnak tékés
stb. forméjaban is megjelennek.

Térjiink azonban vissza a tarsadalmi kategériak 1étmdédjanak alapkérdései-
hez. A tarsadalomontolégia — mint lattuk — tagadta a teleoldgiai tételezés
nem aktudlis targyaként funkciondlé térsadalmi targy tarsadalmisagét.s? Més
alldspontot foglal el azonban — Hartmannt birdlva — a munka szubjektiv fel-
tételeinek vonatkozésaban: a munkanélkiili munkés is ,,létezd, potenciélis
munkds’’ 33

32 A térsadalomontoldgia slldspontja a tdrsadalmi tdrgy kérdésében a sajat pozicidjaval
megsziintetd elméleti mozgéds: tételezi e tdrgy létrejottét — mint a munkaalternativdk
dinamizmusénak tdrgyiasuldsit —, tehdt nem tételezheti valésdgosan, igenli és megtagadja
e létet, hogy azutdn igenelt 1é6tként beemelje az elméletbe. Igenli az ember hatalmét a ter-
mészet felott, de vissza kell vonnia, megalapozatlanul kell hagynia, hiszen e hatalom a
tudat vélt hatalma a természeti ,,mdslét” felett. Itt szeretnénk megjegyezni, hogy a tdr-
sadalomontoldgia felett gyakorolt kordbbi kritikdkhoz (Szigeti Joézsef: Vitdinkhoz;
»Tarsadalmi Szemle”, 1969/7—8.; a koncepcid esztétikai vonatkozdsait, kdzelebbrél az
esztétikai tdrgy felfogdsit illetéen Barna Jozsef: A szép és a rut; ,,Marxista—leninista
esztétika”’, Kossuth 1969; Gondi Jézsef—Mihdly Albert: Kovetkezetes marxista filozo-
fia vagy aktivista tdrsadalomontolégia; ,, Tdrsadalmi Szemle”, 1969/10.) stb. val6 viszo-
nyunkat, az azonossdgokat és kiilonbségeket most még csak jelezni sem tudjuk, ezt csak
a monografikus forma teszi lehetévé.

33 Hartmannt Arisztotelésszel szembesitve és az el8bbit birdlva: ,,Arisztotelész azon
a nézeten van, hogy egy épitémester lehet6sége szerint akkor is épitész, ha éppen nem épft,
Hartmann viszont a munkanélkiiliekre utal, akiknél megnyilvénul e lehet8ség ténylegesen
semmis jellege, nevezetesen az, hogy nem dolgozhat ... Vitathatatlan ugyanis, hogy
mélyrehaté tdrsadalmi vélsdg esetén sok munkédsnak csakugyan nincs lehet6sége arra,
hogy dolgozzon, de éppolyan vitathatatlan ... hogy kedvezd konjunkturalis fordulat
esetén ismét mindenkor folytathatja régi munkdjét ... a munkanélkili (azzal egyiitt,
hogy valéjdban lehetetlen munkét taldlnia) éppugy 1étezs, potencidlis munkds . . . a meg-
szerzett képességek valamely munka elvégzésére éppugy a munkanélkiili munkds tulaj-
donségai maradnak, mint bdrmely mds létez6k . . . egyéb tulajdonsdgai.” (Uo. 18—19.)
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A térsadalomontoldgia birdlata azonban nem érinti Hartmann allaspontjat:
Hartmann ugyanis nem tagadja, hogy az aktudlisan nem dolgozé6 munkés
képességei megmaradnak. A képességet azonban olyan részlehetdségnek tartja,
amelynek val6saggd valdsahoz meghatdrozott feltételekre van sziitksége; éppen
a megvaldsitasdhoz sziikséges feltételektsl elvalasztva bizonyul merSben rész-
lehet8ségnek. A munkanélkiili munkasként valé létének lehetGsége tehat létezd
részlehetSség. ,,Arisztotelész értelmezése szerint a munkanélkiili akkor is dol-
gozhat, ha ,nincs munkaja’. Nem-képességének (Nicht-konnen) tragédidja
a legdrasztikusabban megcafolja ezt az oly semmitmondé ,képesnek lenni’
fogalmat.’’3¢

Mint minden tarsadalmi modalitaskategoria, a szubjektiv lehet&ség is tor-
ténelmileg (és ezen beliil osztalyszerlien) meghatérozott: més pl. az antik kéz-
miives és mas a kapitalizmus korabeli munkés lehetéségének ontikus statusza.
Ahol még nem kovetkezett be a munka targyi feltételeinek elvalisa a kozvetlen
termelSktsl, ott a szubjektiv képességek realizdldsanak felfiiggesztése nem e
targyi feltételek hianyaban kovetkezik be, ott tehat nem is beszélhetiink szub-
jektiv részlehetdségrél. (Ahogyan a ,,termelés szervetlen feltételei”, a rab-
szolgdk és a jobbagyok esetében sem.) A kapitalizmussal valik a szubjektiv
képesség, lehetSség ,,tort”, ,,merSben szubjektiv’’ (Marx) mozzanattd, hiszen
e termelési médnak éppen az a sajitossaga, hogy a termelés alanyi tényezGjé-
nek munkaképessége — az eredeti elsajatitdsi folyamat kibontakozésa soran
és eredményeként — részlehetlséggé degradilédik, mivel e képességek meg-
valésitdsdnak objektiv feltételei el vannak valasztva t6le. Az emberi lehet6ség
részlehet&séggé valisat s ennek ellentmondésait f6ként a technikai és a tér-
sadalmi munkamegosztds hatdsainak oldaldrél mar a klasszikus polgari gaz-
dasagtan és filoz6fia is felismerte és birdlta, nem is szélva most a t6kés civilizé-
ci6 olyan atfogébb biralsir6l, mint pl. Linguet, vagy az utépista szocialistakrol
és kommunistakrél stb. Az emberi részlehet$ség kategéridja tehat olyan torté-
nelmileg Gjat altalanosit, amit Hartmann (most csak ezt emelhetjilk ki Hart-
mann lehet8ségfelfogdsinak egészébdl) korantsem latott 4t, 4m e ponton helye-
sen 4ltaldnositott, amennyiben feltétleniil jogosultan hangsilyozza a munka-
nélkiili lehetGségének redlis semmisségét és igy tragikumat.3s

Ezért a tdrsadalomontolégia alldspontja (itt is, més vonatkozdsban is) nem
jogosult, hiszen elméleti szinten megdrzi a kapitalista formatél érintetlen em-
beri lehet6ségfogalmat. Nem is szélva most arrdl, hogy a munkanélkiiliséget
csak ,,mélyrehat6 térsadalmi vélsdghoz” koti; az ezzel a valsiggal szembe-
allitott ,, kedvez6 konjunkturalis lehetSség” éppen a kapitalizmussal kiteljesedd
szakadés mélyebben fekvs lényegét és a termelés szubjektiv feltételére gyako-
rolt hatdsdnak sajatossdgat leplezi el. Tagadhatatlanul szerepet jatszik ebben

3 N. Hartmann: ,,Moglichkeit und Wirklichkeit’’, 1949, Westkulturverlag, Anton Hain,
Meisenheim an Glan, 183.

35  Aki munkaképességet mond, az nem mond munkédt, mint ahogy azt, aki emészt6-
képességet mond, nem emésztést mond. Az utébbi folyamathoz tudvalevéen maés is kell,
nemesak j6 gyomor. Aki munkaképességet mond, nem vonatkoztat el a fenntartdsdhoz
sziikséges létfenntartdsi eszkozokt6l. S6t, a munkaképesség értékében éppen e létfenn-
tartdsi eszkozok értéke jut kifejezésre. De ez mit sem haszndl a munkdsnak, ha munka-
képességét nem sikeriil eladnia, 86t akkor kegyetlen természeti sziikségszeriiségnek érzi
azt, hogy munkaképessége termeléséhez sziikség volt, és Gjratermeléséhez mindig tjra
sziikség van meghatdrozott mennyiségli létfenntartdsi eszkozre. Akkor majd felfedezi,
akdresak Sismondi: ,A munkaképesség . . . semmi, ha nem sikeriil eladni.’ > (Marx: A téke;
MEM 23, 165.)
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a felfogdsban az a kiindulépont, amelyet mir elemeztiink: a térsadalmisig
forrdsa a magét a természettel, mint objektumdaval szembedallit6é egyéni tudat,
hiszen ez a tudat, ez a fajta ,,szubjektum’’, ahogyan térgya is — e pélusok sza-
kadatlannak vélt gazdagodésin kiviil —, minden torténeti sajatossigot kivet
magibél. Holott Marx 4tfogé jellegli megéallapitasa szerint éppen a tarsadaimi
szubjektumon belil térténelmileg kialakult valtozasok, a tevékeny 1ét és a szer-
vetlen 16t szétvilasa szorulnak magyardzatra. Ennek szellemében ugyanis az
elemzésnek a hajdani 4tfogé egységbél kellene kiindulnia (az ember eredetileg
kettds, a szubjektiv és az objektiv egységében megval6suld léte), majd fel kellene
tarnia, éppen a legitfogébb kategorialis sikon, hogy milyen valtozasokat hozott
az egész tarsadalmi lét terén a szubjektiv és az objektiv polus erdszakos tEkés
elvilasztdsa, az objektiv oldal megszemélyesiilése és hatalma a merSben szub-
jektiv felett sth. Nincs itt teriink e kérdés tovibbi részletezésére, csak arra sze-
retnénk utalni, hogy a merSben szubjektiv részlehet&ség hartmanni fogalma
sem fejezi ki a teljes igazsagot. Csak igazsdgmozzanatot tartalmaz, hiszen csak
a munkanélkiili tragédiajat fejezi ki, de nem a termeld munkését, akir6l Marx-
nak az volt a véleménye, hogy termel§ munkésnak lenni nem szerencse, hanem
szerencsétlenség. Még abban az esetben is, ha a tdrsadalomontolégia ezt a marxi
véleményt nem tartja jogosultnak, akkor is elkeriilhetetleniil ki kellene mutat-
nia azokat a legatfogébb jellegili véltozisokat, amelyeket a ,tevékeny lét”
torténelmileg 4télt és atszenvedett. Hiszen éppen ebben nyilvénul meg a tér-
sadalmi kategéridknak mint ,,létmeghatdrozottsdgoknak’ torténetisége: vagy
e kategéridk bels§ konstitutiv elveként érvényesiil a torténetiség, vagy pedig
mer$ deklariciévé csenevészesedik. A torténelmi fejl6déstél benséleg érintet-
leniil hagyott tdrsadalmi kategéridk azonban nem lehetnek létmeghatarozott-
sdgok, mert igy a torténetiség értelmét vesziti: nem lehet a maga folyamataban,
alakuldsdban tekintett tdrsadalmisdg, nem a tdrsadalmisig struktarafenntarto,
alakit6 létforméja, hanem a térsadalmisdg irant k6zonyos, tiszta levés. A tor-
ténetiség kiviilléte a tarsadalmisdgon tehéat a torténetiség olyan értelmezéséhez
vezet, amelynek lényege a szakadatlan el6rehalad4s a mind tisztdbb térsadal-
misag felé (kozonyosen a tdrsadalmisig sajitos formdi, a folyamatossig meg-
szakadésa, a levés tarsadalmi hajtéerdi irdnt). Igy a torténetiség ,,actus purus”,
mentesen attél a sajatos tdrsadalmi anyagtél, amelynek torténelmi haladésa,
fiiggetleniil att6l, aminek szerkezet (viszony- és elem-)létesits, fenntarté és
meghasonit6 létmédja. E tiszta, anyagt6l mentes torténelmi formaelv fonak-
jaként pedig egy kiilonos torténelmi korszak termékei, uralkod6 létmeghata-
rozottsagai a torténetiség irdnt kézonyos, valtozatlan adottsigokké alakulnak.

E lényeges kitér6 utin azonban térjiink vissza kordbbi probléménkhoz, a
megszerzett szubjektiv lehet8ség fennmaradésanak kérdéséhez. Lattuk, hogy
a tarsadalomontolégia e lehet$ség fennmaraddsa mellett all ki: a munkanélkiili

3 Eppen ebbél a meggondoldsbél kévetkezik a tdrsadalomontolégia ijabb énellent-
mondésa: miutdn Hartmann-nal vitatkozva leszogezi, hogy a szubjektiv lehetbség
létezik, a megszerzett képességek fennmaradnak, ha aktudlisan nem is hatékonyak,
birdlatdt igy zdrja le: ,,Kérdésfeltevésiink ugy vélaszolt erre az ontolégiai probléméra,
hogy a lehetfség, éppen ontolégiai szempontbél, magdban véve nem 1ét, tehdt nem
Jkisértet-16t’, hanem egész egyszerfien nem-16t.” (Lukdcs: A munka; ,,Magyar Filozéfiai
Szemle”, 1972/1, 19.) Ugyanaz a tdrsadalomontoldgia, amely Arisztotelésszel egyetértve a
1étez6 szubjektiv lehet6ség egységes, toretlen potencia-voltét hangsilyozza, djra csak a
nem-lét szférdjaba emeli a lehetéséget, hiszen a lehet6ség mégsem lehet a valésdgosan
1étez6 ember képességeinek létformdja, hanem a tudat id6tlen tere.
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potencidlis munkas marad s ez a potencialités ,,kedvez6 konjunkturalis lehetd-
ségek” esetén redlis valésigba megy 4t. Szembe kellene azonban nézni azzal
a kérdéssel, hogy a termelés tarsadalmi jellegének a t6kés forma keretében vég-
bemend fejlédése nem gyakorol-e valéjadban rombolébb hatést a munka szub-
jektiv, mint objektiv feltételeire s hogy — éppen ezért — nem alakul-e ki més
viszony konkrét lehet8ség és valosig, képesség és megvaldsulas kozt a szubjek-
tiv és a targyi oldal vonatkozdsdban. Egyszoval: a kozvetlen termelési folya-
matban valé részvételbdl kizart munkés képességeinek tédrsadalmilag hatékony
kifejtését nem rombolja-e inkdbb a t6kés forma, mint a kozvetlen termelési
folyamat tdrgyaként aktuédlisan nem funkciondlé munkaeszkozét ?

Azt hissziik, hogy erre a kérdésre egyértelmii a valasz, barmennyire is le kell
mondanunk arrél, hogy még csak jelezhessiik is az itt felmeriil6 bonyolult tech-
nikai-gazdasigi és tarsadalmi-gazdasagi viszonylatokat. A szubjektiv ténye-
z06 részlehetségének technikai vonatkozasban a termelési eszkoz egyre térsa-
dalmibbé valo, ,,totalis valésaga’ az ellenpdlusa. Abban a mértékben, ahogyan
kifejlédik a t6kés munkamegosztas dltal elaprézott, részmozzanatta degrada-
16dott, ,,mozgékonysagatol megfosztott’” s ebben az értelemben valéban parti-
kulariz4lédott egyén, Ggy szembesiil vele a masik oldalon ,,a munka tarsadalmi
szellemét”’ magaban hordozé gép.3” Az egyes munkéds technikailag éppoly
nyomorusdgos szerepet jatszik, ahogyan az egyszer, elvont munka gazdasagi-
lag; a kombindlt munkaszemélyzet mozzanataként barmikor kieshet funkeié-
jabdl, mint kicserélhetd, mésra felvilthaté egyszerii elem, mint ,,a munka par-
tikularizdlédott szellemnélkiilisége” (Marx parafrézisival szélva). Ugyanaz
a t8kés tarsadalmi-gazdasigi forma, amely a tarsadalom termelGerejét az 4llan-
d6 t6kén méri (Marx), valtoztatja a munkast f6loslegessé, merSben a téke adott
értékesitési szitkségleteitsl fiigg6vé. A tarsadalmi-gazdasagi formameghatiro-
zottsdg determindlja a tdrsadalomtest tdrgyi és szubjektiv elemei lehet&ségei-
nek ,,elvalétlanodasat’’, mig a tdrgy esetében — mint lattuk — a tédrsadalmisig
egy alacsonyabb fokira val6 visszaesését, vagy az eredeti természethez vald
asszimildlédésat, addig a szubjektiv tényezs esetében a tdrsadalmi vegetaciéba,
a pauperizmusba valb lecsiszasinak tendencidjat. A munkaképesség is a t6ke
létezési feltétele, de — ismételten — mint egyéni képesség kicserélhets, fel-
valthaté feltétel, onmagaban hatalomnélkiili szerv — szemben a t6keforméat
61tott hatalmi szervvel, a géppel.

Ezért 4gy tlinik, hogy a tarsadalomontolégia nemcsak ott téved, ahol a ha-
bozé6 tudat vélt mozgisdban mutatja fel a valéban emberi hatalmat, s nem ,,a
magit a masikban onfenntarté célban’. Valdjaban e kérdésben nem Hegel
mogé kell visszakanyarodni, hanem tal kell haladni rajta. A ,,cél onfenntartasat
a mésikban” — mint lattuk — ugyanis nemcsak a technikai térgyiasulés biz-
tositja, hanem az a gazdasagi forma is, amelyet a tarsadalmi-termelési folya-
mat a termékkel egyiitt Gjratermel és amely a kapitalizmusban pl. a t6ke léte-
zési feltételeként reprodukalja a munkaeszkozt. Kettds tarsadalmi targyisiga-
b6l kovetkezik, hogy nemesak az emberi akaratnak a természet feletti uralom
szervévé valtoztatott formaja, hanem az ezt a tdrsadalmi akaratot a mas embe-

37 ,A t6ke a maga igazi fejlédésében kombindlja a tomegmunkét az iigyességgel, de
gy, hogy az el6bbi elveszti fizikai hatalmét és az ligyesség nem a munkdsban létezik,
hanem a gépben és a géppel valé tudomdnyos kombindcié révén egészként haté gydr-
ban. A munka tdrsadalmi szelleme az egyes munkédsokon kiviil objektiv létezésre tesz
szert.” (Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatdnak alapvonalai; MEM 46/II, 13.)
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rek feletti uralom szervévé, ,,az idegen akarat kisajatitdsanak szervévé” (Marx)
atvéltoztats, Gjratermel8 viszony targyi-dologi létmédja.

Altalanossdgban: a t6kés rend a munkaerd olyan eladésén nyugszik, ahol a
vésérlé egyoldaliian kifejleszti és tomegesen elpocsékolja a szubjektiv képessé-
geket. A tarsadalmi 16t marxista elméletének e ponton vadiratba is 4t kell csap-
nia: adott esetben a munkanélkiili tragikuméra apellalé hartmanni 4lldspont
nem az antagonizmusoktol eltekint6 birdlatra szorul, hanem a munkaképesség
tarsadalmi-gazdasidgi formameghatarozottsdga kérdésének behaté filozéfiai
elemzéssel torténs tovabbfejlesztésére.3®

Miért nem csap 4t a tdrsadalomontolégia vadiratba ? Miért nem villantja fel
— el6legezve a kés6bbieket —, hogy az osztélytdrsadalmakban az anyagi és a
szellemi kultira fejlédésének ara a tomegek képességeinek aruba bocsatasa és
igy a tomeges szubjektivitds eszkozzé alakuldsa, hajdani életiik szerves objek-
tiv feltételei kisajatitasa, megszemélyesiilése, alavetettségiik ennek az idegen
hatalomnak, amelyhez nem is viszonyulhatnak, mint sajat targyi 16tiikkhoz
s amelyt6l teljes egészében fiigg6vé valnak, mert csak a szubjektiv munka-
képességgel birnak, de a megvalésitasdhoz sziikséges eszkozokkel nem ? Hiszen
az osztalytirsadalmak egész fejlédése a tomeges szubjektiv lehetGségek egy-
oldald, egy idegen célnak megfeleld kifejlesztésén és a tobbi lehetlség elvetélé-
8én nyugodott, s ennek megfelelen a marxista elemzésnek azt kell dbrézolnia,
hogy tomegesen visszafejlédnek, megsziinnek, s ebben az értelemben nem-
létez6vé valnak azok a szubjektiv lehet&ségek, amelyekre a tdrsadalmi-termelési
folyamatot meghataroz6 alanynak (adott esetben a megszemélyesiilt tGkének)
nincs aktudlisan sziiksége.

Miért nem tarja fel a tdrsadalomontolégia, hogy a t6kés térsadalomban a
dolog uralkodik a szubjektiv lehet&ségek felett és nem forditva, hogy az anyag-
csere uralkodik az emberen és nem forditva, hogy nem a ,,néma szerves termé-
szetibdl” halad az emberi fejlédés a ,,hangos”, ,,mind tisztdbb’, ,,6nmagaért-
valé térsadalmisdg’ irdnyédba, hanem az ellenséges ,,tdrsadalmi-természeti’’
hatalmak irdnyitdsdval és nekik aldvetetten?

Egysz6val: miért mutatja szabadnak a célt és hordozéjat, amikor még nem
szabad, amikor még nem ura életének ? s miért ontologizilja ugyanakkor az
életfeltételei folott az uralmat elveszitett ,,alanyt’’ akkor, ha nem a ,,termé-
szetibll” a ,,tiszta tarsadalmi’’ felé tart6 6sszemberi fejlédést targyalja, hanem
amikor az alapképlet a szellemi kultirdval szembenéll$ ,,ember’”’, a ,,minden-
napok embere’”’ (,, Az esztétikum sajatossdga’ ontolégidjaban). Miért tartja
egyszerre szabadnak és tudatosnak a szubjektumot, mint a torténelmi fejlédés
hajtéerejét és ugyanakkor dologinak, mint az anyagi tevékenység hordozéjat ?

A mindig szabad célkitliz6 szubjektivitds és a dologi egzisztencia — a térsa-
dalomontolégia e két véglet kozt ingadozva &abrazolja a megjelend 1ét fel-
szinét a t6kés tdrsadalomban. A toérténelmi dsszfolyamatot dbrizolva a térsa-
dalmisidg kezdetét, a gazdasig alapjit, a gazdasagi miiveletek mozgatérugédit
a szabad célokban jeloli ki; igy az egész vilagtorténelem nem mas, mint a szabad
célok nembeli objektivacidja. Ha azonban az egyes embert a szellemi kultiré-
hoz val6 viszonyaban abrizolja az osztalytdrsadalmakban, a t6kés tarsadalom-
ban, akkor e kultdra, mint az ,,6nmagaértvalé nembeli”’, a torténelem felett
lebeg, hiszen e térténelem a mindennapok 6sszegez&dése, a mindennapok bruta-

3 Errdl 148d késébb.
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lithsdban, csupasz tényszerliségében, a szellemi kultura ,,el6tt’’-jében fogva-
maradé ,,alanyok” tevékenységének eredGje.

Milyen szabadsagot kovetelhetiink azonban annak a szubjektumnak a sz4-
méra, amelynek a céljai mindig is szabadok voltak ¢ Milyen dologi uralmat kell
megdonteniink, ha nincs més dologi uralom, mint a vallasi transzcendencia vélt
maganval6 viliga a mindennapok alanyénak tudatdban? Milyen falat kell
ledonteniink, ha nincs més fal, mint a fej termékeinek uralma a mindennapok-
ban fogvamaradé ,,alany’” tudata felett, mint a vallasi transzcendencia ?

A dologisdgnak az ember folotti uralmét a mer8ben szubjektiv litszatok
korébe szamf{iz6 torténelemfilozéfiai koncepcié, amely az ember ,,immanens
fejlédését” igenelve, nem vesz tudomdst az ,.evilagi transzcendenciarél”, a
kéz termékeinek uralmiarél az ember felett, a valldsi transzcendencia ural-
méaban mutatja fel az egyetlen massziv emberellenes hatalmat azoknak az
életében, akik fogva maradnak a mindennapisdgban és nem emelkednek fel
elég gyakran az ,,0nmagdértvaléan nembeli szellemi” kultdra szféraiba.

Vegyiik csak sorra — barmely futélag is — az elmélet alappilléreit. Az Gs-
modell, mint lattuk, nem a térténelmi meghatdrozottsagiban tekintett tarsa-
dalmi-termelési folyamat, hanem az atszellemitett és 6nallé6 ontolégiai rangra
szert tett elméleti absztrakei6, a munkafolyamat egyszerti, elvont mozzanatai.
E munkafolyamat modelljén képz6dnek a ,,mésodlagos célkitiizéssé” er&tleni-
tett tarsadalmi-termelési viszonyok, mint a ,fejlett tdrsadalmi termelésre’
jellemzG, a szintén a természet technikai elsajititasit elGsegiteni akar6, ma-
gat a munkafolyamatot irdnyité célok birodalma. A természet technikai elsa-
jatitasdnak Ossztarsadalmi ,,természetadta’ jellegét meghatdrozé, a termelési
eszk6zok és a termelés szereplSinek tarsadalmi formameghatarozottsigat
reprezentalé és ontudatlanul létrehozott tarsadalmi-gazdasigi viszonyrendszer
ezaltal elenyészik. A tarsadalmilag természetadta, ontudatlan és kozvetett
tarsadalmisidg fogalma tobbé mar nem &ltaldnosithaté: az emberiség a ,,néma
természeti nembeliségbdl” halad tova a ,hangos”, a ,,mind tisztdbb térsa-
dalmisdg” irdnyéba.

Béarmennyire is kiilon elemzés targyat képezi az 6ntudatlan stb. tarsadalmi-
sag kiesésének kérdése, roviden utalnunk kell itt néhdny Osszefiiggésre. A tar-
sadalmisdg antagonisztikus formdi irdnti kozony kovetkeztében ismerheti fel
a tarsadalomontoldgia a t6kés tarsadalom alapformajaban, az 4ruban (amelyet
kiilonben a Marx altal megcafolt A. Wagnerhez hasonléan ,,gazdaséigi értékké’
alakit 4t) ,,az ember emberrévildsinak beteljesedését tarsadalmisdgdban’.
A térsadalomontolégia szerint a hasznélati érték és a csereérték dialektikéja
alakitja ki az elvont munkat. Valéjdban azonban az elvont munka kiil6nos,
torténelmileg meghatarozott megjelenési formaja a munka térsadalmi form4ja-
nak, amely mindig is 1étezett, csak méas forméban, amig a tarsadalmisag koz-
vetlen volt, addig a munkaerSriforditds kozos jellegében, a termelést mint
eleve kozosségit szabalyozé jellegében (Marx). Ha azonban az elvont munka
az 4rubdl vagy a gazdasagi értékbél ered (mint értékteremts és tarsadalmilag
szitkséges munka), akkor nem dbrazolhaté t6bbé a munka tarsadalmi forméja-
nak antagonisztikusséd vadlisa, post festum idegen hatalomként érvényesiilése;
a térsadalomontolégia (implicit médon) a munka tarsadalmi formajat sajitos
t6kés megnyilvadnuldsi médjatol elvilaszthatatlanul tételezi: mint a ,,fejlettebb
térsadalmisdg” specifikdlatlanul hagyott kibontakozdsit. E konstrukeié értel-
mében a tdrsadalmilag szitkséges munkaidS egyenld a tarsadalom sziikségletei-
nek kielégitése szamara szitkséges munkaidével, s nem esik sz6 arrél, hogy ma-
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génhatalmak szabjdk meg e munkaiddt, mint a t8keértékesités szdméra szik-
séges munkaidéSt. Az id6 feletti uralom alanya eszerint az osztatlan tarsadalom;
a tarsadalomontolégia kozonyos a tarsadalmisidg kozvetlen, illetve kozvetett
formai irdnt.®

Hasonlé tendencia nyilvanul meg abban a felfogdsban, amely szerint az el-
vont munka gy alakul ki, hogy a konkrét munka absztrahalédik. A térsada-
lomontolégia e ponton nem megfeleléen magyardzza a munkatermék egyen-
értékké vildsdnak marxi koncepciéjit. Amit Marx ebben az ismert elemzésben
— a ,,T6ke” els§ fejezetében — feltdrt, az a munka tarsadalmi jellege dologi
kifejezésének létrejotte a magintermel6k arucseréjében, a munka téarsadalmi
jellegének formavaltozasa és kikristdlyosodésa a pénzben. S ez kordntsem mel-
lékes kérdés, hanem a marxi torténelemfelfogis kozéppontjahoz visz vagy on-
nan tévolit el. A tarsadalomontolégia azonban minden sajatosan tarsadalmit
az elszigetelten, 6nalléan létezének vélt konkrét munk4bél, konkrét munka-
termékbdl kisérel meg levezetni, amelyet fiiggetlenit az adott tdrsadalmi for-
métoél, a munkaerdraforditas torténelmileg meghatérozott, a tdrsadalmi struk-
tirdban benne rejl6 moédjatél. Mivel negative elvonatkoztat a munka térsa-
dalmi forméajinak fogalmatdl, ezért e tarsadalmi formdt nem is ragadhatja
meg a maga torténelmiségében: e tarsadalmi forma nem dologiasulhat el és nem
uralkodhat kiszémithatatlan, ellenséges médon az anyagcsere és szerepldi
felett. Nem lenditheti elére — éppen ebben a kozvetett tdrsadalmi, eldologia-
sult formajdban — az embernek a természet feletti hatalmét és nem valhat
korlatjava egy bizonyos ponton tdl e hatalom kiszélesitésének és az emberi
képességek sokoldalt kifejlédésének. Ezzel azonban abrizolhatatlanné valik
a termelGerSk és a termelési viszonyok dialektikaja, a tdrsadalmi hatalom fejls-
désének és magdnkisajatitasdnak ellentmonddsa. Ennek az ellentmondisnak
a helyébe a térsadalom érthetetlen 6nmegkettsz6dése 1ép: a kezdetben ,,néma,
természeti nembehséggel’ (azaz a tarsadalmlsag lényegében prekapitalista for-
méival) sajat fejlettebb formaja néz szembe, az a ,tiszta térsadalmiség’,
amely a ,pusztan szerves természetiben” sajat tarsadalmisdganak mult]at
ismeri fel. A kozvetlen térsadalmiségnak és a tdrsadalmisdg fejletlenebb formai-
nak a ,,szerves természetibe” kell visszazuhanniuk ahhoz, hogy a kozvetett tar-
sadalmlsé,g a maga antagonisztikus lényegét elfele]tve mint ,,tisztan tdrsadal-

> szerepelhessen. Ujra csak megismétlédik a mér tdrsadalmivé valt — elmé-

letl — visszasiillyesztése a természetibe, amit mir a tidrsadalmisig genez1serol
szélva kimutattunk. Hogyan alakulhatott ki azonban a ,,fejlett”, , tiszta tar-
sadalmisdg” a ,,pusztdn szerves természeti’’ adottbol?

Bérmennyire is nyilvdnvalé, hogy e tanulmény kereteit mar szétfeszitené
a tarsadalomontoldgia torténelemfilozéfiai koncepci6jdnak elemzése (ezen beliil
annak megvizsgildsa, mivé alakul 4t a munka azon tirsadalmi forméja, ame-
lyet az elmélet kirekeszt 6nmagédbdl, mivel valik indokolhatéva a termelSerSk —
termelési viszonyok dia,lektiké,jé,nak kiesésével a torténelmi fejlédés, mi lesz
a ,,mést akard célok” sorsa, ha az elmélet az 6ntudatlan tdrsadalmisédgot nem
koti 6ssze a munka térsadalmi formajénak elidegenedésével stb.), roviden azért
el6legezniink kell néhdny tendenciit.
pt Ha a gazdasigot az ,anyagilag 4j dolgok létrehozdsaval’ azonositjuk
— amint ezt a tarsadalomontolégia teszi —, akkor ennek a gazdasdgnak mind
teljesebb fejlédését joggal csak igenelhetjiik. Mi tobb, a gazdasig alapja az

V6. Lukdes: A munka; ,,Magyar Filozéfiai Szemle’’, 1972/1, 49—50.
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anyagi 1étt6] szabad szellemi szubjektum, s ezekbdl az alapfeltevésekbdl kiin-
dulva igenli a tdrsadalomontolégia a természet feletti uralmat kivivé szubjek-
tumot, mint a kotetlen, szabad szellemi szubsztancia uralmat a természet
felett. Igenli a természet tarsadalmivé vdlasdt, de csak mint a szellemi tevé-
kenység vélt eredményeként kialakult okozatot, nem mint elSfeltétellé, deter-
minativ hatéokkd valt okot, csak mint mozgatottat, de nem mint mozgatét.

A szubjektiv célok determindlatlan els6 mozgatékként gy tesznek, mintha
valéjdban 8k irdanyitandk, hatarozndk meg a természet elsajatitasat, azt a lat-
szatot keltve, mintha a természet technikai elsajatitdsa megval6sulhatna a tér-
sadalmi struktirabdl kiszakitva.20

Igy hat a gazdasigi szféra szubjektuma mentes a térsadalmi antagoniz-
musoktél, s 6 ellentétét csak 6nmagéan kiviil lelheti fel. Kideriill — ha sokszor
onellentmondéan és rejtve is —, hogy az elmélet végs6 alapja természet és
tudat olyan szembendlldsa, ahol a pusztdba kiilté szé marad a néma természet
»ttilhatalmi’” kdoszdban a szellem monolégja.

A térsadalom anyageseréje a természettel maga is merSben véletlennek bizonyul a
kés6bbi kifejtés sordn. Az anyagesere véletlenszerfisége azon a mér érintett meggondoldson
alapul, hogy pl. a finak az asztalhoz véletlen a viszonya: egy természeti tdrgyban sem lehet
olyan torvényszerli térekvés, hogy az emberi céloknak megfeleljen. Ha ilyen térekvés
nincs is, anndl inkdbb létezik olyan térvényszer(i Osszefiiggés a fa és a fabdl készitett
asztal kozt, amely torvényszer(i 6sszefiiggés a megismers, formaadd tevékenység és az
dltala kivdlasztott, megfelelének taldlt anyag tulajdonsdgai kozt 4ll fent. Ha ez az Ossze-
fiiggés merSben véletlen, akkor miért nem készitiink zzmardbol, mohdbdl és vattdbol
asztalt ? Sohasem jott volna létre a tdrsadalmi ember szabadsdgénak legels6 mozzanata
sem, ha a tudat nem tért volna fel térvényszer(i dsszefiiggéseket az anyag és a forma kézt,
természetesen a kisérletezd formaadé tevékenység hosszu keriiléutjait megtéve. Ha az
anyagesere véletlen, akkor nem létezik a tdrsadalom, akkor a tudat sem jétt volna létre:
hiszen funkci6tlansdgdban regrediélt volna az dllati véletlen eszkdzhasznslat kiséréjelen-
8égévé. Ahogyan a régi teleoldgia minden természeti folyamatot az emberi célkitliz6 munka
hiposztazéldsdval értelmezett, igy ez a modern teleolégia — pontosabban, mindennemfi
tédrsadalmi teleol6gia elméleti visszavétele — minden emberi célkitiizést felmagasztalva
val6jdban a semmibe siillyeszt.

A térsadalomontolégia a természeti teleolégia elképzelést tigy tagadja, hogy ekdzben
a fondkjat képviseli: ha nem a természeti teleolégidbdl fakad a térsadalmi térgy (ha
nines a fdban térekvés az asztalld véldsra), akkor a fét asztalld véltoztaté emberi te-
leolégia véletlen. (B4r a térsadalomontolégia nem mondja ki, de ennek értelmében
az emberi teleol6gia akkor létesfthetne sziilkségszer(i 6sszefiiggéseket, ha a fa rendelkezne
az asztalld vélds torekvésével.) Ezéltal azonban a szerves immanens célszerfiséget kéri
szdmon az elmélet a célszeriség tdrsadalmi-technikai formdjétél. Ez utébbi azonban
nem lehet més, mint az 4tformdlt természeti anyag ,,munkaként is valb léte”, mint a
természeti tdrgyakra kiils6legesen tételezett célszeriség. Az anyagesere azért nyugszik
sziikségszerii Osszefiiggéseken, mert a természet felismert tdrvényszertiségeihez alkalmaz-
kodik és céljait azokhoz szabja. Eppen a természeti teleolégidnak a tarsadalmiba ,,4t-
nyul6” megléte tenné véletlenné és ezzel egyiitt lehetetlenné az anyageserét; hiszen ez
esetben a természetet dthaté teleolégia beldthatatlan és szeszélyes jatékait tizné és fel-
borftand az emberi célok alapjdt, a lényegi-dltaldnos, térvényszer(i 6sszefiiggéseinek el-
méleti megismerését és gyakorlati alkalmazésdt. Ha a természeti térvény és a hozzd val6
akt{iv emberi alkalmazkodds, tobbek kozt a tudoményok, az elméleti hatalmi szervek
fejlédését is beleértve nem teszi az anyagceserét sziikségszertivé, akkor ez végs6 fokon 1j-
ra csak azt a nézetet szildrditja meg, hogy a természeti ,,m4slét’”’ nemlehet kielégité alap-

49 Mds vonatkozdsban, amikor a redlis komplexus és alkot6elemeinek els6bbségér6l van
820, a tdrsadalomontolégia a komplexus els6bbsége mellett foglal slldst. Ha ez azonban
val6ban igy van, ha az egyének és céljaik az adott tdrsadalmi totalitdstél fiiggnek, akkor
pl. a munkafolyamatot a gazdasédgi szerkezet nyugtalan forméjaként is kellene dbrézolni,
a célok oldaldn fel kellene térni a tevékenység forméjéban létezé ,,nyugvé létet” is, az
egyéneket pedig a maguk gazdasdgi formameghatérozottsdgdban kellene értelmezni stb.
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ja az emberi célok vildgdnak. Természeti torvény és emberi teleolégia kozt dthidalhatat-
lan szakadék fesziil, ezért is kell a céloknak a nemlét szférdjabdl fakadniuk. Az emberi
uralom a természet felett igy viszont elgondolhatatlannd vélik, ahogyan esetleges jelle-
get Olt a tdrsadalomontologia dltal siirgetett kovetelés: a tudatnak fel kell ismernie a ter-
mészeti tdrgyak tulajdonsédgait. Miért lenne jobb az egyik véletlen Osszefiiggés a mdsik-
nél? Az emberi gyakorlat és tudds végtelen el6rehaladdsa a természeti sziikségszer(iség
megismerésében és célszerli alkalmazdsdban ilymoédon visszavétetik, ha a szerves cél a
tdrsadalmi célok kritériuma. A villdm valéban nem akar tiizet csindlni az ember szdméra,
mégis a villimcesapds hatdsdra tliz keletkezett és az ember hasznositotta e készenkapott
természeti jelenséget. A kS pattintgatdsa kézben szikrdk keletkeztek és a szikrdbol létrejott
tiizet az ember sajdt céljai szolgdlatdba dilitotta, mint ismétl6ds, dltaldnos, egyre inkdbb
eléidézhet6vé, kontrolldlhatévé vélt jelenségsorozatot. A kében nem volt meg a szikracsi-
nélés torekvése, de az a munkafolyamat, amely az igy keletkezett tiizet az ember sziik-
ségleteinek érdekében hasznositotta, egyre fokozéd6an arra a felismert térvényszerliségre
épiilt, hogy a tiiz 16trejotte bizonyos aktivan elbidézett feltételek kiozepette sziikségszeri,
tovdbbé azon, hogy a tfiznek dtengedett meghatérozott jellegli természeti anyagok al-
kalmassé vélnak bizonyos sziikségletek kielégitésére. Es {gy tovabb. Ha ez nincs fgy —
ne ,,dldassék a tiiz csiholdja’ | Hiszen a tiliz csak véletleniil lobbant fel, s e véletlenben nem
tdrultak fel olyan sziikeégszerti osszefiiggések, amelyekhez az ember tudatét és gyakorla-
tat alkalmazhatta.

Hasonlé a helyzet a természeti torvényszertiségek felismerésén alapulé anyagcsere
egészével. Emlitettiik mér, hogy a természeti anyag és a technikai forma viszonyénak
kiils6leges és laza jellegén alapul — és benne, éltala is kifejez6dik — az emberi tevékeny-
ség potencidlis végtelensége és dllandé meguijitdsdnak sziikségszeriisége. A kiils6 és laza
jelleg azonban éppugy csak a természeti anyag meghatdrozott térvényszerti dsszefiiggései-
nek és a rdjuk val6 hatdsok, eljardsmédok felismerésére, alkalmazésdra épiilhet. A gyakor-
lati és elméleti tudds dllanddan tovdbbhalad az emberi célok irdnti természeti kdzdny
megtorésében, a véletlenekben megjelend torvényszertiségek feltdrdsdban. Ha csak a vélet-
len és a k6z6ny mozzanatait emeljiik ki a természet és az ember viszonylatdban, a termé-
szet pllusdnak vonatkozdsdban, s nem arra helyezziik a hangsilyt, hogy a véletlenek
sorozatdban tdrul fel a sziikségszer(iség, s ezzel adbdik a véletlenek kikiiszobolésének lehe-
tésége s az emberi tevékenységnek a felismert torvényszeriiségek alkalmazdsa — ha
tovdbbé a természeti k6zonyt nem olyan viszonyfogalomként értelmezziik, amely éppen
hogy lehetségessé teszi a szubjektum formaaddsénak mind mennyiségileg, mind miné-
ségileg vett végtelenségét; akkor a természeti korldtok visszaszoritdsénak valésdgos tar-
talma: a természet felett gyakorolt hatalom névekedése, teljességgel megalapozhatatlannd
vfilik. Ez esetben ugyanis a szabadsdg: ,,a természet térvényeit6l valé képzelt fiiggetlen-
8ég”.;

Més vonatkozdsban a tdarsadalomontolégia is hasonléképpen foglal dlldst ebben a kér-
désben. A kovetkezbket mondja a hegeli tételrdl: ,,Csak annyiban vak a sziikségszeriiség,
amennyiben nem értik meg”. ,, ... Hegelnek ez a tétele annyiban helyes ontolégiailag,
hogy egy okozati folyamat, amelynek torvényszerliségét (sziikségszeriiségét) helyesen
ragadtuk meg, elveszitheti szemiinkben azt a korményozhatatlansdgdt, amelyet Hegel a
vaksdg kifejezésével akar megjelslni. Magdban véve azonban a természeti-okozati folya-
mat mit sem médosul, csak persze most mér tételezetté valtoztathatjuk 4t, és ebben — de
csak ebben — az értelemben megsziinik ,vaksdga’.”’#t Teljesen igaz, hogy a sziikségszerliség
vakséga metaféra — ahogyan ezt Lukdes hangsulyozza —, de szintén metaforikus érte-
lemben éppigy igaz, hogy a sziikségszertiséget nem felismer6 ember vak, hatalomnélkiili,
s még fokozottabban vonatkozik ez arra a vélt szubjektumra, aki nem is épitheti termé-
szetétalakité tevékenységét objektiv torvényszeriiségekre.

A véletlen uralmédt azonban nem abban kell keresni, hogy a természet nem csindl
szdmunkra asztalokat, hanem abban, hogy nem szabad és nem tdrsadalmasult az a térsa-
dalomtest, amely az anyageserét folytatja, abban, hogy olyan tdrsadalmi-termelési viszo-
nyok alkotjdk az anyagesere formdjat, amelyek mér a potencidlis tevékenység, a technikai
munkamegosztés sikjan is, mindségileg ésmennyiségileg egyardnt természetadta és véletlen
viszonyok (Marx) formdjédban jelennek meg. Az anyagcesere az elszigetelt, fliggetlen magén-
termel6k magdniigye s a termelés tdrsadalmi Osszefiiggése — mint ismeretes — idegen,
kontrolldlhatatlan, 6ntudatlan, vak természeti torvényként érvényesiil. Nem az eredeti ter-
mészet a hibds abban, hogy ez az 6ntudatlan, vak, természeti-tdrsadalmi hatalom rombo-
16an hat azutdn vissza magdra az anyageserére is, nem az eredeti természet, hanem ez a

1 Lukdcs: A munka; ,,Magyar Filozéfiai Szemle”, 1972/2, 168.
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mdsodik dntudatlan természet néz szembe az emberrel egyszerre véletlenként és vak sziik-
ségszeriiségként. A tdrsadalomontolégia tehdt ott mutatja ki a szabadsdg hidnydt, ahol
a szabadsdg val6ban, ha antagonisztikus formak kozt is, de ndvekszik — a természet
feletti uralom vonatkozédsédban —, s ott nem térja fel a szabadsag hidnydt, ahol ez a hidny
a forradalmi politikai gyakorlat atjén felszamolhaté és felszdmolandé, a tarsadalmasult
emberiség, a tdrsadalom feletti uralom létrejottének formdjdban. Nem a termelés véletlen
természeti alapja, hanem a termelés , korldtolt tdrsadalmi célja, a t6ke szdmdra vald
terme1és’” korunk forradalmi elméleti és gyakorlati kritikdjanak a tdrgya. Am ehhez szii-
kek és hidnyosak azok az elméleti eléfeltevések, amelyeknek értelmében a gazdasdgi
szféra szubjektumai a szabad célkitiizés alanyai.

A tarsadalomontolégia tehdt azon az dron tagadja meg a vildgot athaté immanens
teleolégidt, hogy a magénvalé természet célszeriivé, szamunkravalévd alakitdsat véletlen-
nek deklardlja s igy a magédnvald természet kézdnyét emeli tronra a formaadé anyagi tevé-
kenységtol elvilasztott, megismerd és gyakorlati funkciéjdban értelmetlenné deklardlt,
vak és tehetetlen célokkal szemben. Ha nem létezik a fdban az asztalld vélds torekvése
— ha tehét ,,isten meghalt”” — akkor minden ugy van megengedve az ember széméra,
hogy egyben semmi sincs megengedve. Az emberi teleolégia mindenhatésdga, ez a szaka-
datlanul deklardlt elv, val6jadban mindeniitt feltdrja semmiségét. Ugyanakkor e teleo-
légia 4llandéan djjééled a tdrsadalomontolégidban, mint a tdrsadalmi 1ét vélt kiindulé-
pontja, alapja és hajtéereje az egyéni célok, ,,az emberrévdldsi intenciék” forméjdban;
ujjééled, mint a térténelem — deklarative megtagadott —, valéjdéban azonban implicite
restaurilt teleologikus szemlélete.

Természet és tudat, vagy a természeti 1ét és a nem-létezé tudattal egyértel-
miinek vélt tirsadalmisag szubsztancidinak feloldhatatlan kiizdelmérsl az
is tanuskodik, hogy az elmélet szerint a valéjaban meghdditatlan, a nem-
tarsadalmasitott természetet minden pillanatban le kell kiizdeni. Ha fel is
tlinik egy ,,magasabbrend(i természet’’-fogalom (mint az etikdban), a természet,
mint eredeti természet és mint egyéni antropolégiai-tarsadalmi természet, a
,,fent’’-tel szemben a ,,Jent”’, a szellemmel szemben a lekiizdendd, az 6nmoz-
gas elvét nélkiilozd, illetve csak a szellemmel valé ellentétében valamiféle moz-
gasra képes anyag.®?

A természeti korlatok visszaszoritdsdnak sokszor hangoztatott és igenelt ten-
dencidjaiban (és norméjaban) is feltlinik a természet és a szellem parharca:
miért kellene kiilonben hangoztatni, hogy e korlatok visszaszoritdsa sordn azért
az ember mégis természeti lény marad ? A természeti korlatok visszaszoritésa-
nak sajitos tdrsadalmi formajarél viszont nem esik szé: a tobbletmunkara

42 A tdrsadalmisdgtol (ezen beliil az antagonisztikus tdrsadalmisigtol) mentes ,,termé-
szeti-tdrsadalmi” anyag és a vildgonkiviili tudat pdrharcét jeleztiik mér a dualista etikai
koncepcié tdrgyaldsa soran. A mindennapok partikularitdsa a szellem, a ,,nembeli objek-
tivdciok” nélkiil, ,,el6tt”’-jiitkben fogvamaradé lény, akinek az a tendencidja, hogy meg-
rekedjen a ,kellemes” szférdjaban. A mindennapot kellemesnek kell dbrdzolni, hogy
,»valéban emberi’’ 6nlekiizdést igényeljen a rajta valé tilemelkedés, a szellemi kultardval
val6 foglalkozds, hogy igazolhatévé véljon a norma: emelkedjiink tul partikularitdsun-
kon. Hiszen ha a mindennap nem kellemes, nyilvdn nem igényel 6nlekiizdést a tiulhala-
désa. Kinek kellemes azonban a mindennapja ? Az éhez6k, a nincstelenek, a munkanélkii-
liek, a munkanélkiiliségt6l rettegbk, a politikai jogaiktél megfosztottak, vagy gyakorld-
sukban korldtoltak, a ,,megszégyenitettek és megaldzottak”, de éppigy a lazadék és a
tudatos forradalmédrok, George Jackson és térsai mindennapja nyilvdn nem ,,kellemes”.
Ha nem is ,,valéban emberi lényegiik’’ hidnya, hanem létiik sajdtossdga ttilnyomsé t6bbsé-
gitket meggdtolja abban, hogy szembeszegiiljenek az uralkod6 osztédlyok szellemi mono-
pSliuméval. A szellem heroikusnak vélt Sntranszecendencidja, a ,,kellemesben’ valé fogva-
maraddst lekiizd6 lendiilete a ,,nembeli” irdnydban igy els6sorban azok el6tt 4ll valéban
nyitva, akik szdmédra az anyagi élet jratermelését mésok végzik el.
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nehezedé természeti korldtoknak az ipar dltal torténd visszaszoritésa kiviil esik
a tarsadalomontolégia horizontjin.s3

A természeti korlatok visszaszoritdsdnak tarsadalmi forméajat a kozéppontba
helyez6 Marx ugyanakkor sohasem tévesztette szem el6l, hogy a tobbletmunka
korldtjainak visszaszoritdsa s e tobbletmunkdnak a természet feletti uralom
novelése érdekében valé — t6kés — hasznositdsa milyen 6ridsi aldozatokat
kovetelt az eredeti természet és a tomegek tdrsadalmi-antropolégiai természetének
esztelen, tudatos és ontudatlan megsértése, er8forrdsainak mértéktelen meg-
rablasa — elkarsztositdsa és korai haldla — viszonylatdban.

A térsadalomontolégia azonban nem veszi figyelembe ezeket az dsszefiiggé-
seket — hiszen csak igy tarthatja fenn eredeti kiindulépontjat, a természet és
a tarsadalom olyan dualizmuséira alapozott elméletét, amelynek értelmében
a természet visszaszorul a ,,mind tisztdbb4d valé tdrsadalmisig’ kibontakozasa
soran. A természet a lekiizdendd, a rossz, a differencidlatlanul tekintett tarsa-
dalmiség az elGresegitend§, a jé pélusavé valik. Hiszen ha a tudat targyiasu-
lasaként felfogott természetelsajatitas a tarsadalmi 1ét alapja, akkor a tarsadal-
misag csak egyvalamivel léphet antagonisztikus viszonyba: ,,6nmagéértvals-
ként” a ,,masléttel”. Ez az egész oly furcsa és barokk médon viselked6 eszme
(Marx) modernista teremt$ kalandja sorén onmagébdl bontakoztatja ki a tér-
sadalmat, nem-létez6ként 1ép dllanddan kolesdnhatésba a természettel. A tudat
targyiasuldsa mindig ugyanazt eredményezi, csak — megmagyarizatlanul —
mindig valami fejlettebbet: 4llandéan fejlédik a természet és a tarsadalom kozti
anyagcesere. A tudat targyiasuldsaként felfogott tdrsadalmisdg tehat a termé-
szetivel szemben, a természetire — ha megmagyardzatlanul is, de — raépild,
dltaldban vett emberi targyiasulds. Mivel a tarsadalmisig a tudatbél ered és
a tudat specifikusan emberi, a tarsadalmisag is emberi. Nem a szellem mésléte,
elidegeniilt forméja ez a targyiassdg a maga torténeti levésében tekintve, a tar-
sadalmisdgdban mint legsajatabb targydban dnmagéra ismerd tudat nem kény-
szeriil arra, hogy targyisidgit mint sajat elidegeniilt 16tm6djat teremtse meg és
igy is szemlélje. A tudat targyi léte a valéban emberi térgyi 1ét, a tudat — e va-
l6ban emberi — csak emberi médon targyiasulhat. A tudat 4ltal ,,létrehozott”
térsadalomban az ember 6nmagénél van a méslétben, e vilighoz mint a val6-
sigos emberi tdrgyiasulds adekvat vildgdhoz kell viszonyulnia. Hiszen a kiils6-
vé-valas tobbé nem elidegeniilés, hanem a tudatként felfogott emberi lényeg
targyi léte. A hegeli miszticizadls, nmaginak sem vildgos kritika rogziti az

43 ,A természeti feltételek kedvezbsége mindig csak a lehetdségét, sohasem a valésdgit
szolgdltatja a tébbletmunkédnak, tehét az értéktobbletnek, illetve a tébbletterméknek.
A munka kiilonboz6 természeti feltételei oda hatnak, hogy ugyanakkora mennyiség
munka kiilonb6z6 orszdgokban kiilonbozé sziikséglettomegeket elégit ki, hogy tehét,
kiilonben analég kérilmények kozott, a szitkséges munkaidé kiilonbszd. A tébblet-
munkéra ezek a feltételek csak természeti korldtként hatnak, azaz azédltal, hogy meghaté-
rozzék azt a pontot, ahol a mésok széméra val6 munka megkezd6dhet. Abban a mérték-
ben, amelyben az ipar elére 1ép, ez a természeti korlat hatrdl.’”” A marxi fejtegetés tovdbbi
része kiillonben evidenssé teszi, hogy a természeti korldtok ledéntése a tébbletmunka
»,felszabaditdsa’ érdekében mennyire nem az eredeti természet és a ,,tiszta tdrsadalmiség’
pérviadaldéban megy végbe, a tiszta térsadalmisdg gybzelme jegyében. Azt is evidenssé
teszi — amit itt még csak el6legezhetiink —, hogy az a tdrsadalomontolégia, amely (alap-
jait tekintve) nem sz6l a sziikséges és a tobbletmunka viszony4rél, szitkségképpen
misztifikdlja a tébblettermék, a tobbletid6 forrdsdt. ,,A nyugat-eurépai térsadalomban,
ahol a munkés az engedelmet, hogy sajét 1étezéséért dolgozhasson, csak tébbletmunka
révén vésérolja meg, kénnyen azt képzelik, hogy az emberi munkdnak vele sziiletett
tulajdonsdga tébbletterméket szolgdltatni.” (Marx: A t6ke; MEM 23, 479.)
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ember elidegeniilését,* a tirsadalomontolégia az ember elidegeniilés-mentes,
mer8ben pozitiv emberi targyiasuldsat. A vilagtorténelem, a néma szerves ter-
mészetit maga mogott hagyva, kifejleszti az ,,6nmagéértvalé nembeli 1ény-
ként” tekintett embert,* a torténelem kibontakozdsa igy egyértelmiivé valik
a tdrsadalmi kategéridk uralméaval a ,,pusztdn szerves, természeti” felett.
A térgyiasuldsnak az osztdlytdrsadalmakra jellemz8, mar a fiatal Marx 4ltal is
embertelennek tartott jellege azért vétetik vissza, azért hathatjak it az Osszes
»gazdasagi miveleteket’’ az ,,emberrévalsi intenciék’ stb. — mert a tarsa-
dalmisag forrdsa a magét csak a természettel szembedllit6, csak a természeti
idegenséget lekiizd8, oGnmagaban véve egységes emberi tudat, amelynek egysé-
gét a térsadalom gazdasigi viszonyai sem bonthatjik meg, hiszen — emlék-
szink — az anyagi l1ét nem hatarozza meg a tudatot. Ez a természetet és leg-
sajatabb tarsadalmi korldtait visszaszorit6, lekiizd6 tudatkoncepcié az egész
el6torténetet mint a kezdettsl fogva szabad célok mind fejlettebb kibontakoza-
sat abrézolja, mint végsd fokon egyre szabadabb mozgast a névekvs szabadsag
birodalméban.

Ugyanakkor a térsadalomontolégia igenli az emberi felszabadulas jovGjét,
a szocializmust, a kommunizmust. Egy helyiitt ezt a korszakot Ggy hatarozza
meg, hogy ekkor a tarsadalmi ,,masodik természet’ is az ember uralma alé
keriil. Itt a tdrsadalomontolégia azzal az elméleti probléméval keriil szembe,
hogy elvontan igenli a felszabadult emberiség j6v6jét, de ezt az igenlést nem
bontakoztathatja ki a t6kés térsadalom ellentmonddsainak elemzésébdl. Ha
az emberiséget az el6torténet soran is mindig a szabad egyéni célok vezérelték,
~ ha a szabadsdg alapforméja, a ,,szabad mozgis az anyagban’ allandéan névek-
szik,% ha ez a szabadsig az el6torténetben nemesak ,,maganvalé” is, a tomeges,
kényszerti munka &ltal létrehozott és kevesek altal akar tétleniil elpazarolt,
akar aktivan felhasznalt és élvezett, ha a szabadsag tehdt mentes a tirsadalmi
formameghatarozottsdgtél — akkor miért kell igenelniink és megvalésitanunk
a ,,szabadsag igazi birodalmét’ ¢ Milyen magasabbrend{i szabadsigot kovetel-
hetiink még a céljainknak, ha mér a tarsadalmi 1ét folyamatat is a szabadsig
hatja 4t? Ha a kommunizmusban a mésodik tdrsadalmi természet is az ember
uralma alé keriilt — amint ezt a tdrsadalomontolégia is vallja —, de ezt a mé-
sodik természetet csak objektivnek tartja, de nem elidegeniiltnek, akkor a jovd
szabadsiga (ha kimondatlanul is) csak az ettdl az objektivitdstdl val6 szabad-
sagot jelentheti. Ez azonban egyrészt mer6 utépia, masrészt nem is jelent Gjat:
hiszen a tdrsadalomontolégia az egész el6torténetre nézve is azt hirdeti, hogy a
célok szabadok az anyagi 1ét meghatéirozé szerepét6l.

A tarsadalomontoldgia vildgtorténelmi szubjektuma nélkiilozi a tarsadalmi

4 Marx:, ,Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok, 104.

45 Ha id6nként a tdrsadalomontolégia alapvetése sordn szé esik az elidegeniilés prob-
1ém&jarél vagy az osztdlytdrsadalmak antagonizmusairdl dltaldban, ezek nem hatjdk &t
a térsadalmi-gazdaségi kategéridkat. E koncepci6é végeredményben a természettel szem-
bedllitott ,,tiszta tdrsadalmisdg’ igenlése érdekében elméletileg megszeliditi az er6szako-
san, utblag, vak természeti torvényként haté tédrsadalmisdgot.

% ,,...az anyag, amelyben a szabad mozgds mint a szabadsdg létmédja kifejlédik,
t6bbé nem pusztén a természet, hanem gyakran mér a tdrsadalom természettel folytatott
anyageseréje, s6t magénak a tdrsadalmi létnek a folyamata.”” (Lukédcs: A munka; ,,Magyar
Filozéfiai Szemle”, 1972/2, 167.) Mellékesen: ha egy pillanatra el is fogadnénk, hogy a
munka szabad mozgédst jelent az anyagban, akkor 1s a természetben valé ,,szabad moz-
gést” csak az anyagcsere valésithatja meg, s {gy a szabadsdgnak nem hdrom, hanem csak
két vonatkozdsardl van szd.
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formameghatarozottsagot, végsé fokon minden valdsdgos térsadalmisdgot,
mert 6§ maga a szabad, kétetlen szellemi szubsztancia. A mindennapok alanya-
ként mint a tarsadalom anyagi életének djjatermel6je viszont magan viseli azt,
amitdl e szabad szubsztancia mentes: a tirsadalmi formameghatérozottsig
egyes mozzanatait. (Ugyanakkor a két alany korvonalai 4tmennek egymasba:
a szabad és a dologi szubjektum egyarant onlekiizdésre kényszeriil, egy kiils-
nos korszak jegyeit hordozza magan.)

Mindkét alany holtpontra juttatja a torténelmi mozgéist.4? Az actus purus, a
torténelmet szerzs ,,nembeli” szubjektum feliil 41l a torténelmen, mindig is sza-
bad volt, érintetlen a tarsadalmisag sajatos formajatdl, a dologi szubjektum pe-
dig toérténelemalatti, mert antropolégiai természetében hordozza a tarsadalmi-
s4g sajatos — t6kés — form4ajanak egyes eredményeit, mint a torténelmi specifi-
kéciétol mentes, 1étszertien adottat és egy-egy percre megkaphatja a szabad-
sagot, ha részesedik a szellemi kultirdban. fgy hét a szabadsag egyrészt foly-
ton-folyvast novekszik a torténelemben, masrészt soha nem is volt a torténel-
met szerz8 mindennapi dologi szubjektum sajatja, csak ha meghaladja 6n-
magat a ,,nembeli objektivaciok’ irdnydban. A torténelmet szerzS szubjektum
azért lehet szabad, mert — mint lattuk — olyan tudat ez, amely mentes a 1ét
meghatirozd szerepétdl, ettél mentesen térgyiasul. Az emberi immanens 6n-
létrehozas alanya tehat a 16tt6]l mentes tudat.

Miért kell azonban az emberi 6nlétrehozist ismeretes antagonizmusaitdl
elméletileg eloldozni s olyan folyamatként dbrédzolni, amelyet mindig is a sza-
bad egyéni tudat irdnyit ?

A tarsadalomontolégia a munkat a mindennapokhoz sorolja (szemben a szel-
lemi kultira ,,nembeliségével”), s igy azt a degradalé hatést, amelyet e t6kés
forméaban fejl6ds s még kevéssé tarsadalmasult munka a termelés szubjektiv
feltételeinek alanyéira és munkéjara gyakorol, kiszakitva a tdrsadalmi-terme-
1ési folyamat egészébd8l (megsziintetve e folyamat viszonytermels meghataro-
zottsagit) abszolutizdlva és viltozatlanként ontologizdlva, a munkinak mint
olyannak a sajatossdgava nevezi ki.4®

Egyszerre igenli hat a munkdat, de csak éterien elvékonyitott, atszellemitett,
a valéségos targyiasuldsra képtelen alakjaban és egyszerre tagadja meg, mint

47 Bér az eldologiasult szubjektum kérdése jelen elemzésiinkdon mér tdlmutat, mégis
roviden jelezniink kell az itt felmeriil problémédt. Ha ugyanis az ,,actus purus’’ szabad
és tudatos szubjektuma a ,,nembeli objektivdaciékkal” szembesiil, mint a mindennapok
partikularitdsa, mint az anyagi tevékenység alanya, akkor Lukédcs i{gy hatdrozza meg tu-
datéat: ,,A mindennapi életet az esztétikai visszatiikr6z6déssel ellentétben éppen a vélet-
lennek és a sziikségszer(iségnek, a teljesen szubjektumnélkiili objektivitdsnak és a red
val6 pusztdn szubjektiv reakecidénak ez a korreldcidja jellemzi, ahol is — kozvetleniil —
ugy létszik, mintha ezek tisztdn a partikuldris egyéniségben gyoékereznének, noha az
imént jelzett sziikségszerti-véletlen médon determindltak.” (Lukées: ,,Az esztétikum
sajdtossdga’, 2, 532.) Ugyanarrdl a szubjektumrdél, akinek minden gazdasdgi miiveletét
athatjék ,,az emberrévéldsi”’, tehdt ,,nembeli’’ intencidk, kideriil, hogy még én-tudatra
sem képes, hogy ,,teljesen szubjektumnélkiili”’. Erkolesi személyiségként nembeli 6n-
tudattal kell birnia, az emberiség iigyét kell képviselnie a tudatossig szintjén, holott még
sajdt szubjektivitdsdnak az iigyét sem reprezentédlhatja, hiszen csak dologi ,,szubjektum”.
A nembeli 6ntudatossig kovetelése dtesap tehdt a tudattalan dologi-,,szubjektum’ sem-
misségének dbrdzoldsdba.

48 Ebben az értelemben mondja pl. & munkdrdl, hogy ,,az élet valamelyik egyedi esetére
irdnyul” ... hogy ,,...a tudomény eredményei szerkezetileg sokkal szilérdabban rog-
z6dnek emberekt6l fiiggetlen képz6dményként, mint magdnak a munkénak az ered-
ményei”. (Lukdcs: ,,Az esztétikum ...” 1, 35.)
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az anyagi formaadé tevékenységet és mint az anyagi hatéokok rendszerét.
Ezért nem meglepd, hogy a konkrét munka fogalmat — onellentmondéan —
felvaltja az ,,érték” tobbértelmi, tisztdzatlan fogalma.®®

A tarsadalomontolégidnak nyilvan jogdban all rehabilitdlni a Marx 4ltal (és
tobb vonatkozésban is a klasszikus politikai gazdasidgtan kiemelkedd képvisel6i
altal) mér megbiralt nézeteket, de nem hallgatdlagosan. Ha pl. Adolph Wagner
nézeteivel azonosul, amint ez t6bb esetben megtorténik, akkor meg kellene cé-
folnia a Marx altal Wagner ellen felhozott érveket. Ha pl. ismét csak Wagnerrel
és James Mill-lel egybehangzéan a munkaterméket konkrét tarsadalmi alakja-
t6l, aruformajatol mentesen dbrazolja a t6kés tarsadalomban és eltekint a mun-
ka térsadalmi jellegének dologi kifejez6désétSl, akkor szembesitenie kellene
allaspontjat Marxéval sthb. A munkénak azt a fogalmét tehat, amely eleve nél-
kulozte a Marx 4ltal feltart kett8s jelleget,3° nem véletleniil helyettesitheti az
érték, mint a célt befolydsol és a terméket megitéls elv, hiszen az anyagi for-
maadé tevékenységet a tarsadalomontolégia mar a tudati alternativik dina-
mizmusara ,,redukalta’.

A munka elvének o6nellentmondé felmagasztaldsaban és visszavételében a
fentieken til még az is szerepet jatszik, hogy e munka alanyanak tevékenysége
val6sagos alakjaban egy mechanikus részmozdulatts valik, tovabbé az az els-
feltevés is, amely szerint a mindennapok szubjektumaként munkajit merében
egocentrikus célok irdnyitjak: célja onfenntartdsa. A mindennap-elmélet,
amely tobb vonatkozésban is a t6kés térsadalmi-gazdasigi feltételek altal
meghatarozott koznapi tudat egyes mozzanatait e feltételektdl elvonatkoztatva
ontologizélja, ennek értelmében a munkist Ggy értelmezi, mint a sziikséges
munka szubjektumat, aki 6nmagéért, onmagéinak dolgozik. Ez a hamis képzet
a koncepcid el6feltevései alapjan jogosult is, mivel a mindennap-elmélet szerint
mindenkinek lényegileg ugyanaz a mindennapja. Nem a tomegek tobblet-
munkéja teremti meg az arra privilegizdltak mentességét a sziikséges munka
alél, tehit e kevesek allandésult ,,iinnepnapjait”’. Ha ,,minden ember a min-
dennapok embere’” (Lukécs: ,,Az esztétikum . . .”’, I. 53.), akkor csak a szellemi
kulttirahoz valé viszonyunk kiilonboztet meg benniinket egymastol, gyakorlati
életfolyamatunk kiilonben ugyanaz, és ez a gyakorlati életfolyamat nem haté-
rozza meg a szellemi kultirahoz valé viszonyunkat. Tekintve, hogy a munka
a mindennapok koézponti kategéridja és mindenki a mindennapok alanya (is),
ugy tiinik, hogy mindenki egyardnt a létfenntartashoz sziikséges munka alanya.
(Ez természetesen a mindennap-elméletnek csak egyik vonatkozasa, valéjaban
a mindennapok a husserli fenomenoldgia médositott vltozata is: a ,,tudoméany,

49 A térsadalomontoldgia egyszer a haszndlati értéket alkoté egyszerii (azaz: konkrét
hasznos) munkérél beszél, arrél, hogy a haszndlati érték tdrsadalmiassiga a munkédn
alapul. Am a munka mellé 1ép és Onellentmondéan kiszoritja ,,...az érték, mely
a munkdban haszndlati értéket Gjratermeld folyamatként jelenik meg”. ,,Itt tehdt szé
sem lehet arrdl, hogy az értékelések mint egyedi tételezések konstitudlndk az értéket mint
olyat. Ellenkez8leg. A folyamatban megjelens, a folyamatnak tdrsadalmi tdrgyiassdgot
kolesonzé érték dont afel6l, hogy vajon a teleolégiai tételezésben és megvaldsitdsdban
jelentkezd alternativa megfelelt-e az értéknek, tehdt helyes, értékes volt-e.” (Lukdces:
A munka; ,,Magyar Filozéfiai Szemle™, 1972/1, 48.)

5% Ugyanakkor a térsadalomontolégia, egyik vonaldt tekintve az 6néllésitott és on-
tologizalt technikai elsajatitdson alapul. Ha szl is az értéktorvényrél (ennek problema-
tikdjdra itt nem térhetiink ki), a munkaterméknek nincs értékformadja, s nem létezik
ebben az ontolégidban az értéktdrgyisdg mint a dolgok tdrsadalmi és a személyek do-
logi léte stb.
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miivészet — erkoles elStti életvilag”. Minket azonban itt ez a bonyolult kérdés-
kor csak abban a vonatkozisban érdekel, hogy a sziikséges és tobbletmunka
dtlagos alanya tudatiban munkéja valéban mint a létfenntartésihoz szitkséges
munka tiikr6z6dik.) A munka tehdt egyrészt semmis, mésrészt mégis létre-
hozza az ,,anyagilag uj dolgokat’ és szubjektiv képességeket, a ,,nembeli objek-
tivacidkhoz”’ szitkséges szabadidét, s igy sziikkségképpen valamiféle demiurgikus
funkcidra tesz szert — hiszen a munka tarsadalmi forméjinak kiesése folytan
a térsadalomontolégia nem vélaszol arra, hogyan préselik ki a tébbletmun-
k4t a kozvetlen termelSkbdl. Az antagonisztikus forméit6l — fejlédése eldre-
lendit&jétol és korlataitél — eloldott munka énellentmondé értelmezése megfe-
lel annak a ,,munkénak”, amelyet a tdrsadalomontolégia mar eleve kiszabadi-
tott természeti ,,béklybinak” meghatarozottsdgabdl.

A tarsadalomontolégia, mint Hegel és els6sorban Marx Gtjan haladni kivané
elmélet, hirdeti tehdt az ember Onteremtését a munka altal. Az dnteremtés
marxi fogalma azonban nem dbrazolhaté a természet és a tarsadalom olyan el-
vont kiilonboz6sége alapjin, amelynek értelmében a tirsadalmi targyiasulas
forrésa a tudati nem-1ét szféraban keresendd. Ilymédon az onteremtés a min-
dig is szabad és egységes, a 1ét altal meghatarozatlan fiktiv tudat kibontako-
zésa és terméke. Az ontudatlan tdrsadalmisig eredete, 16tmédja és hatésa abra-
zolhatatlannd véalik: ,,a nem tudjék, de teszik” tendencidjét és kovetkezmé-
nyeit kiszoritja a ,,tudva tett”. (Az etikai ,,nembeli tudatossag” elve tehat
a térsadalomontolégiai kategéridkbol fakad; eszerint a ,,nem tudjak, de teszik”
csak az esztétikum genezisének értelmezésében érvényesiil.) A tarsadalmisig
forrdsa elszakad a tarsadalmi-termelési folyamat redlis problémaditél; kezdve
az anyagi formaadé6 tevékenység alapvetd kérdéseinek értelmezésétdl egészen
addig, hogy a torténelmileg malékony térsadalmi forma és technikai tartalom
ellentmonddsos egysége abrazolhatatlanna valik, hogy az elmélet — megha-
tarozé feltételeitSl elvonatkoztatva — ontologizilja azokat a torténelmileg
mulékony jegyeket, amelyet a t6kés forma magara a munkatevékenység hor-
dozdjéra és munkéjira rdnyom, valamint azokat a latszatokat, amelyeket a
t6kés rend megjelens felszine megszildrdit.s

51 Amikor birdljuk a tdrsadalomontolégia elméleti alapjait, rAmutatunk bels6 és sziik-
ségszer(i 6nellentmondédsaira és — bérmely védzlatosan és els6 fokon, de — kisérletet te-
szuink egyes alapvet6 kérdések helyes megvélaszoldsdra, ugyanakkor hangstlyozni szeret-
nénk, hogy e koncepcié nagy jelent6sége abban a polémidra val6é 6sztonzésében rejlik,
amely arra indftja a marxista kutatdst, hogy kapcsolédva a filozéfia térténetének és
mindenekel6tt a marxizmusnak ontolégiai hagyomdnyédhoz, konkretizélja a dialektika
dtfogé kategéridinak azokat a sajitossigait, amelyek e kategériskat mint tdrsadalmsi Uét-
meghatdrozottsdgokat jellemzik. Arra 6szténzi tehdt a tovabbi kutatdsokat, hogy a tér-
sadalmi létet a vildgegésszel valé konkrét azonossdgdban vizsgdljék, hogy tovibbéd vald-
sdgos Osszefiiggésrendszeriikben szintetizdljék a tarsadalomban redlisan csak gy létezs
mozzanatokat; hogy a tdrsadalmi létnek mindazokat a folyamatait, amelyet az analiti-
kus értelem sok esetben csak elszigetel anélkiil, hogy mozg6, stmenetben levé, determinél-
va determindlé eleven totalitdsdéban rekonstruélna, az ,,egymésbanlét’ formédiként dbré-
zoljék. A térsadalmi lét e kategoridlis szint(i értelmezése egyszerre jelentené a vildgegész
kategéridinak a tdrsadalom vonatkozdsdban torténé specifikélasdt s igy gazdagoddsdt,
ugyanakkor mélyebb és dtfogébb bepillantdst nytjtana a térsadalmi létrétegek és 1étmé-
dok, valamint tudatossd vélt vetilletiik viszonylagos elkiiloniiltségiikben is egymést ét-
haté — torténelmileg véltozé — rendszerébe.

Mindennek a megvaldsitdsa nem az ,,ortodox”, a ,,hagyomédnyos”, a ,,terjedelmi mar-
xizmussal” valé szakitdst, nem a Marx, Engels, Lenin &ltal képviselt marxizmushoz
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Lattuk, hogy két torténelemfelfogas keresztezi egymdst, s egyik sem felel
meg az Onteremtés marxista elméletének. Az egyik a szabad szubjektum orok
levése, fejlédése a ,,mind tisztabb tarsadalmiség’ irdnyaban; a masik a minden-

viszonyitott ,,reneszédnszt’’, hanem a térténelmi materializmus filozéfiai alapproblémdi-
nak konkretizdldsdt, alkot6 tovdbbfejlesztését jelenti.

Ahhoz, hogy valéra vélthassuk a tarsadalmi 16t marxista filozéfiai dltalénositdsdnak
kovetelményét, birdlat targydvéd kell tenniink egyszersmind a hegeli—kanti (Gjkantista)
hisztoricista, egzisztencialista stb. felfogdsokat. A tédrsadalmi kategéridk mint létmeg-
hatdrozottsdgok térténeti, dialektikus és kritikai elemzése sordn sokat merithetiink Lu-
kécs kordbbi miiveib6l, e miivek olyan tendencidibdl, amelyek — most csak utaldssze-
riien — feltartak a kapitalista fejlédés antagonizmusait, az egyén és a nem szakaddsét,
behat6éan birdltdk a t6kés tdrsadalom megjelend létének illuzorikus vondsait, leleplezték
a mindennap-elméleteket, az eldologiasult szubjektumot fetisizédlé koncepcidkat stb.
Mindezeket az értékes kritikai elemzéseket azonban a tédrsadalomontoldgiai kategéridk
kivetik magukbdl.

A tédrsadalomontolégia birdlatdt megneheziti a mér elemzett poziciévaltogatéds, az ala-
pokbdl nem kovetkezb konklazi6k késSbbi ,,levondsa’, a premisszék megtorése. A kévet-
kez6kben réviden sszegezziik ezeket az ellentmondé tendencidkat, most mér a tdrsadalmi
reprodukei6 elméletét is érintve.

A térsadalmi 16t természeti 16t és tudati nem-1ét kettSsségével veszi kezdetét. E dualiz-
mus dtesap a monizmusba ott, ahol az elmélet a tdrsadalom anyagi 1étét tudatos 1étként
értelmezi. A térsadalmi reprodukeié kérdéseinek kifejtése sordn a mindennapok egyéne
elsd természetként keriil szembe a tdrsadalommal, s igy djfajte dualizmus kérvona-
lazédik. ,,Ha mérmost, mint ldttuk, a biolégiai és a tdrsadalmi 16t dualitésa alkotja az
ember mint ember létének alapjat, és ha mésrészt a tdrsadalmi fejlédés az emberben
egy uj dualitdsnak, a partikularitdsnak és a nembeliségnek a harcdit avatja a donté té-
nyezbvé, akkor mindenekelStt attdl kell 6vakodnunk, hogy e két ontolégiailag bensdsé-
gesen 6sszekapesolédé dualitdst formailag és tartalmilag tdlontil kozel hozzule egymés-
hoz, s6t netdn teleolégiai viszonylatokat tételezziink kozottik.” (Lukéces: ,,A reproduk-
ci6...” 225.) ,,Mindenféle tdrsadalmi lét véltozatlan ontoldgiai alapja az embernek
mint biolégiai lénynek a fizikai reprodukeiéja.” (Uo. 117.) ,,Mivel a tarsadalmi lét a szer-
ves természetbél fakadt, sztikségképpen megérzi eredetének dllandé ontolégiai ismérveit.
A két létszférdnak ez a...kozvetité tagja az ember mint bioldgiai lény. Ennek —
biolégiai reprodukciéja nemecsak a tdrsadalmi 1ét nélkiilozhetetlen eléfeltétele, hanem
magénak a reprodukeidés folyamatnak egyik pélusa is, a mésik pélus magdnak a térsa-
dalomnak a totalitdsa.”” (Uo. 52.)

Ha azonban a tédrsadalmi 16t mindenkori alapja a bioldgiai 1ét 6nreprodukeidja, ha a
természet és a tdrsadalom kozt az ember a maga bioldégiai mivoltdban kozvetit, akkor
most magédn a tdrsadalmon beliil jelenik meg a természet ,,ttlhatalma’. A kdzvetités
ismét csak vélt és nem valdsdgos, hiszen csak a tdrgyi-hatalmi szerveit mozgédsbahozé
térsadalmi termelési folyamat kozvetitheti e két szféra Osszefiiggését. Tovdbbé: a tdrsa-
dalom totalitdsdval, mint az egyik p6lussal szembedllitott biolégiai dnreprodukeié alanya
képtelen feltevés. Hiszen lehetetlen a szerves élet reprodukei6jat az onreprodukeié biol6-
giai forméjdra redukdlni; és éppigy lehetetlen az egyén 6nmaga 4ltali Gjratermelését el-
vélasztani azoknak a tdrsadalmi viszonyoknak a reprodukeciéjatol, amelyek az egyént meg-
hatérozott tdrsadalmi egyénként termelik. Nemcsak arrél van tehét sz6 — amit a térsa-
dalomontolégia is dllit —, hogy ez a ,,biolégiai szféra’” mindinkédbb térsadalmasul (melles-
leg: ez esetben hogyan lehet igy a mindenkori tdrsadalom alapja a maga csupaszsdgdban
vett ,,biolégiai’’ 7), hanem arrél, hogy az emberi élet Gjratermelése, a folyamatdban és
eredményében tekintett egyéni fogyasztés, magdnak a tdrsadalmi termelési folyamatnak
a mozzanata 8 hogy az egyéneknek ez az ujratermelése nem létezhet a létfenntartdsi esz-
k6z6k megszerzése sajdtos modjatol, tehdt a munka meghatérozott tédrsadalmi forméjatol,
magdtdl a gazdasdgi szerkezett6l elszakadva. A szerves élet 