AZ IGAZSAGFOGALOM INTENZIOJA: AZ ISMERETEK
MEGBIZHATOSAGANAK KRITERIUMA. II.*

SOS VILMOS

3. A KORRESPONDENCIA ELMELETEK

A megfelelési elméletek mindegyik véltozata valamiféle Osszevetést kivan
megvaldsitani az allitas, illetve allitdsok rendszere és a kozott, amirsl az allitas
sz6l. A megfelelési elméletek egyik tipusa az igazsdgot tulajdonsignak, masik
tipusa pedig reldciénak tartja.

Az a felfogés, amelyik az igazsdgot egyszerfien egy elemezhetetlen tulajdon-
sagnak tartja, viszonylag roviden elintézhets. Ebben a felfogédsban az a mon-
dat, hogy ,,amit mondok igaz’’, csupin deszignalja annak a tulajdonsagat, amit
mondtam. Russell szerint — aki egy id6ben erre az allaspontra helyezkedett —
csupan két egyszerii tulajdonsig van: az igazsig és a hamissdg. Moore szerint
viszont egyetlen ilyen tulajdonsig van: az igazsig, a hamissig csupén az igaz-
sag hidnya, azaz puszta negici6. Pitchernek teljesen igaza van abban, ahogyan
Moore allaspontjat elemzi.! Ha a hamissdg pusztdn valamiféle hidny — még-
hozza egy tulajdonsag hidnya, hiszen az igazsigot itt tulajdonsdgként keze-
lik —, akkor az igazsigelmélet egyéltalin nem plauzibilis az un. kontingens
igazsdgokra. (Ilyenek: Péter otthon van, Esik az es§ stb.) Az ilyen felfogisbdl
ugyanis az kovetkezik, hogy ha ezen itéletek igazsigit vizsgaljuk, akkor csu-
pan abbdl a szempontbdl kell szemiigyre venniink Sket, hogy rendelkeznek-e
a fentebb megkivant tulajdonsiggal — ami viszont nyilvanvaléan abszurd.
Az an. sziikségszerli igazsigoknal is (pl. 2 + 2 = 4) paradox eredményekre
jutunk. Ugyanis, ha az igazsag tulajdonség, akkor arra az egyébként értelmes
kérdésre, hogy valami miért rendelkezik ezzel a tulajdonsiggal, azaz az adott
esetben arra, hogy mit6l igaz az 4llitas, nincs valasz. Illetve a valasz egyszertien
annyi: fgy van és kész. De tegyiik fel, hogy az igazsighoz hasonléan a sérgasig
mint szin, ugyancsak egy egyszerii elemezhetetlen tulajdonsig. Ebben az eset-
ben, hogy mitél sarga ez a szovet kérdésre egy teljesen értelmes és raciondlis
véalasz adhaté. S6t nemesak adhaté ilyen vélasz, hanem racionalisan gondol-
kodé ember szdméara erre felelni is kell, ha a racionalitdst normaként kezeli.

Ha az igazség extencidja a megbizhaté llitas, akkor az igazsig tulajdonsag-
ként valé kezelése azt eredményezi, hogy az igazsdg intenziéja, jelentése
tautologia lesz. Ha ugyanis ez a jelentés csupén annyi, hogy az igazsig ele-
mezhetetlen tulajdonsig, akkor ez semmitmondé lesz, mert nem ad kritériu-
mot arra vonatkozéan, hogy melyik allitdst lathatjuk el az igaz jelzével. Egy
olyan nyelvi tautolégidhoz jutunk, mely szerint a megbizhaté allitds azonos
lesz a megbizhatésdg tulajdonsdgdval rendelkezd 4llitdssal. Tehat az igazsag

*A tanulmdny elsd része a ,,Magyar Filozéfiai Szemle” 1973/6—6. szdmédban jelent
meg. — Szerk.
1,,Truth”, ed. by G. Pitcher, New Jersey 1964, 3.
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tulajdonsigként val6 felfogisa részben abszurd paradoxonokra, részben iires
tautolégidkra vezet.

A megfelelési elméletek masik tipusa — és ez a gyakoribb — az igazsdgot
reldcioként kezeli és ezért az igazsagfogalom intenziéjanak megadésakor arra
torekszik, hogy megmagyarazza az tn. megfelelési reldcié mibenlétét. A leg-
durvibb megfogalmazédsban a koznapi gondolkoddsra is jellemz8 megfelelési
elmélet azt allitja, hogy az igazsig valamely megfelelési relacié akozott, amit
mondunk, és a vildg valamely ténye, illetve a dolgok 4lldsa kozdtt. Az igaz gon-
dolat ebben az értelmezésben az, ami megfelel a szituaciénak, a ténynek, a dol-
gok allasdnak, vagy barminek, amir6l az ismeretet tartalmazé 4llitds szél. Ha
az igazsdg viszony, akkor nemcsak a viszony mibenlétét sziikséges elemezni,
hanem azt is, hogy mik kozott all fenn ez a viszony, mar csak azért is, mert a
viszony mibenléte fiigg ett6l. Az igazsdgot megfelelési viszonyként értelmezs
elméletek két csoportba oszthaték: az egyik esoport szerint a megfelelési relaci6
az ismeret vagy gondolat és a valdsag vagy tények kozott 4ll fenn. Az ismeret
vagy gondolat az eltér6 valtozatokban kiilonboz8képpen jelentkezik, lehet
mondat, kijelentés, azaz a mondat tartalma, allitds stb. A valésag ugyancsak
lehet dolog, esemény, valésigfragmentum, vagy csak részben a valésighoz
tartozé tény. A masik tipus azt tartja, hogy az ismeret és a valésdg viszonya
koézvetlenill nem tarhato fel, hanem csakis a megfigyelési kijelentéseken keresz-
tiil, azokra visszavezetve. A megfigyelési kijelentések viszont észleléseken ala-
pulnak, még akkor is, ha ezek az észlelések az embernél mindig egy konceptuélis
séman belill vannak értelmezve. Az észleléseket kifejezs észlelési kijelentések
— és a megfigyelési kijelentések csak annyiban kiilonbéznek az észlelési ki-
jelentésektdl, hogy mas a megismerési funkei6juk — valéban fundamentalis-
nak tiinnek abban az értelemben, hogy a valdsagrol sz616 kijelentések, allitdsok
ellenérzése és igazoldsa valamiképpen utal ezekre a kijelentésekre.

(3.1) Az a felfogés, amelyik az ismeret és val6sdg megfelelési viszonyét az
észlelési kijelentésekre alapozza, lényegében redukalja a megfelelési viszonyt
az észlelés és a valésag kozti megfelelésre. Az észlelés és a valdsdg kozti viszony
értelmezésében két alapvets alldspontot talalunk. Az egyik szerint az észlelés
meghatarozott agyi allapot. Ez az azonossigelmélet, mely szerint egyértelm,
bér nem kolesonosen egyértelmi megfeleltetés hozhaté létre az agyi allapotok
tipusai és az észlelt dolgok, targyak, események tipusai kozott. A mésik allas-
pont szerint az észlelés és a valdsdg megfelelése egy sor probléma miatt nem
redukalhaté az agyi allapotok és a val6sag megfelelésére, hanem egy nagyjabél
behavioristdnak tekinthet6 konceptualis sémén beliil értelmezhet§. Nem a
klasszikus behaviorista filozéfia kifejtett formdi, hanem a benniik hasznalt
modszertani kozelités az, ami téméank szempontjabdl lényegesnek latszik.
Markus Gyorgy? stiritett forméban dolgozta ki ezt a valtozatot. Ennek lényege
a kovetkezd: Markus birdlja a klasszikus behaviorista filozéfiai felfogésnak
azt a forméjat, amelyik viselkedés-diszpozicioként jellemzi az észlelési dllapotot.
Ugyanakkor hatérozottan leszogezi, hogy az észlelést Gssze kell kapcsolni egy
meghatarozott viselkedéstipussal. A behaviorista pszicholdgia diszpoziciond-
lis terminusai, mint kimutatja, tdrgyi tulajdonsigokat, és nem éallapotokat
jelolnek, marpedig éppen ez utébbiakra kell magyardzatot adni. Markus sze-
rint a biolégial rendszerek esetében beszélhetiink életfunkciékrél, mely fogalom

* Mérkus Gyorgy: Az észlelés és a pszichofizikai probléma; ,,Magyar Filoz6fiai Szemle”,
1968/2.
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azon folyamatok Osszességét jeloli, amelyek a rendszer meghatdrozott, egy
vagy t6bb lényeges valtozdjdnak megengedett szinten tartdsit, mint az orga-
nizmus fennmaradésa szdméra nélkiilozhetetlen adaptiv effektust biztositja.
Az észlelés a magasabbrendii biolégiai organizmusok esetében éppen ilyen élet-
funkcié. Az észlelés, a biolbgiai evolucié soran keletkezett életfunkcié éppen
azt teszi lehet6vé, hogy létrejohessenek az erSsen differencidlt és viszonylag
gyorsan valtozé kornyezethez valé adaptiv viselkedési relidcidk. Az észlelés
ebb6l a szempontbdl nem més, mint az adekvét viselkedési reakeidra valf els-
késziilet. Az észlelés tehat egyik mozzanata az organizmus aktiv adaptiv tevé-
kenységének. Markusnak az a torekvése, hogy az észlelés és a valbsiag kozott
egy sajatos megfelelési elméletet alakitson ki. Ez a megfelelési elmélet abba
a felfogasba helyezkedik bele, mely szerint az emberi megismerés nem vissza-
tiikrozés, hanem az 4ltaldnos emberi tevékenység integrans részét alkot6 ori-
entdcidés tevékenység. Ennek kovetkeztében, ha az igazsig az ismeret (e tevé-
kenység valamilyen médon rogzitett eredménye) és a valéség valamilyen meg-
felelése, akkor egy viselkedési struktiira és a valésig osszetevésérdl kell beszél-
ni. Ennek keretében Markus az észlelés és a val6sdg viszonyat ilyenfajta meg-
felelési viszonyként értelmezi.® Megfelel§, adekvat reakcidkrél beszél abban
az értelemben, hogy ha a reakecibkésziiltség dtmegy a kiilsS cselekvésbe, akkor
a cselekvés objektive adekvét lesz a kiils6 kornyezetben, azaz a széban forgd
viselkedési aktus vagy miivelet sikeres lesz mindazon esetekben, amikor a
széban forgé észlelés veridikus, és minden olyan esetben inadekvat lesz, amikor
az észlelés nem veridikus. Ezeket az adekvat viselkedési reakcidkat az elséd-
leges mindségek esetében az un. ,kovetd” (reprodukald) és az ,,atalakitési’”
(transzformacids) reakcibkra val6 késziiltségben jeloli meg. Leontyevre hivat-
kozva még izomorf reakcié-struktirdakat is megad, pl. a zenei halldsra vonat-
kozban. A targy-észlelés maginak a globdlis szituacionalis viselkedésnek a
tagolasdval, bels6 szerkezetével van adekvat megfelelési osszefiiggésben.

Mirkus az azonossdgelmélettel szemben fejti ki sajit koncepcidjat és ez a
koncepcié teljesen beleillik abba a felfogasba, amelyik az emberi megisme-
rést orientciés tevékenységi formanak fogja fel. Ezzel szemben Aallitisunk
az, hogy az azonossigelmélet logikailag nem hibés, s6t j6 elméleti keretiil szol-
gal az észlelések értelmezéséhez, logikailag eddig nem céfolt és megitélésiink
szerint logikailag nem is cafolhaté. Ezzel foglalkoztunk egy korabbi tanulmé-
nyunkban.t

Cikkiinkben azt igazoltuk, hogy Mérkus érvrendszere alapjan az azonossig-
elméletben nincs logikai vagy empirikus érvekkel kimutathaté hiba. Markus
érvelésrendszere az irodalomban szokésosnél j6val erésebb és megalapozottabb.
Eddigi ismereteink alapjan ninecs jogunk azt hinni, hogy létezik més bizonyité
ereji cafolat az azonossédgelméletet illetGen. Nem érintettiik kozvetleniil
Miérkus sajat interpretacids rendszerének problémait és nehézségeit. Nem azért,
mintha ez nem lenne lehetséges, hanem azért mert Markus sajat értelmezési
rendszerét azért tartotta sziikségesnek felépiteni, mert szerinte az azonosség-
elmélet hibas. Miutdn az azonossidgelmélet nem bizonyult hibasnak, sziikség-
telennek bizonyult valami! mésfajta, kevésbé Skonomikus, de bonyolultabb
rendszer felépitése.

8 Markus, i. m. 249., 281., 289. és 291.
4 86s Vilmos: Hibés-e az azonosségelmélet ?; ,,Magyar Filozé6fiai Szemle’, 1970/6.
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Mérkus konceptudlis séméjdnak azonban nemcsak az a baja, hogy nem eléggé
okonomikus, hanem ezen feliil még tobb elméleti és empirikus értelmezési
nehézséget is hordoz. Ezekkel nem foglalkozunk, mert Altrichter ezeket rész-
letesen kimutatta.’ Altrichter birdlatabdl szdmunkra itt az a fontos, hogy ki-
deriil: Az észlelés behaviorista jellegli, bar az eredetihez képest médositott
felfogésa nem tudott szerkezeti megfelelést kimutatni az észlelés és az észlelés
objektuma kozott, ill. ahol megkisérelt ilyenfajta megfelelést kimutatni, ott lo-
gikai és egyéb értelmezési nehézségek élltak eld.

Mivel az észlelés az egyetlen olyan megismerési teriilet, ahol bizonyos ki-
sérleti anyag 4llt rendelkezésre az effajta megfelelés bizonyitéséra, ezért a
negativ eredményt jelen pillanatban &ltalanosabban is megfogalmazhatjuk:
ha a megismerést orienticiés tevékenységként fogjuk fel, akkor a megisme-
rés és a megismerés objektuma kozott a korrespondencia elmélet kovetel-
ményei értelmében nem hozhaté létre megfeleltetés. Természetesen — miutén
més megismerési szinten még kisérletek sem torténtek a megfelelés bizonyitd-
séra — mint jovGben esetleg érvényesithet$ hipotézist nem zarhatjuk ki vég-
legesen a megfelelési elméletet, de a kutatds eddigi menete és az észlelésnek a
megismerésben jatszott alapvetSen fontos szerepe alapjén szerfelett valészinfit-
lennek tarthatjuk egy ilyen hipotézis igazolhatésdgat.

A fejtegetésbdl eddig csak az tlint ki, hogy az azonossig hipotézise tobb
okbdl kifolyélag elényosebb a rivdlis behaviorista felfogésnél. Ez és a behavio-
rista felfogds hibdi megmutattdk a tevékenységként felfogott észlelés és az
észlelés objektuma kozti megfeleltetés lehetetlenségét. Ez azonban nem elég.

Az azonossagelmélet az észlelés teriiletén sok fontos jelenséget meg tudott
magyardzni. Sok, ugyancsak fontos jelenséggel kapcsolatban viszont mind ez
ideig semmit sem tudott mondani. Az azonossigelmélet védelmében felhozott
érveink csak azt mutattak meg, hogy semmiféle logikai vagy empirikus érv nem
sz6l az ellen, hogy az eddig még nem értelmezett jelenségek ne lennének trgyal-
hatdk ezen elmélet keretein beliil. Ez azonban a tovdbbi kutatds még megol-
désra varé6 feladata.

Tegyiik fel mérmost, hogy az azonossigelmélet mindezeket a feladatokat
meg fogja oldani: azaz minden fontos jelenséget majd megmagyardz és iga-
zolja, hogy az észlelés valéban meghatdrozott tipust agyi allapot. Kimutatja
majd feltehet8en azt is — hiszen enélkiil nincs értelme e hipotézisnek —, hogy
egyértelm@i viszony van ezen észlelést reprezentélé agyi allapot és akozott,
amit a szubjektum észlel (a kiilvildg targyai, dolgai, eseményei stb.). Ismétel-
ten hangsulyozzuk, hogy elegend$ az egyértelmii és nem sziikséges a kolesono-
sen egyértelml viszony kimutatésa. Ekkor is felmeriil azonban a kiovetkezd
nehézség. Egy és ugyanazon agyi allapotot nem feltétleniil egy és ugyanazon
llitas irhat csak le. Empirikus tényként allithatjuk, hogy a nyelv és a logika
szerkezete és természete nem olyan, hogy ugyanazon agyi allapotot (észlelést
reprezentdlé agyi allapotot) csak egyfajta allitds irhasson le. Ez azt jelenti,
hogy nem létesithet8 egyértelmii hozzirendelés az észlelés és az észlelési allita-
sok kozott. Tehat az észlelési allitds és az észlelt objektum kozott akkor sem
hozhat6 létre egyértelmii megfelelés, ha az észlelés és az észlelt objektum kozott
van ilyen megfelelés. £s mivel az észlelés publikussé csak az észlelési allitédsok

5 Altrichter Ferenc: Megjegyzések az észlelés filozofiai fogalmdrél; ,,Magyar Filozdfiai
Szemle”, 1972/1.
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révén valik, ezért a megfelelés kovetelménye is csak akkor vélik interszubjek-
tive ellendrizhet6vé, ha az észlelési Allitdsokra vonatkoztathaté lenne a meg-
felelés.

Mivel az észlelés és az észlelési allitasok kozti egyértelmii megfeleltetés nem
hozhaté létre és a moédositott behaviorista koncepeié sem bizonyult helytalls-
nak, igy a megfelelési elméletek észlelésére orientalédd, illetve az észlelésre
vonatkoz6 valtozata hasznalhatatlannak bizonyult. Két legyet iitottiink egy
csapasra | Egyfel6l kimutattuk, hogy az észlelés és az észlelés objektuma kozotti
egyértelmii hozzarendelést biztosité megfelelés nem alkalmas az allitdsok és az
észlelt objektum Osszevetésére, masfel6l a konkrét ismeretszint kapesan ki-
deriilt, hogy a megismerési tevékenység szerkezete sem alkalmas az altala ki-
fejezett val6sigfragmentummal valé megfelelés kimutatséra.

Miként egyeztethetd Gssze az orientacids tevékenység és a valésdg kozti meg-
felelés tagadésa azon kiindulépontunkkal, miszerint a megismerés orientécids
tevékenység ? A cselekvd ember tevékenysége kozben jut informéciékhoz. Hat
kornyezetére és forditva, és éppen ez a kolesondsen egymasra gyakorolt hatds
hordozza az informicidékat. A cselekvl szubjektum az, aki megismer és nem
pedig az agy, de az informicidkat a neurofiziolégiai mechanizmus térolja, dol-
gozza fel, rendezi el. Kiindulépontunk csupan annyit jelent, hogy minden meg-
ismerési szint — itt nem térgyalhaté médon — belerendez6dik az emberi tevé-
kenység altaldnos szerkezetébe, és ehhez a szerkezethez képest az emberi meg-
ismerési tevékenység felépitése nem kiils§ vagy idegen. Az ember tevékenysége
soran dolgozza fel az informécidkat és informacidszerzési médja nagymérték-
ben hatast gyakorol konceptudlis és értelmezési sémdira, informaciéinak tar-
talméra. Ebb&l azonban nem kovetkezik sziikségképpen — mint ahogyan tény-
legesen egyéltaldn nem is kovetkezik —, hogy a megismerés barmely szintjé-
nek a struktirdja kozvetleniil tsszevethet vagy megfeleltethetS lenne annak
szerkezetével, amit megismeriink. Pl. az észlelési mechanizmus olyan, hogy
valéban csak bizonyos tipust észlelések hordoznak veridikus informéicidkat
az észlelés objektumardl, ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy az észlelési
mechanizmus szerkezete maga, és még kevésbé az észlelési mechanizmus bizo-
nyos allapotait leird allitdsok szerkezete azonos lenne annak struktdréjival,
amit ezek az allitdsok leirnak.

Természetesen a klasszikus korrespondencia elméletek nagy tobbsége nem is
észlelésre hivatkozik, amikor a megismerés és a val6sig kozti megfelelést allitja,
hanem a megfelelési viszonyt az allitdsokra és az 4llitdsoktdl valamilyen érte-
lemben fiiggetleniil létez8 entitdsokra vonatkoztatja. A tovibbiakban ezeket
az elméleteket fogjuk vizsgllni.

(8.2) Kognitiv korrespondencia. Az észlelések esetében sziikségtelen volt rész-
letesebben tisztazni azt, hogy mit tekintsiink korrespondencia reldciénak, mert
a korrespondencia legfeljebb azt jelentette, hogy létezik — ha létezik — vala-
milyen egyértelmii hozzarendelés az észlelés és az észlelés objektuma kozostt.
A reldciéfogalom hasznalata nem szorult kiilonosebb elemzésre. Ha a relaciét
tetsz8leges entitdsok, dolgok, fogalmak, ismeretek stb. kozti kapcsolatnak fog-
juk fel, akkor viszont mar elengedhetetlen rogziteni azt, hogy a fogalmat mi-
lyen értelemben hasznéljuk. Tulajdonsag (predikdtum) a logikdban mindaz,
amit allithatunk valamirdl. Ha bizonyos dolgok rendelkeznek valamely tulaj-
donsiggal, més dolgok pedig nem, akkor azt mondhatjuk, hogy ez a tulajdon-
s4g bizonyos dolgokra nézve igaz, mas dolgokra nézve pedig hamis. Az oszté-
lyok alkotjék a tulajdonsdgok terjedelmét, vagyis az osztalyok tartalmazzak
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mindazon dolgokat, melyek valamely tulajdonsdggal rendelkeznek.® Ha a hal-
mazelméletbdl kolesonvett fogalmakkal éliink, akkor a kovetkezlket latjuk:
a halmaz elemein definialhatunk tulajdonsigokat, a halmaz elemei kozott
pedig relaci6kat. A reldcidk tetszés szerinti szdmu valtozét tartalmazhatnak
attél fiiggben, hogy a halmaz hiny eleme kozott dllnak fenn. Ha a halmaz egy
elemére vonatkozéan 4llitunk egy tulajdonsagot, vagy tobb elemére vonatko-
z6an allitunk egy reldciot, akkor egyarint igaz vagy hamis kijelentéshez ju-
tunk. Ebbél adédik, hogy ésszerfi és okonomikus a tulajdonsidgot egyvaltozés
reldciénak tekinteni, mert igy csak egyfajta fogalommal lesz dolgunk.?

A korrespondencia elméletekhez azonban nem elégséges az egyszerii reldcié-
fogalom, hanem ebb&l a szempontbél kiilonss jelentGsége van az 4n. rendezési
relaciénak (nagysdg szerinti rendezés, megel6zés, pontos sorrendiség stb.).
Definialjuk — mert kés6bb felhasznélasra keriill — az un. rendezett halmazt.
Egy halmaz rendezett, ha elemei kozott definidlhatunk egy megel6zési rende-
zési relaciét és a halmazban teljesiilnek az aldbbirendezési torvények: 1. egyet-
len elem sem el8zi meg onmagét; 2. ha egy elem megel6zi a masikat, akkor a
mésik nem el8zheti meg azt; 3. Ha egy elem megel8zi a masikat és az megelGz
egy harmadikat, akkor az elsd is megel&zi a harmadikat; 4. ha két elem a ren-
dezett halmaz eleme, akkor a két elem vagy azonos, vagy egyik megel6zi a ma-
gikat. Roviden: egy halmaz rendezett, ha elemei k6zott értelmezve van egy két-
valtozds irreflexiv, agszimetrikus, tranzitiv és trichotém rel4cié8. Két rendezett
halmaz kozott 1étrehozhatéd egy rendezéstartd leképezés, és ekkor a két rende-
zett halmazt hasonlénak mondjuk. Legyen A és B két rendezett halmaz. Ezek
hasonlék, ha van olyan invertalhaté fuggvény, amelyik 4 birmelyik két ele-
mét ugy viszi 4t B két elemébe, hogy B e két eleme koziil az el6zi meg a masi-
kat, amelyik az eredeti 4 halmazban is el6bbi volt?, vagyis a fiiggvény, illetve a
megfeleltetés az el6bbi elemhez el6bbi, a kés6bbi elemhez pedig kés6bbi elemet
rendel. J6l rendezett halmazok (azaz olyan halmazok, melyek barmely nem
iires részhalmazdnak van els6 eleme) esetében nagyon erds allitast tehetiink:
ha egy halmaz jél rendezhets, akkor tobbféle médon is lehet j6l rendezni. De
ha két j6l rendezett halmaz esetében a j6l rendezés rogzitett és a két halmaz
hasonlé, akkor csak egyetlen rendezéstarté megfeleltetés realizélja ezt a hasonlé-
sdgot.10

A rendezési reldcién kiviil sziikségiink van még a struktira definiciéjéra.
Egy halmazt struktirdnak!! neveziink, ha elemei kozott reldciék és miiveletek
vannak definidlva. A halmaz maga a struktdra individuumtartomanya, a hal-
maz elemei pedig a struktdra individuumai. Két struktira izomorf, ha koztiik
egy olyan kolesénosen egyértelmii megfeleltetés létesithets, amelyik reldci6- és
miivelettarté.

Ezek a halmazelméleti fogalmak segitségiinkre lesznek a korrespondencia
relécié tisztdzésdhoz, mely reldci6 legalabb kétvaltozis, és ezért semmiképpen
sem tekinthetd tulajdonsagnak. Két dolgot sziikséges tisztdznunk: az egyik az,
hogy mi ez a relécié, a masik pedig az, hogy mik kézott dll fomn ez a relécid.
Az el6bbi nyilvan fiiggvénye az utébbinak, mert az, hogy mik kozott 4ll fonn

¢ Ruzsa Imre: ,,A matematika és a filoz6fia hatdran’, Budapest 1968, 18.
? Ruzsa—Urbén: ,,A matematika néhdny filozé6fiai probléméjérél”’, Budapest 1966, 165.
$T. m. 41.
9. m. 154.
10 Ruzsa, i. m. 319—320.
11 Ruzsa—Urbén, i. m. 165—166.
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a reldci6, mar eleve kizdr bizonyos fajta relaciétipusokat. Példaul a korres-
pondenciat izomorf reldciénak tekinteni rendkiviil nehéz lenne, mert ehhez azt
kellene bizonyitani, hogy strukturik kozotti reldciérél van szé, marpedig a
korrespondencia relacié val6sdgoldalat rendkiviil nehezen lehetne a fenti érte-
lemben definidlt struktdrdnak tekinteni. Konnyen cafolhaték ezért az olyan
4llaspontok, melyek a korrespondenciit olyan — rendezéstarté — reldciénak
tekintik, amelyik izomorf struktirakat eredményez. Markovié!? példaul a ko-
vetkez8képpen értelmezi a korrespondenciit: az igazsidg két dolog viszonya.
Az egyikrdl kozvetlen tapasztalatunk van — ez a jel. A mésikat a jel kdzvetiti
— ennek a jel csupan modellje. Ez a masik lehet valamiféle val6sdgos struktira,
tény stb. Valamely jel akkor és csak akkor igaz, ha adekvat médon jelol egy
val6sdgos modellt. Az adekvat jelolés ekvivalens azzal, hogy azonos szerkezetti,
izomorf. A jel kijelentések valamely osztdlya, mely lehet egyelemfi is. A modell
viszont természeti és tdrsadalmi allapotok, valésdgos targyak bizonyos hal-
maza.

Ha valaki azt vallja, hogy ismereteink igazsdgdnak a megfelelés a kritériuma,
akkor ez még nagyon sok mindent jelenthet. Feigl példdul Schlickre hivat-
kozva a faktudlis allitAsok igazsdgdt abban litja, hogy egy mondat szavai
(nevek, predikdtumok) egy-egy értelmfi (vagy legalabb sok-egy értelmfi) meg-
felelésben vannak az e szavak &ltal denotalt targyakkal, tulajdonsdgokkal
vagy viszonyokkal. A hamissdg viszont a szavak ekvivokalis hasznéalata, ami-
nek kovetkeztében egy-sok értelmii megfelelés adédik a szavak és a szavak
altal denotalt targyak, tulajdonsigok vagy viszonyok kozott.'® Quine szerint
viszont ,,a vildg természete folytdn az igazsdg rendszerint allitdsokhoz kap-
csolédik. Pontatlan, de nem alaptalan kozhely, hogy egy allitas igaz, ha meg-
felel a valdsdgnak, ha tiikkrozi a vilagot. Annak elddntésére, hogy egy allitas
igaz-e, arra az alapvetd méd, hogy ilyen vagy olyan értelemben a vilaggal egy-
bevetjilk — vagy ami legkozelebb fekvs, egybevetjiilk a vildgra vonatkoz6
tapasztalatainkkal.’’14

Mi mérmost a megfelelési relacié? A sokfajta megfelelési relaciéfogalom ko-
zil az igazsdgelméleten belil az a kettd relevans, melyeket Pitcher emlit;
1. A megfelelés mint korreldcié. A megfelelés mint korreldci6 egy rendezési relé-
ci6 két halmaz elemei kozott; pontosabban, két valamilyen médon rendezett
halmaz kozotti rendezéstarté leképezés. Ilyen lehet pl. egy kolesonosen egy-
értelm@i halmazelméleti leképezés, ami létesithet6 pl. a természetes szdmok
halmaza és a paros szdmok halmaza kozott. Kozelit6leg hasonlé relacié lehet
pl. a francia parlament és az NSZK parlament kézott; ez a két intézmény ugyan-
is parosithaté egyméssal azon elv szerint, hogy hasonl6 a szerepiitk az allami
életben. 2. A megfelelés mint kongruencia. Ha példiul vesziink két azonos nagy-
sagl és alaka konyvet és egymasra illesztjiik 8ket, akkor a kongruencia értel-
mében beszélink megfelelésrdl. Ugyanilyen tipusi megfelelésr6l beszélimk
akkor is, ha két kiilonb6z8 ember egyméstél fiiggetleniil beszamol ugyanazon
eseményrdl és beszamoléjuk tartalma a legkisebb részletekig megegyezik. Ekkor
is azt mondjuk, hogy a két beszamol6 megfelel egymésnak, a kongruencia értel-
mében osszhangban van egyméssal — egyeznek.

12 Mihajlo Markovié: Az igazsdgrdl; ,,Magyar Filozéfiai Szemle”, 1965/5, 897.

13 H. Feigl: The Origin and Spirit of Logical Positivism; ,,The Legacy of Logical Posi-
tivism”’ (Studies in Philosophy of Science), ed. by P. Achinstein and S. F. Barker, Balti-
more 1969, 13—14.

1¥W. v. O. Quine: ,,A logika mdédszerei’’, Budapest 1968, 15.
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A hagyoményos korrespondencia elméletek megfelelésfogalma a korrespon-
dencia mésodik értelemben vett jelentése. Kimutatjuk, hogy a megfelelés
effajta értelmezése olyan stlyos nehézségeket vet f6l e fogalom alkalmazisdval
kapcsolatban, hogy legfeljebb a megfelelés gyengébb — azaz els6 — jelentése
4llhat fenn, vagyis az, hogy megfelelés van a korrelacié értelmében az individu-
4lis dllitdsok és a tények kozott. Ez utébbival kapesolatban viszont erésen kér-
déses, hogy a megfelelés ez esetben betdltheti-e az igazsig kritériumdnak a
funkeci6jat.

A megfelelés hagyoményos értelmezésének kritikija legpregnansabban a mér
emlitett Austin—Strawson vitdban nyilvanult meg. Ezért nem tekinthetiink
el a vita részletes ismertetésétSl. Itt szeretnénk felhivni a figyelinet arra, hogy
mivel az Austin—Strawson vitdban megfogalmazott, a korrespondencia elmé-
letre vonatkozé kritikdval f6 vonalaiban teljesen egyetértiink — és azt csak
helyenként tartjuk kiegészitésre szorulénak —, a megfelelési elmélet hagyomé-
nyos értelmezéseinek kritikdjanal ezen alldspont kifejtését fogjuk kovetni
anélkiil, hogy az esetleges kiegészitéseket kiilon jeleznénk. Nem tekintjiik a
koncepcié megvaltoztatdsanak, ha vitdban kifejtett nézeteket néhol pontosabb
matematikai fogalmakkal fejtjilkk ki — jollehet a szerzdk ezzel ritkibban él-
nek —, mert minket els6sorban tgyis az elvileg formalizidlhat6 rendszerek
igazsagfogalma érdekel.

Miutén jeleztik azt, hogy a megfelelési reldcié6 mibenléte fiigg attél, hogy
mik kozott 4ll fonn a relacid, ezért elemzésiinket két részre bontjuk. Elszor
targyaljuk azt az esetet, amikor a viszony egyik pélusa a kijelentés, majd ré-
tériink arra a valtozatra, melyben a megfelelési relacié egyik pélusa az allitas.

(3.21) Kezdjiik példakkal: ,,Igaz az, hogy kétszer ketté négy.”” ,,Igaz, hogy
Magyarorszagot 1944-ben megszalltak a németek.” , Igaz, hogy Cézar atlépte
a Rubicont, de hamis, hogy atkelt az Atlanti-6cednon.” Ezekben az allitasok-
ban az igaz és hamis melléknevek predikatumok, és ezeket az allitdsokat mint
adatokat kezeljik. Nem azért adatok ezek, mert igazsdguk nem kérdGjelezhetd
meg, hanem azért, mert példdzzék, hogy az adott esetben miként hasznaljuk
az igaz és a hamis fogalmakat. ,,Az egyetlen fajta dolog, ami igaz vagy hamis
lehet, a kijelentés és csakis ez, azaz az, amit hisziink vagy nem hisziink, amit
kétségbe vonunk, vagy feltesziink.”’!5 Az emlitett tétel szerzGje, Ducasse oly-
annyira a kijelentést tartja az igazsig hordozéjinak, hogy az Osszetettebb
emberi megnyilvanulasokat és magatartasokat is a kijelentésekre alapozva
értékeli. Ha valaki megfogalmaz egy allitdst, akkor az a kijelentés mellett egy
attitidot is tartalmaz: az is benne van, hogy az illet6 milyen mértékben haj-
landé hinni, amit mond. A vélemény itt egy kijelentésb6l, valamint a kijelen-
téssel szembeni véleked§ attitlidbél tevSdik ssze. Ducasse szerint a vélemény
is lehet igaz vagy hamis. Hamis a vélemény két esetben: ha van egy igaz ki-
jelentésiink, de nem hajlunk arra, hogy higgyiik; vagy, ha van egy hamis ki-
jelentésiink, és hajlunk arra, hogy higgyiik. A vélemény lehet igaz — az ellen-
kez6 két esetben. Szerzdnk erre egy egész bonyolult rendszert épit fel, melyet
itt mesterkéltsége miatt nem érdemes részletezni. Allaspontjéval csupéin
illusztrilni kivéntuk ennek a Fregére visszavezethet$ gondolatnak ad abszur-
dum vitt hasznilatat.

Mint mér jeleztiik, az a gondolat, miszerint az igaz és a hamis a kijelentéshez

15 C. J. Ducasse: Prospositions, Truth and the Ultimate Criterion of Truth; Ducasse:
s Truth, Knowledge and Causation”, London 1968, 152.
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tartozik, Fregét6l szdrmazik. Szerinte az igaz és a hamis a mondatokra vonat-
cidja. A mondatot nem lehet felcserélni a kijelentéssel, mert egy komplex ki-
fejezés referencidja csupén részeinek referenciajatol fiigg. Ha valamely mondat
egyedi fogalmait més ugyanolyan referenciaju, de kiilonb6z6 értelmi egyedi
fogalmakkal helyettesitjiik, akkor az egész mondat értelme (a kifejezett gon-
dolat) megvaltozik. A mondat igazsagértékének azonban véltozatlannak kell
maradnia; ezért a kijelentés az, ami az igazsig és a hamissig hordozéja.

Minden megfelelési elmélet, amikor megallapitja a megfelelési relaci6t, akkor
utal arra, hogy a reldcié egyik pdlusan mindenképpen az all, amit mondunk
vagy gondolunk. De mit jelent az, hogy ,,amit mondunk vagy amit gondo-
lunk’ ¢ Nézzitk példaul a kovetkez$ esetet. ,,Esik az es6.”” Ez egy magyar
nyelvii mondat. Nem ez az, amit igaznak mondtunk. Ha valaki azt mondja,
hogy ,,It is raining”, vagy ,,il pleut”’, vagy ,,es regnet’’, akkor tudjuk, hogy
ugyanazt mondta, amit a magyar nyelvli mondat kifejez. Tehat, az igazsag
hordozéja nem a beszél§ altal kiejtett kiillonb6z6 mondatok, hanem az a valami,
ami mindegyikiikben kozos. Mi ez a kozos a kiilonb6z6 mondatokban ? Az azo-
nos tartalom. Tetszbleges szdmi, lehetséges, individudlis gondolat tartalmat
nevezzilk kijelentésnek. A kijelentés az igazsag vagy a hamissidg hordozéja.

Wittgenstein Platén nyoman feltételezte, hogy a kijelentések objektiv enti-
tdsok, mert ha tobb mondat ugyanazt fejezi ki, akkor kell lennie valaminek,
amit kifejeznek. Ebb6l az adddik, hogy a kijelentés entitds, hiszen valahdny-
szor egy személy gondol vagy hisz valamit, kell lennie valaminek, amit gondol
vagy hisz.

Ezzel felvazoltuk a megfelelési elmélet azon valtozatanak nem abszurd for-
majat, mely a relaci6 egyik pélusanak a kijelentést tartja. A kijelentést objek-
tiv entitdsként értelmezd felfogdssal kapcsolatos nehézségek két csoportra
oszthatdk:

1. Ebben az esetben ers a kisértés arra, hogy a kijelentést megfosszak
asszertiv erejétSl. Vizsgaljuk a kovetkez6 formakat: ,,Az ajté be van zirva.”
»Be van zirva az ajté?’ ,,Az ajté nincs bezirva.” ,,Zard be az ajtét!” stb.
Nyilvanvald, hogy van valami k6z6s mindezen formékban, mégpedig a for-
méak mogott levs tartalom. Ebben a szemléletben 1ényegesebb az, hogy valaki
4llitsa, kérdezze, parancsolja azokat a cselekvéseket, melyeket az emberek
végrehajtanak azéltal, hogy mondanak valamit, mint az, hogy ezek a cselek-
vések egy embert6l fiiggetleniil létez6 absztrakt entitdsban misztikusan tes-
tet oltsenek, mégpedig anélkiil, hogy performalndk Sket. Ez a szemlélet azon-
ban két ellenvetést is eredményezhet. Egy olyan, pusztan intelligibilis tarta-
lom, mint az ajté becsapasa semmit sem 4llit és ezért nem lehet sem igaz, sem
hamis. Igaz és hamis csak akkor lesz, ha valaki allitja vagy tagadja ezt a tar-
talmat. Bz az érvelés éppen attél fosztja meg a kijelentést, ami annak leglénye-
gesebb funkcidja, azaz attdl, hogy & az igazsdg hordozéja. Ezt elkeriilendd, a
mésik érv a kovetkez8képpen hangzik: Mind az allitds, mind a kijelentés le-
hetnek igazak, hiszen a kijelentés csupan az allitdsnak a tartalma. Pitcher
kitling analégiat hoz erre.!® Egy format hasznilhatunk arra — mondja —,
hogy segitségével csillag alaki tésztakat vagjunk, és mind a tészta, mind pe-
dig a forma csillag alaku lesz. Az igaz kijelentés éppligy nem lesz azonos az
igaz 4allitdssal, mint ahogyan a csillag alakdé forma sem lesz azonos a csillag
alaku tésztdval. Ez az ellenvetés elkeriili az el6bbi nehézséget, de teljesen vi-

16 G. Pitcher: Introduction; ,,Truth”, ed. by Pitcher, id. kiad. 7.

89



lagos, hogy ekkor két radikélisan kiillonb6z8 entitas lesz az igazsag hordozéja:
a kijelentés, illetve az 4llitds.

2. Sokkal stlyosabb nehézséggel allunk szemben abban az esetben, ha nem
csupdn azt vizsgiljuk, hogy bir-e a kijelentés asszertiv erfvel vagy sem.
A nehézség abban 4ll, hogy még az asszertiv er6vel biré kijelentéssel kapcso-
latban is feltehetd a kérdés: mi is ez az entitds? A legkézentekv8bb lehetséges
valasz a kovetkez8: a kijelentés azon individuélis szavak vagy kifejezések
jelentéseib6l tevédik Ossze, mely szavak és kifejezések alkotjak azokat a kii-
16nboz8 mondatokat, melyek révén az adott kijelentést kifejezziik. Ezt a ma-
gyardzatot a kovetkezs érveléssel tdmasztjak ald: a) A kijelentés elsGsorban
arra szolgal, hogy t6bb azonos jelentéssel bir6 mondatban kifejezze azt, ami
benniik kozos (pl. az ,,esik az es6” mondat kiillonb6z6 nyelveken); b) A kije-
lentés tehat mindazon mondatok kozos jelentése, mely mondatok kifejezik ezt
a kijelentést; c) A kijelentés azon individudlis szavak vagy kifejezések jelen-
téseibdl tevédik ossze, melyek éppen a kijelentést kifejez6 mondatokat alkot-
jak.

Ha feltételesen elfogadjuk ezt az érvelést — s&t még a platéni entitdsként
létez kijelentések létezését is —, akkor is folmeriil az a probléma, hogy mi
lesz a helyzet ezen entitdsok kombinacidival. Mi lesz a szabalyokkal és a
szabalyok révén nyert komplex entitdsokkal? Mik lesznek ezek a komplex
entitdsok ¢ Erre mar végképp nincs felelet.

Teljesen szokésos és gyakori dolog, hogy kiilonboz6 jelentésii mondatok
ugyanazt fejezik ki. Példdul: Pista testvére azt mondja, hogy ,,batyam be-
teg”’. Ugyanennek a Pistanak az anyja ugyanekkor azt mondja: ,,A fiam be-
teg.”’ Pontosan ugyanezen Pista fia, ugyanebben az id6ben azt mondja: ,,Apim
beteg.” A fentiek értelmében mindhidrman egyetlen és egy és ugyanazon ki-
jelentést fejeztek ki, de erlsen kétlem, hogy barki is azt mondané, hogy a
hirom mondatnak ugyanaz a jelentése. Nem allithatjuk, hogy egy mondat
vagy a szavak jelentése, vagy értelme igaz lenne. Ebbdl lathaté, hogy a b)
alatti érvelés hamis és mivel ¢) kizarélag b) kovetkezménye, kovetkezéskép-
pen c) is hamis. Ha tehat a szavak jelentései nem a kijelentés alkotérészei,
akkor mikbél 4ll a kijelentés ? Mik az alkotérészei annak a tartalomnak, amit
mondunk ? Az entitds elmélet erre semmiféle valaszt nem tud adni.

A megfelelési elmélet hivei koziil éppen ezért sokan elvetik azt az allaspon-
tot, mely szerint a kijelentés mint objektiv entitds lenne az igazsag hordozéja.
Egyesek gy prébaljak megoldani a problémat, hogy a kijelentések mentélis
— pl. lingvisztikai — entitédsok, mésok pedig a kijelentést nem létezd fikcib-
nak tekintik, és helyébe a hitet, az itéletet, az allitast teszik.

Lattuk, hogy a kijelentés entitasként valé értelmezése megoldhatatlan ne-
hézséget okoz a kijelentés és a valésag kozotti viszony megallapitdsdban.
Kiséreljiik meg marmost azt, hogy ugy beszéljiink a megfelelési reldciorol,
mint amihez nem sziikséges tisztdzni a kijelentés természetét !

Pitcher az ezzel kapcsolatos nehézségeket uigy térgyalja, hogy a megfelelést
a kongruencia értelmében tekinti.” Ha a hagyoméanyos megfelelési elmélet
allitja a kijelentés megfelelését a kongruencia értelmében, akkor vildgos az,
hogy a kijelentés részeit legaldbb durvin meg kell kiilonboztetni egymastol,
mivel a megfelelési viszony a kijelentés részei és a kijelentés altal leirt tény
részei kozott all fenn, és a kijelentésnek mint egésznek is kongruensnek kell

71 m. 11—-12.
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lennie a ténnyel mint egésszel. Hogy mi a kijelentés egésze, arra — mdr lat-
tuk — nem lehet valaszt adni. Megoldhatatlannak latszik az a probléma is,
hogy hény konstituens alkot egy kijelentést. Eppigy megoldhatatlan problé-
ma az is, hogy mik ezek az Osszetev6k — miutan kideriilt, hogy a szavak je-
lentései nem lehetnek ezek.

Marad az egyetlen lehet6ség. Feleltessitk meg a kijelentés f6 részeit a ki-
jelentést kifejez6 mondat f6 nyelvtani részeinek. Vizsgiljuk a kovetkezd ese-
tet: ,,Macska van a lakasban.” A mondatnak hirom alkotérésze van, s a ha-
rom alkotérésznek a kovetkez8 szavak felelnek meg: ,,macska’”, ,lakds” és
»—van —ban”’. Gondoljunk ki egy tetsz6leges idegen nyelvet. A nyelvvel
kapcsolatban az az egyetlen kovetelményiink, hogy a fenti mondat az adott
nyelvben egyetlen szdéval legyen kifejezhets. A konstrudlt nyelv megfelel§
egyszavas mondata hangozzék igy: ,,Macskalak.” Mondhatjuk-e azt, hogy az
a személy, aki a kontstrudlt nyelven azt mondja, hogy ,,Macskalak”, az egy
olyan kijelentést fejez ki e mondattal, mely kijelentésnek egy alkotérésze van?
Ha igen, akkor hogyan lehetséges az, hogy ennek a kijelentésnek, amit mi
azzal a mondattal fejeztiink ki, hogy ,,Macska van a lakasban’ hirom alkoté-
része van? Talan hajlanank arra, hogy azt mondjuk: a konstrualt nyelven
beszélének a kijelentése éppigy harom alkotérésszel bir mint a mienk, mert
amikor azt mondja, hogy ,,Macskalak’’, akkor azt akarja mondani, hogy ,,Macs-
ka van a lakasban’. Kz valéban igy is van. Csakhogy: a konstrualt nyelven
beszéld emberiink éppoly joggal mondhatja a kovetkezd két lehetdséget: 1.
Amikor § azt mondja, hogy ,,Macskalak’, akkor § ezen azt érti, hogy macs-
kalak; és 2. amikor mi azt mondjuk, hogy ,,Macska van a lakdsban”, akkor
ezen mi is azt értjiik, hogy macskalak.

Mit tehetiink a tovabbiakban? Tobb lehetSség van. ElSszér mondhatjuk
azt, hogy a két mondat egy kijelentés, csak az egyiknek harom, a masiknak
pedig egy osszetevje van. Ekkor a kijelentések azonossaga semmiképpen
sem alkotérészeik azonossiga, hanem az altaluk leirt tényeké vagy a dolgok
alldsédé. Ebben az esetben vildgos, hogy a mondatok referenciilis azonossi-
gar6l van sz6. Azonossiguk tehat csak annyi, hogy ugyanarra vonatkoznak,
tehat ugyanazon tényallasra vonatkozé 4llité és tagadd mondat egyforman
,>meg fog felelni” annak, amivel relaciéban 4ll, tehat egyforman igaz lesz.
Ekkor viszont két dolog megfelelése azt involvélja, hogy megfelelS részeiket
parositsuk. Ha ezutén a két kijelentés egyike megfelel is a dolgok 4lldsdnak,
akkor is nehéz lenne megmutatni, hogy ez hogyan lehetséges. Legaldbbis abban
az esetben nehéz, ha valaki a tényt, vagy a dolgok allasat olyan komplex
entitdsnak tartja, melynek meghatdrozott szdma alkotérésze van. Az elsd
lehetdséget tehat elvethetjiilk a kovetkez§ érvelés alapjan: az a kijelentés,
hogy ,,Macska van a lakasban’ leirja §; dolgok allapotat, vagyis azt, hogy
macska van a lakdsban, s ez a kijelentés haromelemt. A , Macskalak’ kije-
lentés leirja S, dolgok allapotat, vagyis azt, hogy macskalak, s ez a kijelentés
egyelemii. Ebben az esetben azonban §; és S, azonositdsa circulus vitiosus-t
jelent. A magyarazat rendkiviil egyszerd, ti. a dolgok allapota csakis nyelvi
eszk6zokkel ragadhaté meg. A két dllapot azonossagit csak ugy allithatjuk,
hogy a két kijelentés tartalmat azonosnak mondjuk. Ezt azonban ebben az
esetben — ex hipotesi — eleve feltettitk. A mésik lehet8ség a kovetkezs vol-
na: Mondhatnénk, hogy a két mondat ugyanazt a kijelentést fejezi ki, de nem
allithatjuk, hogy e kijelentés alkotérészeinek szama sziikségszerfien kapcesolat-
ban van barmely mondat alkotérészeinek szamaval. Ekkor azonban mit fe-
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leltetiink meg és minek ? Es egy4ltaldn: hogyan hatdrozhatjuk meg az alkot6-
részek szamat? Es végil a harmadik lehet6ség: Mondhatjuk azt is, hogy az
OsszetevOk szdmdnak megéllapitdsa semmiféle jelentGséggel sem bir, ekkor
azonban a megfelelés mint kongruencia alkalmazhatatlan a kijelentés és tény
viszonyanak leirdsara.

Befejezésiil hadd jegyezzilk még meg, hogy amikor Pitcher azt prébilja
kimutatni, hogy a kijelentések és a tények kozott nem 4llhat fenn a kongru-
encia értelmében vett megfelelés, akkor voltaképpen csupin a megfelelés
gyengébb, a korrelacié értelmében vett fogalmaval operal, hiszen csakis az
egy-egy értelmii hozzirendelés lehetetlenségét mutatja ki. Ez azonban sz4-
munkra elegendd, mivel ha a gyengébb értelemben (korreldcié) nem lehetséges
a hozzérendelés, akkor az erésebb értelemben (kongruencia) biztos, hogy nem
lehetséges. '

Ha a kijelentés lenne az igazsig hordozéja, akkor vagy kiegészitjiikk Frege
elméletét a redundancia elmélettel, vagy fel kell adnunk azt az igazsigkon-
cepciét, amelyik az igazsidgot és a hamissagot a kijelentéshez koti. A redun-
dancia elmélet nélkiil ugyanis nem lesz kritériumunk annak eldéntésére, hogy
mely kijelentéseket tekinthetjiik igaznak. A Frege koncepciéjit aldtdmasztod
érv, miszerint egy mondat értelmét meg kell hataroznunk, azaz tisztéznunk
kell, hogy milyen feltételek mellett lesz igaz, azt jelenti, hogy elGszor ismerniink
kellene a mondat értelmét és azutan kellene alkalmaznunk kritériumokat arra
vonatkozéan, hogy mikor lesz igaz.1®

Kideriilt, hogy a kijelentés — barmiképpen is értelmezzilk — nem alkal-
mas arra, hogy az igaz és hamis terminusok kizardlagos hordozéja legyen.
Az igaz és hamis terminusok a megfelelési elméleten beliil kivetkezésképpen
nem a kijelentéseket illetik.

(3.22) Jol tudjuk, hogy az igaz szét sokféle mondatban, sokféle dolog ki-
fejezésére hasznaljuk. A megfelelési elmélet azon valtozatdban, melyrél e pont
alatt sz lesz, leginkdbb a kovetkez6 formakban haszniljuk: ,Igaz az, hogy
Péter magas’, ,,Ez az éllitds igaz”, ,,Az § allitdsa igaz’’, ,,Az az allitds, hogy
Péter magas, igaz” stb.

Az igaz leirdsok az igaz 4llitdsok, illetve allitdshalmazok egyszerii valtozatai
abban az értelemben, hogy ezek igaz valaszok. Ekkor azonban méar nem kije-
lentésekrdl, hanem allitdsokrél van sz6. Soha nem azt mondjuk, hogy ennek
a mondatnak vagy ezeknek a szavaknak a jelentése vagy értelme igaz. Ehelyett
azt mondjuk, hogy az ilyen és ilyen értelemben vett szavak, illetve a szavak,
ha ilyen és ilyen értelmet tulajdonitunk nekik, vagy igy és igy értelmezziik
6ket, akkor igazak.

Bizonyos értelemben a mondatokrél is azt szoktuk mondani, hogy igazak.
Azért bizonyos értelemben, mert ilyenkor mindig a mondatokban levs allit4-
sokrdl van szé. A mondat szavakbél tevédik oOssze, az 4allitds pedig szavak-
kal fogalmazdédik meg.

Egy mondatrél mondhatjuk, hogy nem magyar mondat, vagy nem helyes
magyar mondat, az allitdsra viszont azt mondjuk, hogy nincs magyarul meg-
fogalmazva, vagy nincs helyesen magyarul megfogalmazva. Az 4llitast valaki
vagy valakik kimondja vagy kimondjik (megfogalmazza vagy megfogalmaz-
zdk), a mondatot viszont haszniljdk. Azt mondhatom, hogy ,.ez az én 4llita-
som’’, azt viszont nem mondhatom, hogy ,.ez az én mondatom”, legfeljebb

18 M. Dummet: Truth; ,,Truth”, id. kiad. 100.
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azt, hogy ,,ez a mondat magyar, francia, vagy német nyelvi”’. Ebbdl adédik
az is, hogy egy és ugyanazon mondatot kiillonb6z6 allitdsok klmondaséra hagz-
nélhatunk. Példdul mondhatom én azt, hogy ,,Ez a dolog az enyém” és mond-
hatja & is azt, hogy ,,Ez a dolog az enyém”. Ugyanaz a mondat nyilvanvaléan
nem ugyanazt allitja. Beszélhetiink valamir6l mint ,,allitdsrél, hogy S, de
ha mondatroél beszéliink, akkor azt mondjuk, hogy ,,§ mondat” és nem pedig
azt, hogy ,,a mondat, hogy S”’.

Miutén leszogeztiik, hogy a megfelelést az éllitdsra vonatkoztatjuk, felve-
tédik a kérdés, hogy mikor igaz egy allitds. Az erre adott vélaszok meglehetd-
sen eltérék egymastél. Tekintsiik elGszor Austin alldspontjét.’® Roviden osz-
szefoglalva' ez a kovetkez$: egy allitas igaz, ha megfelel a tényeknek vagy a
dolgok alldsdnak. Ez a vilasz azonban Austin szerint az egész igazsdgelméle-
tet kozhelyek gylijteményévé valtoztatja. Ha létezik nyelvileg kifejezhetd
kommunikécid, akkor sziikségesek olyan szimbélumesoportok, melyeket a koz-
16 vagy beszél§ alkot, és amelyeket a hallgaték, akikhez szélok, megfigyelnek.
Ezen kivill kell lennie még valaminek, amir8l a szavak kozolnek valamit.
Ezt nevezhetjiik a vildgnak. Semmiféle racionélis érv nem szél az ellen, hogy
a vildg tartalmazza a szimbdélumesoportokat is, kivéve azt az aktudlis alli-
tédst, amelyik a sz6éban forgb konkrét esetben a vildgrél szol.

Kiilonboztessiink meg kétfajta konvenciéesoportot. Az egyik csoport az un.
deskriptiv konvencick csoportja. A deskriptiv konvencidk a szavakat (=monda-
tokat) korreldljak a vildgban taldlhaté dolgok, események, szitudcidk stb.
tipusaival. A masik csoport az Uin. demonstrativ konvencidk. A demonstrativ
konvenciék a szavakat (=allitdsokat) korrelaljak a vilagban talalhaté torténel-
mi szituacidkkal. ,,Egy allitdst igaznak mondunk, ha a dolgok azon torténeti
alldsa, mellyel az allitds a demonstrativ konvenciék révén korrelaciéban van
(az, amire az allitds ,referal’) olyan tipusd, mely tipussal az allités kifejezésére
hasznélt mondat deskriptiv konvenciék révén all korreldciéban.”’2°

Austin felfogisa sokféle ellenvetést eredményezett. Miel6tt ezekre ratérnénk,
menjiink egy darabig még tovabb Austin gondolatmenetében, s csak ezutin
térjunk ra sajat ellenvetéseinkre és méasokéra e felfogissal kapcsolatban.

Egy sor nehézség szdrmazik abbdl, ha a ,,tény” szét a torténelmi események-
re, szituacidkra, vagy altaldban a vilagra hasznaljuk. A ,,tény” szét gyakran
hasznaljuk a kovetkez6 kontextusokban: ,,A tény az, hogy ...”; ,,A tény az,
hogy 8”; ,,Tény, hogy 8”’; ,,A tény, hogy S ...” stbh. A tény szé mindegyik val-
tozatban intuitive azt sugallja, hogy jelentése annyi, hogy ,,igaz az, hogy S”.
A tény sz6 hasznélataibdl arra kovetkeztethetiink, hogy értelmezése kétféle
lehet: 1. A ,,tény’’ sz6 csak alternativ kifejezése az ,,igaz 4llitas’ kifejezésnek;
2. Minden igaz allitashoz talalbat6 egy — az allitdsnak pontosan megfeleld —
tény. Az els§ valtozat nehézségeket visz a koherencia és a formalista elmélet-
be, a mésodik valtozat pedig ellentmondésokat eredményez a korrespondencia
elméletben. Vagy azt tessziik fel, hogy az igaz allitdsokon kiviil semmi sem
létezik, pontosabban semmi olyan, aminek az igaz allitds megfelelhetne, vagy
pedig az egész vildg nyelvi megkettSzésekbdl fog allni. Ha ugyanis egy 4lli-
tas igaz, akkor léteznie kell a dolgok olyan alldsanak, mely az allitist igazzd
teszi és ami egészében mégis kiillonbozik a réla kimondott igaz allitastol.
Eppigy természetes azonban az is, hogy a dolgok 4lldsat csak szavakkal tu-

19 J. L. Austin: Trauth; ,,Truth”’, id. kiad. 18—31.
20T, m. 22.
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dom leirni. Azt a kifejezést, hogy ,,a tény az, hogy’ olyan szitudciékban hasz-
néljuk, amikor negligaljuk a kiilonbséget egy igaz 4llitds és azon dolgok dllasa
kozott, melyre vonatkozdan az allitdst igaznak tartjuk.

A megfelelés sz6 sokféle jelentése miatt ugyancsak nehézségeket okoz.
A szavak (=mondatok) ugyanis és a szituacio-tipusok kozotti korreldcié ab-
szolite és teljesen konvencionélis, mert a szitudcié-tipusok leirdsdra tetszd-
leges szimbélumokat hasznalhatunk.

Az Austinnal szembeni ellenvetések ismertetése elétt még egy utolsé meg-
jegyzés: sok nyelvi mondat allitds formajat 6lti, mégsem tekinthetSk igaznak
vagy hamisnak, rendszerint azért nem, mert nem deskriptivek. Ilyen allitas-
format 61t6 mondatok az értékitéletek, a definicidk, a kalkulusokban hasz-
nélt valtozatok stb. Ezekrsl nincs értelme azt mondani, hogy megfelelnek a
tényeknek.

Austin alldspontjival szemben a leger6sebb — és altalunk alapjaban he-
lyesnek tartott — ellenvetéseket Strawson tette meg. Ennek ellenére bizo-
nyos sajadt megfontoldsokat bocsatanank el6re. Miért nem tartja a filozéfusok
egy része Arisztotelész 4lldspontjat — miszerint arrél mondjuk, hogy igaz,
ami 4gy van — kielégitének? Durvin megfogalmazva azért, mert nem va-
gyunk képesek pontos kritériumokat adni arra vonatkozdan, hogy mi felel
meg ennek a kovetelménynek. A korrespondencia elméletek mindegyike va-
lamilyen megfelelési viszonynak tartja az igazsdgot a vilag és a szavak kozott,
és szavakon néha lingvisztikai, néha nem-lingvisztikai entitdst értenek. A
megfelelési elmélet legtobb valtozata mégis lingvisztikai és nem-lingvisztikai
terminusok kozti viszonyrdl beszél. Ugyanakkor — mint Austinndl és masok-
nal lattuk — kimutathatd, hogy nem lingvisztikai entitasokrél szoktuk azt
mondani, hogy igazak. Az, hogy mondunk valamit a vilagrél, nem azonos
azzal, hogy mit mondunk a vildgrél. Igaznak azt tartjuk, amit mondunk, és
nem csupan azt, hogy mondunk valamit. Ha az allitds igaz, akkor ezen nem
azt értjik, hogy allitunk valamit, hanem azt, amit allitunk. Az allitdsok nem
onmagukban léteznek, hanem beszédepizdédok tartalmai, vagyis olyasmiké,
amik allitva vagy tagadva vannak.

Prébaljuk megnézni, hogy mit is jelent az Austin-féle , konvenci6é-rendsze-
rek” segitségével megallapitott igazsigfogalom. Van egy allitdsunk. Ezt Ggy
fejezzitk ki, hogy egy bizonyos kontextusban hasznilunk egy mondatot.
A demonstrativ konvenciék ezt a kontextusbeli mondatot X torténelmi szi-
tudcidba helyezik. A deskriptiv konvenciék ugyanezt a kontextusbeli monda-
tot egy Y szitudcié aléd soroljak. Ha e kontextusbeli mondattal kifejezett
allitdst igaznak tartjuk, akkor ez Austin felfogésdban azt jelenti, hogy XY
tipusi; vagyis az allitds igazsdga abban a szituiciéban rejlik, amelyik ilyen
tipusi. Ez pedig ténykérdés, és nem csupan konvencié. Austin felfogésa sze-
rint azt allitani, hogy egy allitds igaz, még magardl az allitasrél sem mond
kozvetleniil semmit, hanem valahogy Ggy néz ki, mintha azt mondandm, hogy
egy bizonyos térténelmi szitudci6 egy bizonyos tipusu szitudcié. Strawsonnak
teljesen igaza van: azt mondani, hogy egy allitds igaz, ehhez nem elegendd csu-
pén annyit mondani, hogy X Y tipusid, hanem sziikséges hozzatenniink, hogv
amint allitjuk, X ¥ tipust; vagyis kapcsolat van akozott, hogy a torténelmi
szitudcid ilyen és ilyen tipusi és akozott, amit éllitunk. Azt mondani, hogy
egy éllitds igaz, annyi mint azt mondani, hogy a dolgok olyanok, ahogyan
az éllitas allitja. Az a formula, hogy ,,S allitas igaz” elsGsorban azt emeh ki,
hogy a dolgok olyanok, amilyeneknek S allitja.
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Strawson Austin allaspontjat illets kritikdja rendkiviil radikalis, j6llehet @
hagyomanyos megfelelési elméleteket illeté nézeteik sokban hasonléak. Tel-
jesen igaza van Strawsonnak abban, hogy a megfelelési elméletet nem kija-
vitani, hanem elvetni kell. Strawson kritikajaban vildgosan megmutatkozik
az a korilmény, hogy — amennyiben a megfelelési viszony egyik oldalan az
allitas 411 — nem mindegy mi all a megfelelési viszony masik oldaldn: esemény,
tény, a dolgok allasa stb. A kijelentés esetében ez a koriilmény még nem volt
fontos, mert eleve nem tudtunk valaszt adni arra, hogy hany alkotdrésze van
a kijelentésnek és mik is ezek, tehat az Osszevetésre mar eleve nem keriilhe-
tett sor.

Mi Strawsonhoz hasonléan értelmezziik Austin koncepciéjat.?! Austin al-
ldspontja szerint ugyanis egy allitdsrél azt mondani, hogy igaz, csupan any-
nyit jelent, hogy egy adott beszédepizéd meghatarozott konvencionalis moé-
don 6ssze van kapcsolva valamivel a vildgban — azzal a megszoritdssal, hogy
ez a vildgban levé valami nem lehet maga a beszédepizdéd.

Ha azt mondom valamirél, hogy az ,,az én éllitasom”, akkor ez két dolgot
jelenthet: vagy azt, hogy én mondom azt, vagy azt, amit én mondok. Hogy
»én mondok valamit”, az valéban egy beszédepizdd, de amit mondok, az mar
nem. Ha azt mondom egy allitdsrdl, hogy az igaz vagy hamis, akkor az igaz
és hamis jelz6k csak arra vonatkoznak, amit mondtam, és nem arra, hogy én
mondtam; tehdt nem a beszédepizédra, hanem a beszédepizéd eredményére
utalunk. Amikor az igazsagrél vagy hamissagrél beszéliink, az nem valamiféle
beszédmdd, hanem azt jelenti, hogy mondunk valamit, ami igaz.

Austin kimutatta, hogy egy és ugyanazon mondattal kiillonb6z6 llitdsokat
tehetiink, és — bar explicite nem mondja ki — valdszintileg egyetért azzal,
hogy kiilonozé mondatokkal viszont kimondhatunk egy és ugyanazon allitast.
Ezt az esetet illusztréljik a kovetkez§ mondatok: Te azt mondod Pistardl,
hogy ,,0 beteg’’; vagy én azt mondom Pistdnak, ,,Te beteg vagy”; és Pista
azt mondja nekiink, vagy barmelyikiinknek, hogy ,,fn beteg vagyok”. Ezek
kiilonboz6 mondatok, s6t kiilonbozé jelentésti mondatok, és mégis, minden
egyes fenti mondat ugyanazt mondja ki, minden egyes ilyen mondattal ugyan-
azt 4llitjuk. Es éppen ebben az értelemben mondjuk azt, hogy az allitdsok
azok, amik igazak vagy hamisak lehetnek.

Az emberek akkor allitjak ugyanazt, vagy — hangsilyozottabban — akkor
teszik ugyanazt az 4llitdst, amikor az altaluk haszndlt szavak és mondatok
a hasznalt szitudciékban olyanok, hogy logikai értelemben mindannyiuknak,
de csakis egyiitt, vagy igaz vagy hamis allitast kell tenniiik. A fenti példamonda-
tokban Pista, te és én azért allitjuk ugyanazt, mert az 4ltaluk haszndlt sza-
vak és mondatok a fentebb leirt szitudcié esetén ugyanazt mondték ki, egy
és ugyanazon személyre vonatkozdan, egy bizonyos torténelmi pillanatban.
Es bérki, aki alkalmazni fogja ezt a lefrdst ugyanerre a személyre, ugyanebben
az id6ben, ugyanazt fogja allitani.

Miel6tt folytatndnk Strawson kritikdjanak ismertetését, felhivjuk a figyel-
met a kovetkezdre: Strawson az 4llitdsok igazsdgdra vonatkozéan egy refe-
rencidlis azonossigot 4llapit meg, nem mond azonban semmit az 4llitds leir6
részének azonossagarél. Ha allaspontjat integralni kivinnank abba a koncep-
ci6ba, amelyik a megismerést orientdciés tevékenységi forménak tekinti,
akkor a Strawson altal leirtak azt jelentik, hogy a kiilonb6z6 jelentésti mon-

21 P, F. Strawson: Truth; ,,Truth”, id. kiad. 33.



datok altal kifejezett, egyformin igaznak tekintett Allitds leiré része azért
azonos, mert mindegyikiik ugyanazt az informéciét szolgdltatja, hasonlé sze-
mélyeknél hasonlé torténelmi szituacidkban hasonlé cselekvési reakcidkat
valt ki. Tehat orientécids funkeciéjuk és értékiik meghatérozott szitudcidban,
meghatarozott korben és meghatirozott személyek esetében azonos.

Miutdn mind Austin, mind pedig Strawson az 4llitdst tartjak igaznak vagy
hamisnak, a tovabbiakban azt a formét kell elemezni, amelyik az adott pél-
damondat esetében igy hangzik: ,,Az az allitas, hogy Pista beteg, igaz.” Austin
szerint ha valaki ugyanarra a személyre hasznalja az adott leirast, mint én
vagy te, amikor kimondjuk azt, hogy ,,Pista beteg”’, akkor az ilymédon ki-
alakult beszédepizéd az, ami igaz lehet. Igen &m — veti kézbe Strawson —,
de ez az elemzés csak akkor lenne plauzibilis, ha az ,,igaz” nyelvtani alanyai
altaldban olyan szavak vagy kifejezések lennének, melyek a partikuléris,
egyedileg datalhaté beszédepizédokra vonatkoznanak, azaz referencidjuk alta-
laban beszédepizéd lenne. Errdl azonban sz6 sincs. Az olyan jellegli kifejezé-
sek, mint ,,amit mondtak”, egyaltaldn nem datalhatdk, jéllehet annak, amit
mondtak szidmos konkrét kimondisa mér datalhaté. A probléma ott van,
hogy a kovetkez6 forma, azaz ,,az allitds, hogy p’’ nem alkot eseményt, tehat
se nem lokalizdlhaté, se nem datalhaté.

A tovédbbiakhoz azonban most mar elengedhetetlen tisztdzni, hogy mik-
nek kellene megfelelniiik az allitdsoknak. Nézziink ismét példakat: ,,A kutya
bolhds”, ,,A férfi, akivel vacsordzott, magas, j6l cltozott és hibatlan kiejtés-
sel beszélé személy volt”, ,,A szoba, melyben lakott, kellemes és csendes”
stb. Ha ilyen mondatokat hasznilunk, akkor egy meghatarozott dologra vagy
személyre utalva olyan allitdsokat tesziink, melyekkel az a szdndékunk, hogy
jellemezziik, bemutassuk vagy leirjuk azt. A referencia, melyre az allitas vo-
natkozik, lehet helyes vagy helytelen. A leirds lehet megfelel6 vagy nem meg-
feleld, ill6 vagy nem ill6 arra a személyre, akire alkalmaztuk. Ha a referencia
helyes, akkor fennéll egy konvencionalisan megallapitott viszony az ilymédon
hasznalt szavak és azon dolgok vagy személyek kozott, amikre vagy akikre
az allitds utalt. Ha a lefrds helyes, akkor fennall egy konvencionalisan meg-
dllapitott viszony a leirésban hasznalt szavak és a referalt dolgok vagy sze-
mélyek tipusai kozott. Az 4llitds igy tartalmaz leiré és referil6 kifejezéseket,
mely kifejezések logikai szerepe kiilonboz6. A leiré és referalé részek kiilon-
boz8képpen viszonyulnak az allitds objektuméhoz. Az 4llitds nem azonos sem
a lefrdssal, sem a referéldssal. Az 4llitas a referdlds és a lefrds 6sszekapesoldsa.
Az 4allitas részei épplgy nem azonosak a mondatrészekkel, vagy ha tetszik a
beszédepiz6d részeivel, mint ahogy maguk az 4llitdsok nem azonosak a mon-
datokkal vagy a beszédepizédokkal. Amire, vagy akire az allitas referdlé része
vonatkozik, és amire vagy akire az Aallitds leiré része illik vagy nem illik,
arrél szol az allitds.2

Semmi més nincs a vildgban azon kiviil, hogy az allitds valami médon 6n-
magaval van viszonyban, vagy ett8l eltér6 médon az allitds kiillonb6z6 részei
azzal vannak viszonyban, amirdl az allitds sz6l. Az effajta relatumnak a 1étét
feltételezni azonban logikai abszurditds, hogy tgy mondjuk, kategériahiba.
Az a kovetelmény viszont — és mi mést kovetelne a megfelelési elmélet —,
miszerint ilyen reldtum létezik, éppen azt teszi kotelez6vé, hogy a vildgban
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kell lennie valaminek, ami az dllitdst igazzé teszi, vagy, aminek az 4allitdsnak
meg kell felelnie, ha igaz.

A reldtum létezésének logikai abszurditdsa miatt van az, hogy sohasem
mondjuk az allitdsrél, hogy megfelel a dolgoknak vagy személyeknek, legfel-
jebb azt, hogy megfelel a tényeknek. A személyek és a dolgok biztosan nem
lehetnek olyan valamik, amik igazzd tesznek egy allitdst. Példdul az az
allitas, hogy ,,A kutya bolhds”, nem a kutyatdl lesz igaz, hanem igazzd a
kutydnak az az allapota teszi, amit mondtunk, azaz a tény, hogy a kutya
bolhas.

A tények és a szituicidk azonban nem a vildghoz tartoznak, mig a dolgok
és az események valéban a vilag részei. Miért tartoznak az utébbiak a vildg-
hoz, s miért nem tartozhatnak az el6bbiek a vilaghoz? Pontosabban: hogy
hova tartoznak a tények, arrél a vélemények megoszlanak. Tekintsiink most
ezen allaspontok kozill — roviden osszefoglalva — néhdnyat.

Ducasse szerint a tény nem olyan valami, amihez az igaz kijelentés barmi-
lyen értelemben is igazodnék. A tény ugyanis maga is csak egy igaz kijelentés.2?
Kovetkezésképpen van azért valami, ami megfelel a ténynek, ez azonban
csupan egy episztemikus attitlid. Ezért a tényhez val6 igazodas vagy nem-
igazodéds azt jelenti, hogy hissziik a gondolatot vagy kételkediink benne.

Karl Popper? sajatos kontextusban — alldspontunk az 6véhez nagyon ko-
zel 4116 — beszél a tényekrdl. A vilag lefrhaté nyelviinkén — mondja —, és
ha benniinket a vilag leirdsa érdekel, akkor fontosak a tényszerfi leirésok.
A tény azonban nem a vildgban taldlhaté. Alldspontjinak illusztrildsaképpen
gondoljunk el egy olyan leiré allitast, amelyik megallapitja azt a tényt, hogy
ebben a szobaban nincsenek hermafroditak. E tény se nem része, se nem ese-
ménye a vildgnak. Nem is lingvisztikai entitds. ,,A tények a valésdg és a nyelv
valamilyen kozos termékei, a tény a deskriptiv allitdsok 4ltal rogzitett val6-
ség.”’? Ha nyelvi eszkozokkel frunk le ujfajta tényeket, akkor ezek a nyelvi
eszkozok sajatos médon létre is hozzak a tényeket (ami természetesen nem je-
lent egy metafizikai értelemben vett konstiticiét). Gondoljuk el, hogy ma egy
teoretikus magyarizat megmagyariz egy szaz évvel ezel6tti, vagy még régebbi
tényalldst, pl. kiszdmitja egy bolygé széz évvel ezelStti — és azéta megval-
tozott — palyajat. Vildgos, hogy a ténynek egy bizonyos értelemben mér
széz évvel ezelGtt is 1éteznie kellett, jollehet a mai teoretikus magyardzat még
senkinek a fejében sem sziiletett meg. Ezért pontosabb azt mondani, hogy
nem a tényallas létezett, hanem egy fizikai esemény, mert az események ter-
mészeti folytonossdgabdl mint tények vagy tényallasok még nem kiiloniltek
el, és ténnyé csak akkor valtozott, amikor az adott eseményt vagy eseménye-
ket leir6é teoretikus magyarazat valamiképpen rogzitette azt.

J6l gondoljuk meg, mennyire fontos mozzanat ez. Ha Poppernek igaza van
— és allaspontja ellen rendkiviil nehéz érvelni —, akkor a megfelelési viszony
biztosan nem szolgdlhat az 4llitds igazsigénak kritériuméaul. Ebben az eset-
ben ugyanis az allitds és a tény megfelelése semmiképpen sem jelenti az 4lli-
tés és a valésdgos események vagy dolgok megfelelését. Ilyenkor egy lehetd-
ség marad a korrespondencia reldcié fennallasira, az Gn. ,,szemantikai meg-

23 C. J. Ducasse, i. m. 154,

24 Karl Popper: Why are the Calculi of Logic and Arithmetie Applicable to Reality ?;
,>Conjectures and Refutations”, London 1963, 214.
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felelés”. Mint latni fogjuk, a szemantikai megfelelés valéban az Aallitdsok
igazsagfeltételét alkotja, kordntsem jelent azonban igazsigkritériumot, ami
annyit jelent, hogy nem biztositja a megbizhaté ismeretek kivalasztdsdnak
6nmagaban elégséges feltételét.

Hasonl6 érvelési vonalon halad tovabb Strawson Austin-kritikéja is. Erve-
lésének ismertetését azon a ponton hagytuk abba, ahol megallapitja, hogy a
személyek és a dolgok biztosan nem olyasmik, amik igazzé tesznek egy 4lli-
tést, azaz ,,A kutya bolhds” allitds nem a kuty4atél lesz igaz, hanem a kutyé-
nak az 4llitdsban kimondott allapotétdl, miszerint a kutya bolhds. Miutén
Strawson kisz{iri a val6sdgos dolgokat és eseményeket mint olyanokat, amik
igazzé tehetik az 4llitast, egyetlen dolog marad, ami az 4llitdst mégis igazzé
teheti, nevezetesen az allitott tény. De a tény, amit allitottak, nem valami a
vildgbdl. A tény nem objektum és nem is objektumok komplexuma. Az dllitds
valdban objektumokrdl szol, de tényeket dllit. Austin éppen azért, mert nem kii-
lonboézteti meg az allitds referalé és leiré részét, elmossa a tény és az objektum
kiillonbségét, és a ,,tény”’ szét Ggy hasznilja, mint egy olyan rendkivil 4lta-
lénos kifejezést, amelyik alkalmas olyan szavak helyettesitésére, mint dolgok,
események stb. Az a dolog vagy személy, amire az 4llitds vonatkozik, az 4lli-
tas referald részének materidlis korrelatuma; az a valami (tulajdonsdg, 4llapot
stb.), amirél az allitds azt mondja ki, hogy a referilt dologhoz vagy személy-
hez tartozik, az 4allitds leir6 részének pszeudo-materidlis korreldtuma. A
tény viszont az 4llitdshoz mint egészhez tartozik, az allitds egészének paze-
udo-materialis korrelatuma. Ha valaminek megfelel az allitds, akkor ennek
az allitas egészéhez tartozé pszeudo-materidlis korrelatumnak felel meg.2

Tehéat a tények azok, amiket az 4llitdsok — ha igazak — éllitanak, de az
allitdsok nem a tényekrdl szélnak. Jelenti-e ez azt, hogy azonosithatjuk a tényt
az igaz 4llitdssal? Nem. ElsGsorban azért nem, mert a két kifejezés — mér-
mint a ,,tény’’ és az ,,igaz 4llitds” — a nyelvben kiilonbozé szerepet tolt be,
ami azonnal kitlinik, amint megprébaljuk felcserélni Sket egy adott kontex-
tusban. Néha persze a kiilonbségek niiansznyiak. Az ,,igaz” sz6 egy — mér
ismert — akar visszafelé, akar elGre lathaté tényleges 4lliths megtételére vo-
natkozik, mig a ,,tény az, hogy” kifejezésben az 4llitds megtételének sziiksé-
gességén van a hangsily, el6készit valamire, ami még nem feltétleniil nyert
megfogalmazast. Austin — Strawsonnal ellentétben — nem a nyelvben jat-
szott kiilonboz8 szerepiik miatt kiilonbozteti meg a tényeket az allitdsoktol,
hanem els6sorban amiatt, mert — véleménye szerint — az &llitds valami
a vildgban, egy beszédepizéd, a tény pedig valami més a vildgban, méghozzs
valami olyasmi, aminek az 4llitds megtelel, vagy amir6l az llitas sz6l. Az olyan
kifejezések, mint ,,a dolgok &lldsa’ vagy ,,a szitudci6”’ nem dologi, hanem
tényhalmazok. Ezek a kifejezések csupan arra utalnak, hogy osszetett tény-
nyel dllunk szemben.

Most vélaszolhatunk arra a kordbban felvetett kérdésre, hogy miért csupin
a dolgok és az események tartoznak a vildghoz, és miért nem tartozhatnak
oda a tények és a szitudcidk.

Strawsonnak igaza van abban, hogy Austin a ,,tény” szét indokolatlanul
és rejtve felcseréli a ,,tulajdonsig “széval. A térkép és a fénykép bizonyos
értelemben megfelelnek a téjnak, de a fényképek és a térképek mégsem tgy
igazak, mint az 4llitdsok. Pontosabban nem is mondjuk rajuk, hogy igazak.

% P. F. Strawson, i. m. 38,
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Ez azzal magyarazhaté, hogy a fénykép, illetve a térkép viszonya ahhoz,
aminek a fényképe, illetve a térképe, nem teljesen (a térkép esetében), illetve
egyaltalan nem (a fénykép esetében) konvenciondlis viszony. Vagyis az igaz
allitds és a hii masolat alapvet6 kiilonbsége az, hogy az el§bbi konvenciondlis,
az utébbi pedig nem konvencionalis relacié. Valéban nem mondjuk azt a tér-
képre és a fényképre, hogy igaz, mig az allitdsra mondjuk. Ennek oka azon-
ban nem az Austin-féle magyarazatban rejlik. Az ,,angol miniszterelnok”
kifejezés és az angol miniszterelnsk kozotti reldcié konvencionélis. Mégis, ha
valaki egy allitdson, s6t, bdrmilyen kontextuson kiviil mondja ki ezt a kifeje-
zést, esziinkbe sem jut azt mondani, hogy igazat vagy hamisat szdlt. A valaki
»iényképének lenni”’ vagy valami ,,térképének lenni” tulajdonsig olyan
viszony, mely viszonynak a megfelel relatumai a fényképtdl és a térképtdl kii-
16nb6z6 valéségos, azaz a vildgban levS entitdsok. A korrespondencia elmélet
f6 hibaja nem az, amit Austin biral, vagyis a nem-konvenciondlis viszonyok-
nak teljességgel konvencionalis viszonyokkal térténd helyettesitése, hanem az,
hogy hib4san értelmezi az allitds és a tény kozotti reléciét, vagyis gy, mintha
az a vildgban lev6 események és dolgok, illetve ezek komplexumai kozotti
viszony lenne. A megfelelési elmélet hivei szerint ugyanis az allitds leirja azt,
ami az allitdst igazzé teszi (a tényt, a szitudciét stb.), mégpedig olymdédon,
hogy egy deskriptiv predikatumot hasznal a dolog lefraséra, illetve egy refe-
ralé kifejezést arra, amire vonatkozik. A vildgban lev6 eseményeket lehet
datélni és lokalizalni, és a dolgokat is lehet legalabb lokalizdlni. Azokat a té-
nyeket azonban, melyeket az allitdsok — ha igazak — allitanak, sem datéal-
ni, sem lokalizdlni nem lehet. Hogyan lehetnének akkor a vildgban?

Austinnak abban persze igaza van, hogy vannak olyan konvenciék, amelyek
nyelviink szavait korreldljak a vildgban taldlhat6 dolgokkal vagy események-
kel. A tény sz6 azonban, éppugy mint az ,,allitds’ és ,,igaz’’ szavak, bizonyos
tipusu sz6—vilag kapcsolatot jelez. Barmiféle kommunikaciés viszonyban az
olyan szavak el6fordulésa a térsalgis soran, mint ,,tény”, ,,allitds”, ,,igaz”
stb., azt jelzi, hogy létezik egy meghatarozott fajta nyelvhasznalati méd,
mely az adott nyelvben olyan orientaciés értékkel bir, hogy nélkiile az adott
nyelv alkalmatlan lenne az ismeretek differencidlasara.

Ha a tények eszerint nem a vilagban vannak, és bizonyos értelemben beszé-
lunk az allitdsok tényeknek val6 megfelelésérdl, akkor vildgos az, hogy az
allitds igazsdga nem lehet egy tisztdn konvenciondlis viszony, azaz olyan vi-
szony, melyet akaratlagosan megvéltoztathatunk. Austin ugyanis 6sszekever
két teljesen kiilonboz8 dolgot. Az egyik az, hogy melyek a szemantikai felté-
telei annak, hogy egy bizonyos allitast igaznak mondjunk. A mésik az, hogy
mit 4llitunk akkor, amikor egy bizonyos &allitdsrél azt mondjuk, hogy igaz.
Tegyiik fel, hogy X személy allit valamit és egy mésik Y személy kijelenti,
hogy X 4llitdsa igaz. Természetesen ahhoz, hogy Y személy 4allitasa igaz le-
gyen, az szilkséges, hogy X fenti allitdsdban hasznalt szavak meghatérozott
konvenciondlis, pontosabban szemantikai viszonyban legyenek a viliggal.
Ez azonban nem elég, hanem még az is sziikséges, hogy a haszndlt lingviszti-
kai szabalyokat mind X, mind Y kotelez8en betartsa. Ha Austinnak teljesen
igaza lenne abban, hogy egy allitds igazsdgéit kizarélag az altala emlitett kon-
venci6tipusok reldciéba hozdsival el lehetne donteni, akkor vagy arrél lenne
8z6, hogy az allitdst kimond6 éltal hasznalt szavak jelentésér6l beszélnénk,
amikor az igaz szét haszniljuk, vagy pedig arrdl, hogy azt mondjuk: az 4lli-
tast kimondé helyesen haszndlta az 4ltala hasznalt szavakat. De koréntsem
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ezt tesszitk. Valoban akkor haszniljuk az igaz szét, pontosabban akkor jel-
lemziink egy allitdst az igaz széval, amikor Austin szemantikai feltételei tel-
jesiilnek, de az ,,igaz’’ sz6 allitdsra val6 alkalmazésakor nem azt allitjuk, hogy
ezek a szemantikai feltételek teljesiilnek. Austin helyesen irja le azokat a fel-
tételeket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy joggal mondhassuk egy &llitésrél,
hogy igaz. Ez azonban nem jelenti azt, hogy azzal, miszerint az allitas ,,igaz”,
az altala megadott feltételek teljesiilését allitjuk. Kovetkezésképpen, ha az
éllitds igazsdgirol akarunk beszélni, akkor a helyes kérdés az, hogy mikor
alkalmazzuk az ,igaz” szét egy allitdsra, nem pedig az, hogy hogyan hasz-
naljuk az ,,igaz” szét. Gondoljuk el, hogy valaki ezt mondja: ,,Az utols6 né-
hiny évben romlik a mez6gazdasig termelékenysége, és ezért az adott gazda-
sagirdnyitési rendszer a felel6s.”” Vajon az allitas els§ felét alkotd tény akarat-
lagosan, nyelvi konvenciék miatt megvaltoztathaté ? Nyilvanval6an nem.

Bar mind Austin, mind Strawson koncepcidja az allitdshoz fiizi az ,,igaz”’
terminus hasznélatat, az utébbi mozzanat miatt mégis folmeriil az a problé-
ma, hogy vajon mindig az allitdsrél van-e sz6? Warnock? még egy érvvel
aldtdmasztja az igazsidgelmélet allitdscentrikussigit. Strawson allaspontjd-
b6l — mondja Warnock — még nem kovetkezik az, hogy az allitasrdl allitunk
valamit, amikor igaznak mondjuk. Tegyiik fel, hogy erfsen esik az es6 és A
B, C, D és E személyek latjak ezt. A kovetkezs allitdsokat teszik. A: ,,Erlsen
esik.” B: ,,Igen.” C: ,,Valéban.” D: , Hgyetértek.” E: ,Igaz.”” Strawson 4llas-
pontjabél marmost csak az kovetkeznék, hogy ezek a verbélisan teljesen kii-
I6nboz6 kifejezések, a lényeget illet6en azonban ugyanazt mondjak, mint A,
és jelzik is egyetértésiiket A-val.?® Strawson szerint a hangstly azon van,
hogy lényegileg ugyanazt mondjak, nem pedig azon, hogy ujabb allitist tet-
tek A allitdsar6l. De nem csupan grammatikailag kiilonb6z6 mondatokat
hasznalnak — fiizi tovibb Warnock — és nem is csak egyetértenek az alli-
tést kimond6 személlyel, hanem kiilonb6z6képpen értenek vele egyet. A mon-
datokban érzelmi és egyéb attitlidjeik is kifejezédhetnek, és emiatt hasznél-
nak kiilonboz6 kifejezéseket. Az allitAs nemcsak allit valamit, hanem mindig
valahogyan 4llit valamit. Ez a mozzanat magyarazza, hogy miért az allitds-
rél tesziink allitdst azzal, amikor igaznak mindsitiink egy allitast, s6t nem csu-
pén magyardzza, hanem kimondottan lehetetlenné teszi, hogy ne errdl legyen
820.

Warnock Strawsonnal szembeni ellenvetése nem megalapozott, de felhivja
a figyelmet egy ez ideig tisztdzatlan problémara~A probléma azonban nem az,
hogy vajon az ,igaz”’ terminust az allitdsra alkalmazzuk-e vagy pedig mésra,
hanem az, hogy az alkalmazas Gjabb allitast jelent-e.

Warnock nem valasztja el egymastél az allitds két értelmét: az allitdst ab-
ban az értelemben, amit mondunk és az allitdst mint beszédepizédot. Az utébbi
arra a kérdésre ad valaszt, hogy mit tesz az, aki azt mondja egy allitdsrodl,
hogy igaz. Nyilvinvaléan 4llit valamit az allitdsrél. Ennyiben az ,igaz" ter-
minus allitdsra valé alkalmazasa val6ban llitist tesz egy allitasrdl.

Ett6l kiillonboz6 kérdés azonban az, hogy mit mond ki egy olyan &llités,
amelyik azt mondja, hogy egy 4llitds igaz. Valamely allitds igazsagdrdl tett
alliths nem jelent allitdst a sz6 azon értelmében, melyben kikotottiik, hogy

21 (. J. Warnock: A Problem about Truth; ,,Truth”, id. kiad. 58.
2 P, F. Strawson: A Problem about Truth — A Reply to Mr. Warnock; ,,Truth”, id.
kiad. 68—172.
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az allitds nemcsak referald, hanem leiré résszel is bir. Mint kimutattuk, az
»igaz” és a ,,hamis’’ terminusok csakis az olyan allitdsokhoz tartoznak, me-
lyeknek leiré és referalé résziik egyarant van. Mint latni fogjuk, valamely alli-
tas igazsagarol tett allitds metanyelvi allitds, mellyel szemben nem tamaszt-
haték targynyelvi kovetelmények, igy nem kovetelmény vele szemben az, hogy
leir6 része is legyen. Nincs is. Egy allitas ,,igaz’ jelz6vel val6 ellitdsa nem ir
le semmit, és igy ezt az Allitdst mar ismét nem lehet ellatni az igaz jelz&vel.
Ha mégis ellatnénk, akkor egy olyan végtelen regresszushoz jutnank, amelyik
éppen azt a funkecibjat veszitené el, hogy elvilasztja egymastdl a megbizhatéd
és a nem-megbizhat6é ismereteket. Egy allitds igazsdgit kimondé allitasnak
biztosan van referal6 része (ti. maga az 4llitds, melyrdl kimondjuk, hogy igaz
vagy hamis). Az igazsidgot kimondé 4llitds a leir6 rész helyett értékel6 részt
tartalmaz, amelyik azt mondja ki, hogy a megfelel§ tényt (azaz az eredeti
allitas referatuméat) az 4llitds megbizhatéan irta le, azaz azt, hogy az allitas
informativ és orientativ érték(i. Hogy mit jelent a megbizhaté leirds, azaz
mely feltételek sziikségesek és elégségesek ahhoz, hogy egy allitdst igaznak
mondjunk, azt maga a metadllitds nem mondja ki. Ezekre a feltételekre mind
ez ideig csak negativ vélaszt kaptunk, ti. hogy a megfelelési relacié semmilyen
értelemben nem alkalmas e feltételek megadiséra.

Warnock csakis az 4llit4s elsS, azaz beszédepizéd értelmével operdl, és tel-
jességgel figyelmen kiviil hagyja az allitds mésodik értelmét, azaz azt, hogy
mit mond ki az 4llitds. Ot elsésorban az &llit6 leirdst illet§ attitfidje érdekli.
Ez viszont nem az, amir§l Strawson beszél.

Ebben a fejezetben megkiséreltiikk kritikailag &ttekinteni az igazsigfo-
galom intenzi¢jéra vonatkozé kiilonbdz8 hagyoményos és tjabb keleti felfo-
gésokat.

Az igazsag intenzidjdnak megadasa az igazsagkritériumok megadésat jelenti.
Igazsigkritériumrél akkor beszéliink, ha meg tudjuk adni annak sziikséges
és elégséges feltételeit, hogy mikor mondunk egy allitdst megbizhaténak. A
sziikséges feltételeket nevezziik igazsdgfeltételeknek. Ha adva vannak az igaz-
sagfeltételek, akkor még nincs adva az igazsdgkritérium, melynek altalanosnak
és egyértelmiinek is kell lennie.

Az igazsigkritérium kijelolésére adott elméleti valaszok koziil kettS szdméra
ez a probléma ilymédon fel sem vetédik. Hogy a pragmatizmus szdméra mi-
ért nem vetSdik fel, az a pragmatizmus elemzésébdl egyértelmiien kideriilt.
A koherencia elmélet szdméra viszont azért nem vet8dik fel, mert az igazsig
és az érvényesség itt nem két kiilonallé probléma, és az ismeretek érvényes-
sége sziikséges és elégséges feltételeikkel egyiitt ex hipotesi adott.

A szitkséges és elégséges feltételek megadésadnak nehézségei igazan a megfe-
lelési elmélet kiilonboz6 valtozataiban keriilnek el&térbe.

A megfelelési elméletek mindegyike az igazsigkritérium megadésdnak igé-
nyével 1ép fel. Barmiféle igazsdgkritérium létezését akkor érdemes allitani,
ha az 4llitdsok valamely nagy csoportja szaméra kijelolhet6k altaldnosan és
egyértelmiien a sziikséges és elégséges feltételek. Megelégedhetiink a feltételek
kijelolhet6ségének elvi lehet&ségével, s nem sziikséges ragaszkodnunk mindig
a tényleges kijeloléshez. Az azonban kovetelmény, hogy ha egy allités igaz-
nak bizonyul, akkor az igazsdgkritérium teljesiiljon. Mindenfajta korrespon-
dencia elmélet a megfelelés ilyen vagy olyan értelmét teszi meg igazsigkrité-
riumnak.

Az ismertetett korrespondencia elméletek kritikajabdl lathattuk, hogy ezek
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a koncepciék nem tudtak megadni ilyen igazsigkritériumot, bar koziilik
egyesek megadtak bizonyos igazsagfeltételeket.

A korrespondencia elmélet észlelésre alapozdé valtozata semmiféle megfe-
leltetést nem tudott létrehozni az észlelési allitdsok és azon entitédsok kozott,
melyeket az észlelési allitasok altal kifejezett észlelések tartalmaznak. Az ész-
lelési elmélet behaviorista viltozata egy rendkiviil er8s megfelelési tipust tett
meg igazsagkritériumnak: a struktdrak megfelelését. Ez azt jelentette, hogy
redlis struktiurak valamilyen médon rendezett halmazat kisérelte meg ossze-
vetni az észlelés mint emberi tevékenység valamilyen médon rendezett hal-
mazaval. A kétfajta struktira kozott — ezen elmélet szerint — izomorf leké-
pezés létesithets. Az izomorf leképezés mér fogalmilag is lehetetlen volt, miutdn
nem adhaté meg olyan invertalhaté fiiggvény, amelyik az egyik struktira
mfiveleteit az izomorfia kovetelményeinek megfelelen vinné 4t a masik struk-
tira miveleteibe. Kideriilt az is, hogy legaldbb annyi probléma van az elemek
és a relacidk egyértelmli megfeleltetésével is. Az észlelés azonossagelméleti
valtozata mar megelégedett az egyértelmfi hozzdrendelés megvaldsithatdsé-
génak kovetelésével a meghatérozott tipust neurofiziolégiai allapotok és az
észlelt objektumok kozott. Ez a hozzérendelés megvaldsithaténak tlint, de
ebben az esetben is kideriilt, hogy az észlelést kifejez8 észlelési allitdsok és az
észlelés objektuma kozott mér nem létesithets ilyen megfelelés.

A kognitiv korrespondenciat vallé elméletek két tipusat vizsgilva ugyan-
csak negativ eredményre jutottunk az igazsigkritérium megadhatésigat ille-
téen. A kijelentés valtozat esetében azt sikeriilt kimutatnunk, hogy a kije-
lentés mint entités és a valdsagos entitdsok kozott nem létesithetS strukturalis
leképezés, jollehet ez a behaviorista viltozattdl eltérfen gyengébb kovetelmé-
nyekkel lépett fel, ti. nem izomorf, csupdn homomorf leképezést igényelt. Az
allitas-valtozat esetében ugyancsak kitlint, hogy a megfelelés leggyengébb
értelme (a nem kolesondsen egyértelmii megfelelés) is csak akkor valésithatd
meg, ha az 4llitds dltal leirt tényt éppolyan objektiv entitdsnak tartjuk, mint
azt a dolgot, amir6l az allitds szdl. A tény elemzésébdl viszont kitlint, hogy
a tény nem kezelhet$ ilymédon.

Tegyiik fel most egy pillanatra, hogy elvileg létesitheté lenne az 4llitasok és
valésdg ko6zott valamiféle megfelelés. Vajon igazsigkritérium lenne-e ez?
Vajon kiilon indoklés nélkiil bizton rdmondhatnink-e az ilyen 4llitisra, hogy
megbizhaté ismeretet képez ? Es ha igen, miért ¢ Az igazsigkritérium megadi-
sakor ekkor is elsGsorban arra kellene valaszt adnunk, hogy miért az ilyen
megfeleléseket kielégits allitdsok nydjtanak megbizhaté ismereteket. Ha nem
indokoljuk azt, hogy a megfelelés ténye miért tesz orientativabb értékilivé
valamely allitast egy mésikhoz képest, akkor konnyen eljuthatunk addig az
abszurd kovetkeztetésig, hogy egy 4llitds tetszlleges szabaly ald torténd
soroladsa ugyancsak megbizhatd ismeretet nydjt. Ha nem a megfelelési termi-
nusra adunk indokolast, hanem arra, hogy egy allitds megfelelési viszonyban
41l valamivel, akkor a megfelelést semmiféle kitiintetett szerephez nem juttat-
tuk mésfajta reldcikhoz képest.

Jéllehet a korrespondencia elméletek egyike sem vezetett el az 6nmaguk
altal felallitott kovetelményhez, azaz az igazsigkritérium megadisihoz, egy-
némely vdltozatuk azonban feltétleniil kidolgozott bizonyos fajta igazsdgfeltételeket.
Ilyen igazsigfeltételek voltak példaul az észlelési allitdsokra vonatkozéan azok
az egyértelmii hozzdrendelések, melyek a megfelel6 neurofiziolégiai allapotok
és az észlelt objektumok kozott dllnak fenn. Ilyen igazsigfeltételek voltak az
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allitdsok esetében Austin szemantika konvenciéi. Ilyen igazsigfeltétel volt az,
hogy az 4llitdsok tényekrdl szdljanak. Az igazsdgfeltételek azonban a korres-
pondencia elméletek egyikében sem rendezddtek el és nem integralédtak vala-
miféle ismeretelméletbe, pedig csak egy utébbi biztosithatnd azt, hogy az
igazsdgfeltételek valéban egy &llitds igazsdginak sziikséges feltételei, s ne
onkényes kovetelmények legyenek.
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