FORMA ES VILAGNEZET A FELVILAGOSODASKORI
ZENEDRAMABAN

FODOR GEZA

,,nincs mélyebb, nincs elvilasztébb kii-
lonbség, mint a ,majdnem’ és a végig-
vitel kiilonbsége, ha egyirdnytak is az
elinduldsok. Olyan mély, hogy hozzé ké-
pest szinte csekélynek latszik két egészen
kiilonb6z6 végigelmenés (vagy ,majd-
nem’) egymads kozotti kiillonbsége.”

(Lukédes Gyorgy: Esztétikai kultira)
1. A FORMA TORTENETISEGE

Nines izgatébb feladat az esztétikus szdméra, mint meglesni, tetten érni
miihelyében a remekmii sziiletését; a tokéletes miialkotds kivaldst az dtlagos
vagy akéir jé miivek sorabdl, a korstilusbdl. Kilonleges prébatétel lesz neki
ez a pillanat — itt talan nem jogosulatlan a kifejezés: a ,,minGségi valtozas”
pillanata —, mert végletesen kiélezi az esztétikai probléméikat és elméleti
veszélyeket rejteget. Hiszen ilyenkor homalyban marad a miivészettorténeti
folyamat egy szakasza (s roviditse bar meg egyre jobban, a dolog lényegét
tekintve még mindig végteleniil hosszi lesz) és meg kell szakadnia minden
kauzalis sornak, barmily leleményesen legyen is megkonstrudlva. A korstilus
szintjén mindenre magyarazatot adhat ,,a nap kovetelménye’, a remekmiiben
— lehet — sok mindenre, csak a legfontosabbra soha: remekm( mivoltara.
De éppen a miivészi tokéletesség, amely elmetszeni torekszik minden kozvetlen
kapesolatot a mifi és kora kozott, hozza létre a miialkotas addig soha nem
tapasztalt konvergencidjdit a torténelemmel. Ez a konvergencia erisebb és
mélyebb kapesolatnak bizonyul a kauzalisnal. Hordozéja és kinyilatkoztatéja
a forma. A forma az igazan torténelmi a mfiivészetben. A forma, amely leg-
altalanosabb értelmében a ,hogyan’” a ,,mi”’-vel szemben. Amint ,,nem az
kiilonbozteti meg a gazdasigi korszakokat, hogy mit termelnek, hanem az,
hogy hogyan’’!, Ggy a miivészeti korszakok és a miivek sem aszerint kiilonboz-
nek igazén, hogy mit dbrizolnak, mi a téméjuk, hanem hogy hogyan dbrazol-
jék. A forma — még mindig 4ltaldnosan —: egységfogalom. Az elemek sok-
féleségének egy meghatdrozott osszefiiggés egységévé vald osszefogisat, egy
egész részeinek meghatarozott egységes elrendezését jelenti. A miivészetben
a formilis egy egységes nézépont érvényesitése az életanyaggal szemben:
,,»& forma az, amely egy miiben zirt egésszé rendezi a neki anyagul adott életet,
amely megszabja annak tempdéjat, ritmusat, fluktuiciéjat, slirliségét és hig-
saght, keménységeit és lagysigait; amely hangsulyokat ad fontosnak érzékel-
teknek, és eltavolit kevésbé fontosakat; amely el6térbe és hattérbe rendezi el
a dolgokat, és ezeken beliil csoportositja 6ket’’.2 A forma tehéat ,,az élet érté-

I Marx: A t6ke, I, Budapest 1967., 170; MEM 23, 170.
? Lukdes Gyorgy: ,,Megjegyzések az irodalomtérténet elméletéhez”, a ,,Miivészet és
tdrsadalom” c. kotetben, Gondolat, Budapest 1969,2 42—43.
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kelése’’3, a vilagnézet miivészi transzfiguracidja, implicit vilignézet.* Ennyiben
— de csak ennyiben — minden miivészet ideolégikus. Azon ideolégiai formak
egyike, amelyekben az emberek konfliktusaik tudatéra jutnak és azokat végig-
harcoljak.®

Persze a miivészetben a ,,mi”’, a téma, az anyag nem kozvetleniil a minden-
napi élet. Példaul: , Ismeretes, hogy a gorog mitolégia nemecsak arzenilja a
gorég miivészetnek, hanem talaja . . . A gorog miivészet el6feltételezi a gorog
mitolégidt, vagyis azt, hogy magét a természetet és a tarsadalmi formdkat
tudattalan miivészi médon mar feldolgozta a népi fantdzia. Ez a gérog miivé-
szet anyaga. Nem bérmely tetsz6leges mitolégia, azaz a természetnek (itt
mindent, ami targyi, tehat a tdrsadalmat is beleértve) nem barmely tetszsleges
tudattalan mfiivészi feldolgozasa. Az egyiptomi mitolégia sohasem lehetett
(volna) a gorog miivészet talaja vagy anyadle. De mindenesetre valamilyen
mitolégia. Tehat semmiképpen sem olyan tarsadalmi fejlédés, amely kizar
minden mitolégikus viszonyt a természethez, minden mitologizalé viszonyt
hozz4; amely tehdt a mitolégiatdl fiiggetlen fantaziat kovetel a miivésztsl.””
S a dontd esztétikai struktirat tekintve tokéletesen egyremegy, hogy ez a
,,Initolégiatol fiiggetlen fantézia’’ egy szociolégiailag jél meghatdrozhaté integ-
racié szisztematikusan kialakitott ,,esztétikai sajat vildga’-e, mint a kozépkori
udvarok szerelem-tana, a ,,fine amour”’ vagy ,,amour courtois’’?, avagy t6bbé-
kevésbé tudatos ,,egyéni kitaldlas” miive, mint egyre inkdbb a reneszansz Sta.
Alényeg az, hogy ,,mindent, ami targyi”, (tehat a természetet és a tdrsadalmat)
a tudatossig valtozé szintjén valamilyen fantdzia miivészi médon feldolgoz,
még mielétt a szigoruan vett megformalas elkezdédne. A fantézia ,koncep-
tualizdlja” az élet spontdn torténéseiben rejlg konfliktusokat és probléma-
felvetéseket. Mindenkor kidolgozza azokat a reprezentativ viszonylatokat,
amelyekben az ember és a vildg kapesolata, az emberi sors problematikaja
plasztikusan megjelenik.

Az objektiv miiforma olyan artikuldci6é, amely magéba foglalja és mfivészi-
leg kozli az igy feldolgozott viszonylatokat. Minden nagy mfivészi korszak
ismeri a stilust, ,,az egyidSben gysSzelmes, dltaldnosan elterjedt és altalanosan
haté form4d’”-t8, ,a folytathaté formai megoldas”-t®. Nemecsak a szd szerinti
vagy 4tvitt értelemben vett ,nyelv’’ egyetemes ezekben a korszakokban,
hanem az elvont formaelvek is: a keretek, a felépités és szerkezet, a tipusok és
hierarchidjuk. Az egy id8ben és miifajban altalanosan elterjedt forma kijeloli
a miivészi problémafelvetések, a lehetséges viszonylatok egy bizonyos korét,
lehetdségszférajat. A gorog tragédia és komédia, a trubadirdal, a petrarkista
koltemény, az Erzsébet-kori drama, a pikareszk regény, a commedia dell’arte,

3 1. m. 4.

4 Lukécs idézett frdsdn kiviil v6. Fiillep Lajos: ,,Miivészet és vildgnézet”, a ,,Magyar
Miivészet” e¢. tanulménykotetben, Corvina Kiad6 1971; és Szabolesi Bence: ,,A zenei
koznyelv probléméi”, Akadémiai Kiadé 1968.

5 Marx: A politikal gazdasdgtan birdlatéhoz. Elész6; MEM 13, Budapest 1967, 6—7.

8 Marx: Bevezetés a politikai gazdasdgtan birdlatdhoz; MEM 13, 175—176.

7V6. Ed. Wechssler: ,,Das Kulturproblem des Minnesangs’’, Zeller Osnabriick, 1966;
R. Rohr: Zur Skala der ritterlichen Tugenden; ,,Zeitschrift fiir Romanische Philologie”,
78, 1962.; L. Pollmann: ,,Die Liebe in der hochmittelalterlichen Literatur Frankreichs”,
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1966; Lakits P4l: ,,A kaland véltozdsai”,
Akadémiai Kiadé 1967.

8 Lukdes Gyorgy: I. m. 47.

91. m. 51.
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a francia klasszicista tragédia, a fuga, a klasszikus szondta, a szabadité opera
stb. sth. stb. az individuum és a vilag viszonyanak més-mas problémafelveté-
seit reprezentiljak. Ezekben a tipusokban az emberi sors mas-mas problema-
tikdja van preformdlva. Marx helyesen irja: ,,Az pl. bizonyos, hogy a harmas
egység, ahogyan a XIV. Lajos korabeli francia dramairék elméletileg kialakit-
jak, a gorog drama (és a gorog dramat képvisel§ Arisztotelész) félreértésén
alapul. Mésrészt ugyanilyen bizonyos, hogy a francidk a gorogoket pontosan
ugy értették, ahogyan az § sajat mfivészeti sziikségletiiknek megfelelt, s ezért
még sokdig ragaszkodtak ehhez az Gigynevezett Jklasszikus’ dramahoz akkor is,
amikor Dacier és méasok mar helyesen tolmécsoltdk nekik Arisztotelészt.”’10
A francidk mfivészeti sziikséglete a tragikus sors totalis meghatérozdsa (amit
legfeljebb a kegyelem, ,,a véletlen 6nkény legmagasabb kifejezése’’!1 térhet
meg) és ennek kérdése a klasszicista tragédia racionalisztikusan megszerkesz-
tett mechanizmusiban eleve el van dontve. Ebben a dramatipusban nemecsak
egy shakespeare-i tragikus sorsfelfogis elképzelhetetlen (az Antonius és
Kleopatra témajat ujra feldolgozé6 Dryden szdméra a probléma mir sub
specie formae a corneille-i és racine-i Titus és Berenice-probléméaval azonos),
de a gorég tragikusoké is. Mindezek a modellek, tipusok, szkémék az emberi
érintkezés, az ember és a targyak, a targyak és a targyak kozti viszonyok
més-mas lehetséges mddjait konstitudljdk. Minden ilyen pre-forma egy-egy
torténetileg meghatarozott miivészi kérdésfeltevés, s6t, tobb anndl, hiszen
»egy kérdés megformuldzédsa mar a megoldésa’’.’*> A miivészet nem tikrozi
a valésagot, hanem létrehozza azokat a formai artikuldciékat, amelyekkel
elsajatithaték az ember torténelmi sorsanak immanens problémdi. Ebben az
értelemben igaz a fiatal Lukécs megallapitdsa: ,,Minden irds egy sorsviszony
szimbdlumaban fejezi ki a vilidgot, a sorsprobléma meghatarozza mindig a
formaproblémat. Ks ez az egység, ez a koegzisztencia olyan mély és olyan erds,
hogy tulajdonképpen csak absztrakciéban lehet a kettst egymastdl elvalasztani,
mert igazdban legfeljebb egy Janus-fejnek kétfelé tekints két arca a kett§ és
egyik sem lehet meg a masik nélkiil.”’13

Kézenfekvs lehet az ellenvetés, hogy a miivészetek torténete egyik legfGbb
forrasunk a régi korok életviszonyait illetéen. De a torténelem kiilonbozd
szaktuddsai j6l tudjak, hogy a miivészet forrasértéke nagyon is évatosan keze-
lend§. Csabité, de tolottébb kockézatos dolog pl. a homéroszi eposzokbél vagy
Boccaccio novellaibdl rekonstrudlni a korabeli hétkoznapi életet. Mert igaz,
hogy a gorog hiskoslteményekben paratlan gazdagsidggal jelenik meg az indi-
viduumok legkozvetlenebb kirnyezete és kozvetlen sziikségleteik kielégitése,
de — mint Hegel irja — ,,emez eredetileg emberi elevenségen beliil ugyan-
akkor megpillantunk mélyebb érdekeket is, amelyekhez viszonyitva az egész
kiilsglegesség csupéan jarulékként, magasabbrendi célok talajaként és eszkoze-
ként létezik; de ezen a talajon és kornyezetben harmoénia és 6néllésig arad
szét, amely csak azaltal keriil napvildgra, hogy minden dolog — emberileg
alkotott és felhasznalt dolog és ugyanakkor maga az az ember késziti és élvezi,
akinek szitksége van rd.”’** Hogy a , kiillsGlegesség’’-nek ez a szférija tdrgyilag

10 Marx — Engels: ,,M{ivészetrél, irodalomrél’”’, Budapest 1966, 28.

11 Marx: A hegeli dllamjog kritikdja; MEM 1, Budapest 1957, 238.

12 Marx: A zsid6kérdéshez; MEM 1, 350.

13 Lukdcs Gybrgy: ,,Levél a ,Kisérlet’-r6l”, ,,A 1élek és a formék’ c. kdtetben, Franklin
Térsulat, Budapest 1910, 15.

1 Hegel: ,,Esztétikai el6adédsok”, I, Akadémiai Kiad6 1952, 266.
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mennyire hiteles, azt csak gondos és koriiltekint§ torténeti kutatds dontheti el
(ha egydltaldn eldonthetd), de a dontés kimenetele esztétikailag irrelevins.
Miivészi érvényességre a , kiilsSlegesség’ szférdja csak akkor tesz szert, ha
jarulékos jellegén tal tényleg , harmoénia és 6nallésig’ kinyilatkoztatdéja, ha
kozvetiti, hogy ,,az ember mindabban, amit hasznal és ami kérnyezi, azt érzi,
hogy ezdltal a kiils6 dolgokban sajatjaival foglalkozik, nem pedig a sajat szfé-
rajan kiviil ess elidegeniilt targyakkal, s e szféraban § az ur’’.1® Vagyis ha sors-
viszonyt evokal. Hasonléképpen csinjén kell banni a Boccaccio ,,Dekameron’ -
jénak mindennapi élet-abrazolidsaval. Hiszen ez Alberto Moravia kifejezésével
élve — egy sajitos ,,mégikus realizmus’’ része. Moravia naiv pszichologizilé
magyarazata ellenére is meggyézden fejtegeti'®, hogy a boccaccioi vildg lényege
az akei6. Az iré els@sorban azzal torédik, hogy héseit cselekvésre birja. A novel-
lik bevezets részében sietve kozli — s ezzel el is takaritja az atbél — a pszi-
choldgiai és érzelmi el6zményt, az inditékokat, a cselsz6vény lényeges adatait
és jellemz6it. A tovabbiakban mér csupén az akei6 koti le figyelmét. A szerep-
16k csak a cselekményben 1éteznek, ezen kiviil nincs arcuk, jellemiik, pszi-
cholégidjuk. Ebben a vildgban egy sajatosan felfogott véletlen a legnagyobb
hatalom: ,,a véletlen teszi lehet6vé, hogy minden cselekedet szentesitse on-
magat, mégpedig mar abban a pillanatban, amelyben megsziiletik: kivétel nél-
kiil innét, téle valé minden akeié szabadsidga, valtozatossiga és kelleme’.??
Ezzel el is jutottunk a boccaccioi sorsfelfogishoz, amelybél a ,,magikus realiz-
mus”’ kovetkezik. ,,Bs ez nem més, mint a részleteknek vizionarius és egyszer-
smind konkrét meghatirozisa, mégpedig ritkitott és kifejezhetetlen atmoszfé-
riban, arra a kiillonleges kombinativ képességre hagyatkozva, mely a valésigot
annak elmonddsa pillanatdban mutatja fel nekiink.””® Minden mtiben a sors-
probléma felfogésa hatdrozza meg, hogy mit és mennyit fogad be a hétkéznapi
életb6l snmaga kifejtésének mozzanataiul. Eppen ezért szélsGséges mivoltdban
is esztétikailag paradigmatikus a kozépkori udvari-lovagi irodalom.'® Ebbél
ugyanis egyditaldn nem lehet a ,,courtois’” korok valésigos életére kovetkez-
tetni. Ennek a koltészetnek az alapja, az udvari szerelem, egész egyszerfien
fikeid, ,,esztétikai sajat vildg” konvenciérendszer, amely messze tavolodott
a mindennapi valéségtél. Az udvari szerelem vilagit egy autoném ideolégia
bels6 kovetkezetessége tartja 6ssze2® A koltészet és a kozdnség, az udvari
szerelem és az udvar kozti megfelelés nem élményhez, hanem értékhez kotott.2t
Itt minden ,élettény”’ és tulajdonsig szisztematikusan megkonstrudlt érték-
szimbdélum. A paradox csak az, hogy felmérhetetlen, amivel ez a valédi érzé-
seket nélkiiloz6 koltészet az emberiség érzelmi kultirkineséhez hozzajarult.
Es ami még fontosabb: az udvari-lovagi irodalom olyan — fiktiv — érintkezési
viszonyokat konstrualt, amelyek kozott a szerelem elGszor jelenik meg huma-
nizécicként, erkolesi-emberi kiteljesedésként. Jéllehet ennek az ideoldgidnak
semmilyen kovetkezménye nem lehetett a mindennapi életre nézve, a torté-
nelemben mégis 1étrejott egy elvont lehetdség, amely, ime, a koltészetben tuda-
tosult és kiteljesedett, s ezzel végérvényesen meg lett héditva ,,az emberiség

157, m. 265—266.

16 A, Moravia: ,,Boceaccio”, az ,,frék irékrél” c. kstetben, Eurépa Kényvkiadé 1970.
17 1. m. 665,

18T, m. 657.

19Vo. 1. jegyzet.

20 Pollmann: I. m. 160.

21T, m. 137.
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ontudata’’? szdméra. Ebben a bels6 kovetkezetességgel homogenizélt vildgban
persze minden kozvetlendil a sorsviszony része. Ez is széls@séges, de paradigma-
tikus. Ha dltaldban nem is jon létre ez a kozvetlenség, a miiben mindennek
evokativ ergvel a sorsviszonyra kell vonatkoznia. A miivészetben csak annak
van egyaltalan létezése, ami részt vesz a hamleti ,,my fate cries out’’ akuszti-
kajanak kialakitdsaban. '

Vagy ami ezzel egyet jelent: meg van formalva. Hiszen a forma ruhdzza fel
az anyagot evokativ er§vel, az hozza létre a vonatkozasokat, az irdnyit, vezet
el a sorsviszonyhoz. ,,A forma, amelyrsl — mint a fiatal Lukécs irja — a kozon-
ségnek majdnem soha és az alkotdénak igen sok esetben nines kézvetlen tudo-
masa. Mert a felvev§ élményeket érez az irdsokban, amelyek hatnak ra, és az
alkoté ontudatat a legtobbszor technikai kérdések, technikai nehézségek le-
kiizdései toltik meg, vagy élményeinek kifejezését keresi. Es a kettd kozott,
az élményen tidl és a technikén innen, sehol sem igazin megfoghatéan (defi-
nicidkkal a legkevésbé) van a forma. Es mégis: ha lathatatlan centrum is esak
a forma, nem feléje vezet és a kizeledés mérvével mérhets minden egyes tech-
nikai kérdésnek megoldésa? Es valamennyinek a legkiilsnbozébb pontokrdl
valé ide konvergdldsa nem hatérozza azt meg mér eléggé? Nem elég-e ennyit
tudnunk: van egy ilyen kézéppontja mindennek ¢’2* Minden jelent8s miialko-
tdsnak van egy immanens centruma, ami fogalmilag meghatérozva: forma.

Mindebb6l persze kritériumok is adédnak a tokéletes megformaldssal szem-
ben. El@szor is egy sajitos homogenitas: az egyensuly a dolgok sokféleségében,
a sokrétiiség az egyfajta matéridban. Egyrészt a toretlen ,,intondciérol”, az
atmoszféra, az alapténus egységérél van sz, ami kozvetleniil nem érzékelhets
hatéra, kerete és meghatdrozéja annak, hogy az elénk tart vildgban mi lehet-
séges és mi nem, mennyire és hogyan lehetséges valami. Méasrészt a ,,mélység’’-
r8l, vagyis olyan alakitasrdl, ,,amely az élet ellentmondésossagit minden donté
meghatarozottsdgiban, ezek teljesen kifejlett dinamikédjiban az igazsdgnak
megfeleléen dbrazolja. Minél nagyobb az ilyen konkrét ellentmondésok egy-
ségbe hozott fesziiltsége, anndl mélyebb lesz a miialkotds. Helyes nyelvi fordu-
lattal éppen azokat a miivészeket szoktdk a mély jelzdvel ellatni, akik ebben
a tekintetben kiméletleniil elmennek a legvégs6kig.”’?* Ez a sajatos homogenitas
teh4t nem sziinteti meg az ellentmondésokat, csupdn oOsszetartozdsukat —
a sorsszer(iség atmoszférajat érzékelteti. ,ipp a legnagyobb és legigazabb
miivészet nyilvénitja ki ezt a legnagyobb foku egység és legnagyobb foktu
kiilonbozsség kozti feszilltséget, de ekdzben miivészileg az energikusan szét-
hizé elemek végsS egynemiségének meglrzése marad tulsulyban.”’2

Ezeknek az esztétikai kovetelményeknek a végsd alapja az a felfogis, mi-
szerint az emberi nem egységes, legfGbb jellegzetessége, hogy torténelme van,
amely nem egyszerfien megtorténik, hanem az emberiség maga hozza létre
sajat torténetét s ebben 6nmagat. A torténelem éppen annak folyamata, ahogy
az ember sajit tevékenységével megalkotja és alakitja Snmagét, és az emberi
nem egysége nem més, mint a torténelem folyamaténak bels§ egysége.?

22 A miivészetrdl mint ,,az emberi nem fejlédésének Sntudatdrél” vé. Lukées Gydrgy:
»A kiilondsség”, Akadémiai Kiad6 1957; ill. ,,Az esztétikum sajdtossdga’’, I—1I1, Akadé-
miai Kiadé 1965.

23 Lukdcs Gyorgy: ,,Megjegyzések az irodalomtoérténet elméletéhez’’, I. kiad., 41.

2 Lukdes Gyérgy: ,,Az esztétikum sajdtossdga’’, I, 1. kiad., 308.

%1, m. 623.

% V6. Markus Gyodrgy: ,,Marxizmus és ,antropolégia’ ”’, Akadémiai Kiad6 1966.



A torténelmi konfliktusok tehat objektive kozos talajon jonnek létre: az em-
beriség fejlédésének objektiv belss ellentmondésait, a vilagtorténelem ellent-
mondasos tendenciait nyilvanitjak ki. Az ember és a vilag viszonyabdl szar-
mazé konfliktusok és kovetkezményeik nem kiils§ végzet eredményei, hanem
éppen ezekben bontakoznak ki az ember térténelmi lehet&ségei, ezekben vilik
az ember azzd, ami. Az emberi sors igy valéban az ember sorsa, sajat maga al-
kotta sors, amelyben 6nmagat kell felismernie. A miivészet adott torténelmi
pillanatban az igy felfogott sorsviszonyt rogziti. A mialkotdsok — Lukécs
Gyorgy kifejezésével élve — | lehorgonyoznak’® a torténelmi folyamatossig-
ban, s annak altaluk régzitett pontjait-szakaszait az emberiség elveszithetet-
len, elvileg mindig 4télhetS tulajdonavé teszik. Vagyis: ,,az objektiv valésig
torténelmisége szubjektiv és objektiv alakjat éppen amtialkotasokban nyeriel.”’2
A miivészet szemlélete ebben a kontinuitds-tudatban kapesolédik legszorosab-
ban a térténelem felfogasihoz.

A nagy mfiivek tehdt nem id6tlenségiiknek koszonhetik maradandésigukat.
Nem azért maradnak fenn, mert a tiszta, a nagy forma kivéalik minden kozos-
ségbdl, téren és id8n kiviili, ahisztorikus és aszocialis lesz, egy nagy, szimbolikus
4ltaldnossig, végs6 emberi vonatkozasok, végss sors-osszefiiggés sémajat adja,
hogy minden kor a maga sors-osszefiiggését lassa bele.?® Ellenkezéleg: a leg-
jelentGsebb miivek, a tokéletes formak a legmélyebben torténelmiek. Mert
maga a tokéletesség nem més, mint a sorsprobléma miivészi végiggondolasanak,
vagyis a megforméalds kovetkezetességének vilagtorténelmi érvényessége.
Valészintileg innen nézve latszik legmélyebbnek és legelvalasztébbnak a
»majdnem’ és a végigvitel motténkban emlitett kiilonbsége. A végigvitel
médjira soha nincsen semmilyen dltalinos szabaly vagy recept. De minden
egyes mi esetében konkréten eldonthets, hogy megtortént-e. Ez az interpretd-
c16 egyik legfontosabb problémaja és feladata.

Az interpretdcié a miialkotdsok gondolati, fogalmi elsajatitasa. Kozelebbrsl
a miialkotds gondolati repredukcidja, vagyis a sorsprobléma és a forma expli-
kaldsa. Az esztétikai interpretécié tehat filozdfiai, pontosabban térténet-
filozéfiai fogantatdsi. Marx egy izben®® a nem spekulativ filozéfidt azon ,,leg-
altaldnosabb eredmények osszefoglalasinak’ nevezte, ,,amelyek az emberek
torténeti fejlédésének szemléletébsl vonhaték el”. Ebben a szellemben az
esztétikai mlielemzés azon legaltalanosabb eredmények osszefoglalasa a miivek
belsé irdnyultsdginak rekonstrukecidja utjdn, amelyek az emberek (miialkota-
sokban) rogzitett torténeti fejlédésének szemléletébsl vonhaték el. De ezek
a legaltaldnosabb eredmények csak annyiban jelennek meg az interpreticié
szaméra valéban eredményekként, csak olyan mértékben lesz szaméra torté-
nelmi értelmiik és értékiik, amennyiben és amilyen mértékben képes megkeresni
az aktudlis torténelmi szitudcié altal teremtett problémak helyét és szerepét
az osszemberi fejlédésben, s ennek alapjan donteni és mozgdsitani a jelen
tarsadalmi hareaibdl kinovs valamely fejlédéslehetSség mellett.3! A miialkoté-
sok torténelmi értelme csak annak nyilatkozik meg, aki maga is tetteinek
torténelmi értelmét keresi és ennek jegyében tudatos kérdésekkel fordul a

% Lukdcs Gybdrgy: I. m. 486.

2 1. m. 22. Az én kiemelésemn.

29 Lukécs Gyodrgy tobbszor idézett ifjukori tanulménydban az irodalomtorténet elmé-
letérél, még gy fogta fel a maradandésdg problémajdt. Vo. I. kiad., 57—58.

30 Marx: Német ideolégia; MEM 3, Budapest 1960. 25.

31V, Markus Gyérgy a torténelem ,,értelmérél’”’, I. m. 87—88.
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miivészetek torténete felé. Ez mindenkor konkrét torténeti és szocioldgiai
probléma — de mindenekel8tt dllasfoglalés, dontés dolga. Ez az interpretacidk
esztétikailag lehetséges sokféleségének az esztétikén kiviili alapja.

Mert a mfialkotésok sors- és formaproblémaja bizonyos értelemben inter-
pretécié kérdése. De nem az 6nkényes szubjektivizmus értelmében. Egyrészt
az interpretéciénak elvileg a teljes torténetileg adott empiridt (az empirikus
miivészettudoményok Osszes helytalld eredményét) sértetleniil meg kell tud-
nia 8rizni és annak minden elemét egységes néz6pontbdl el kell tudnia rendezni.
Mésrészt racionélis magyarazatot kell adnia a mf, és ezzel egyidejiileg 6nmaga
torténelmi értelmére, s e targyban vitaképesnek kell lennie. Ha egy interpreté-
ci6 a gyakorlatilag elérhetd szinten eleget tesz ezeknek a feltételeknek, nem
lehet megeéfolni, legfeljebb mésikat késziteni. Tekintve, hogy a mfialkotdsok
esztétikal szerkezete nem természettudoményos értelemben vett , tirgyias
szerkezet”’, hanem szimbolikus, minden mf sziikségképpen sokértelmii és tobb-
féle autentikus interpretaciéja lehetséges. A latszélag egymast helyesbit inter-
pretéciék sora nem tigy kozeledik a miih6z, mint a megismerés végteleniil
progredialé folyamata. Ennek a sornak nines és nem is lehet egységes irdnya.
De a cél nem is a miialkotés faltételezett valodi jelentésének végleges ,,tudomé-
nyos” leirdsa, hanem a miivészet elsajatitisa egy korszak kulturdja szdméra.
Feltéve ha lehetséges Gramsci értelmében vett kultdra: ,,sajit bels§ éniink
megszervezése és fegyelme, sajat személyiségiink birtokbavétele, olyan maga-
sabb foku ontudat megszerzése, amelynek révén képessé vilunk torténelmi
jelentségiink, az életben betsltott funkeidink, jogaink és kotelességeink meg-
értésére.”’3

2. A KORSTILUS. AZ OPERAREFORMOK. GLUCK

Holbach frja ,,A természet rendszeré”-ben: ,,Erzé és gondolkodé lény volta-
képpen élte egyetlen percében sem tévesztheti szem elSl onmaga fenntartasat
és j6létét; sajat maghnak tartozik hat a boldogsédggal, de tapasztalata, értelme
rovidesen tudatéra ébreszti annak, hogy megfosztva minden tamasztél, egy-
maga nem teremtheti el§ a boldogsaghoz sziikséges dolgokat; érz8, gondolkodd,
hasonléan a maguk boldogsiginak megteremtésével foglalkozé lényekkel é1
egyiitt, de ezek képesek arra, hogy segitsék 6t az Shajtott targyak megszerzésé-
ben; észreveszi majd, hogy e lények csak akkor jéakaratdak irdnyaban, ha ez,
ugy talaljik, érdekiikben 4ll; arra kovetkeztet ebbdl, hogy boldogséga koveteli
meg: mindenkor ugy kell viselkednie, hogy megnyerje az &t céljai elérésében
legink4bb segiteni képes személrek vonzalmat, helyeslését, becsiilését és kozre-
miikodését. Latja mar, hogy az embernek jélétéhez emberekre van legnagyobb
sziitksége; hogy pedig érdekeit szolgiljék, valésdgos elényckkel kell Sket ra-
vennie tervei tAmogatasara; de valédi elénysket biztositani az emberiségnek
annyi, mint erényesnek lenni; értelmes embernek tehat be kell l4tnia, hogy
érdekében 4ll erényesnek lenni. Az erényes ember megszerzi tarsai boldogsagat,
ezek viszont képesek arra, hogy hasonléan cselekedjenek s igy sziikségesek
léte fenntartdsdhoz és segithetik 6t a boldog 16t elérésében. — Ez tehat minden
erkoles igazi alapja; erény és erkoles az ember természetén, sziitkségletén alap-
szik. Csak az erény révén valhatik boldoggi. Erény nélkiil a tdrsadalom sem

32 A, Gramsci: ,,Marxizmus—kultira—mtivészet’’, Kossuth Konyvkiadé 1965, 189.
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hasznos nem lehet, sem fenn nem allhat; valédi elényokkel csak akkor jar, ha
olyan lényeket egyesit, kiket egymdas tetszésének megnyerése lelkesit, akik
hajlandék kolesonos hasznukon munkélkodni; nem édes a csalddi élet, ha
tagjait nem hatja 4t boldog akarat egymas kolesonds tamogatasira az élet
nehézségeinek elviselésében s ha nem él benniik az a szdndék, hogy egyesiilt
er@vel haritjak el a természet rajuk sajté veszedelmeit. A hitvesi kotelék is
csak ugy édes, ha azonossé tudja tenni a térsadalom fennmaradésat uj polgarok
nevelésével el8segit8, torvényes gyonyorre vagyé két 1ény érdekeit. A baritsig
vonzderejét az adja meg, hogy még sajatosabban erényes, vagyis egymés
kolesonds boldogsigit Sszintén megteremteni vagyd lényeket fiiz 6ssze. Végiil:
csak erényeinkkel érdemelhetjiik ki mindazok jéakaratat, bizalmat, becsiiletét,
akikkel kapesolataink vannak; vagyis egymagaban boldog senki sem lehet. —
Valéban, az emberiség valamennyi tagjanak boldogsiga azokon az érzelmeken
fordul meg, melyeket a sorsa folytan neki rendelt kornyezetben életre hiv és
taplal. A nagysag elvakithatja a kirnyezetet; hatalom és erd hédolatot csikar-
hat ki bel8le; gazdagsig megszéditheti az alacsony és megvasirolhaté lelkeket:
de csak emberiesség, jotékonysig, egyiittérzés, igazsdgossag tudja 6nként ki-
véltani a gyengédség, a vonzdédéas, megbecsiilés olyannyira megindité érzelmeit,
melyeknek fontossdgat minden gondolkodé ember érzi. Erényesnek lenni annyi,
mint érdekiinket a mésok érdekével Gsszhangzé dolgokban megtaldlni; annyi,
mint mésokra 4rasztott jO tetteket és oromoket élvezni. Akit természete,
nevelése, gondolatai, szokésai hajlamossa tettek erre, és koriilményei révén
médjaban all kielégiteni vigyait, vonzé tirggya lesz minden feléje kozeleds
tarsa szemében; érome van minden percben; ésrommel olvassa le az emberek
arcardl a megelégedést és gyonyort; hitvese, gyermekei, bartai, szolgai nyilt,
deriilt homlokkal fordulnak felé; megelégedettségiik és békéjitkk nyomén az §
munkajanak eredményét ismeri fel; egész kornyezete kész arra, hogy vele meg-
ossza gyonyoreit és szenvedéseit; masoktél szeretve, tisztelve, becsiilve jol-
es6en ismét Snmagahoz vezeti vissza minden; tudatiban van valamennyi sziv
folott megszerzett jogainak; oriilhet annak, hog% oly boldogsig kutfeje, mely-
nek révén az egész vilag sorsdba kapesoldédott. Onmagunk szeretetének érzése
szézszorosan kellemesebb lesz, ha megosztjdk veliink mindazok, kikkel sor-
sunk 6sszefiiz. Az erény megszokasa olyan vigyakat tdmaszt benniink, melye-
ket maga az erény elégit ki; igy azutédn az erény 6rokké onmaga jutalma lesz
és karpétol a masoknak szerzett el§nydkért is.”’3® Az abnormaélisan hosszd
idézetet nem intellektudlis szinvonala indokolja, hanem az, hogy pregninsan
meg van benne fogalmazva a vilig egy 4télési médja, a XVIII. szdzad alapvets,
legpopuldrisabb érzés- és gondolatvilaga. Mégpedig teljes, tudomdasul nem vett
ellentmondésossigdban, amit a kor filozdfiai-etikai gondolkodasa tudatosit
ugyan, de ez nem érinti a mindennapi gondolkodasban uralkodé koegziszten-
cidt. Ugy vélik, csak az ész vezetése sziikséges, hogy a természettsl fogva lehet-
séges harménia megvaldsuljon. Ha az ember be tudja teljesiteni ezt a huma-
nitds-ide4lt, 1étrejon ,,az ész birodalma’. Ez egy j tipusi humanizmus, amely-
nek egészen mésok a gyokerei, mint a reneszdnsz humanizmusnak. Holbach
szovegébdl is érezhets, és Habermas kimutatta®, hogy tulajdonképpeni sziils-
helye és fészke az intimszféra, mindenekel§tt a polgari csaldd. Az intimszféra

33 Holbach: ,,A természet rendszere”’, Akadémiai Kiadé 1954, 216—217.
34Vs., J. Habermas: ,,Strukturwandel der Offentlichkeit”’, Luchterhand, Neuwied
am Rhein und Berlin 19683, 63—63.
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ontudata a polgari nyilvanossig férumain atfogé ideolgidva altalanosul. De
nemcsak fogalmilag lesz 4ltaldnos, hanem szocioldgiailag is. A rendek és oszté-
lyok kozott végbemegy egy bizonyos kulturalis nivellalédds, az arisztokricia
atveszi a polgari gondolkodasi formikat és erkolesi fogalmakat, a XVIIT. szé-
zad reprezentativ figurdja mindink4dbb a miivelt ember lesz.3

A polgéiri humanizmus lényege és egyuttal probléméja a teljes emberség:
az autoném egyéniség fejlédése, a személyiség szabad és teljes kimfivelése,
egységes és mindent atfogé kibontakozasa, az emberi képességek kibontakozé-
sanak teljessége, az emberi személyiség megvaldsitésa, a minden oldald cselek-
vés, a teljesen kibontakozott személyiség emberi beteljesiilése. Az egész XVIIL.
szézadi miivészet alapja e humanizmus érvényessége, kozponti kérdése pedig a
humanizmus életlehetdsége, realitdsa. Az ugyanis majd mindenki elétt vildgos
volt, hogy ez az eszmény a mindennapi életben nagyon is veszélyeztetett.
Veszélyeztetett mindenekel8tt a rendiség 4ltal, polgdrokra nézve (Richardson:
,,Pamela”, ,,Clarissa Harlowe’’; Goldsmith: ,,A wakefieldi lelkész’’; Rousseau:
,,Uj Héloise”; Goethe: ,,Werther”” stb.) és_a polgari ideolégidhoz asszimilals-
dott arisztokratdkra nézve (Rousseau: ,Uj Héloise”; Schiller: ,,Armény és
szerelem’’ stb.) egyarant. Veszélyeztetett az intimszféran kiviil a polgari tarsa-
dalomban (Fielding regényei, Rousseau: ,Uj Héloise”, Goethe: ,,Wilhelm
Meister’” stb.) és veszélyeztetett a polgari intimszféraban (Diderot: ,,A térvény-
telen fin”’, Goethe: ,,Werther”, , Vonzasok és valasztidsok’ stb.).

A leghevesebb reagéilas erre a helyzetre a szentimentalizmus. A , Pamela”,
az ,,Uj Héloise”’ és a ,Werther”, e hdrom ma maér felbecsiilhetetlen hatési
konyv fogadtatdsa titkat pontosan jellemezte a ,,Koltészet és valosdg’ tizen-
harmadik koényvében az idds Goethe a maga miivével kapesolatban: ,, Kony-
vecském nagy, mondhatndm dridsi feltlinést keltett, mégpedig elsésorban azért,
mert a kell§ id6ben érkezett. Mert ahogy egy kevéske gyutacs is elegendd, hogy
a hatalmas aknét felrobbantsa, Ggy regényem megjelenését is azért kovette
akkora robbands a kozonségben, mert a fiatalsig mar aldakndzta magamagat,
és azért volt olyan nagy a megrizkdédtatds, mert mindenkibdl kitért minden
tulzott kovetelése, kielégiiletlen szenvedélye, képzelt szenvedése.” (ford.:
Sz6llésy Klara). A szentimentalizmust minden bizonnyal nem irodalmi csies-
teljesitményei alapjan kell megitélni, hanem szociolégiailag, mint tomegéram-
latot. A szentimentdlis magatartdsnak két alaptipusa lehet: a valésdg gétlas-
talan szubjektivizdldsa, vagy a teljes elzarkézas a valésagtol. Az el6bbi irodalmi
tipusa Pamela. Hogy a miivészetben milyen erds volt a hajlam a valésag szub-
jektivizalasira, azt az is mutatja, hogy a kiillénben nem szentimentélis karak-
terti Goldoni, amikor Richardson regényét atdolgozta szinpadra, olyan meg-
oldast vélasztott, amely — mint ,,Emlékezései’’ masodik részének IX. fejezeté-
ben irja — ,,vonzébb4 és érdekesebbé teszi a darab végs6 kimenetelét’” (ford.:
Gera Gyorgy), azaz Pamel4rdl kideriil, hogy gréfi leAny. A szerz§ igy elégedet-
ten allapithatja meg: ,,az erény tehdt elnyeri jutalmét, s az illemet sem éri
bantédas”. Az élet konfliktusainak ilyen kovetkezetes elimindldsa lathatd
Goldoni ,,A cs6d” és Beaumarchais ,,A két barat” ¢. darabjaban is.? A mésodik
magatartdsforméat, a valésig kovetkezetes elutasitasit, a magiba zérkézé

33V6. A. Hauser: ,,A miivészet és az irodalom térsadalomtérténete”, II, Gondolat,
Budapest 1969, 9—12, 36.

36V6. ,,A polgdri drdma és drémaelmélet kezdetei” c. tanulményom, ,,Magyar Filoz6-
fiai Szemle”, 1969/2. 200.
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szubjektivitist olyan irodalmi tipusok reprezentaljdk, mint St. Preaux (,,Uj
Héloise”’), Dorval (Diderot: ,,A torvénytelen fia’’), Werther, Ottilia és Eduard
(,,Vonzésok és valasztasok’). S&t, tulajdonképpen ez az Gn. ,széplélek’-
probléma is Goethénél (,,Wilhelm Meister’’) és Hegelnél (,,A szellem fenomeno-
l6gisja’’) egyardnt. A tipus legjobb jellemzését éppen Hegelnél talaljuk:
,,Hidnyzik neki a kiils§vé-valas ereje, az az erd, hogy dologgs tegye magat és
a létet elviselje. Abban a félelemben él, hogy cselekvés és létezés altal be-
szennyezi belsejének nagyszertiségét; s hogy megdrizze szive tisztasagit, keriili
a valésaggal vald érintkezést s megmarad abban az onfejii erétlenségben, hogy
lemond végs6 absztrakeiéva kiélezett személyes énjérél s szubsztancialitast
ad magénak, vagyis gondolkodésat 1étté valtoztatja at s az abszolut kiilonb-
ségre bizza magat. Az iires tdrgy tehit, amelyet 1étrehoz maginak, megtolti 6t
most az iiresség tudataval; cselekvése a s6vargas, amely csak elvész, mikszben
a léttelen targgya lesz s tulesve e veszteségen és visszaesve magahoz, csak
elveszettnek taldlja magat; — mozzanatainak ez atlatszé tisztasidgédban bol-
dogtalan tgynevezett széplélek: elhamvad magaban, s eltiinik mint alaktalan
péara, amely levegévé foszlik széjjel.”s

Esztétikailag, ha tehdt nemcsak hése, de az alkoté is jirja, mindkét ut szer-
felett problematikus. Roviden: a szentimentalizmus formaellenes. Mégpedig
azért, mert kozvetleniil egy mindennapi magatartasmddra épit, annak kizossé-
gére apelldl. Innen Richardson regényeinek teljes formétlansdga. Masfelsl
a szentimentdlis befogadéds is semmibe veszi a kész format. Nagyon érdekes
ebbdl a szempontbél Goethe leirdsa a ,,Koltészet és valésag” tizedik konyvé-
ben Herder , Wakefieldi lelkész’’ felolvasisardl: ,,Herdernek a felolvasasnal
legfoljebb ha egyet lehetett szemére vetni: tiirelmetlenségét. Nem varta meg,
amig hallgatéi felfogtdk és megértették a torténet egy bizonyos részét, hogy
a kells érzések és gondolatok tamadjanak benniik valaszul: azonnali reagélast
kovetelt, de azzal is elégedetlen volt, amit az ember nyilvanitott. Karhoztatta
ttlesordulé érzéseimet, amelyek lépten-nyomon kisradtak. En tgy néztem
a regényt, mint ember, mint fiatal; minden él6nek, igaznak, jelenvalénak tet-
szett. Herder, ki csak az eszmét és a format nézte, vilagosan latta, hogy engem
a tartalom kerit hatalmaba, és ezt nem helyeselte. Még rosszabbul fogadta
Peglou elmefuttatasait, amelyek csakugyan nem voltak ugyan szellemesek;
de kiilonosen felbdszitette 6t talalékonysagunk hidnya, hogy nem littuk elére
a kontrasztokat, amelyekkel a szerz§ tobb izben él, és ujra meghatédtunk,
elérzékenyiiltiink anélkiil, hogy az isméti6ds fogast észrevettiik volna. Sose
bocsitotta meg nekiink, hogy mindjart az elején, ahol Burchell az elbeszélés
soran harmadik személybdl els6be csap 4t, s ezzel mar-mér elarulja magat, nem
vettiik észre, vagy legalabb nem gyanitottuk, hogy & maga a lord, akir6l beszél;
s mikor a szegény, nyomorult vandort végiil hatalmas, gazdag nagytrra valtoz-
ni ldtvan, gyermekesen érvendeztiink, Herder folidézte azt a bizonyos helyet,
amelyen, a szerz§ szédndéka szerint, atsiklottunk, és dorgedelmesen lehordott
bargyusdgunkért. Ebbdl is kivilaglik, hogy Herder a regényt csupan miialkotés-
nak tekintette, s t6liink is ugyanezt varta, holott mi még abban az allapotban
leledzettiink, amelyben megengedhet8, hogy az ember a miivészeti remeket
ugyantgy fogadja be, mint a természet alkotasat.” S hogy Goethe llaspontja
nem kiilonbozik Herderétsl, legfeljebb kevésbé ,tiirelmetlen’, bizonyitja
a ,,Werther”’ fogadtatdsardl sz616, el6bb mar idézett fejtegetésének folytatésa:

37 Hegel: ,,A szellem fenomenolégidja’, Akadémiai Kiadé 1961, 336 —337.
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,»A publikumtél nem kivanhatjuk, hogy a szellembél ered6 miivet szellemileg
fogadja be. Igazdbdl mindenki csak a tartalmat, a torténést vette figyelembe,
amint ezt mar baritaimon is észrevettem, és ehhez még a nyomtatott betii
tekintélyébél fakadé népi elSitélet is hozzajarult, — hogy tudniillik a kdnyv-
nek feltétlenill didaktikus célja van. Az igazi mfivészi dbrdzolasnak azonban
nincsen ilyen célja. Nem dicsér, nem korhol, csak kifejti a tetteket, gondolato-
kat a maguk osszefiiggésében, és ezzel oktat, felvilagosit.”” A kovetkezetesen
szentimentélis magatartds nemcsak az idés Goethe személyiségétsl volt idegen,
hanem — és ez a perdont§ — a ,,Werther”’-ben érvényesiil§ dbrézoléi objek-
tivitastél is.3® Goethe regénye — és vele a szentimentélis irodalom minden va-
16di cstcsteljesitménye — éppen az objektiv sors- és mfimegformélas kovetke-
zetessége révén a szentimentalizmus lekiizdése, miivészi kritikdja.

A megformdlés lehetéségének kérdése azonos azzal a sorskérdéssel, hogy
lehetséges-e a korban olyan ,,cselekvés és létezés”’, amellyel az ember nem
szennyezi be ,,belsejének egyszer(iségét’’; érintkezhet-e az ember tgy a vals-
shdggal, hogy megdrzi ,,szive tisztasdgat’”’. Roviden: megvaldsithaté-e a teljes
emberség humanista eszménye. A legnagyobb miivek — ,,Uj Héloise”, ,,Wil-
helm Meister’”” — alapja az a beldtds, hogy a polgéri tdrsadalom nem halad a
humanista eszmények tarsadalmi megvaldsitdsa felé, a teljes emberség tehat
semmiképp sem lehet az dbrazoldsban a térsadalmi mozgés szerves és spontan
terméke, vagyis az eszmény megvaldsitdsdnak bemutatisat lehetetlen egyesi-
teni a polgari tarsadalom életének kézvetlen dbrazolisival.?? Csakhogy ez az
alap nagyon labilis, valésdgos bravir szildrd format épiteni r4. A XVIII. sz4-
zadban méar elképzelhetetlen a humanités-ideolégia olyan fiktiv, de homogén
»esztétikai sajat vildga’, mint a kozépkorban. Nemesak szociolégiailag talaj-
talan, hanem tartalmilag is nonszensz, hiszen a tirsadalmi megvaldsithatésig
a polgéri humanizmus sine qua non-ja. Mindebbél az kovetkezik, hogy e prob-
léma irodalmi megoldésa nem tud t6bbé a stilusra, a XVIIL. szdzadban gy6zel-
mes, dltaldnosan elterjedt és altaldnosan haté formdra tdmaszkodni, ninesen
rd folytathaté formai megoldds.®® A sors- és formaprobléma megoldésa igy
mindenkor egyszeri, zsenialis invenciét kovetel. Ilyen a rousseau-i és goethei
,,sziget”’4!t és a ,Faust” torténetfilozéfiai-antropoldgiai koncepcibja.4? Ezért
mar a XVIIIL. szdzadban minden valéban jelentds irodalmi teljesitmény a
miivészi alkotds természetébdl kivetkez8kon tili heroikus eréfeszitéseket ko-
vetel, s az irodalmi élet virdgzdsa nem jelenti az irodalom esztétikai virdgzasat.

A kor egyetlen igazdn virdgz6 miivészete a zene. Az a ma mar érthetetlen és
felmérhetetlen szerep, amit a zene a XVIII. szdzadi tdrsadalom életében jat-
szott®3, valédi esztétikai virdgzas alapja. A zenének ez a szerepe végsS soron,
egy nagyon &ltalanos értelemben szentimentdlis. Kozvetleniil mindenekel&tt
a befogadas oldalarél. A korabeli hallgaté viszonyit a zenéhez valGszintileg

38Vo6. Lukdéces Gyorgy: ,,Goethe: Az ifjé Werther szenvedései”, a ,,Vildgirodalom”,
1. c. kotetben, Gondolat 1969, 48.

32 V6. Lukéces Gyorgy: ,,Goethe: Wilhelm Meister tanuléévei”, a ,,Vildgirodalom’’,
I. c. kdtetben, 1. kiad., 59.

40 A drdma vonatkozdsdban ezt részletesen elemeztem a 4. jegyzetben emlitett tanul-
ményomban. i . )

#1V5. Lukdes Gyorgy: 1. m.; és Heller Agnes: ,,Rousseau és az Uj Héloise”, az ,,Erték
és torténelem’ c. ktetben, Magvets 1969.

42V5. Lukdes Gyorgy: ,,Goethe: Faust”, a ,,Vildgirodalom”, I. c. kétetben, I. kiad.

43 V5. Romain Rolland: ,,Zenei utazdsok a mult birodalmédban’’, Zenem(kiadé Véllalat
1960.; Szabolesi Bence: ,,Eurdpai Virradat”, Gondolat 19612,
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helyesen jellemzi Szabolesi Bence: ,,Nem egyénitett, személyes, kiilonleges
élményben részesiil, illetve részesiilt, hanem inkabb egy-egy élménytipusban,
amolyan altaldnos atmoszfériban, amely szuggerilta, meginditotta vagy fel-
deritette, egyszéval befolyasolta, egy bizonyos vilagnézetre hangolta. Ezen
az 4ltalanos hangulati atmoszféran beliil minden més eltorpiilt, elhalvanyult,
86t nemegyszer jelentéktelenné vilt. Egy Haydn — vagy Mozart — szimfénia
bizonyos éltalanos életigenlésre hangolhatta anélkiil, hogy ezen a benyomédson
beliil az illet§ zene karaktere kiilonosebben érvényesiilt vagy kidomborodott
volna. C-ddr szimfénia volt vagy Esz-diar? A hallgatét nem érdekelte, akkor
sem, ha a zeneszerz§ szamira ennek kiilonos jelentGsége volt (mert hiszen volt,
azt j6l tudjuk); a hallgaté csak részvevéje volt valami dltalanos hangulatnak,
amely az illet§ miben is testet oltott.”’** De ennek a viszonyuldsnak kétség-
kiviil targyi alapja van, hiszen ez a — manapsag klasszikusnak nevezett —
zenei korszak valéban megteremtett egy homogén esztétikai vildgot, amely

— Adorno szavaival élve — , teljesen és tokéletesen a sajat anyagabodl szer-
kesztett, . . . tokéletesen helyes, egészen kotelez§, és mégis minden pillanatban

a szubjektum — tulajdonképpen a megszabaditott emberiség — megnyilat-
kozésa.”’*® Ez a zene tényleg, ha nem is a 16t, de legal4bbis az emberi 6ntudat
,kritikadtlan affirméciéja’.*® A humanizmus-ideolégia feltétlen szubjektiv be-
teljesedését fejezi ki, de ez a szentimentdlis alapjelleg itt egy sajatos esztétikai
lehet8ség — az emoéciondlis egyértelmfiiség és intellektudlis inkognitd szinté-
zise? — révén egy egészen 1j, dontéen mas elveket kovetd miivészi fejlodés
kiinduldsa lesz. A zene ugyanis, mint Lukdes Gyorgy irja, ,,bizonyos mértékig
vilagnézetileg megalapozottan, a maga magiért-valésagiban tételezi a benss-
séget, amelyben az objektiv valésig targyai, vonatkozasai és eseményei meg-
szlinnek, és csak mint meghatidrozatlan targyiassagok maradnak meg. ..
a bensGségnek a maga torténelmi kornyezetéhez val6 viszonyaban rejlé vilag-
torténelmi jogosultsaga (amely tehat meghaladja a szubjektiv partikularitast)
akadalytalanul, 6sszes immanens meghatérozésit maradéktalanul kiteljesitve
bontakozhat ki, mik6zben a torténelmi realitassal fenntartott klesonés vonat-
kozasbdl red haramlé kiilsG végzet tobbé vagy kevésbé, olykor a felismerhetet-
lenségig elhalvinyul. Ez azonban nem 4rt a forma és a tartalom zenei egységé-
nek. Ellenkezéleg. Eppen ebben rejlik annak oka, hogy a zene — még kedve-
z6tlen koriilmények kozt is — leny(ig6z8 erSvel novekszik igazi nagysigga,
és hogy a maskiilsnben ilyen tartalmaktdl elzdrk6zé befogadét is magival
tudja ragadni. Ugyanis a bens8ségnek az emberi nem életében éppen az a kiil-
detése, hogy — amennyiben napi, s6t korszakos kovetelménnyé tud valni —
a gyakorlati megvaldsitds lehetéségeivel és az érzésekben kuszan benne rejls
kovetelmények torténelmi sorsival nem térédve, tisztdn és akadalytalanul,
mélyrehaté és teljes ,vildggsd’ bontakoztassa ki ezt a vildgérzést.’s®
Mindezek tudatiban meg kell fogadni Romain Rolland figyelmeztetését:
,,Hiba volna jelentéktelen tiinetként elhanyagolni az opera diadalat egész
Eurépaban, s azt a beteges lelkesedést, amelyet folkeltett.”’4® Nem opera-

44 Szabolcsi Bence: ,,A zenei kéznyelv probléméi”’, Akadémiai Kiadé 1968, 47—48.

45 Th. W. Adorno: ,,Zene, filoz6fia, tdrsadalom’’, Gondolat 1970. 222.

46 1. m. 53.

47V6. Lukdes Gyodrgy: ,,Az esztétikum sajdtossdga’”, II, Akadémiai Kiadé 1965,
348.

481, m. 350—351.

49 R. Rolland: ,,Zenei miniat{irdk’’, I, Gondolat 1961, 18.
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torténetet irunk, igy hat a torténeti folyamatot nem kisérjiik figyelemmel,
a miifajt klasszikus alakjdban vizsgaljuk, ahogy a XVIII. szazad els§ harma-
déban f6leg napolyi komponistik kettds formaban (opera seria és opera buffa)
kidolgoztak. Az opera seria alapja az udvarok arisztokratikus szinjitéka.
Jellemhierarchidjat kiilonféle heroikus tulajdonsigok szerint modellaljak, az
alakok meghatarozott tulajdonsigok hordozéi — tipusok. A cselekmény anya-
ga: intrika. A dridmai mozgés centruma a szerelem, irdnya a pozitiv er8k
gy6zelme a legelképesztGbb véletleneken és valdszinfitlenségeken keresztiil. Az
egész kompozicié meghatirozé elve az un. ,lieto fine’’ teleolégidja. A nagy
tragikus alaptémik, Jephta, Idomeneo, Orpheus, Iphigenia stb. térténetei az
opera seridban tobbnyire nem tragikusak. Ezt az életidegen és belsdleg szegé-
nyes dramét valasztékos, artisztikus szoveg hordozza. A zenei formakines egy-
hang: recitativék (secco, esetleg accompagnato) és aridk (da capo) sora. Val-
tozatossdgot legfeljebb a kavatina, a duett (nagyon ritkdn tercett) és a kérus
takarékos alkalmazésa jelent. A zenei nyelvet szélesen kifejtett, architekto-
nikus tematika, varidcié, kidolgozas, koloratira stb. jellemzik. Az opera buffa
alapja a piacterek plebejus szinjitéka, f6leg a commedia dell’arte.>® Jellem-
hierarchidjat kiilonféle mindennapi tulajdonsdgok szerint modellaljék, az ala-
kok meghatérozott tulajdonsidgok hordozéi — tipusok. A cselekmény anyaga:
intrika. A drdmai mozgéas centruma a szerelem, iranya a pozitiv er6k gy6zelme
a legelképesztGbb véletleneken és valdszinfitlenségeken keresztiil. Az egész
kompozicié meghatdrozé elve a konfliktusok harmonikus megoldésdnak tele-
olégidja. De itt eleve komédidrsl van sz6, aminek epizédokkal tarkitott élet-
szer(i gazdagsigit természetes, kozvetlen szoveg hordozza. A zenei formakines
roppant valtozatos: a secco recitativékon til a megkomponalt zene alaprétege
a daltipusok sokasiga. De mar a sz6lészamok skalija is az egyszer(i strofikus
daltél a tobbrészes aridig terjed, de a legfontosabb kiilonbség taldn mégis a
differencidltabb jellemzést serkentd egyiittesek szaporodéasa: a duettdl a szex-
tettig (olykor szeptettig), de leginkdbb a findlék (4ria-, lanc-, rondé6finalék)
kidolgozasa. A zenei nyelvet pregnans, mozgalmas, szines tematika, a népzene
melodikus és ritmikus hatésa, a koloratra hianya stb. jellemzik. Természete-
sen az opera seria és az opera buffa nem egyméastdl elszigetelten éltek, hanem
nagyonis sokoldalé kolesénhatdsban. Eppen ezért a szakirodalom mindig meg-
ujulé prébalkozésa a fejlédés, a miivek szociolégiai meghatarozésa, foleg az
opera seriat illet6en®!: meddig hordoz abszolutisztikus vilagképet, mikor kezdik
ezt felvildgosodott polgéri médon interpretélni, ami azutdn az opera buffdval
valé kapesolatot elmélyiti. Ugyanakkor figyelmen kiviil hagyjak azt a tényt,
hogy az opera két tipusa minden genetikus és kiilsé, stilaris, intonécids ellentét
mellett éppen esztétikai alapszerkezetét tekintve rokon.

Az opera seria és az opera buffa elvi kozossége a konvencionalisan elfogadott
pozitiv kibontakozas teleoldgidja, illetve az 4ltala modellalt funkeiondlis tipus-
hierarchia és irdnyitott cselekményvezetés. Mindez pedig a vilagkép rokonsagat
jelenti. Valéban, a XVIII. szdzad kozepén a két tipus kiilonallasat a zenetor-
téneti hagyomény tehetetlenségén tul mar nem réteg-igények indokoljak, ha-
nem egy jellegzetesen polgari probléma. A személyiség reprezentativitdsanak

50 A cornmedia dell’arte és az opera buffa esztétikai problémadit részletesen elemeztem
a 4. jegyzetben emlitett tanulményomban.

51V, G. Knepler: ,,Musikgeschichte des 19. Jahrhunderts”, I, Henschelverlag Berlin,
1961, 62.
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problémaja. Arrdl van szé, hogy az arisztokrata kozvetleniil nyilvanos szemé-
lyiség, mig a polgdr az intimszféra és a tarsadalmi munkamegosztis keretei
ko6zé van zarva. ,,A nemesember az, amit reprezental, a polgar, amit termel.”’s2
A polgirsag szdméra a szinhaz, tehat az opera is — Habermas szavival —
,,nyilvénossag-p6tlék’ 52 Mégpedig két értelemben is: a szinpadon egyrészt
nyilvanossé teheti korlatozott életszférajat, masrészt reprezentativ szféraba
transzponalhatja magét. S ha ideolégiajat, torténelmi hivatdsit személyesen
akarja képviselni, csak a masodik utat jirhatja. Az opera seria tradicion4lis
vildgara a polgirsignak tehat sajatosan polgari problémék megolddsdra van
szitksége.5* Hasonlé ez a Voltaire-tragédiak és altalaban a XVIII. szdzadi
francia drdmafejlédés problematikijahoz.55 Az opera seria és az opera buffa
kolesonhatéasa és kiozeledése tehit ezen a kozos szociolégiai és esztétikai talajon
megy végbe. Ennek a bonyolult és hihetetleniil sok miire kiterjedd torténeti
folyamatnak tén az a legfontosabb mozzanata, hogy a buffiban megjelenik és
egyre nagyobb szerepet jatszik a szentimentélis szerelmespar. Ezek a figurdk
olyan érzelmi és moralis kifinomultsigot, patoszt hoznak magukkal, amelynek
kifejezése megkoveteli az opera seria elemeinek benyomuldsit a buffiba,
amelyben azelStt legfeljebb parodisztikus céllal szdlaltak meg. Ez a stilaris
nivelldlédas szociolégiailag kétségkiviil annak az ideologikus nivellalédasnak
a tiikre, amelyrdl a fejezet elején mar sz6 volt, s amely a kimi{ivelt, nemeslelkfi
embert teszi a kor reprezentativ személyiségévé.

Persze ebben az egész fejlédésben a zenéé a donts szerep. Az opera seria és
az opera buffa alapszerkezetét egyardnt csupén a zene hitelesiti. S6t, szinte azt
mondhatndm, hogy a zene ezektsl a drimai szerkezetekt6l fiiggetleniil, on-
magaban hiteles. Romain Rolland nagyon plasztikusan firja le a helyzetet:
,»Az olasz kozonség tehat a 18. szdzadban végteleniil kozombos a dramai cselek-
ménnyel, a darabbal szemben; a targynak ez a f6lényes semmibevevése magya-
rézza, hogy olykor egy opera misodik vagy harmadik felvonisat az els§ el6tt
adjak, ha igy tetszik egy fontosabb személyiségnek, aki nem tudja egész estéjét
a szinhézban tolteni. Don Leandro de Moratin spanyol kolt6 egy operidban
el6bb l4tja maglyan meghalni Didét, a kovetkezd felvonasban Dido tjjaéled és
fogadja Aeneast ... De ugyanaz a kozonség, amely megveti a dramat, a cse-
lekménytdl fiiggetleniil szenvedélyesen rajong egyes dramai részekért. — Mert
mindenekfolott lirai természet, csakhogy liraisdga éppenséggel nem elvont,
hanem hatédrozott szenvedélyekre és sajitos esetekre vonatkozik. Az olasz
mindent 6nmagéara vezet vissza. Nem a cselekmény és nem a szerepl§ érdekli,
csak a szenvedély: mindenestiil magaévi teszi, magaénak tekinti. Innen az a
frenetikus lelkesedés, amit az operai latvinyossig egy pillanat alatt folébreszt
benne. Egyetlen mas népnél sincs az operaimadatnak ilyen szenvedélyes jellege,
mert ilyen személyes és 6nzé jellege sincs sehol. Az olasz nem azért megy ope-
riba, hogy operah@soket ldsson: 6nmagét akarja latni, hallani, szenvedélyeit
dédelgetni, felszitani. Egyéb semmi sem érdekli.”’’® Nos, lehet, hogy nem ilyen

52 Habermas: I. m. 23.

53 1. m. 24.

3 Knepler: I. m. 76.

55 V6. Plehanov: ,,A XVIII. szdzadi francia dramairodalom és festészet a szocioldgia
szempontjabdl”’, az ,,Irodalom és esztétika’’ e. kotetben, Kossuth Konyvkiad6 1962; és
idézett tanulményom.

56 R. Rolland: ,,Zenei utazdsok a mult birodalmédban’’, 1. kiad., 1560—151.
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szenvedélyesen, de elvileg ugyanigy viszonyultak az operahoz egész Eurdpiban:
formaellenes kozvetlenséggel, szentimentalisan. Szimptomatikus, hogy az opera
buffiért harcolé és opéra comique-ot komponélé Rousseau szentimentalis hései,
Jilia és St. Preux az ,,Uj Héloise”-ban, milyen lelkesedéssel fedezik fel, az 6n-
kifejezés milyen mamoraval éneklik az olasz opera seria részleteket. De a hely-
zet legpregnansabb kifejez6dése talan mégis egy, szamunkra, lehet, abszurdnak
t{ing, 4&m a maga kordban mégis rendkiviil elterjedt és népszerti ,,mfifaj”, az un.
pasticcio. Ez olyan opera, amit egy komponista kiilonb6z6 miiveinek részletei-
bél, vagy tobb szerzé operarészleteibdl allitanak Gssze. Ez a mai fogalmaink
szerint minden esztétikai egységet megesifols egyveleg is jelzi, hogy az egységet
masutt kell keresniink, nem a konkrét megformalasban, hanem a zenei kézeg
egyetemes homogenitasdban. A XVIII. szdzad els§ felének felmérhetetlen

mennyiségli operatermése — tal a seriat és buffat elvilaszté viszonylagos
intonaciés kiilonbségen — voltaképpen egyetlen hatalmas, ragyogé zenei
folyam — Thomas Mann-i széval — ,,szép hangok 6zéne’’, amely folott az

emberi beteljesiiltség gyGzelmes atmoszféraja lebeg s bels§ aramlasait jol be-
valt sémék, pre-formak tagoljik.

Melyek hét e diadalmas és ,,beteges lelkesedést’”” felkeltett miifaj igazi eszté-
tikai lehet8ségei ? Mindenekel6tt: kirekesztheti vilagibola — hegeli—ifjti marxi
értelemben vett — polgéari tarsadalmat, azaz a rendiség, az intézmények, a 1ét-
fenntarté tevékenység egész szférajit. Pontosabban, ami mégis megjelenik
beléle, az kozvetlen reprezentdcidként, személyes minGségként, a személyiség
attributumaként jelenhet meg. Schiller irja Goethének a ,,Wilhelm Meister’-rel
kapcsolatban: ,,Igen szép egyébként, hogy On bizonyos pozitiv formak irdnt
mutatott tisztelete mellett a sziiletést és a rangot a semmivel teszi egyenl§vé,
mihelyt valami tisztdn emberi dologra keriil a sor, és — milyen méltdnyosan ! —
gy teszi ezt, hogy egy szét se pazarol r4” .57 Az opera kovetkezetesen a ,,tisztdn
emberi dologra’ redukélhatja targyit. Kz azonban nem valami 6rok emberi
mitosz, hanem olyan életnyilvanitasok kore, amelyben a személyiség polgari
humanista szellem{i kimfivelése nyilatkozik meg. Az emberek ilyen életnyilva-
nitdsaikkal kapcesolédnak egymaéshoz, s igy az operdban kdzvetlen emberi viszo-
nyok lehetségesek, eltiintethetd a tavolsag ,,lélektdl lélekig”. Végiil, mivel az
opera forméja a vilig egy egységes 4télési médjara épiil, vilaga egy populédris
érzés- és gondolatvilagon nyugszik, kollektiv-altalanos erkolesiség érvényesiil
benne. Ez az egyetikdjisig a mfi viladgan beliil, illetve a mii és a k6zonség kozott
lehet&vé teszi a mii belsS alkatelemeinek, illetve a mii és a befogadd teljes
egymasra-hangoltsagét. Roviden: az opera kovetkezetesen olyan érintkezési
viszonyokat konstruslhat, amelyek kozott megvalésulhat a teljes emberség.
S ha felmeriil a fikci6 kérdése, akkor az legfeljebb a szovegkonyv irodalmi
érvényességét érintheti, az operdra mint zenei miifajra nézve egész egyszeriien
nem értelmes kérdés.

Dramaturgiailag az operdban lehet8ség nyilik a dramai alapkérdés, a jellem
és a cselekmény viszonyinak rendezésére. Technikai-dramaturgiai értelemben
a jellem és a cselekmény ellenkezd irdnydnak® osszehangoldsardl van szd.
Ellenkezik egyméssal tempdjuk, stilizaltsaguk irdnya és distancidjuk. A jel-

57 Schiller levele Goethéhez, Jena, 1796. julius 15. A ,,Goethe és Schiller levelezése’
c. kétetben, Gondolat 1963, 116. Az én kiemelésem. .
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lem abrazolasa lasstisagot kivan, a cselekményé gyorsasagot; a jellemé széles,
részletezett stilizilast, a cselekményé nagy, elvont osszefoglalist; a jellem
kozelséget, intimséget kovetel, a cselekmény a tavolbdl latottsag dekorativ
monumentalitdsidt. A recitativo seccéval és recitative accompagnatéval, a
sz0lészdmok (4ria, kavatina, romanec, dal) valamint az egyiittesek kiilonbozd
tipusaival adott az a zenei formakincs, amely meghatérozott bels ritmus
szerint rendezve képes ezeket az ellentéteket természetesen kiegyensilyozni.
A zenei dinamika hulldmzésdban harmonikussid valhat az ellentétes irdnyd
er6k jatéka. De mindez csak azért lehetséges, mert az operdban a legmélyebb
dramai paradoxon, a konkrét és absztrakt Lukacs 4ltal feltirt egybeesésének
paradoxonja feloldédhat. ,,A paradoxon lényege az, hogy 615, spontéinul cse-
lekvs emberek vannak bedllitva a ridegen absztrakt keretbe. Az els§ pillanatra
tgy latszik tehdt és nagyjabdl Ugy is van, mintha a drdmédban az ember, a
karakter képviselné az életet, a konkrét elemet és abban a helyzetben, amelybe
keriil és mindabban, ami vele megtorténik, nyilvanulna meg a drama elvont
eleme. Bizonyos, hogy a cselekmény (a legtigabb értelemben véve itt a szét)
szimbolikus és konstruélt; tehat lehetSleg egyszer(, vilagos, atlatszo, csak arra
valé, hogy a dialektikusan formulazott vilignézetet kifejezze. Bs — ezt, gy
hiszem, nem kell részletezni — az ember mindig pillanatnyi, irracionélis, abszt-
rakciékba beleilleszkedni nem tudé; s6t, mert az élet illizijat kell felkeltenie,
nem is szabad, hogy barmilyen absztrakciéba beleférjen. De masfelsl még a
legegyénibben rajzolt embernek is a szerepe a drimaban csak reprezentalis
lehet; a dramai ember mindig tipus. Es mivel spontén tettek alkotjak a cselek-
ményt, ezt sem évhatja meg a legelvontabb eldre-elgondoltsig sem a pillanat-
nyisdgok szémtalan véletlenségeitél. Az egyik szempontbdl nézve a mésik
mindig irracionélis lesz, csak az absztrakt és tipikus, ahonnan kiindulunk. Egy
karakter-absztrakei6bdl kifelé nézve mindig csak véletlen lehet, hogy éppen
ebben és nem egy masik cselekedetben vagy helyzetben nyilvinul meg és az
absztrakt cselekmény szempontjabdl véletlen tulajdonsigokkal kell tele lennie
a legmerevebbre stiliz4lt embernek is.”’*® Nos, az operdban nem spontén tettek,
s6t, egyaltalan nem tettek alkotjik a cselekményt, és az életet nem a jellem
képviseli, mivel az életet egyaltalan nem kell benne képviselni, nem az élet
illizi6jat kell felkelteni. A jellem csak reprezentil, tehat csak tipus, a cselek-
mény pedig csak ridegen absztrakt keret, mert valéban kizdrdlag arra vald, hogy
a vilagnézetet kifejezze. Itt nemosak az absztrakt és tipikus, amibél kiindulunk,
hanem a mésik is. Az egyik szempontjabdl a mésik se nem racionalis, se nem
irracion4lis, bar tényleg véletlen jellegli. Egymashoz rendelésiik csupan instru-
mentalis. De a jellemzés és a cselekményvezetés bels§ kovetkezetessége szem-
pontjabdl sem vethets fel a racionalitds kérdése, mert mindent a teleolégia
irdnyit és homogenizal, ez pedig nem racionaliz4l6 elv, hanem egyszer{ien kon-
vencié. Bz az egész konvencionilis és mégis esetleges sémarend csak azéltal
valik elfogadhatéva, hogy a zene minden pillanatban kozvetleniil jelenvaléva
teszi és hitelesiti a teleol6gidt, mint — Kierkegaard szavéval — ,az egészet
hordozé alaphangot”.8® Altaldban az operinak erre a pre-forma stddiuméara
teljesen igaz (viszont csak erre igaz teljesen) Kierkegaard jellemzése: ,,Az opera
immanens célja els6sorban nem a jellemfestés és a cselekmény, ahhoz nem elég
reflektalt. De a reflektdlatlan szubsztancidlis szenvedély kifejezést talal az
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operdban. A zenei szitudci6 a ténus egységében rejlik, amely jelen van a kiilon-
b6z8 sz6lamokban. Eppen az a zene sajatossdga, hogy a szélamok sokasigéban
képes megdrizni a ténus egységét.”! A zenei ,,cselekmény’’ pedig — mondhat-
nink — az a ténusegység, ami jelen van a kiilonbo6z6 zenei szituaciékban.

Persze csak nagyon feltételesen lehet ezeket a megoldésokat dramaturgiai
értelemben valéban megolddsoknak tekinteni. Kozvetleniil ugyanis éppen a
valédi dramaisdg megsziintetéséhez vezetnek. A forma nem drédmai, hanem
zenei logikét kovet. A XVIII. szdzadi opera mint miifaj, mint pre-forma, meg-
lehetGsen paradox jellegli. Egyszerre holtpont®? és lehetséges kiindulGpont.
Nagysiga és korlatja ugyanabban rejlik: hogy koénnyfiszerrel folytathaté
formai megoldés, hogy adva van egy formai alapstruktira és az egyes miivek
ennek modifikaciéi. Az ellenkez§ irdnyd dramai erék ereddit a zene hang-
stlyozottan kozos eréforras kisugarzésaivd tudja tenni, de ezzel nemesak egy
eredeti elveket kovetd zenei drdmaisdg lehetségét teremti meg, hanem a bol-
dog egyenletességgel sugarzé zeneiség 4lmegoldasit is. Marpedig a korszak
miifaji burjanzésa az utébbi felé hat. Hiszen az egyes mi itt alig t6bb, mint
a pre-forma kritikdtlan reprodukeiéja.

Béarmilyen furcsa, az opera-forma voltaképpen egész diadalutja sorin prob-
lematikus volt. De egészen mas értelemben, mint a kor polgari draméja. Igaz,
mindkét esetben a forma létének és lényegének diszkrepancidjardl van szé.
Csakhogy amig a kor legjelent8sebb miivészei szaméra a drdma lényege nem
volt problematikus, csak a polgéri drama léte, addig az elméletirék és a zene-
szerz6k szdméra az opera léte abszolit problémamentes volt, de a lényege
annil problematikusabb. A f6 kérdés a zenei dramaisig, de ezt valamennyien
mésképp interpretdltdk.®® Ha tehat figyelmesebben szemiigyre vesszik az
opera viragzasi korszakat, a tomegtermelés mélyén ldtnunk kell a meg-meg-
ajulé reformtorekvések sorit. A korszak egyik legfontosabb miivészi sziikség-
letét Diderot erételjes szavakkal fogalmazta meg: ,,Tme, egy még jaratlan tt.
Barcsak megjelenne az a langész, aki az igazi tragédidt és az igazi komédiat
beviszi a zenés szinpadra. Barcsak kialtana, mint a zsid6é nép préfétija kial-
totta lelkestltségében: Adducite mihi psaltem, hozzatok ide egy énekest’, és
az megsziiletne.”’®

Elméletirék, mint Addison, Algarotti, Arteaga, Marcello, Metastasio sth.,
és zeneszerz8k, mint Graun, Hasse, Hindel, Jommelli, Sarti, Scarlatti, Telemann,
Traetta, Vinci, Wagenseil stb. igyekeztek valaszt adni az opera kérdésére.
Az egyik lehetséges, esztétikailag érvényes és kovetkezetes valaszt — nem két-
séges — végiil is Gluck adta meg. Pontosabban: Gluck miivészete. Rogton le
kell ugyanis szogezni, hogy az a zenetorténeti ,,idée fixe’ vagy ,,Leitmotiv”’,
miszerint Gluck a zenét alarendelte a draménak, az irodalomnak, nem més,
mint iires és tarthatatlan elGitélet, amit — igaz — éppen Gluck elvi meg-
nyilatkozdsai taplalnak. Ezekkel a glucki elGszékkal és bevezetSkkel kapesolat-
ban Vetter hatdrozta meg az egyetlen helyes allispontot: nem ezek vilagitjak
meg Gluck miivészetét, hanem forditva, miivészete vilagitja meg irdsait.ss

1T, m. 127.

62V, E. Newman: ,,Gluck and the opera”, London, Victor Gallanez LTD 1964, 225.

3Vs. R. Rolland: ,,Zenei utazédsok a mult birodalméban’, I. kiad., 133—134; A.
Einstein: ,,Gluck”, Pan-Verlag Ziirich/Stuttgart, 153—155; P. Howard: ,,Gluck and the
birth of modern opera’’, St. Martin’s Press New York, 1964, 17.

64 Diderot: ,,Oeuvres Esthétiques”, Editions Garnier Fréres, Paris 1959, 161—162.

V5. W. Vetter: ,,Ch. W. Gluck”, VEB Deutscher Verlag fiir Musik, Leipzig 1964,
128.

66




Taldn nem hidbavalé figyelembe venni néhiny ért§ kortars nyilatkozatét
Gluck mfivészetérsl. Burney 1772. szeptember 2-4n igy ir napléjaban: ,,Ugy
nézem, kitalalékészségben sem most él6, sem pedig elhalt zeneszerz6 nem
johet Gluck nyoméiba; kiilonosen ami a dramai festést és szinpadi hatdst
illeti... A zene nyelve azonban az § feldolgozasiban gazdaggd, magvassd,
diszessé és kifejez8vé vilik. Ritkan fordul elS, hogy valamely aridjat a maga
helyérél kimozditva, killon és osszefiiggés nélkiil komoly hatéssal lehetne el6-
adni; az egész egy lanc, amelynek egyes kiilonallé lancszemei nem emelkednek
ki.” Az ,,Alkésztisz”-r6l: ,,Magéit az operat azok, akik elfadasit lattak, oly
igazén szinpadszeriinek és vonzdénak talaltdak, hogy szemiiket egy pillanatra
sem tudték a szinpadrél elforditani, figyelmiiket a cselekmény annyira leko-
totte, s aggodalmuk a cselekmény folyamén a szereplSk sorsa irant tgy meg-
nétt, hogy a végss jelenetig a félelem és remény meg nem sziing szorongésa
koézepette voltak.”’® Arnaud abbé pedig 1777. december 2-4n irja Padre Martini-
nak: ,,De Gluck lovag az els6 és az egyetlen, aki a zenében egy nagy egészet
alkot és tragikus szoveget ad nekiink, a hosszii gondolatokat keresztiilviszi,
minden részletet oly pontosan kapesol 6ssze, szépit meg és erdsit fel egymassal,
hogy a hallgatét a konnyekig meghatja és magéval ragadja.”’¢? Ezek a méivekbdl
eredd hatdsok teljesen megfelelnek Gluck lényeges inteneidinak. Ezekre részint
irdsaibdl, részint pedig munkamddszereibdl lehet kivetkeztetni.o®

Gluck mindig az egyes felvondsok felépitésébdl, az egész darab megszerkesz-
tésébdl indul ki. A dramai folyamat a legfontosabb szdméra. A cselekményt nem
szabad megszakitani, lelassitani, unalmassé tenni. A m#i minden része fuiggjon
Ossze egyméssal. Az egyes szdmok karakterét a totalitds fel6l hatdrozza meg:
pontosan és aprélékosan. A drdmai helyzet és a kifejezés torvényét koveti.
Ez az adott szitudcié meghatirozasit és az effektusok ,,jé helyen’ valé alkal-
mazasat jelenti. Persze konnyli mindezzel kapesolatban alapvetSen dramai
kiindulésrél beszélni, csakhogy ez a komponildsméd egyutttal mégis zenei.
Mindazok a hatasok, amelyekrsl Burney és Arnaud abbé beszamolnak, kozvet-
leniil zenei hatasok, csak a zene &ltal valnak hatéssa. A dramai kategéridk
csak a zenében léteznek; a zene az, amely Gluck operdiban zirt egésszé rendezi
a dramai életet, amely megszabja annak tempdjat, ritmusat, amely hangsily
és dimenzié szempontjabdl rendezi a dolgokat, amely altal a drama egyaltalan
megteremthet§ és észrevehet§. A Gluck-opera forméja zenei forma. Ezt mér
Grétry félreérthetetlen egyértelmiiséggel fejezte ki: ,,mikor elgszor hallottam
Gluck-mfiivet, azt hittem, hogy csak a drdma cselekménye bilincsel le, és azt
mondtam, amit mindenki: nincs dallama. De mily kellemes volt meglepetésem,
amikor lattam, hogy maga a zene lelkesitett fel, amennyiben cselekménnyé valt.’6®
Berlioz, Jahn, R. Roland, Einstein, Vetter, azaz a Gluckot legmélyebben érték
elGtt ez kiilonben sohasem volt kétséges.
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Az el8bbi jellemzésbél is kitlinik, hogy Gluck két alapelve a drdmas egész?®
és a drdmai folytonossig elve. Mindkett6bsl a hagyomdnyos operai-zenei
formakincs szétrombolasa kovetkezik. Eljirasa talan a taurisi Ifigénia-operaban
a legtipikusabb.” Tradicionalis, zart formékat csak nagyon takarékosan, a
ritualis vagy ceremoniélis akcidk alkalméval hasznal, mintegy effektus jellegii-
en. A tételek elég konvenciondlisan kezd8dnek, mintha zart forma alakulna,
de szinpadi akeci6, illetve recitativo vagy kérus szakitja meg Sket. De a mégis
kifejlédg zart szamok is rovidre fogottak, tomoritettek, mindig repriz nélkii-
liek. Rendkiviili silyt kap a recitativo, amelynek er6ben és valtozatossigban
Gluck egyedilallé mestere. Haromfajta accompagnatét alkalmaz: a révid
aridhoz kozelits lirai ariézét, a gazdag zenekari kisérettel ellitott stlyos dra-
mait és a mozgalmas, narrativ recitativét, a dialégus kozegét. Kétségtelen, hogy
ezek nem kritikatlanul alkalmazott ,,abszolit zenei’” formak, de mégis zenei
formék. Nincsenek alarendelve a dramai folyamatnak, 6k maguk a dridmai
folyamat. Monteverdi 6ta Glucknak sikeriilt el6szor az operatorténetben tjra
kovetkezetesen zenedramai folyamatot kompondlni, drimat, amely zenei
formakban zajlik, ,,csak - bartoki széval — épp hogy foglalatuk szigoribb”.

A drdmai egész és a dramai folytonossag elve alapjan a Gluck-kompozicié
két {6 komponense a linearitds és a jelenetszeriiség. Ennek a glucki formanak
a centruma az emberi sorsprobléma egy sajatos felfogisa.”> Megfejtéséhez
Romain Rolland mutatta meg az utat: ,,Gluck miivészete mélységesen emberi.
Ellentétben Rameau mitoldgiai tragédidjaval, a foldon marad: hései emberek;
megelégszik az § oromeikkel és banataikkal. A legtisztabb szenvedélyeket
énekelte meg: a hdzastarsi szerelmet (,,Orfeusz’’ és ,,Alceste’), a sziiléi és gyer-
meki szeretetet (,,Iphigenia Auliszban’), a testvéri szeretetet és a baratsigot
(,,Iphigenia Tauriszban’’) — az onzetlen szeretetet, az onfelaldozést, az oda-
adést azokért, akiket szeretiink. Es ezt bamulatos szinteséggel és szivbéli
egyszeriiséggel cselekedte.”’’* Valéban. Gluck operdiban adva vannak a legszebb,
legtisztabb, legelemibb polgarerényekre épiils emberi kapcesolatok; alakok, akik
azt testesitik meg, ami a polgéri intimszférdban a legnemesebb; és ebbe a vilag-
ba betor egy kiils§, lényegileg idegen hatalom formajiban a sors. Ez a sors
elvben kiuilonbozik az emberek akaratatél, nem a jellemekben nyilvinul meg.
Gondoljunk csak az ,,Orfeusz’’ legdramaibb jelenetére: Euridike vadolva kive-
teli, hogy férje tekintsen ra, Orfeusz konyérogve koveteli, hogy siessenek. Nem
egymassal kiizdenek, egyik sem jelenti a masik szdméra a sorsot. Mindketten
egy irracionalis parancecsal, egy lathatatlan, megfoghatatlan harmadik hata-
lommal keriilnek szembe. De szembeszillasuk maximalis erdkifejtésre kény-
szeriti 6ket. A Gluck-opera lényege éppen az, hogy a sors kihivja, prébara teszi
a polgari erényeket, amelyek igy heroikussa novekednek — az intimszféra
gy6zelme feltétlen. Ebb&l érthet6 meg Gluck legfontosabb térekvése, hogy
mindent ,,a legegyszer{ibb tipikus formara”? hozzon: , Minden egyszeri és
véletlen szigordan ki lesz kiiszobolve, esak a tipikus marad. Ezért a cselekmény
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menete is Ujra nagy, egyszerd vonalakban zajlik, maguk a személyek itt soha-
sem valtoztatjak meg alapvets lényegiiket, 6k sem ismerik a vératlan bonyo-
dalmakat. Minden kérlelhetetlen élességgel a legegyszertibb felfogisra van
hozva . ..”". Az eddigiekb6l minden tovabbi nélkiil vilagos, hogy ez a leg-
egyszer(ibb forma és felfogids nem a konvenciébél nyeri tipikus mivoltat, sét,
nem is abbdl, hogy valamely erkolesi eszmére vonatkozik, hanem kizardlag
az erényes akarat maximalis megfesziiléséb6l. S az sohasem absztrakt, mert
mindig egy egész embert szimboliz4ld, mert kozvetlen energidval nyilvdnul meg
benne az ember egész lénye. Tehat nem arrél van szé, hogy Gluck csak annyit
zenésit meg alakjaibél, amennyi a dramai cselekményhez sziikséges, és ezen
tul még némén ,,benniik marad’ sok minden, amit pedig kifejteni a zene specis-
lis miivészi feladata lenne. Nem, Gluck zenéjében az egész ember benne van,
de az ember és a sors egy meghatarozott felfogdsa szempontjabél nézve.
A Gluck-opera emberére szé szerint érvényes, amit a fiatal Lukécs metaforiku-
san mond a dramai emberrdl 4ltaldban: nincsen benne semmi, ,,amit sorsdval
valé nagy taldlkozasa ne tenne muzsikdva.”” Ez az egész sorsprobléma csak
latszolag antik és gorog. Valéjdban XVIII. szézadian polgéri. A gorog tragédia-
ban a végzet, a sors csak kivaltéja és katalizdtora az emberi vildg immanens
draméjsnak. Glucknal az emberi vildg elvileg nem drimai konfliktusokkal
terhes: az intimszféra principiumai lényegileg homogének. A végzet, a sors itt
technika, hogy maximalis moralis-emberi erékifejtésre kényszeritse a hésoket,
majd amikor erkolesileg gySztek, a csicsponton deus ex machindval besziin-
tesse miikodését. A sors csak prébatétel, alkalom, bar igen sidlyos alkalom a
polgéri erények, a humanitas feltétlen gySzelmére. Ez a feltétlenség a Gluck-
opera eléfeltevése, olyan eléfeltevés, amire nem lehet rakérdezni. Ezekbsl a
vilagnézeti alapokbél kovetkezik a kompozicié két Osszetevéje, az emlitett
linearitds és a jelenetszer(iség. A sorsviszony megnyilatkozdsa ugyanis nem
lehet més, mint egyfeldl a tartalmaban erényes akarat intenzitdsban kiilonbozé
megfesziiléseinek sora, mésfeldl pedig a személytelen sorssal valé talalkozas
plasztikus elvi, tablészert kivetitése.

Nem nehéz felismerni Gluck operaiban a felvildgosodas szellemét. Tudjuk,
Rousseau lelkesedett értitk, Beaumarchais — aki a polgari drama elméletében
Diderot tanitvanya - elfordul Piceinit8l és Gluck hive lesz, operasziveget is
ir neki (,,Tarare’’). De még fontosabb és érdekesebb, hogy a polgari drama
diderot-i alapproblémijat Gluck operii oldottik meg. Diderot éntudatosan
vallotta, hogy az intimszféra erényeir6l, érzéseirdl sz616 dramit a szalonban
kell megitélni, de egyuttal azt is érezte, hogy milyen sz{ikos az ilyen szinhéz
az erények és érzelmek propagandisztikus hivatisahoz képest, és voltaképpen
arrdl 4lmodott, hogy a polgiri dramét a gorogokéhez hasonls szinpadra (nagy
szabad térre, sok szinhelyre) kellene komponalni. Ugyanakkor ennek a remény-
telenségével is tisztdban volt.”® Gluck ezzel szemben teljesen egyértelmi.
Corancez tantisiga szerint a kritikai észrevételekre igy reagal: ,,A szinhdzban
sem tetszett onnek ? Ott igen ? Nos, az nekem elég. Ha a szinhdzban sikert arat-
tam, elértem a kitlizott célt; eskiiszém Onnek, nem sokat t6r6dom azzal, hogy
egy szalonban vagy hangversenyen kellemesnek talilnak-e.”’?? Megszerkeszté-
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sekor az egész darabot amfitedtrilisan a néz6tér kozepére képzeli Eléri a
monumentalitdst, a nyilvinossigot, amit a polgéri drama mar visszahozhatat-
lanul elveszitett, és mindezt torés, felfujas és nagyzolds nélkiil az intimszférara,
a polgérerényekre és -érziiletre épiti. Gluck is elmondhatna, mint Diderot:
»Ha Ifigénia anyja egy pillanatra is Argosz kirdlyn&jének és a gorog vezér
hitvesének mutatkozott volna, szdmomra senki lenne. Az igazi méltésag, ami
engem meghat és felbolygat, az az anyai szeretet képe a maga teljes valosigd-
ban.”’8! Mint Beaumarchais: ,,Ha sziviink egyiittérez a tragédia szereplgivel, az
nem azért van, mert hésok vagy kirdlyok, hanem mert emberek és szerencsétle-
nek: vajon Messzena kirdlyndje megindité? Nem, hanem Egisztosz anyija,
a maganyos lélek hat sziviinkre . . . Igazi, §szinte kapcesolat mindig ember és
ember, nem pedig ember és kirdly kozott alakul ki.”’®* Vagy mint Lessing:
,,Fejedelmek és hésok neve pompit és fenséget adhat egy darabnak; de a meg-
hatottsag érzelméhez nem jarul semmivel. Természetes, hogy legmélyebben
azok szerencsétlensége hatol a sziviinkbe, akiknek életkoriilményei a legjobban
megkozelitik a miénket, és ha kirdlyokon szérakozunk, mint emberekkel ér-
ziink egyiitt velilk, nem mint kirdlyokkal.”’®® Gluck kovetkezetesen ,,a tisztdn
emberi dologra’’ redukéilja targyat.

Gluck és a felvildgosodds kapesolata, operdiban a felvildgosodés szelleme
nem egyszeriien részesedés a korszellembdl. A lényeg az, hogy a Gluck-opera
esztétikai szerkezetében, formajaban megjelenik a felvildgosodis humanités-
ideolégidja. Ez a forma a mitoldgiai és ékori torténetekben az intimszféra
olyan idealis érintkezési viszonyait konstrualja meg, ahol a kézvetlen emberi
kapesolatokban, a tisztdn emberi dolgokban a személyiség polgari humanista
szellem{i kiteljesedése valdsul meg, és abszolit egyetikajusig uralkodik.
Tekintve, hogy a sors- és formaprobléma az intimszféra homogén erkolesiségé-
nek nem egyszertien személyes és teleologikus reprezentaciéja, hanem emberi
kiizdelemben valé revelciéja, Gluck dgy tudja Gsszehangolni a jellemeket és a
cselekményt, 4gy tudja mindkettst ,legegyszeriibb tipikus forméra” hozni,
hogy egyrészt valéban kikiisz6bol minden egyszerit és véletlenszertit, mésrészt
sémava sem iiresiti 8ket. Az 4brazolas homogenizal6 centruma nem a teleolégia,
hanem az érte kiizd§ erényes akarat. Ezaltal vilik lehet6vé egy a dramai vagy
zenei logika hamis alternativijat elkeriil§ egységes zenedramai logika kidolgo-
zédsa. A XVIII. szazadi opera esztétikai lehet8ségei Gluck tn. reform operaiban
valtak valésdgga. Benniik alakult ki a pre-forma kritikdjan keresztiil a kovet-
kezetes, eredeti miivészi forma.

Gluck eredményeinek helye a XVIII. szdzadi opera torténetében megerd&siti
motténk igazsdgat: ,,nincs mélyebb, nincs elvilasztébb kiilonbség, mint a
;majdnem’ és a végigvitel kiilonbsége, ha egyirdnytak is az elinduldsok’.
Hiszen Gluck ugyanabba az irdnyba indult el, mint a kor barmely mas opera-
szerz@je, kiilonosen a meg-megiajulé reformok képvisel§i. Zenetorténeti tény,
hogy ,,csak’ végigvitte a kor altaldnos reformtorekvéseit. Nem véletleniil érte
a szakirodalomban az a vad, hogy restauralta az arisztokratikus operat. Gluck
valdjdban nem tett mést, mint minden konvenciét félretolva tiszta forméra
hozta mindazt, ami majd egy évszdzad operafejlédésében emberi-miivészi

80 Idézi: Kroé Gyorgy: I. m.

81 Diderot: ,,Oeuvres Esthethues”, I. kiad., 91.

82 Beaumarchais: ,,Théatre’’, Librairie de Flrmm Didot fréres, Paris 1874, 7—8.
83 Lessing: ,,Laoko6n. Hamburgi dramaturgia’”, Akadémiai Kiad6 1963, 260.
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igazsig volt. S bar aligha lehet tilbecsiilni a ,,majdnem’ és a végigvitel kiilonb-
ségét, Gluck remekmiiveinek tédvolsigat a kor operatermésétdl, itt mégis els-
bukkan a végs§ kozos alap: noha kompoziciéit tobbé nem kozvetleniil a kon-
vencionélis teleolégia regulalja, hanem az erényes emberi akarat kiizdelme,
a gy&zelem feltétlen. A Gluck-opera vilagképének és igy formajanak reflektalat-
lan eléfeltevései kozosek az egész XVIII. szdzadiopera, a pre-forma eléfeltevé-
seivel. Az azonossag és az ezen belul fellépd kiilonbség megvilagitdsaban Schiller
egy szép verse (,,Das Gliick”) segithet.

Selig, welchen die Gétter, die gniddigen, vor der Geburt schon
Liebten, welchen als Kind Venus im Arme gewiegt,

Welchem Phobus die Augen, die Lippen Hermes geltset
Und das Siegel der Macht Zeus auf die Stirne gedriickt !

Ein erhabenes Los, ein gottliches, ist thm gefallen,
Schon vor des Kampfes Beginn sind ihm die Schlife bekrinzt.

Thm ist, eh er es lebte, das volle Leben gerechnet,
Eh er die Miihe bestand, hat er die Charis erlangt.

GroB zwar nenn’ ich den Mann, der, sein eigner Bildner und Schopfer,
Durch der Tugend Gewalt selber die Parze bezwingt;

Aber nicht erzwingt er das Gliick, und was ihm die Charis
Neidisch geweigert, erringt nimmer der strebende Mut.

Vor Unwiirdigem kann dich der Wille, der ernste, bewahren,
Alles Hochste, es kommt frei von den Gottern herab.

Nos, a XVIII. szdzadi opera reprezentativ h8se ebben a schilleri értelemben
,,szerencsés’”’. Valéban: ,,Schon vor des Kampfes Beginn sind ihm die Schlife
bekrédnzt.”” A Gluck-opera hése pedig ,,nagy”’, aki ,,durch der Tugend Gewalt
selber die Parze bezwingt’’. De az erkolesi gy&zelmen tal élete végss beteljesii-
lése mégsem a sajit miive, hanem a szerencse kegye, az istenek szabad adomé-
nya. Az ember itt még nem teljesen és kiovetkezetesen onmaga alakitéja és
alkotéja. Charis nem irigy, s az ember neki koszonheti élete teljesiilt szépségét.

Eppen ezért van Gluck operdiban valami eposz-szer(i.’* Hgseinek bels§ biz-
tonsdga onnan adédik, hogy egyek vildgukkal, és vildguk gy6zelmes szilardsiga
mint eléfeltevés, kijeloli utjukat és vezeti 8ket. Ez elvileg kizdrja, hogy vildguk
kereteit transzcendaljak, azt Atalakitsak, Gjat teremtsenek. A vilag altaldnos
kerete mar a kezdet kezdetén készen 4ll, s ezaltal a cselekmény is. A hés igazolja
kijelolt péalyajat. Az emberek elnyerik ugyan plasztikus alakjukat azaltal,
hogy betoltik adott helyiiket a stilizalt intimszféra kozosségében, de feladatuk
csupan az adott hely megtartésdért vivott harc. Gluck operaiban is szildrd és
rogzitett értékhierarchia, egy kozosségi jellegli erkolesi konvencié uralkodik.
Ez azzal a szerkezeti kovetkezménnyel jar, hogy csak kevés, meghatarozott
embertipus toltheti be a szervezd kozép szerepét: azok, akik a legh@siesebben,
legszebben és legtisztdbban képviselik és viszik erkolesi gy&zelemre az intim-
szféra erényeit. A miivek alakelrendezésének, architekténidjdnak rendje igy
— a rogzitett értékhierarchia alapjdn — egyszer s mindenkorra adott. Gluck
hdései csak kvaziindividuslis alakok. Minden egyes hds sokkal inkédbb egy polgar-
erény demonstritora, semmint egyszeri és ismételhetetlen entités. Az erények

8 A kovetkezs gondolatmenet alapja Fehér Ferenc elemzése az eposzrél: Problemati-
kus-e a regény ?; ,,Magyar Filozé6fiai Szemle””, 1971/1—2.
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mélté demonstraldsarél van szé az intimszféra erénykédexében, nem pedig
onmaga egyszeriségét kidolgozé individualitdsrél. Ezért a Gluck-opera kérdése
sohasem arra ¢sszpontosul: miképp dolgozza ki magaban egy ember ezt vagy
azt az erényt, hogyan alkotjdk meg az emberek erkolesi személyiségiiket.
Csupén arra kérdez: van-e, aki demonstrilni tudja az erényt, vannak-e, akik
kiizdeni tudnak az erkolesi gy6zelemért.

A Gluck-opera vilaga tehat ,természetadta’ vildg. De maga a XVIII. sz4a-
zadi mindennapok intimszférija is ,,természetadta’, s a popularis humanités-
ideolégia is igy fogja fel. A felvildgosodés-kori polgdr mindennapi tudatdban
nem meriil fel az a kérdés, hogy az intimszféra keretei transzecendilhatdk-e.
A polgari intimszféra ezért a XVIII. szdzadban ,természetadta’”, — marxi
értelemben — ,,bornirt’”’ vildg. Az egész korabeli opera — s igy Gluck operdja
is — ezeken a vilagnézeti kereteken belill van. Ebb6l ered jelzett korlitja, de
ennek koszonhet§ szépsége is. Gluck, azéltal, hogy maximalisan kifejti e vilag
— adott keretei kozott lehetséges — bels§ dinamizmusat, mindkettére élesebb
fényt vet, mint kortarsai: Egyrészt a vehemens mozgas utén feltin6bb a meg-
torpanéds. Masrészt, mert miiveiben kapja legmarkansabb abrazoldsat ,,a baj-
nok er§’”’, nyer igazin mély értelmet Charis ajindéka, a szépség. Egy sajatosan
ellentmonddsos, de éppen az egyensilyi pontra épiil§ vildag a Gluck-operaé.
Benne zarul aere perennius formava mindaz, ami az adott vildgképen beliil
ebben a miifajban lehetséges volt. Ez az opera problémainak esztétikailag
érvényes optimélis XVIII. szdzadi megoldasa, a reformtorekvések tipikus
végigvitele, levezethet§ végeredménye.

Ha a miivészetek torténete a torténetfilozéfiai-esztétikai elemzések logikajat
kovetné, a XVIII. szdzadi opera fejlédésének Gluck remekmtiveiben kellett
volna elérnie csucspontjat és egydttal végpontjat is. De nem igy tortént. Egy
teljesen kiszdmithatatlan és levezethetetlen tényezd, egy miivész elhatirozésa
teljesen 4] irdnyt szabott az operatérténetnek. Wolfgang Amadeus Mozart,
miutén alaposan megismerte kora operatermését — az olaszokat, a németeket
és Gluckot egyarant —, 1778-ban igy ir apjanak: , Ismeri legh6bb kivinsago-
mat — hogy operat irjak . .. Valaszoljon hamarosan, kérem, s ne feledkezzék
meg O6hajomrdl, hogy operdt irhassak. Mindenkire irigykedem, aki irhat.
Szabélyosan sirni tudnék a bosszusigtél, ha egy aridt litok vagy hallok.”’®

3. A MOZART-OPERA VILAGKEPE

Az ember lehet§ségének és valsiganak ellentéte a késdreneszdnsz letagldzé
felismerése és élménye volt. Hamlet igy fogalmazza meg: ,,S mily remekmii az
ember ! Mily nemes az értelme ! Mily hatdrtalanok tehetségei! Alakja, mozdu-
lata mily kifejez8 és baAmulatos ! Miikoédésre mily hasonlé angyalhoz ! belatasra
mily hasonlé egy istenséghez ! a vildg ékessége ! az 616 &llatok mintaképe ! Es
mégis, mi nekem ez a csipetnyi por? En nem gyonysrkédom az emberben,
nem. . .”" Ma azt mondanénk, a kés6 reneszanszban — hol a refeudalizécié, hol a
gy6zelmes polgéri vilag tapasztalatai alapjan — az elidegenedés tényére dob-
bentek ra, az elidegenedésére, amely nem més, mint az a diszkrepancia, ,,amely-
ben az emberiség torténeti fejlédése elszakad az egyes individumok fejl6désé-

85 Mozart levele apjdnak: Mannheim, 1778. februdr 4. Idézi: Kovées Jdnos: ,,Mozart
brevidrium”’, Zenemtkiadé Vallalat 1961, 173—174.
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t6l, amelyben az emberi tevékenységnek az embert magat alakitd, fejlesztd
hatésa csak Ossztdrsadalmi viszonylatban jelenik meg, de nem jelenik meg az
individuum tevékenységének individuumot alakit6, személyiséget fejleszts
mivoltdban. Az elidegenedés tehit nem mas, mint — e fogalmak marxi hasz-
nalatdban — az ember lényegének és létezésének ellentéte, elszakaddsa. Es az elide-
genedés megsziintetése emberi lényeg és létezés ellentétének felszamoldsat
jelenti, azaz egy olyan torténelmi fejlédés lehet8ségeinek 1étrehozasat, amikor
megsziinik az ellentét a tarsadalom gazdagsiga, sokoldalisiga és az egyes indivi-
duumok kiszolgéltatottsaga, korlatozottsiga, egyoldalisiga kozt, amikor a
térsadalom 4ltalanos fejlédését, az emberiség fejlettségi fokat adekvatan lehet
mérni az egyes individuumok fejlettségén keresztiil, amikor az emberi nem uni-
verzalitdsa és szabadsdga kozvetlenill az egyes emberek sokoldalu és szabad
életében jut majd kifejezésre.”’®® A felvildgosodas ideolégisja, a maga klasszi-
kus formajaban, latszélagosnak és feloldhaténak tartja ezt a diszkrepanciat.
Ebben a vildgképben az értelem id6tlen és 6rok entitas, s egyuttal természet-
t8l fogva az ember egységes és univerzilis adottsaga, — az emberi lényeg.
Am az ész, az értelem nem nyilvéanul meg kozvetleniil és tisztdn, hanem téve-
dések, félreértések és elditéletek mogott huzédik meg. Az emberi okossag vi-
szont képes ezeket felismerni, beldtni és eloszlatni. A vilag eredeti alapértelmé-
nek megfeleléen racionalizdlhatd, berendezhetd az ,,ész birodalma’”. E vildg-
nézet szdmdara két dolog feltétlen : az ész, az értelem, az ember természetadta
lényege mint eldfeltétel és a megvaldsuls ,,ész birodalma’ mint perspektiva.
A feltétlenségbsl kovetkezik, hogy ennek a vildgnézetnek a miivészi transzfi-
guréicibja a lényegnek megfelelSen stilizdlja a létet, a lehet&ségnek megfelelGen
a valésdgot. Ez még onmagédban nem lenne baj, csakhogy egyrészt ennek a
miivészetnek bels§ kovetelménye a polgdri élet abrazolasa, s igy sajat igazsig-
igényéhez képest lesz hazug; mésrészt nincsen fiktiv, de homogén szimbdélum-
rendszere, ,,esztétikai sajat vildga’’, s igy a miivészies stilizacié valéjaban egy
kozvetlen ideolégia diszes kontose, nem pedig egy vilagnézet valédi miivészi
transzfigurdciéja.?” Az a vilagnézet, amelyik az ember lényegének és létének,
lehet8ségének és valésdginak diszkrepancidjit minden mfialkotés feltétleniil
és kozvetlenill megoldandé probléméjava teszi, voltaképpen csak a direkt
onkényességet vagy a direkt racionalizdlast — esetleg a kett8 kombindciéjat —
teszi lehet&vé. A felvildgosodds ideolGgidjanak ezen a klasszikus tipusdn beliil
mindossze két olyan kolt8i mii sziiletett, amelyikben miivészi formdvd transz-
form4lédott a vildgnézet: Lessing ,,Barnhelmi Minna”’-ja és ,,A boles Nathan” -
19,.88

A felvilagosodés koraban a zene lehetelt az egyetlen — Marxnak a gordg eposz-
szal kapcsolatos jelz§jét haszndlva — ,,vildgkorszakot alkot6é’®® miivészet.
Esztétikai lényegébdl kovetkezben nem kellett tudomést vennie az ember lénye-
gének és létének, lehetSségének és valbésdgdnak diszkrepancidjardl, még ha
virdgzdsdnak ez a diszkrepancia volt is valddi, 4m titkos talaja; a létezésrél, a
val6sdgrél mit sem tudva lehetett a lényeg és a lehetSség |, kritikatlan affirma-

8 Mdrkus Gyorgy: ,,Marxizmus és ,antropolégia’ ”’, Akadémiai Kiadé 1966, 74. old.

8 V6. Lukdes Gydrgy: ,,Lessing: Minna von Barnhelm”, a ,,Vildgirodalom”, I. c.
tanulménykétetben, Gondolat Budapest, 1969.

8 V6. Dilthey: ,,Die Weltanschauung Lessings”, a ,,Das Erlebnis und die Dichtung” e.
tanulménykotetben; Almdsi Miklés: Lessing drdmai epilégusa: a Boles Nathdn; ,,Magyar
Filozéfiai Szemle”, 1957/1.

8 Marx: Bevezetés a politikai gazdasigtan birdlatdéhoz; MEM 13. Budapest 1965,
176.
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ciéja” anélkiil, hogy mfivészi hitele gyaniba keveredett volna; végiil: noha &
maga nem volt ideoldgia, az ésszerliségének megfelelSen berendezett vilig, az
,,6sz birodalmanak’ élményét nydjthatta, teljes intellektudlis inkognitéban s
mégis emocionalis egyértelmiiséggel. Am mindez csak a médium esztétikai
lényegébdl fakadd lehetbség. S a klasszikus stilus, a klasszikus pre-formék, for-
mai szkémak osszessége, a felvildgosodas kordban ,,gy6zelmes, 4ltalanosan elter-
jedt és altaldnosan haté forma’, ,,a folytathaté formai megoldis” (Lukées)
még mindig csak artikuldlja ezt a lehet6séget, de nem valtja nagy miivészet
valbsigéra. A stilus ugyanis absztrakt keret és szerkezet, esztétikai szempont-
bdl kiils8leg adott, a nagy miivészi forma viszont organikus és integralis, a belsd
mozgés egyszeri eredménye. A klasszikus forma-séma analég az 6t konstitualé
populéris vildgnézet szerkezetével: az elGfeltevés és a perspektiva elvileg egybe-
esik, a séma alapelve a visszatérés. Ez a tonalis rendként és formai lekerekités-
ként (ABA) érvényesiil§ elv feltétlen, mégpedig eleve, mintegy metafizikailag
az. A stilus dimenziéjdban a mi lefutasa predetermindlt, a belss elkalandoza-
sok esetlegesek. Ezzel szemben Adornénak igaza van abban, hogy ,,a nagy
zene ugy integralis, hogy sem a partikularisnal nem marad meg, sem a totalis-
nak nincs aldvetve, hanem ezt a partikularitds impulzusdbdl engedi létrejon-
ni.”%% A XVIII. szézadi klasszikus zene kb. 1780-ig a két véglet kozott hanyddik,
mignem a nyolcvanas években Haydn és Mozart megteremtik az ebben az érte-
lemben vett nagy zenét, megoldjik a forma probléméajat.

Ez a fordulat nem csupén az addigi zenei anyag koncentrildsat, magasabb
rend{i megszervezését és plasztikusabb tagolasit jelenti, hanem implicite fon-
tos vilagnézeti fejlédést fejez ki. Haydn és Mozart — egyébként nagyon kiilon-
boz8, e tekintetben mégis azonos elvii — miivészete a felvildgosodas vildgké-
pén belil Gj tipusu kérdésfeltevéseket és megoldasokat képvisel. Nem csupén az
ideolégia és a zene ,anyagi’ kiilonbsége teszi, hogy a nagy bécsi klasszikus
zenét teljesen elvont analégidkon til oly nehéz dsszekapesolni példéul a francia
felvildgosodas tipikus forméjaval, de még Lessinggel is, hanem a sztatikus és a
dinamikus vildgkép ellentéte. Masfeldl ez a zene teljesen innen van még azon a
kiizdelmen, amit Diderot, Rousseau, illetve Goethe és Schiller folytatnak a pol-
géri élettel. Haydn és Mozart mfivészetében dinamizalédik a felvilagosodas
klasszikus vildgnézete. A fordulatot egy filozéfiatérténeti példéaval lehetne
megvilagitani. Herder humanitas-filozéfidjaira gondolunk. Hangsulyoznunk
kell, hogy ez az analGgia mergben instrumentalis, magyarazé jellegii, nem vala-
miféle hatés feltételezésérsl van sz6. Hatds egyrészt gyakorlatilag nem volt,
mésrészt elvileg nem is lehetett. A vildgot jaré Mozart és a f8dri rezidencia
bezartsagiban é16 Haydn sok vonatkozasban kélesonhatésos, lényegében azon-
ban mégis eredeti, 6nllé fordulata tisztdn zenei, cseppet sem ideologikus. De
mivel a miivészet implicit vildgnézet, a fordulat zemében végrehajtott vildg-
nézeti fordulat, s mint ilyen, vilagnézetileg interpretalhaté. A Haydn, Mozart és
Herder altal — hozzavet6leg azonos id6ben — véghezvitt fordulat minden
stiluskiilonbségen tl, szerkezetileg analdg, s igy a filozéfiatorténeti példa fogal-
mi segédeszkozt kindl a zene immanens vilagnézeti problematikajanak a meg-
értéséhez.

Herder annyiban szakitott a felvilagosodés tradiciondlis felfogasaval, hogy
az ember lényegét nem egy 6rok és id6tlen entitasban, az értelemben, az észben
hatarozta meg, hanem felvetette az ember keletkezésének, a torténelem kezde-

90 Th. W. Adorno: ,,Einleitung in die Musiksoziologie’’, Rowohlt 1968, 173.
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tének a problémajit. Felfogisa szerint® az ember és a torténelem a természetes
fejlédés legmagasabb produktuma, természeti osszefiiggések fokozatosan kiala-
kul$ eredménye. A dont§ fordulatot a természeti fejlédésben a test felegyene-
sedése jelenti: ez azoknak az 4] tényezSknek az organikus feltétele, amelyeket
Herder 6sszefoglaléan humanitdsnak nevez. A humanitds az ember meghatéro-
zott természeti organiziciéjat, bizonyos diszpozicidk osszességét jelenti (pl.:
értelmi képesség, kifinomult érzések stb.). Itt tehat természeti meghatarozott-
sdgokrél és emberi lehetbségekrl van szd, s az ember célja nem mas, mint 6n-
maga lehetdségeinek kibontakoztatisa, a humanitids végtelen tokéletesitése.
Ebben a vilagképben az ember még tulajdonképpen nincsen, de naponta lesz, az
ember az, amit csindlni tud magabdl. Bels§ természetének torvényszeriisége
a végtelen fejlddés, a humanités kiteljesedése, de valéra véltasa rajta all. Sza-
munkra ebbél a koncepciébdl a vildgkép szerkezeti valtozasa és dinamizdlédésa
fontos. Mindenekel§tt megtorik a vildgnézetben uralkodé emlitett feltétlenség.
Els@sorban a perspektiva vonatkozasdban. A beteljesiilt humanitas birodalma
tobbé nem abszolut sziikségszertiség és mar-méar jelenvald, hanem az emberiség
el6tt 4ll6 lehetdség, amit gyakorlatilag létre kell hozni. Masodsorban igen két-
értelmii az eléfeltételre, az emberi lényegre vonatkozé koncepeié. Herder inten-
cidja az volt, hogy a humanitést, mint az ember lényegét megfossza metafizikai
jellegétdl és természeti fejlédés eredményeként interpretalja. Ugyanakkor ez a
torekvés kizarélag a genezisre vonatkozik: ha mér egyszer létrejott az emberi
organizacid, a humanitas mint lehetdség, akkor természettl fogva, véglegesen
adott. Am a feltétlenség mozzanata azaltal ersodik fel igazan, hogy — mint
erre mar Kant rdmutatott®® — a természeti organiziciébdl valéjaban nem
kovetkezik a humanitds, és Herder nem tudja lekiizdeni a metafizikit. Az
egész humanités-filozéfia végiil is a nagyszabasu hisztorizélasi kisérlet ellenére
eléfeltevés marad. Mégis: a feltétlenség mar nem egy lényegében egyszer s min-
denkorra adott képességre, az értelemre vonatkozik, aminek csak helyes miiko-
dését kell elérni, hanem csupan diszpozicidkra, amelyeket meg kell teremteni,
folyamatosan ki kell dolgozni. A hangsily ezdltal nem az adottsidgon van,
hanem az eredményen, az egész emberfelfogis dinamikussé valik. Igy a pers-
pektiva sem mint egy kiilsg pont jelenik meg, amely felé az emberi tevékenység
kozelit, hanem mint az emberi tevékenység belss irdnyulésa.

Ez a gondolati modell nagyon rokon a Haydn—Mozart-féle forméalasméd
vilagnézeti jelentésével. Az analdgia természetesen emberi sorsok abrézoldsa-
kor, tehat Mozart operdiban lathaté a legjobban, de a lényeget illetden nincs
elvi ellentét Mozart operéi és egyéb miivei, vagy Mozart és Haydn olyan sok
tekintetben kiilonb6z8 miivészete kozott. Lattuk, hogy a XVIII. szédzadi ope-
raban az erényes hds életének beteljesedése feltétlen, s egyuttal maga az emberi
teljesség. Ennek teleolégidja regulalja az egész kompoziciét, ami semmiképpen
sem eredeti m{ivészi forma, csak egy séma reprodukciéja. Gluck az egyetlen,
aki fenntartja az erényes hés feltétlen gydzelmét mint emberi beteljesiilést, és
mégis képes eredeti form4t teremteni: a hés kiizdelemben jut el a gy&zelem, a
beteljesedés kiiszobére, s igy kiérdemli azt, mint a vilagrend végsd ajandékat.
A roppant dinamikus dramai mozgés, és a hirtelen megtorpanés, a lirai célhoz
érés feltting kettdssége csak latszélag torés, a forma valdjaban teljesen egységes,

91 V5. Herder: ,,Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menscheit.”
92V$. Kant: ,,Recensionen von J. G. Herder’s Ideen zur Philosophie der Geschichte
der Menschheit”.
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s ez az elemzett alapvetd eposz-szerfiségb6l kovetkezik: a humanités vilaganak
gy6zelmes szilardsaga mint eléfeltevés a forma egészét meghatirozza, de nem
mint teleolégia, hanem mint ,,tér,”” amelyben lehetséges és célravezetd a hés
titja. Eppen ezért a hds nem egyszerfien végigmegy ezen az iton, hanem iga-
zolja is. Gluck volt az egyetlen, aki a felvildgosodés klasszikus vildgnézetét egy-
részt reflektalatlan eléfeltevésként elfogadta, mésrészt stilizalt konfliktusok-
ban tényleg plasztikusan demonstralta. Az ember lényege és lehet&sége kozvet-
leniil 1étezésként és valésdgként jelenik meg miiveiben.

Mozart operaiban sincsen jelen empirikusan a — hegeli-—ifji marxi értelem-
ben vett — polgari tirsadalom: az intézmények, a létfenntarté tevékenység
egész szférdja, s amikor példdul a rendiség mégis fontossd valik (a ,,Figard
hazassdgd’’-ban és a ,,Don Juan’-ban), miivészileg valéjdban nem 6nerejénél
fogva hat, hanem ,,tisztdn emberi dolgok” kozvetit8jeként. A statusviszo-
nyok mindig kozvetlen emberi viszonyok formai, az individualités fel8l igazoléd-
nak. Az alapvet§ operatorténeti fordulat viszont abban 4ll, hogy Mozart, mikoz-
ben érzékenyen elhuzédik az empiriatél, miivészileg mégsem tekinti fait accom-
plinak az emberi 1ényeg és létezés, lehet8ség és valdsdg egységét, harménidjat,
mint — Gluckot is beleértve — az egész XVIII. szdzadi opera, hanem kivetke-
zetesen Ujra meg Gjra felvetends és megoldandé problémaként kezeli. Ez Mozart
zenedramaikérdésfeltevéseinek legéltalanosabb szemléletialapja. Am tudnikell,
hogy ez Mozart szdmara mindig méwvészt, és sohasem explicit ideol6giai probléma.
Az ember lényegét és lehetségét nem filozdfiailag, 16tezését és valdsagit pedig
nem empirikusan fogja fel. Az ember lényege az § szdméra nem més, mint a hu-
manités, az élet gyakorlatilag huménus berendezésének lehetSsége, a 1étezés, a
valésag pedig nem més, mint kiildnbozé életvitelek rivalizécidja. Mozart mindkét
vonatkozast egyetlen élettényben, a szerelemben 4brazolja. Mar Hothordmuta-
tott, hogy a szerelem Mozart operdinak specifikus targya: ,,A szerelem, a legben-
sGségesebb,leggydngédebb,legpanaszosabb, legboldogabb szerelem; tréfalkozva,
év6d8n; mint naiv természeti érzés; mint a legmélyebb lelki élmény; batran, ha-
tarozottan, kitartéan; futélag; félreismerve; artatlanul tévitra vezetve; bling-
sen, és mindig élénken a fiilbél a szivbe, a szivbdl a fiillbe édesen behizelegve ma-
gat vagy ellendllhatatlanul behatolva, ez minden mozartiopera tulajdonképpeni
lelke.””® A szerelmi témékat feldolgozé miialkotasok felépitésének kiinduld-
pontja altalaban tisztan a szerelmi viszony, de a miivek egésze ezt mégis tulha-
ladja, hiszen e viszonyt a tarsadalmi-emberi osszefiiggések egészébe illeszti be,
8 igy az a meghatdrozdsok teljességének mozzanatava valik. Ilyenkor a szerelmi
szenvedély mintegy reflektor, amely éles megvildgitisba helyezi a lényeges
életviszonyokat. Ugyanakkor a kultira térténetében ismeriink olyan vilagké-
peket, amelyekben a szerelem sokkal nagyobb jelent8séggel bir, nem a totali-
tas megvilagité mozzanata, hanem maga a totalitis, a mozzanatok tsszefogla-
ldsa. Platén filozéfidja s Altaldban a platonizmus, a lovagi koltészet, a dolce
stil nouvo és Dante koltészete, Goethe miivészete erre nyujt példat. Nézetiink
szerint Mozart opera-oeuvre-je is ebbe a sorba tartozik.

Természetesen nines itt méd ré, hogy végig kovessiik és elemezziik ennek a
szerelem-felfogasnak a torténelmi utjat, vltozdsait. Mégis, a mozarti felfogis
jellemzéséhez nélkiilozhetetlen néhany torténeti tAmpont kijelolése. A szerelem-
felfogds gondolati strukturdjat Platén teremtette meg. Az Erosz-elmélet

93 Hotho: ,,Vorstudien fiir Leben und Kunst”, Stuttgart und Tiibingen, in der J. Gr.
Cotta’schen Buchhandlung 1835, 46 —47.
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(,,Phaidrosz’’, ,,A lakoma’) nem a szerelemre mint élettényre, a szerelmi élet
problémaéira keres vilaszt, hanem Platén etikai-filozéfiai osszkoncepeisjabél
kovetkezik. A poliszkozosség széthulldsaval felbomlott a térsadalom addig
viszonylag egységes erkolese is. Platén mint a polisz eszményeinek 6rzéje, szi-
l4rd értékeken nyugvé erénytant akart kidolgozni. Am a status quo, az ltal4-
nos demoralizéltsig vildga nem kinilt ilyeneket. Platén ezért konstruslta meg
a testi vildgon kiviil a formék, az idedk anyagtalan, szildrd, mozdulatlan vil4-
git. Errél tudomény és tudés van, nemcsak vélekedés, vélemény. Ontoldgidja
etikai fogantatdsi. Az ideavilag és a testi vildig pontos viszonya voltaképpen
nem is nagyon érdekli Platént, ugyanis az egész elmélet elsGdlegesen nem a
testi vilag, a jelenségek vildganak értelmezésére hivatott, hanem az erkslesi
orientdciéra. Ezért persze tjra meg ujra kisérletet kell tenni arra, hogy a két
kiilon vildg kapcsolatdt mégis megmagyarizza. A dialégusokban az egyesits
elem a kontextustél fiiggden mas és mas, de szimunkra most az Erosz, a szép-
ség utdni vagy érdekes. Az élet és az idedk kozotti hid a szépség. Szdékratész a
,,Phaidrosz” c. dialégusban kifejti, hogy az igazsigossignak, mértékletesség-
nek és annyi mas lelki kinesnek nines meg a fénye a foldi képmésokon, érzé-
keink is gyongék, kevesen és alig ismerik fol a képmésban az eredeti lényegét.
A szépség viszont kiozvetleniil felfoghaté a mindennapi életben, igy ezen keresz-
tiil Iéphet az ember kapcsolatba az idedk vilagival. Ez a gondolatmenet fedez-
teti fel Platénnal a szerelmet, mint filozéfiailag relevans élettényt. A platéni
Erosz-elmélet tehat voltaképpen instrumentum, sét, az egész gondolatmenet-
nek a szerelemre csak mint ugrépontra van szitksége, ahonnan tovabbhalad az
idedk tiszta szemlélete, az aszkézis felé. Mégis, Platén rendkiviil alaposan és
plasztikusan kidolgozza a szerelem ,,stadiumat’, s igy — filozéfidja egészének
szempontjabdl mintegy mellékesen — a szerelmi élet problematikajanak rend-
kiviil gazdag tartalmi elemzését adja. Az Erosz-elmélet tehat mégis mint a
szerelem élettényének konceptualizilasa fejthetett ki felmérhetetlen hatdst az
eurdpai gondolkodas torénetében. E tekintetben az egyik legfontosabb moti-
vum az, hogy ,,A lakom4”’-ban a szerelem szervesen osszekapcsolédik az emberi-
mordlis tokéletesedés eszméjével. Az Erosz-elmélet szuggesztiven fejezi ki azt a
torekvést, hogy tisztdzzak a legmagasabb életértékek szerepét az emberek
mindennapi életében, hogy a kozosségi erkolesi konvencié felbomldsi folyama-
tdban magaban az életben taladljanak szilard pontot a moralis t4jékozédas szé-
méra. Platén tehat, akit a szerelem voltaképpen nem mint szerelem érdekelt,
hanem mint egy metafizikai rendszer fazisa, mégis létrehozta azt a szemléleti
sém4t, amelyben az emberek életilknek ezt a fontos tényét gondolatilag feldol-
gozhattak, ontudatuk szaméra elsajitithattik.

Ez a paradoxon még kiélezettebben jelenik meg a lovagi szerelem-ideolégiak-
ban. Mint mar korabban volt réla szd, az udvari szerelem egész egyszeriien fik-
cié, ,,esztétikai sajat vildg”, konvenciérendszer, amelynek semmi koze sincsen
a mindennapi élethez, valésighoz. Egy autoném ideolégiardl van sz6, amely-
ben minden tény és tulajdonsag szisztematikusan megkonstrudlt értékszimbdé-
lum. Az értékhierarchia cstcsan a szerelem van: ,,az emberi tokéletesség teszi
érdemessé a lovagot a legf6bb jéra, a szerelemre, hogy azutdn épp a szerelem-
ben bontakozhasson ki igazan’ .9 A szerelem tehét itt sem egy mozzanat az élet
totalitdsdban, hanem éppen e totalitds kozege, végsS egysége, alkotd ereje.
Arnaut Daniel irja egy versében:

1 Lakits Pdl: ,,A kaland véltozdsai’’, Akadémiai Kiadé 1967. 44.
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Naponta jobb s tisztabb lettem,
mert szolgdlok vilagszépet,
ennyit mondanom szabad.

(ford.: Weores Sandor)

Ez a szerelem-felfogas nem instrumentdlis, nem dtmeneti stddium egy metafizi-
kai rendszer egészében, hanem minden transzcendenciat kizard, zart totalités,
de teljes egészében ideoldgia, semmi koze a valdésidghoz, fiktiv élet. Mégis, a
szerelmet a humanizicid, az erkolesi-emberi kiteljesedés mércéjeként hoditja
meg az emberiség ontudata szdméra.

Teljesen nyilvanvald, hogy az erény levezetése a szerelembdl, illetve az eré-
nyesség mint a szerelem elGfeltétele — circulus vitiosus. A lovagi ideolégidban
ez nem tudatosult, de a dolce stil nuovo koltéi filozéfiai problémaként fogtik
fel . S4t, a problémét Osszekapesoltik az erény és a nemesség viszonyaval,
ahol az utébbi nem a sziiletésre, hanem az erkoélesi kvalitdsra vonatkozott.
A problematika klasszikus megfogalmazisat Guido Guinizelli adja hires canzo-
néjaban, a dolce stil nuovo program-versében:

Al cor gentil ripara sempre amore,

Com’ a la selva angello in la verdura:

Neé fe’ amore avanti gentil core

Né gentil core avanti amor Natura.
Ch’ adesso che fo il sole,

Si tosto lo splendore fo’ lucente,
Ne fo’avanti il sole.

E prende amore in gentilezza loco,
Cosi propiamente

Como clarore in clarita di foco.

Foco d’amore in gentil cor s’apprende,

Como vertute in pietra preziosa:

Che da la stella valor non discende,

Avanti’'l sol faccia gentil cosa.
Poi che n’ha tratto fore,

Per soa forza, lo sol cio che li & vile,
La stella i da valore:

Cosi lo cor ch’e fatto da natura
Eletto pur gentile,

Donna, a guisa di stella, lo inamura.

Guinizelli olyan eléfeltevésbél indul ki, amelybdl mindkét tétel (a szerelem
teszi a szivet nemessé — a szerelem csak nemes szivben lakik) kézvetleniil leve-
zethet. Tehat a két tétel sziikségszerlien Osszetartozik, egyiitt alkotnak egé-
szet, egyszerre érvényesek ugyanarra az emberre. A nemes sziv és a szerelem
ugy kapesolédik ossze, hogy a szerelem a nemes sziv, az erényen alapulé lelki
nemesség lényege, ,,essentid’’-ja. Akkor viszont az a kérdés, miként lehetséges,
hogy a szerelem csak ndi szépség hatdsdra jelenik meg a nemes szivben. A meg-
oldast az arisztotelészi aktus és potencia fogalompar kindlja: a szerelem szuny-

%Vs. Ed. Wechssler: ,,Das Kulturproblem des Mennesangs”, Zeller, Osnabriick
1966.
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nyad a nemes szivben, azaz lehet&ség szerint mar benne van, de csak a kedves
megpillantdsa ébreszti fel, valtoztatja valésdggd, miutdn a nemes szivbsl min-
den kozonségesség eltavozott. Dante ,,Az 4j élet’” egyik szonettjében még tel-
jesen a dolce stil nuovo szellemében mindezt témorebben és koltdileg értéke-
sebben osszefoglalja:

Amore el cor gentil sono una cosa,
Si come il Saggio in su dittare pone,
E cossi esser I'un senza 1’altro osa,
Com’alma razional senza ragione.
Falli natura, quando & amorosa,
Amor per sire el cor per sua magione,
Dentro la qual dormendo si riposa
Tal volta poca e tal lunga stagione.
Bieltate appare in saggia donna pui,
Che piace a gli occhi si che dentro al core
Nasce un disio de la cosa piacente.

E tanto dura talora in costui,

Che fa svegliar lo spirito d’amore.

E simil face in donna omo valente.

Eduard Wechssler nagyon helyesen mutat ra arra, hogy lehetnek ugyan ellen-
érzéseink ezzel a skolasztikus koncepciéval szemben, az emberi kultura tiorté-
netében mégis rendkiviil nagy jelent&ségii, hogy az erény, a szerelem és nemes-
ség fogalmat oly szorosan sszekapesoltak egymdssal, mégpedig a lélek legben-
sejében. Egyrészt kisérletet tettek a szerelem embert tokéletesité hatalmanak
gondolati megalapozésara, mésrészt minden értéket a szerelem, a vildg? etika e
legfels6bb fogalma alatt egyesitettek. Persze a dolce stil nuovo éppen e tekin-
tetben folottébb ellentmondasos. Nem udvari mfivészet, s ezzel elvész az , esz-
tétikai sajat vildg” tarsadalmi bazisa. Az ideoldgia elvesziti abszolit autond-
miajat és az életre vonatkoztatjak. Ezaltal reprodukalédik a platonizmus
problémaja: a szerelem-felfogis atfogé etikai igénnyel 1ép fel, s igy tjra meta-
fizik4va, most mar keresztény metafizikava valik. A dolce stil nuovo nem maés,
mint az udvari ideolégia, a platonizmus és a katolicizmus osszebékitési kisér-
lete, amelyre végiil Dante teszi fel a koronat.

Dante a magasztos néi lényhez val6 felemelkedéssel szimbolizélja az idedk
vildgdba valé felemelkedést, a szerelem az intellektudalis szemlélet, a végs§
dolgok viziéja. Fillep Lajos szépen elemzi,®® hogy a vallasos ember életében
van egy mindig centralisan futé vonal, amelybe a legheterogénebb elemek bele
tudnak kapesolédni s benne dthasonulni. Ilyen centralis vonal Dante életében a
Beatrice-motivum, amellyel minden életelemnek vonatkozisba kell lépnie,
benne fololvadnia, azt gazdagitania. Ezért Beatricének is alakulnia kell, mivel
mindent abszorbeal: barmit érezzen és gondoljon Dante, ami &t egy fokkal fol-
jebb és elbre viszi, azt mind Beatricére ruhdzza 4t. Beatrice tehat Dante moralis
és vallasos életének a sz4 szoros értelmében vald inkarnéciéja, tobb mint szim-
bélum.

Nem kovethetjiilk toviabb ennek a szerelem-koncepcidénak a fejlédését Pet-
rarcatol egészen Michelangel6ig és altaldban a reneszansz Gjplatonizmus torté-
netében. Szdmunkra fontosabb annak a fordulatnak a regisztralisa, amit a

% V6. Fiillep Lajos: Dante; ,,Nyugat”, 1921/18, 1376.
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reneszansz éppen e gondolati fejlédés ellenében hozott. Az immanencia gondo-
lati és m{ivészi meghdditésardl van sz6. Az a miivészeti fejlédés, amely a zseni
szintjén Boccaccidval indul el és Shakespeare draméiban éri el valészinfitleniil
magas cstcsat, az életnyilvinitdsok totalitdsdnak, az emberi viszonylatok
vsszességének abrazoldsira tort, ahol a kiemelések, a hierarchikus elrendezések
a mindenkori konkrét miivészi kérdésfeltevésekbdl és megoldésokbdl kvetkez-
nek, és elvileg semminek sem lehet ideologikusan kitiintetett, szimbolikus, szum-
matorikus jelent&sége.

Lukécs Gyorgy Goethe ,, Faust”-javal kapesolatban utal arra, hogy Platén
és Dante 6ta a szerelemnek soha nem volt még ekkora silya egy nagy szellem
vilagképében, 4m azok lényegében tulvilagi és aszkétikus szerelmével szemben
Goethéé egészen foldi, evilagi.”” Lukdcs a kovetkezSképpen jellemzi Goethe
szerelem-felfogaséat: , Ismerjitk Goethe elképzelését az emberben rejls képessé-
gek kibontakozasérdl. Ez a kibontakozis szerelem nélkiil lehetetlen. Az aszkéta
nem teljes ember. Az egyéni szerelem szenvedélye, éppen mert egyrészt a leg-
elemibb erejii, legtermészetesebb valamennyi szenvedély kozstt, masrészt mert
4j, individuéalis formajaban ez a kultira legmagasabb és legkifinomultabb
gyiimolese, a személyiség legigazibb kiteljesedése, amennyiben ennek fejlsdé-
sét mikrokozmikusan fogjuk fel, vagyis 6ncélinak tekintjiik. A személyiség ezt
a kiteljesedését csak ugy érheti el, ha a szerelem szenvedélye mindent magaval
ragadé aradattd vélik, amelybe az egyén legmagasabb szellemi és erkolesi
torekvései legtokéletesebb formajukban beletorkollanak, ha a szerelemnek a
személyiséget sszefogé hatalma valéban az elérhet legmagasabbra emel min-
dent az emberben.”’?® Nos, valéjaban a Mozart-opera vildgképének is ez a fel-
fogis a centruma, ami annal érdekesebb, mert itt végképp hidnyzik az a ter-
mészetfilozéfiai megalapozés, ami Goethénél megvan.

A Mozart-opera viligképének ezt a centrumét mindeddig Hermann Cohen
kozelitette meg leginkdbb . Rémutatott, hogy Mozart a szerelemben az embert
gyokerénél ragadta meg és minden dradmai motivumot a szerelemmel kapcsolt
Ossze. A szerelem volt Mozart drdmai eszméje, nem mintha ez jelentené az
ember legnagyobb problémajit, hanem mert ez az egyetlen eszkoz, hogy min-
den drimai motivumot meg lehessen fosztani absztrakt mivoltatdl. Mozart az
emberi dramét a szerelem §sérzésében, Gscselekvésében ragadta meg, a szerel-
met tette operdi Ssmotivuméavé, mert ez a drama, kiilonosen a zenei drima esz-
tétikai cselekményének altaldnos vehikuluma és eszkoze. Az a tény, hogy a
szerelem operainak alapprobléméja, nem azt jelenti, hogy izolalt, az opera
egész tartalmat kitolt§ probléma. A drémai eszme megkoveteli, hogy a szere-
lem 6ssze legyen kapesolva az emberi cselekvés dramai problémaival, vagyis az
etikai problémakkal. Mozart operdinak klasszicitdsa éppen abban all, hogy ez
tokéletesen megvalésul benniik.

Val6jaban 6sszehasonlithatatlanul tobbrél van szé a médium, a mfifaj problé-
méajanak tokéletes megoldasandl; a mozarti szerelem-abrazolasnak antropols-
giail jelent8sége van. Cohen azt valéban nagyon jél latta, hogy a szerelem mint
tiszta bensGség nem lehet drimai dbrizolds tirgya. Am nem azért, mert ez
ellenkezik a neokantidnus esztétika kovetelményeivel, hanem mert maga nem

97 V6. Lukdces Gydrgy: ,,Goethe: Faust’, a ,,Vildgirodalom” I. c¢. tanulménykédtetben,
1. kiad., 147.

BT m., 133.

99 V5. H. Cohen: ,,Die dramatische Idee in Mozarts Operntexten’’, Bruno Cassirer,
Berlin 1915, 39—57.
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tdrgy. A szerelem ugyanis nem entitds, hanem emberi viszony. Tehat nem
valami létez8, amit Gssze kellene kapesolni més létez8kkel, példaul cselekvések-
kel vagy jellemvonasokkal. (,,A szerelem a ,Figaré’-ban tiszta természeti ers-
ként 1ép fel, amely az egyes alakoknal més 6sztonokkel vegyiilve alaplényegé-
nek mindig 4j oldalat nyilvanitja ki.”” — irja Abert.1°%) Mozart a szerelmet nem
egyszertien mint cselekvésekkel és jellemvonasokkal dsszekapcsolt érzést, szen-
vedélyt abrizolja, hanem egységesen szerelmi kapcsolatokat, viszonyokat 4bra-
zol. Ez két teljesen kiil6nb6z8 dolgot jelent. Mozart alakjainak ugyanis valéban
a szerelem jelenti legnagyobb probléméjukat, operait teljes egészében a szere-
lem problémé&ja tolti ki. Mozart szdméra a szerelem nem vehikulum és eszkoz,
hanem kizarélagos targy. Csakhogy: a szerelem nala emberi viszonyok osszes-
ségét jelenti, s megjelenik, megmutatkozik benne — tehat benne és nem vele
osszekapcesolva — az ember egésze. A szerelem abban az értelemben a Mozart-
operak centruma, ahogy az ifja Marx fogta fel: ,,Az embernek az emberhez valé
kozvetlen, természetes, sziikségszer(i viszonya a férfinak a nbhoz vald viszonya.
Ebben a természetes nembeli viszonyban az embernek a természethez valé vi-
szonya kozvetleniil a természethez valé viszonya, sajat természetes meghataro-
zdsa. Ebben a viszonyban tehét érzékileg, egy szemlélhetd tényre redukilva
Jelenik meg, mennyire lett az emberi lényeg az embernek természetté vagy a
természet az ember emberi lényegévé. Ebbdl a viszonybdl tehat meg lehet itélni
az ember egész mfivel3dési fokat. E viszony jellegébsl kovetkezik, mennyire
lett a maga szaméra és ragadta meg magit az ember mint nembeli lény, mint
ember; a férfinak a n6hoz valé viszonya az embernek az emberhez valé legter-
mészetesebb viszonya. Benne tehdt megmutatkozik, mennyire lett az ember
természetes viszonyuldsa emberivé, vagy mennyire lett az ember: lényeg neki fer-
mészetes lényeggé, mennyire lett embert természete neki természetté. Ebben a
viszonyban az is megmutatkozik, mennyire lett az ember szikséglete emberi
sziikségletté, mennyire lett neki tehat a mdsik ember mint ember sziikségletté,
s & legegyénibb létezésében mennyire kozosségi egyuttal.”’1%! Innen kell meg-
vildgosodnia, miként lehetséges, hogy az ideolégiatdl és a polgari tarsadalom
empirikus valésdgatdl érintetlen Mozart-opera a maga szerkezetében, egész
koncepcidjdban megjelenitette az emberi lényeg és létezés, lehetSség és valosig
problematikajit. Mozart a szerelmi kapesolatbél, ebbél a kozvetlen, természe-
tes ténybdl mivészileg kiolvasta, s ami még fontosabb, kifejtette az egész huma-
nitds-problematikéat, amely érzékileg és szemlélhetSen implicite benne rejlett.
Ugyanakkor maga a kifejtés is kovetkezetes érzéki-érzékletes, szemlélhets, az
emberi lényeg és 1étezés, lehetGség és valdsag viszonya kizérdlag a dramai vo-
natkozésok, emberi kapcsolatok és sorsok megkompondldsdban mutatkozik meg,
vagyis abban, ahogy a drdmai alakok egymés szdméra vannak, életnyilvanita-
saik egymésban visszatiikrozddnek. Itt egyattal az is vildgossa valik, hogy a
mozarti szerelem-felfogds mennyiben rokon és mennyiben ellentétes azzal a
hagyoméannyal, amit Platén, a platonizmus, a lovagi koltészet, a dolce stil
nuovo és Dante jelent. Természetesen hatasrdl, kozvetlen vagy akar kozvetett
kapcsolédésrél eleve nem lehet sz6. Mégis, minden matefizikai vagy ideoldgiai
jelleg nélkiil, a szerelemnek Mozart operiiban is antropolégiai értelemben
szummatorikus és normativ jelentésége van. Egyrészt abban az értelemben,
hogy mintegy mutatéként jelzi, egy szemlélhet§ tényben osszefoglalja, hogy az

0 100 Apert: ,,W. A. Mozart”, 11, VEB Breitkopf & Hiirtel Musikverlag, Leipzig 19567,
41.
10t Marx: ,,Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-bsl”’, Budapest 1962, 68.
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ember szamara mennyire lett a mdsik ember mint ember sziikségletté, mennyire
lett az ember a maga szdmdira emberré, altaldban: milyen 1étezés illeti meg az
emberi lényeget, mennyire képes megvalésitani az egyes ember az emberi lehe-
téségeket. Masrészt — ebbbl kovetkez6en — abban az értelemben, hogy a sze-
relem Mozart szdmara nemesak az emberi kiteljesedés egyik nélkiilozhetetlen
mozzanata, hanem maga a szerelem szenvedélye az a mindent magéval ragadé
dradat, amelybe az egyén legmagasabb emberi torekvései legtokéletesebb for-
majukban beletorkollanak, kizdrdlag a szerelem személyiséget osszefogs, meg-
formal6 hatalma képes valéban az elérhet§ legmagasabbra emelni mindent az
emberben. A , Das Ewig-Weibliche Zieht uns hinan’’ gondolata a maga legal-
taldnosabb értelmében Mozart egész operavildganak univerzilis elve. Ugyan-
akkor ez a felfogds — mint mondottuk — cseppet sem metafizikai vagy ideolo-
gikus, hanem a legmélyebben evildgi és térténelmi. Eppen ezért kozelebb all a
goethei koncepciéhoz, mint a platéni —lovagi—dantei vilagképhez, bar egyrészt
nem természetfilozéfiai talajbél sarjad, masrészt nem olvad bele nagyszabésu
torténetfilozéfiai koncepciéba sem, mint a ,,Faust’” II. részében. Mozartnal
mindvégig kovetkezetes, Aam kozvetlenill dramai, torténelmileg relevins dra-
mai koncepciérél van szé.

E koncepcié centruma tehat a szerelem, illetve a koriilotte kialakulé szerelmi
tipolégia. Dilthey jellemzése a ,,Don Juan’’-r6l — a teljesen téves végkovetkez-
tetéstdl eltekintve — Mozart Osszes in. mesteroperdjara érvényes: ,,A szerelem
. .. a mi kozéppontja lesz, az Osszes. . . alakot. . . jellemzi. Ez kapcsolja Ossze a
csoportokat, ez t6lti meg atmoszféraként az egész darabot. . . Mozart igy ezek-
nek a formdknak a miivészi képét, mintegy tipolégidjat tudta felvazolni. Ahogy
végs§ soron mind rokonok egymassal és mégis tjra eltdvolodnak egyméstol:. . .
egy olyan vilig 4ll el6ttiink, amely a szerelmet ismeri el az élet legmagasabb-
renddi momentuménak, a maga legf6bb és végss értékének. . . .A hallgatét Ggy
befonja és beburkolja a szerelem vardzsa, amely ezekbél a lelkekbdl mint kiilon-
boz8 titkrokbdl ragyog ra, hogy elvesziti a természetes mértékaranyt, amit
kiilénben elismer az emberi célok kozott. . .19 Ez a tipoldgia egy olyasfajta
dramaturgia alapja, amilyet Jan Kott mutat ki Shakespeare-nél. Mozart is az
analdgia elvével épiti fel zenedramait, ,,megkettszi, haromszorozza, négysze-
rezi a f6 meseszdlat, s mindegyik szdl ugyanazt az alaptéméat ismétli Gijra meg
ujra: a cselekmény homort és dombora tiikrok rendszere, melyek ugyanazt a
szitudei6ét tikrozik, nagyitjik és parodizéljak. Ugyanaz a téma ismétlédik
liraian és groteszkiil, majd patetikusan és ironikusan.”’103

Ebben a dramaturgiai koncepciéban lehet§vé vilik a jellem és a cselekmény
problémajinak tokéletes megoldésa. Lattuk, hogy legmélyebb értelemben a
konkrét és az absztrakt egybeesésének paradoxonjardl van sz6: é16, spontanul
cselekvs emberek vannak beéllitva ridegen absztrakt keretbe; a jellem képvi-
seli az életet, a cselekmény a vildgnézetet; 4m a jellem egyuttal tipus, reprezen-
tacié is, a cselekmény pedig egytttal spontan tettek folyamata; tehat ,,az egyik
szempontjabol nézve a masik mindig irracionalis lesz, csak az absztrakt és tipi-
kus, ahonnan kiindulunk’.1%* Azt is lattuk, hogy a XVIII. szadzadi opera nem
adott ugyan eredeti miivészi megoldast erre a paradoxonra, de mindenesetre

102 Dilthey: ,,Von deutscher Dichtung und Musik’’, B. G. Teubner Verlagsgesellschaft,
Stuttgart 19572, 289.
103 J, Kott: ,,Kortdrsunk Shakespeare’’, Gondolat, Budapest 1970, 354.
19104 Lukées Gyobrgy: ,,A modern dréma fejlédésének torténete”, I, Franklin-Térsulat
11, 35.
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lehet&vé tette a feloldédast, amennyiben megsziintette a két faktor bensd, orga-
nikus kapesolatat és mer6ben instrumentéalisan rendelte ket egymdas mellé a
zene mindent egyesit§ kiizegében. Az emberi sors moralis beteljesedésének fel-
tétlensége mint a mi konstitutiv vilagnézete a jellemet és a cselekményt egy-
arant tiszta reprezentaciéva tette, ami a korstilus szintjén sematizmust jelent,
Glucknal pedig a kiizdelemben valé reveldcié révén monumentalis, ,legegy-
szer(ibb tipikus forméra’ hozast.1% Mozartnal teljesen mas a helyzet. Operai-
nak vildga mindenekel§tt egy lehet&ségtér, amelyben a szerelem életproblémi-
jét az egyes miivészi alakok a legkiilonb6z6bb médokon foghatjak fel és old-
hatjék meg. Az emberek éppen a rajuk jellemz§ sajdtos mdd szerint lesznek jel-
lemek. Mar Abert ramutatott, hogy Mozart dramatikija elsGsorban jellem-
dramatika, hogy szdmara a jellem ,,eleven lelki erék oszthatatlan egysége, vala-
mi egyszeri, individudlis, amely kizdrélag 6nmagéban hordozza fejlédéslehe-
tGségeit. Bizonyos, hogy a mozarti jellemek is tipusok, azaz onmaguk folott egy
altaldnosra utalnak, de mégis megtartjdk individualis jellegiiket és sohasem
vesznek el a fogalmisdgban vagy az allegorikusban. De ez az eljaras eredend&en a
muzsikus teljes teremt§ erejének koszonhets. Feladata éppen az, hogy minden
elnyelt indulatot fényre hozzon és bevilagitson azokba a lelki mélységekbe,
amelyek a kolts el6tt zdrva maradnak. Egy glucki jellem a maga kevés alap-
vonasdban eleve készen van, a cselekmény minden fézisa csak arra szolgél,
hogy ezt az alaplényeget tovibb fokozza. Egy mozarti ellenben minden egysé-
gessége mellett allandé mozgisban van, mindig 4] oldalait, mellékvonasait
nyilvanitja ki, amelyek jonnek és tjra eltlinnek, 4m ezaltal az egység nem rom-
bolédik szét, csak megerssodik.”’1% Bizonyos, hogy Abert értette meg legmsé-
lyebben a mozarti jellemalkotast, de 6 is hagyomanyos dramaturgiai fogalmak-
kal kisérelte meg leirni, s igy végiil Alland6 hangsilyozasa ellenére is megmagya-
razatlan marad a legfontosabb vonatkozés: az egység. Minek koszonhets, hogy
a jellem a heterogén vondsok és az allandé valtozds ellenére is oszthatatlanul
egységes, individualis? A magyarizatot nem valamiféle szubsztancidban kell
keresniink, hanem az alaknak a maga életproblém4jahoz valé viszonyiban.
Abban a médban, ahogy Mozart alakjai felfogjak és feldolgozzak szerelmi éle-
tiikk problémait, bizonyos egységes belsd osszefiiggés fedezhet§ fel. S éppen az a
kovetkezetes — vagy éppenséggel megkomponaltan, modellaltan kovetkezet-
len — méd, ahogy az egyes figurdk gyakorlatilag végigélik szerelmiiket s benne
sorsukat, — ez maga az emberek legszemélyesebb, legmélyebb és legelevenebb
jellemvondsa, emberi egysége, individualitisa, jellem mivolta. Ez azt jelenti,
hogy a mozarti jellem nemesak annyiban dinamikus, hogy dlland6é mozgasban
van, hanem ennek a mozgisnak egységes, dinamikus belsé elve van: a mozarti
jellem nem mas, mint az alak életprobléma-megoldé tetteinek egységes belss
irdnyuldssal biré folyamata; leegyszeriisitve: Mozart operdiban az ember, a
jellem azonos az életvitellel. Magatél értet8d6, hogy az életvitel, a jellem, az
ember nem elszigetelt, a Mozart-opera emberi viszonyok Osszességét s benne az
egyes embert mint viszonyainak 6sszességét 4brazolja;emberekre, tisztan emberi
viszonyokra van komponélva.

Ebbdl az ember-felfogdsbol érthet§ meg a Mozart-opera cselekménye. Az a
tény, hogy a mozarti jellem nincs eleve készen, hanem 4llandé mozgésban van,
nem egyszerfien annyit jelent, hogy ,,mindig 4j oldalait, mellékvonasait nyilva-

105V, Abert: I. m. 1., 775.
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nitja ki”’. A jellem dinamikéja nem annak koszonhet8, hogy mivel csak az élet-
nyilvéinitasokbdl lehet ra visszakiovetkeztetni, esak idében foghaté fel, s rdad4-
sul még a zene is idGbeli miivészet. A mozarti jellemek nemcsak miivészileg
nincsenek eleve készen, hanem emberileg sem. Onmagukat hozzék 1étre viszo-
nyaikban, s ezzel djra viszonyaikat. Ez a kolesonos, alapjaban egységes geneti-
kus folyamat elvileg végtelen, s voltaképpen ennek egy meghatarozott szaka-
sza a cselekmény. A Mozart-opera tehat az emberi viszonyok osszességét s benne
az egyes embert mint viszonyainak 6sszességét fejlédésében abrdzolja; cselek-
ménye nem més, mint — a sz6 fenti értelmében — életvitelek egymast és 6nma-
gukat alkotd, alakito, fejlesztd rivalizdcidja.

Gluck operiival 6sszevetve az a legszembeotlébb, hogy Mozart operaiban
nincsen semmi eposz-szer(i. MindenekelStt megszlinik a h8sok szinte ,,természet-
adta’’ bels§ biztonsiga, s aki mégis rendelkezik bels§ biztonsdggal, nem abbél
meriti, hogy vildga gy6zelmes szilardsdga mint eléfeltevés kijeloli utjat és vezeti
&t. Eppen ellenkezéleg, a hsoknek maguk torte viton kell kialakitani vilagukat.
Azéltal, hogy a vildg 4ltaldnos kerete nem 4ll készen mér a kezdet kezdetén,
a cselekmény sincs preformélva. Az emberek azaltal nyerik el plasztikus alakju-
kat, hogy megkeresik, megteremtik helyiiket a vildgban. Mozart operdiban is
szildrd értékhierarchia, erkoélesi rend uralkodik, ez azonban nem jar azzal a ko-
vetkezménnyel, hogy csak kevés, meghatdrozott embertipus toltheti be a szerve-
z6 kozép szerepét: azok, akik a leghGsiesebben, legszebben és legtisztabban kép-
viselik és viszik gydzelemre az erényt. Mivel a mtivek életvitelek rivalizacidjaras
az analégia elve alapjan épiilnek fel, alakelrendezésiik, architekturajuk rendje igy
nem egyszer s mindenkorra adott,hanem minden egyes operdban méas és més. Az
alakelrendezés dramaturgiai és erkolesi elve nem esik egybe (a legfeltiinSbben a
y,DonJuan’’-ban), de folyton egymasra vonatkozik, egymdast modellalja, s éppen
egymashoz viszonyitott mozgasuk eredGje a teljes forma gerince. Mozart hései va-
16di individuumok, operdinak f§ kérdése legaltalanosabb értelemben arra ossz-
pontosul: miképp alkotjdk meg az emberek egymassal valé viszonyaikban 6n-
magukat.

Az eddigi jellemzésbdl ki kellett tlinnie, hogy Mozartndil a forma az dbrézolt
emberek életének dinamikijabdl mintegy természetesen kifejléds és megszer-
vez6d( totalitds. A Mozart-operdnak ez a sajatossdga sok félreértésre adott
alkalmat. Mozart 4brézoldsmédjira maradéktalanul érvényes a mar kordbban
idézett goethei elv, hogy a miivészetnek nincsen didaktikus célja: ,,Nem dicsér,
nem korhol, csak kifejti a tetteket, gondolatokat a maguk Osszefiiggésében, és
ezzel oktat, felvilagosit.” Ebbdl a ténybsl Abert azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy a moralis szemlélet nem jatszik esztétikas szerepet Mozart operdiban.
Felfogésa szerint minden Mozart-alak maga a természet: ,, Ezért sem jok, sem
rosszak a kozénséges moral értelmében; nem lesznek allanddéan egy a valésidgon
kiviil 4116 erkolesi torvényen megmérve, hanem kizirélag magan a valdésigon.
Mozart sohasem érzi magat alakjai birdjanak. . .”’1%7 Abert a Mozart-operakban,
abrazolt szerelmet is mint &serst, természeti erét fogja fel: ,, Egy ilyen ,8sjelen-
séggel’ szemben természetesen semmiféle moralis méree nincsen, nines kiilonb-
86g a jé és a rossz kozott: Mozart nem ismeri a szerelmet sem mint biint, sem
mint megvaltét. Bizonyos, hogy nem zarja ki az erkolesiségen alapulé szerel-
met, mert szdmadra az is az élet valésiginak egyike, de nem eszmény, amin az
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Osszes t6bbit mérni lehetne.”’1% A | Figar6 hazassigd’’-val kapesolatban irja:
»Mozart szdméra a morél is a vilag folydsadnak valdsdgéhoz tartozik, 4m nem
szamtalan més f6lott, hanem mellett, és ha a Gréfné végiil megbocsat hfitlen
férjének és ezzel feloldja a dramai fesziiltséget, az nem tgy van felfogva mint az
erény diadala az érzelmes szinjaték értelmében, hanem mint két é16 jellem ellen-
tétének természetes lezdrdsa.”’1% Ugyanilyen szellemben elemzi Abert a ,,Don
Juan’’-t is. Donna Anna szerelmérdl irja: ,,Nem érzéki, hanem erkélesi alapon
nyugszik, mint Anna egész lénye. Mozart ezzel az erkolesi térvénynek is helyet
adott draméjaban és igy mint a vildg folydsa valésiginak egyikét ismerte el,
ha persze nem is mint egy folotte 4116t vagy immanensen benne rejlét, hanem
mint egyet a sok tobbi mellett. Ez a szigori és nemes alak, Mozart legsajatabb
teremtménye, igy beilleszkedik az operaba, éles ellentétben a tobbi alakkal és
mégis ugyanazon cél felé torekedve, mint mindenerd, amely az egész dramat moz-
gatja.”’11® Don Juan és a kdszobor utolsé osszecsapasardl: ,, A mésodik finalé-
ban nem j6 és rossz kiizdenek egyméassal, hanem két egyarint fenséges elem
harca folyik, amelyben a gyengébbik végiil alul marad. A teljességgel afilozo-
fikus Mozart egyaltalan nem ismert radikélisan gonoszt, s ezért hdseit és azok
cselekedeteit nem egy erkolesi idedlon méri le, hanem egészen vildgosan érzi,
hogy egy olyan valdsag erejét, mint Don Juan életosztone, csak egy még hatal-
masabb valésig, a démont csak a démon képes legy8zni. Igy ebben a draméban
nem biinrél és blinh8désrdl, hanem kizardlag 1étrél és nemlétrsl van szé, és a
befejezés megrazé tragikuma a torténésnek mint olyannak nagysigéin és félel-
metességén alapul, nem pedig az erkolesi torvény diadaldn a jelenségvildg
folott. Ez a legigazibb reneszénsz szellem, amely itt még egyszer attor, és egész
kovetkezetesen adédik Mozart vildgképébsl, amely a valésdgot mindenkor
kizdrélag onmagdn, nem pedig rajta kiviil 1évé, filozéfiailag konstrudlt tor-
vényeken méri.”’11! Ilyen alapon persze ,,A varizsfuvola” radikalis fordulat-
ként jelenik meg: ,, A sok meglepetés koziil, amit (Mozart — F. G.) fejlédésme-
nete nyujt, ,A varazsfuvola’ a legnagyobb, mert egy egészen ujfajta drama-
tikdn, s6t egy egészen megviltozott vildgnézeten alapul. A hdrom utolsé opera
(a ,Titus’-t6l mindig eltekintve) a dramai eseményeket minden morilis mérce
nélkiil, sajit nehézkedési erejitk 4ltal engedte hatni. ,A vardzsfuvola’ ezzel
szemben mindent, cselekményt és jellemeket egyarint egy erkolesi alapesz-
mére vonatkoztat. Alakjai mar nem egy naiv alkot66rém teremtményei, amely
megelégszik a minden egyesbe bezart lelki er6k kifejlesztésével, hanem életiiket
attél az eszmétsl kapjak. Az a tulajdonképpeni cél, amely felé torekednek,
és hozza valé viszonyuk szerint oszlanak meg jéra és rosszra. Magiban a
Szoktetés’-ben, amely még a legkozelebb 4llt egy ilyesfajta dramatikihoz,
Mozart sokkal kisebb jelentdséget tulajdonit az erkolesi gondolat kifejtésé-
nek.”’12 Azért t{int hasznosnak Abert hatalmas monografidjdnak kiilonbozé
pontjairdl egybegytijteni ezeket az 6sszehangz6 gondolatokat, mert ezt a tipi-
kus allaspontot 8 képviseli a legatgondoltabban, legosszefiiggébben és legszin-
vonalasabban. Abert a formira nézve fogalmazza meg azt a koncepciét, ame-
lyet — mint l4ttuk — Dilthey a befogadds vonatkozédsiban hangsulyozott:
,»A hallgatét ugy befonja és beburkolja a szerelem varizsa, amely ezekbdl a

18T, m. II., 13.
1091, m. 241.
10T, m. 399.
11T, m, 383—384.
121, m. 631.
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lelkekbdl mint kiilonbozd tikrokbdl ragyog ra, hogy elvesziti a természetes
mértékaranyt, amit kiillonben elismer az emberi célok kozott.”

Az persze tokéletesen igaz, hogy Mozart ,,a valésdgot mindenkor kizirdlag
onmagan, nem pedig rajta kiviil levs, filozéfiailag konstrudlt torvényeken
méri”’. Mozart szdmara ez a valésag nem mas, mint az ember 6nmagét alkoté
tevékenysége. De nem egyszerfien a miikodés értelmében. Az embernek ez a
tevékenysége operdiban valéjaban a szerelmi kapcsolat berendezése, a szerelmi
élet vitele. Tekintve, hogy Mozart tényleg ,,a maguk Gsszefiiggésében” fejti ki
a tetteket, életnyilvanitiasokat, a szerelmi kapcesolat és életvitel az emberek
allandé szembesitésén keresztiil, minden lényeges emberi kvalitdasidval és kovet-
kezményével egyetemben jelenik meg. Mozart abrazolasmédjat egy olyasfajta
mordlis érzékenység jellemzi, amilyenre rajta kiviil legfeljebb ecsak Goethe,
Keller, Turgenyev, Tolsztoj és ,,A niirnbergi mesterdalnokok” Wagnere ad
példat a miivészetek torténetében. Gondoljunk esak a ,,Szoktetés’” kvartett-
jére, a Gréfnak és Figardnak Susanndhoz valé viszonyéra, illetve a Gréfné alak-
jara a ,,Figaré’’-bél, Donna Anna és Don Ottavio halk vonésokkal abrazolt
draméajara a ,,Don Juan’-bél, vagy ,,A vardzsfuvola” Pamindjdnak sorsira.
A szerelmi kapesolatokban ontudatlanul, de legalabbis akaratlanul, nem rossz
szandékkal, esetleg éppen szenvedve osztott sebek, sértések; az egyoldalisig
antihuménus kévetkezményeinek, a beldlik fakadé fajdalom valésagos encik-
lopédiajat nyajtjak ezek a zenedramai mozzanatok. S itt a legkevésbé sem pusz-
tan természeti 6sszefiiggésekrsl van sz, hanem mélyen moralisakrol. A szerelmi
sérelem mindig az egész emberre vonatkozé antihumanus tendencia kovetkez-
ménye. Mozart szdméra a szerelemben megkérdGjelezhetetlen cél az ember
igazi boldogsiga, ami egyet jelent a mésik ember egész emberként valé boldogi-
tasaval. Ebbdl a felfogasbdl pedig roppant szigora és eltorzithatatlan mérték-
arany kovetkezik, amelynek alapjin mindig kifejez6dik, hogy a szerelemben
mennyire lett az ember szamara a masik ember mint ember szitkségletté, meny-
nyire lett az ember a maga szdméira emberré. A dramai alakok tehat moralis
méreét jelentenek egymas szdmara, nem abban az értelemben, hogy kozvetle-
niil képviselik a masikkal szemben a moralis értékrendet, hanem pusztén érint-
kezési viszonyaikban mintegy prébakovei egymds humanitédsinak. Ez a huma-
nitds nem valamiféle filozéfiai kategéria vagy koncepcié, hanem alapvetd
érziilet, életérzés, a vilag atélésének jellegzetesen felvilagosodés korabeli médja.
Mozart nem is érziiletében, életérzésében kiilonbozott jelentéktelenebb opera-
komponista kortarsaitél, hanem abban a paratlan képességben, hogy ezt az
érziiletet, életérzést nem kozvetleniil fejezte ki, hanem maradéktalanul opera-
formava tudta objektivalni, azaz képes volt minden emberi kovetkezményét
miivészileg levonni.

Mozart szaméra a szerelemben ,,érzékileg, egy szemlélhetd tényre redukilva’
a humanités problémaja jelenik meg, vagyis az emberi lényeg és 1étezés, lehets-
ség és valdsag viszonyédnak problémaja. Ebben a kettls aspektusban fogja fel
az ember magat alkotd, teremtd tevékenységét. Az ember lényege, a humanitas
nem més, mint ennek a tevékenységnek, a szerelmiélet vitelének belss lehetGsége.
Mozart miivészi kérdése és vilasza alakjai életvitelére éppen az, hogy mennyire
valésul meg benne ez a lehetdség. Mozart, bar kozvetleniil tényleg ,,nem diesér,
nem korhol”’, a megformaléssal mégis kovetkezetesen értékel.

Nem véletlen, hogy a Mozart-opera egyik alapproblémija a nevel8dés, repre-
zentativ figurdja a fejlédé ember. Tudjuk, a felvildgosodds kordnak egyik cent-
ralis gondolata, témaja ez, filozéfiaban és irodalomban egyarant. A nevel6dés-
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regény a XVIII. szézadi irodalom egyik legfontosabb miifaja, és Schiller azt
kovetelte, hogy a drama is dolgozza fel a problematikat.!'® A nevel§dés mint
téma azonban teljesen ellentmond a dramai mifaj bels§ kovetelményeinek.
Lukécs Gyorgy irja ifjakori dramatorténetében: ,,a még fejléds ember, az az
ember, aki még utban van valami felé, vagy akinél a fejlédés maga az élet
(Goethe), nem lehet dramai; egyszer{ien azon oknél fogva, hogy szdmara min-
den egyes megtorténés csak stadium, csak epizéd lehet. Nem is beszélve termé-
szetesen a fejlddés technikailag kifejezhetetlen voltarél, arrél, hogy annak leg-
fontosabb részei bels§, kizdrélag pszicholégiai eltolédasok 1évén, nem is fejez-
het8k ki a draimdban, — ami, figy hiszem, a fenti a priori lehetetlenségbdl kovet-
kezik.”’114 A zenedrama lehetdségei e tekintetben teljesen masok. Legszembe-
0tlébb persze az a technikai adottsig, hogy a belss, kizérélag pszicholégiai
eltolédasokat kifejezze. De még ennél is fontosabb, hogy a zenedraméaban meg-
fordul a Lukécs 4ltal jellemzett hierarchia, a zenei lehet8ség valik a prioriva:
a zene révén a fejlédés néhany epizédja, esetleg egyetlen stadiuma egy élet-
lehet8ség szimbolumava emelkedhet, s6t a kiilonboz§ tipusu (fejl6dd és nem
fejléds) életvitelek rivalizaciéja igazi dramévé, még vildgdraméava is lehet.
Am ennek az elvont mfifaji lehetéségnek a valéra valasa Mozart operdiban nem
egyszeriien a felvildgosodds kordban uralkodé 4altalanos nevel6dés-gondolat-
nak koszonhetd, hanem az elemzett sajatosan mozarti — miivészi — emberfel-
fogis eredménye. Az operdkban implicite benne rejl§ legaltalénosabb — nem
elméleti, hanem gyakorlati — neveldés- és fejlédés-felfogis ahhoz a koncepeid-
hoz 4ll legkozelebb, amit Goethe fejt ki a ,,Wilhelm Meister tanuléévei’’-ben:
,,Csak az Gsszes emberek alkotjak az emberiséget, csak az Osszes erdk egyiitt-
véve a vildgot. Ezek egymés kozt gyakran ellentétesek, s mikozben egymést le
akarjak rombolni, a természet Gsszetartja és ujra elGidézi Sket. A legutolsd,
allati kézmiives-6sztontsl a legszellemibb miivészet legmagasabb miiveléséig,
a gyermek dadogisatSl és njjongasatol a szénok és az énekes legpompésabb
megnyilatkozasaig, a fitk els§ verekedésétdl amaz dridsi intézkedésekig, amik-
kel orszdgokat tartanak fenn és héditanak meg, a leghalvinyabb jéindulattdl
és legmiilékonyabb szeretettsl a leghevesebb szenvedélyig s a legkomolyabb
szovetségig, az érzéki jelenlét legtisztabb érzésétdl a legtavolabbi szellemi j6v6
leghalvényabb sejtéséig és reményéig — mindez és még sokkal tobb rejlik az
emberben s ezt mind ki kell fejleszteni; de nem egyben, hanem sokakban. . .
Minden képesség fontos, és ki kell fejleszteni.” (ford.: Benedek Marcell) Ez a
meggy6z8dés ad mély értelmet a vigopera-séma konvencionalis paralelizmusa-
nak a ,,Szoktetés’’-ben és ,,A varazsfuvola-’"ban a Konstanze —Belmonte és a
Blonde— Pedrillo, illetve a Tamino—Pamina és a Papageno—Papagena parok
egymés mellé allitdsakor; ebbdl a meggybz8désbél fakad a ,,Figard hdzassiga’
utolsé jelenetének kiilonleges megrendiiltsége, amikor egy rovid, 4m mégis
felejthetetlen pillanatra harmoénidvé békiilnek ossze az ellentétes erdk; ez a
meggy$z6dés szolgaltat igazsigot a ,,Don Juan’-ban a korlatozott emberi
vildgnak a démonikus nagysig ellenében; és ez a meggy6z6dés veszi ember-
szdmba a ,,Cosi fan tutte’” egyéniség nélkili figurait. Goethe az idézett fejtege-
téshez még egy gondolatot fliz hozzd, s ez is kiolvashaté Mozart operaibdl:
,.egyik er$ uralkodik a mésikon, de egyik sem fejlesztheti a mésikat; minden

13V§., Schiller: ,,A szinpad mint mordlis intézmény”’, a ,,Schiller vdlogatott esztétikai
irésai’’ e. kotetben, Magyar Helikon 1960, 51.
114 Lukdces Gyorgy: I. m. I., 46—47.
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képességben magéban rejlik az er§, hogy onmagdt tokéletesitse; sok ember
nem érti ezt, aki mégis tanitani és hatni akar’. Ez az, amit Sandrina,
Konstanze és Susanna olyan pontosan tud Belfioréval, Belmontéval és Figaré-
val kapesolatban; ez az, amit Don Ottavio képtelen megérteni; és ez az, ami
Sarastrénak oly sok bels§ problémét okoz, aminek sokoldali miivészi végiggon-
dolésa ,,A vardzsfuvola’ zenéjét annyira taldnyossd, hittél sugarzéva és mégis
rezigndltan fatyolossa teszi. Ugyanakkor az operdk elmélyiilt vizsgilata nyo-
mén ugy tiinik, hogy ezen a goetheivel rokon fejlédés-koncepcién tial Mozart
miivészileg azt a lehetGséget is fenntartotta, hogy az emberi képességek: tsszes-
ségét nemcsak sokakban, de egyben is ki kell fejleszteni. Mar ,,Az dlruhds ker-
tészldny”’ f6 cselekménye szimbolikusan ebbe az irdnyba mutat, a ,,Szoktetés a
szerajbol” és féként ,,A vardzsfuvola’’ ennek a lehet8ségnek mesés-jelképes
beteljesitése. De barmily eliitének is tfinjék e tekintetben a hirom nagy ola-
szos stilusu opera, a ,,Figaré”, a ,,DonJuan’-ésa ,,Cosi”’, ez val6jaban a Mozart-
opera egyetemes elve. Nemcsak arrél van szé, hogy Mozart e hirom mi alak-
jaiban is felkutatja és dbrazolja azokat az impulzusokat, amelyek erre a — sza-
mukra tavoli — lehetGségre utalnak. Lehet, hogy ez a tovabbi lehet8ség nem
jelenik meg kozvetlenill, egyetlen alak életében beteljesiilve; lehet, hogy nem
minden individuum onteremts tevékenysége humanisztikus személyiségfejls-
dés is egyuattal, amely utal erre a lehet§ségre; lehet, hogy egyetlen individuum
életvitele sem ilyen jelleg(i; s§t az is lehet, hogy a miiben nem is szerepel a szé
filozé6fiai-antropolégiai értelmében individuum. Mindez lehetséges — s hogy
melyik operdban melyik lehet&ség val6sul meg, az az életm{ivon beliili, elem-
zéssel eldontend§ torténeti kérdés —, az azonban bizonyos, hogy a forma e-
gésze minden esetben a huménus lehet8ségek totalitasit képviseli.
Altalaban a jellemek oldalardl tekintett zenedramai cselekménynek — ellent-
mondésos tendencidi kovetkeztében — nincsen egyetlen meghatarozott irdnya,
a jellemek oldalarél nem lehet a cselekményt fejlddésként dbrézolni. A teljes
formafolyamat azonban az egymést keresztezd, ellentétes iranyu életvitelek
ellenére végiil is minden ellentmondéson és egyenlStlenségen keresztiil, éppen
- ezek kifejtésének mddjdban a teljes emberség szemléletmddjat, a maximalis
huménus fejlettség 4llaspontjat érvényesiti. Ahogy Mozart megszabja az élet-
vitelek rivalizdciéjanak tempdjat, ritmusat, dinamikijat, intenzitasit; ahogy
hangsilyokat ad mozzanatoknak és elejt masokat; ahogy el6térbe és hattérbe
rendezi el Sket; egysz6val: ahogy formal, — az értékelés és allasfoglalas. Ha a
,»zoktetés””-ben a német dal mindinkabb megdics6iilé hangjat hallgatjuk, s
tandi vagyunk, hogyan bontakozik ez a hang 6nmagaban zart és teljes, boldog
zenei vilaggé, s végiil hogyan veti ki magabdl Osmint, nem lehet kétséges, hogy
ezuttal egységes, beteljesiilt fejlédés zajlott le el§ttiink. S idézett allaspontja
ellenére még Abert is elismeri: ,,De a ,Figar6’-tdl kezdve az az érzésiink, mint-
ha Mozart maga is érezte volna alakjainak gyengéit és egyoldalisigait és egy
felettiik levs allaspontrdl adta volna vissza ket. Igy a szatira olyan kiilonos,
melenget§ iréniava valik, amely mar a ,Figaré’-ban teljesen helyettesiti a
komikum kozonséges fajtajat és az olaszok szdméra mind a mai napig érthetet-
len maradt. Mintha az alkoté néha valdsdggal jéindulattal és viddm mosollyal
tekintene le teremtményeire. A zenedramaban senki més nem volt képes ra,
hogy a pillanat embereivel és az idealistakkal egyarant egyiitt éljen, s amellett
a két ellentétet 4llanddan egymashoz mérje. Az addigi operakban, komolyakban
és komikusokban egyarint, a ténust és jellemzést illet6en a hallgaté nem kapott
meglep6t, ellenben Mozartnil sohasem lehetett biztos, hogy nem csap-e at a
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komoly nevetségesbe, a nevetséges komolyba, de mégsem az 6nkényesség és
véletlenszer(iség benyomésat nyerte, hanem a legkozvetlenebb életét.”’115 Per-
sze nem csupén az irdnia, illetve a komoly és komikus hangulati mingségek
jatéka jelzi, hogy Mozart az operaiban megalkotott és feldolgozott életanyagot
magasabb szempontbél szemléli, hanem a modelldlds egésze. Onmagéban az a
tény, hogy az egyes zenedramai mozzanatokat valédi esztétikai mindségiikben,
tehat emberi jelentésiitknek megfeleléen appercipidljuk, utal egy virtualis
szempontra, ahonnan éppen igy és nem masképpen vannak lattatva. Kierke-
gaard legnagyobb tévedése az operdval, tagabb értelemben a zenével kapceso-
latban minden bizonnyal az volt, hogy abszolit kézvetlennek, reflektalatlan-
nak tartotta.!1® Meg lehet ugyan alkotni a zenének mint médiumnak ilyen értel-
mii filozé6fiai fogalmét, de ez a konkrét zenemiivekre nézve teljesen iires lesz.
A zenemii ugyanis valamilyen mértékben okvetleniil forma, a forma pedig nem
més, mint reflexié, mégpedig a zenemfivészetben egyetlen autentikus reflexié.
Mozart a legelemibb zenedramai mozzanatok modelldlasatél kezdve egészen az
opera nagyforméjiig kizardlag a zenei kompozici6 reflexiv erejével értékeli az
dltala alkotott emberek létezését és valésigit az emberi lényeg és lehet§ség
szempontjabdl. A forma totalitdsa tehat nem maés, mint kiteljesedett humanités.

Ezen a ponton nem keriilheti el a figyelmiinket, hogy a Mozart-opera nagy-
forméja a teljesen eredeti alapkoncepcio ellenére is megérzi, helyesebben repro-
dukélja a XVIII. szdzadi opera altaldnos, elvont forma-sémajat, preformajat.
Ez nyilvan abban az egyszer(i tényben fejezddik ki legpregndnsabban, hogy
Mozart nem irt egyetlen igazi zenei tragédiat sem. Az operdkban megalkotott
élet kollizi6i tehat feltétleniil megoldédnak, a humanitds mindenképpen gydz, a
perspektiva der(is. Tekintve, hogy a Mozart-operdknak ez a legéltaldnosabb
kerete allandé, felmeriil a kérdés, hogy alkotéjuk valéban leszamolt-e a sémék
autoritisival, tényleg megtorte-e a XVIII. szdzadi operaban uralkodé miivé-
szi-vilagnézeti feltétlenséget. Természetesen a Mozart-operdnak is megvan a
maga elSfeltevése: a humanitéds. Ezen a ponton kapesolédik az egész korszak
operajahoz, de ezen a ponton is valik el t8le. Mig az egész XVIII. szdzadi operé-
ban — Gluckot is beleértve — a humanitas beteljesiilése mint kozvetlen dramai
valésig feltétlen, s maga ez a perspektiva a kompozicié reflektilatlan elsfel-
tevése is egyuttal, Mozartnal a humanités teljes kibontakozisa mint eléfeltevés
csak lehetdség, ami a dramai valésigban miivenként kiilonb6z6 mértékben
val6sul meg, és csak a forma egészében, mint miivészi mérték feltétlen. A dra-
mai szubjektumok eleve magukban rejtik a humanitist, az emberi lényeget
mint lehetdséget, de kizardlag rajtuk 4all, hogy ezt létezésiikben mennyire
tudjak tényleg megvaldsitani. Ami a dramai létezés szférajaban kozvetleniil
torténik, az mind a szubjektumok miive, organikusan kifejl6dé eredmény, s
hogy miképpen viszonyul az emberi lényeg és lehet§ség virtudlis érvényességé-
hez, azt a mfivészi modelldlds médja idézi fel. Mozart operdinak ez a formai
alapstruktiraja folottébb rokon Herder humanités-filozéfidjanak gondolati
modelljével. Ahogy Herder a felvildgosodédson belul szakitott annak tradicio-
nélis reprezentativ forméjaval, tgy Mozart is a felvildgosodis szellemében fo-
gant opera tipusan belill szakitott a tradicionalis formaval. Bar Mozartot jelleg-

zetesen natv miivésznek szokas tartani a szentimentdlis Beethovennel szemben,
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115 Abert: I. m. 8—9.
116 V$, Kierkegaard: ,,Entweder/Oder’”’, I, Eugen Diederichs Verlag, Diisseldorf 1964,
49-—145.
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a szavak igazi schilleri értelmében Mozart sem a naiv, sem a szentimentdlis,
sem a régi, sem a modern miivész tipusiba nem sorolhaté be: ,,A régiek meg-
hatnak benniinket a természet altal, az érzéki igazsig altal, az é16 jelen dltal;
a modernek meghatnak benniinket eszmék 4altal.”’'V A zene esztétikailénye-
gébsl kovetkezGen Mozart egy rovid és e tekintetben szerencsés torténelmi
pillanatban képes volt a természetet, az é1§ jelent, illetve az eszméket operii
formajéban érzéki igazsigként szintetizélni. Az emberi lényeg és lehetSség,
illetve létezés és valosag problémaja, viszonya minden operdjaban tisztan zenei-
leg s torténelmileg hitelesen szdlal meg.

Bar Mozart 6t un. mesteroperajabdl elég vildgosan kiolvashaté a leirt kozos
alapstruktura, mégsem szabad megfeledkezni arrél, hogy valamennyi teljesen
individualis, egyszeri, végs6 soron Osszehasonlithatatlan megformalas. Termé-
szetesen nem arrdl van szé, hogy — miként Ernst Lert feltételezte — minden
Mozart-opera mas mtifajt képvisel (pl.: a ,,Széktetés’” Singspiel, a ,,Figaré”
zenei vigjaték, a ,,Don Juan’’ zenedrama, a ,,Cosi’’ opera buffa, ,,A varazsfu-
vola’ meseopera). A lényeg éppen az, hogy ezek a remekmiivek nem sorolhaték
magasabb miifaji kategdria ald, 6nmagukon kivill nem képviselnek semmit.
Bruno Walter a miivész finom érzékével jegyzi meg ,, Téma varidciékkal” c.
onéletleirasaban: , Egységes Mozart-stilus kialakuldsirél mar csak azért sem
lehetett sz6, mert ilyen nines, a mélyrehaté értelem csak egy ,Don Giovanni’-
stilust, egy ,Cosi fan tutte’- stb. stilust ismerhet el.” , Mozart egy kiilsnleges
igényt is tamaszt interpretaldjaval szemben, azt, hogy tegyen eleget alkotasai
stiluskiilonbségének. Mert ahogy mar megjegyeztem, minden mfiive sui generis,
s ahogy Shakespeare ,Othello’-janak el6adasi médjat nem lehet a ,Troilus és
Cressid4’-ra alkalmazni, ugyanigy a ,Don Giovanni’ stilusa sem ad Gtmutatést
,A varéazstfuvold’-hoz.”” Mozart valamennyi mesteroperija a sors- és forma-
probléma sajétos, egyszeri megfogalmazdsa és megoldésa.

A, Szoktetés a szerdjbol’”’ minden bizonnyal Mozart legderiisebb operaja, a
felvildgosodas derlis meséje a humanitis birodalmarél. Carl Maria von Weber
irta, hogy ,,a ,Szoktetés’-sel Mozart miivészi tapasztalata elérte teljes érettsé-
gét, s azutdn csak élettapasztalatdbdl meritett tovabb’ .18 Ez nemcsak szemé-
lyes, hanem torténelmi értelemben is igaz. A komponista fiatalos derfije az
1770 — 80-as évek klasszikus zenéjének spontanul optimista vilagképével taldl-
kozott. Az eléfeltevés és a perspektiva lényegében egybeesik, de Mozart kiils-
nos érzékenységgel veszi észre — mar ,,Az alrubds kertészlany”’ idején — a
szerelem humanisztikus probléméjat, a lehetGség és valdsag egyenlStlenségét.
A mese vildgadban valédi eszményi alakot teremt, Konstanzéét, minden humé-
nus lehet8ség foglalatat, aki megvaldsitja életében a szerelem, az erény és a
hésiesség harmas egységét. Am Belmonte kezdetben nem 4ll Konstanze emberi
szinvonalan, s ezaltal felfakad az 4j tipusa dramai dinamika forrasa: Belmonté-
nek fejlédnie kell, fel kell nénie Konstanzéhoz. A huméanus teljesség igy —
allandé valésigos jelenléte ellenére is — dramailag lehet8ségként hangsulyozé-
dik. Belmontéban diszpoziciéként mar a kezdet kezdetén megvan a szerelem és
az erény, de igazdn csak a nevel6dés, Konstanze kvalitdsainak elsajatitdsa
révén, az § segitségével fejlidik ki mint eredmény. Ezt tet6zi be a h&ssé érés a
halélveszélyben. Belmonte valéban 6énmagat teremti meg, mégpedig rogton az

117 Schiller: ,,A naiv és szentimentdlis koltészetrdl’’, I. m. 307.
118 Weber: ,,Kunstansichten’’, Verlag Philipp Reclam jun., Leipzig 1969. 210. Magya-
rul idézi: Kovédes Jénos: ,,Mozart brevidrium’’, Zenemiikiad6 Vallalat 1961. 285.
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eszmény, a szimbolikus teljes emberség szintjén. Sorsa: a polgiri humanizmus
szellemében felfogott individuum genezise. A ,,Szoktetés’-ben a val6sig felnd
a lehetdségekhez, az emberi lényeg, a humanitds a létezés erejével lép fel.
Ennek a sorskoncepeiénak ,,mésik arca’ az a formakoncepecid, amit fentebb
altaldnossagban mint a Mozart-opera alapstruktardjat irtunk le. Ez az alap-
forma itt valésul meg el8szor. A ,,Szoktetés” az elsd esztétikai formdjdban pol-
géri opera. De ezen az alapszerkezeten til az opera sorskoncepciéjanak legsa-
jatabb elemébdl, a teljes emberség kozvetlen dramai beteljesiiltségébél (Kons-
tanze) és beteljesedésébdl (Belmonte) fakad a forma sztatikdjdnak és dinami-
kajanak tokéletes egyensilya, a mar kialakulé koncentrikus, analogikus dra-
maturgian beliil is a szerkezet linearitdsa, karcsi és egyenletesen emelkedd
ivelése. Bzt a felivelést modellalja Blonde és Pedrillo 4tlagéletének kozépvonala
és mintegy negative Osmin mindinkdbb magéba gabalyodé korbenforgisa.
Ez a valéjdban egyéltalan nem egyszerii, de mégis vildgosan tagolt, tényezdit
bels§ sziikségszertiséggel osszekapesold szerkezet az alapja annak, hogy a f6-
ként szélészamokbél 4ll6 zenei anyag tokéletes zemedrdmdvd szervezédik. A
zenel mozzanatok egymasra vonatkozasa a kozvetlen Osszeiitkozésekben és a
legatvittebb megfelelésekben vagy meg nem felelésekben egyarint egységesen
és kovetkezetesen dramai elvii. Ez a drdmai elv még alig repeszti széjjel az
idill burkat, mindenekelStt lirai megnyilatkozasok 0j tipusid egymésra vonat-
koztatdsdban nyilvinul meg és nem a konfliktusok vehemens kiélezédésében.
A plasztikus, 4m diszkrét zenedrdmai format megnyugtaté belsG biztonsag
hatja 4t és paratlan deri ragyogja be.

Lehetetlen rekonstrualni, hogy a ,,Szoktetés”’-t kovetd par évben miért és
hogyan alakult 4t Mozart opera-koncepcidja, az azonban kétségtelen, hogy
mar egy évvel a bemutaté utédn és harom évvel a , Figaro” keletkezése elétt,
1783-ban igy vézolja elképzeléseit: ,,A legfontosabb a dologban: az egész
legyen izig-vérig komikus. S barha lehetséges volna két egyforman j6 néi sze-
repet a szinpadra allitani! Az egyik seria-énekesnd, a masik mezzo carattere
kellene hogy legyen; kivalésag dolgdban azonban mindkét szerepnek teljesen
egyformanak kellene lennie. A harmadik ndi szerep azonban egészen buffa-
jellegti lehetne; mint ahogy az Gsszes férfi-szerepek is, ha sziikséges.”11* Ova-
kodni kell e sorok tdalinterpretalasatdl, mert mindenekelStt arrél tantskodnak,
hogy Mozart elsGdlegesen technikdban gondolkodott. Mégis, amikor a ,,Figaré
hézassigd’’-ban hozzivetlleg ez az elképzelés valsul meg, kideriil, hogy az 1j
technika mogott 4j sors- és formakoncepcid rejlik. Az opera 6t dramaturgiai-
lag egyenrangu emberre, a Gréfra, a Gréfnéra, Figaréra, Susannira és Cheru-
binra, ot kiilonboz§ életlehet8ség rivalizdcidéjara épiil. Az életvitelek rivaliza-
cidja altal kiépitett, felépitett vildg nem mesevilag, hanem ,,az él1§ jelen”, az
ember torténelmi létezése és valésiga. Itt aktudlisan nincsen olyan ember, aki
a maga személyes életében megvalodsitani a teljes emberséget, szerelem, erény
és hési formatum ezt szimbolizald, mozarti hdrmas egységét. Kizardlag a Gréfné
szerelme erényes és hdsies, de mintegy elvalasztva az élet gyakorlatitél, hol
rezigniltan, hol reménykedden szembedllitva vele, a tiszta bens@ségben. A
Grét heroikus szerelmi szenvedélye szdmdira a mdsik ember nem mint ember
sziikséglet, tehat szerelmében 6nmaga szimdara sem valik emberré. Susanna és
Figaro nem nagy formatumt személyiség, hanem atlagember. Am ,képessé-

119 Mozart levele apjanak 1783. mdjus 7-én. Idézi Kovdes Jdnos: ,,Mozart brevidrium”,
I. kiad. 355.
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geinek és készségeinek hatarain belill” mindkettd teljes ember lehet az erkolesos
szerelemben. (Az ,erkolesos’ kifejezés itt természetesen nem a konvencid,
hanem a humanitds értelmében szerepel.) Susanniban és Figaréban sok tekin-
tetben més képességek és készségek laknak, s jéllehet nem egymast fejlesztik,
mégis egymés hatésira fejlédnek. Eletkozosségiiket a maguk korlétozott élet-
korén beliill huménusan, intenzive teljesként rendezik be. A szerelemittas Che-
rubinra nem érvényesek a tovabbi meghatirozasok, 1ényének lényege éppen a
teljes nyitottsag, szerelme 6nmagiban a legkiilonboz6bb életlehetsségek igé-
rete. A ,,Figaro” vilagara illik leginkdbb az idézett goethei gondolat: ,,csak az
Osszes emberek alkotjak az emberiséget, csak az Osszes erdk egyiittvéve a
vilagot. Ezek egymds kozt gyakran ellentétesek, s mikozben egymast le akar-
jak rombolni, a természet sszetartja és Gjra elGidézi Sket.”” A mozarti sorsfel-
fogds dinamikéja azonban egy perdontd vonatkozdsban meghatérozottabb:
nem természeti, hanem térténelmi. A Gréf szerelmében arisztokrata és dekadens
emberileg. Susanna és Figaro pedig egy 1j tipusd, bar aktudlisan korlatozott
emberi fejlédés szubjektuma. A Gréfné bizonyos értelemben egyszerre reprezen-
talja a multat és a jov6t. Férjéhez valé viszonyaban hajdan az életben betel-
jesiilt embersége hangsulyozddik, a korlatozottan teljes Susanndhoz képest
viszont humanitdsdnak formatuma. Mozart a ,,Figaro”’-ban tehat ,,az é16 jelen’’-
ben haté torténelmi-emberi ergk konfliktusainak, értékkolliziéinak dinamiké-
jat dbrazolja. Mint lathatjuk, ennek a dinamikdnak az egyenlétlenségek eredd-
jeként hatdrozott belsS irdnyulésa van, s ez a cselekmény szimbolikus haladdsd-
nak, a Gréf legy6zésének és Figaréék boldogsiginak az alapja. Am a ,,Figaro”
dinamikéjanak legsajatosabb vondsa mégis az, hogy az egymais ellen iranyulé
erék jelentds pillanatokra minduntalan Gjra meg tjra 6sszehangolédnak. KEs ez
nem csupén azt fejezi ki, hogy csak az 6sszes emberek alkotjak az emberiséget,
csak az Osszes ergk egyiittvéve a vilagot, s a természet — vagy a torténelem —
Osszetartja Gket. A sorsfelfogdsnak ez az alapvet§en harmonikus jellege azon a
meggy&zddésen alapul, hogy az ,,é16 jelenben’, ha nincs is, kbzvetleniil lehetsé-
ges a személyes életben beteljesiilt humanitas. E sorskoncepeié ,,mésik arca”
az a formakoncepcid, amely egyediilallé zenedrdma: tokéletességével tiinik ki
még Mozart opera-oeuvre-jében is. Ez a forma mindenekel8tt egyetemesen
dramai. Ot ember 4llandé szukcessziv és szimultdn egymasra vonatkoztatasa.
Az alakok egy életprobléma-centrum koré rendezidnek el, korilétte mozognak,
s analogikusan, kontrasztokban és szimmetriakban viszonyulnak egymdashoz.
Minden zenei momentum ebbe a viszonylatrendszerbe kapesolédik és az élet-
probléma-centrumra utal. Az egyiittesek és az aridk ebben az értelemben egy-
ként dramaiak. Mindig egyszeri, megismételhetetlen individuumok egymasra
vonatkozasardl van sz6, s maga a vonatkozas éppen azt fejezi ki, ami benniik
egyszeri, megismételhetetlen, legmélyebben individuélis. A dramaisig tehat
a legszemélyesebb létezés szférijaban érvényesiil. A zenei folyamat gyorsan
valtakoz6 zart zenedarabok, rovid (egylittes- vagy sz616-) jelenetek eggyé épii-
lése. Az id6ben realizdlédé forma nem csupan egy nagy, éltaldnos vonalat
kiovet, hanem dramai pillanatokbdl tevédik ossze, ,,amelyek mintha maradék-
talanul és kozvetleniil feloldédndnak mindenkori hic et nunc jellegiikben” —
ahogy Lukéacs Gyérgy mondja Shakespeare jeleneteir§l.’2° Minden ilyen zene-
darab feloldhatatlan, 6nallé egység, Snmagaban zirt monad: az az egyedi méd,

120 V5, Lukdes Gyorgy: ,,Shakespeare id6szerliségének egyik vonatkozdsdrél”, a
»» Vildgirodalom”, I, c¢. kotetében, I. kiad., 18.
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ahogy a tematikus munka, az analitikus-szintétikus fejlesztés, a zenekari
anyag és az énekszélam viszonya, a dramai és koncertal6 elem, a viszonylatok
euritmidja megvalésul benniik, réviden: atmoszférajuk, a benniik stiritett lelki
torténés belsé hullamzasa kizérja, hogy kozvetleniil alavethetSk legyenek egy
nagyobb egésznek. A sorrend, a rovidség és hosszisag, a hangsilyok elosztasa,
a karakterek és hangulati min&ségek vonzésai és taszitdsai hozzék létre a maga-
sabb egységet. A heterogén zenedrimai mozzanatok végiil is tokéletesen egy-
mésra hangolédnak, és ez — az alapvetd esztétikai egység érzékelésén tul —
azért valik kiilonosen felt{in6vé, mert a zenedramai forma a kollizidk vildgos és
kovetkezetes kidolgozdsdval egyiitt ellendllhatatlanul torekszik a harménia
felé. Ez a forma egészében, minden egyes pontjan érezhetd, de néha kiilonleges
nyomatékkal szélal meg, példéul a II. felvonés findléja B-dur szakaszdnak meg-
békiilés-jelenetében, a I11. felvonas szextettjének utols6 részében, és mindennél
megrenditébben a IV. felvonas findléjanak G-dar andantéjaban. Ez utébbiban
a természet, a torténelem mintha teljesen 6sszehangolna az ertket, hogy meg-
teremtsék a humanités birodalmat, amelyben a Gréfné visszatalalhat az életbe,
s a tobbiek felemelkedhetnek hozzé. Ez a zene megrendiilt és megrenditd han-
gon, emocionalis egyértelmiiséggel kozvetleniil kimondja azt a meggysz6dést,
amit a teljes zenedramai forma megbonthatatlan harmonikussaga is evokal:
az ,,616 jelenben’ sem elvileg lehetetlen a teljes emberség, a humanités birodal-
ménak megvalésulasa.

A ,,Don Juan”-ban, amely az ,,é18 jelen” genezisének és létezésének torté-
netfilozéfidjat adja, mar nem érvényesiil ez a meggy6z6dés. Az opera alakelren-
dezését Kierkegaard egy naprendszerhez hasonlitja, ahol Don Juan abszolit
centralis alakja koriil bolygéként kering a tobbi szerepl.’*! Valéjaban az opera
sorsproblémaja éppen az, hogy ebben a naprendszerben miként vesziti el hata-
sat a centripetdlis er§ és érvényesiil mindinkdbb a centrifugélis, hogy tehat
miként esik szét ez a naprendszer. Az opera azzal kezdédik, hogy Don Juan —
Kierkegaard szavaval —, ,,az érzéki zsenialitds” hatalménak feltétlensége meg-
torik Donna Anna ellendllasan. Donna Elvira fellépésével és sorsaval az egész
operaban allanddéan jelenvald viszonyitési alappa valik a Don Juan-i szerelem
emberi kovetkezménye: targya emberileg lehetetlenné valik. Leporello un.
,,regiszter’’-dridjdban vulgéris reprodukeié forméajaban ugyan, de a Don Juan-i
szerelem lényege fogalmazddik meg: erotika, csabitds, feltétlen hiitlenség, is-
métlés, belsd szegénység, — ,,a rossz végtelen”. E vulgaris reprodukeié erede-
tije teljes nagysigiban és elsoprs erejével az un. ,,pezsgéiridban’ nyilatkozik
meg. Kizarélag itt és egyetlen diadalmas csabitésa alkalméval, Zerlindval kap-
csolatban érvényesiil az operdban aktudlisan a donjuanizmus. Az utolsé pilla-
natban azonban felrémlik Zerlina el6tt az emberileg lehetetlenné valas veszélye
és fellazad Don Juan ellen. Tehat végiil egyetlen sikeres csabitasa is meghiusul,
ésrdaddsul az egész emberi vilig szembeszall vele. E sorsdonts precedens utén, a
mésodik felvondsban Don Juan érzéki hatalma aktudlisan mar nem létezik.
Az érzéki zsenialités egyetlen igazén féktelen megnyilatkozasa Donna Elvira-
val kapesolatban, a tercettben teljesen retrospektiv bedllitdsi. Ennek megfe-
leléen mindinkdbb Leporell6hoz valé viszonya keriil az elétérbe. Mivel ebbdl a
kapesolatbdl hidnyzik az érzéki eszményités mozzanata, Don Juan egyértel-
miien embermegtors hatalomként jelenik meg. Végiil a findléban, utolsé élet-

121 V6. Kierkegaard: I. m. 133.
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himnuszdban még egyszer kitor egész érzéki féktelensége, de most mar csak
korabbi 6nmaga vulgéris reprodukeiéjaként. Don Juan, az érzéki zsenialitis
utja az operaban félreérthetetleniil a folyamatos elszigetelgdés és bels§ deka-
dencia. Leporello Don Juan komikus bolygéja, aki eltéphetetleniil vonzédik
hozz4, de gazdaja pusztulisa utdn kénnyedén 1ép keresztiil rajta. Donna Elvira
Don Juan boldogtalan bolygéja, akit felérol életének abszurditésa, és hiitlen
szerelmesének megsemmisiilését kovetSen roncsként, emberileg lefokozddva
1ép ki a cselekménybdl. Zerlina mindazt elsajatitja Don Juantdl, amivel élet-
korének sziikossége bGvithets és gazdagithaté a normalitds hatdrain belill,
majd felldzad ellene és tllép rajta. Donna Annara egyéltalan nem hat az érzéki
zsenialitds, Don Juan mint gyilkos, nem pedig mint csadbit6é avatkozik bele az
életébe. Don Juan létezése csak kiprovokalja Donna Anna bels§ draméjat, 4m
ez a drima teljesen autoném, a gyermeki szeretet és a szerelem konfliktusibél
fakad, s egy régi életb&l egy teljesen 1j életbe vezet. Az 1j életet Don Ottavio, a
sz6 eredeti, XVIII. szdzadi értelmében vett ,,szentimentdlis szerelmes’ jelenti
szdmara, aki az operaban bizonyos értelemben Don Juan antipédusa. A
szerelemben abrazolt emberi sorsok problematikija a ,,Don Juan’’-ban végss
soron egyetlen ellentét koriil koncentralédik: a moralisan indifferens érzékiség
emberi redukaltsaga all szemben az erkolesos szerelem huménus gazdagodasa-
val. Mozart az el6bbit (Don Juan, Donna Elvira) retrospektiv beéllitdsba
helyezi, az utébbit (Donna Anna, Don Ottavio, Zerlina) perspektivikusan abra-
zolja. A koncepcid torténelmi. A szerelem két alaptipusa két kiilonboz§ vilag-
allapothoz tartozik. Az el§bbi a hdskorhoz, amelyben az erkoles és az igazsigos-
sdg még nem jelenik meg torvényes rendként; az utébbi a modern korhoz,
amelyben ez mar kész tény, tehat a polgéri tarsadalomhoz. Don Juan elpusztul,
Donna Elvira kivonul a vilagbél, s a katasztréfa utdn megkonnyebbiilten végleg
berendezkedik a polgéri tarsadalom. A szerelmi drama tehit éppen centruma-
ban vildgdrama. Es ugyanebbe a centrumba kapesolédik a masik, a mitologi-
kus vilagdradma: Don Juan és a Komtur személyében a keresztény héskor
dualista vilagképének két hatalma, az érzékiség és a szellem csap Ossze és sem-
misiti meg, teszi feleslegessé egymast kolesondsen, hogy onpusztité har-
cuk iiresen maradt terén berendezkedjen az egységes, humanus polgéri vildg.
A ,,Don Juan” tehit kettds vildgdrama. Mozart éppen azzal, hogy a torténelmi
sorsfordulatot két kiilonb6z6 dimenziéban dbrazolja, hozza napvilagra a tor-
ténelmi egyenlGtlenségeket. Egyrészt a modern vildgnak nincsenek hdsei, vagy-
is a személyiség formatuma, 6nallésdga, fiiggetlensége szempontjabdl a héskor
letfinte, a modern kor megsziiletése, felmérhetetlen torténelmi veszteségekkel
jar. A polgéri tarsadalomban a térténelmileg mar 1étrehozott emberi lehet&sé-
gek egy lényeges dimenzidja sziikségképpen betoltetlen marad, elvileg nem valé-
sithaté meg a szerelem, moral és hésiesség hirmas egysége, a teljes emberség
mozartiszimbéluma. Méasrészt a polgari vilag olyan uj moralis és érzelmi kulti-
rat teremtett, amely lényeges gazdagodés a hskorhoz képest. Az egyenlStlenség
megsziintethetetlen, az ellentmondéis feloldhatatlan, s Mozart ebben a mivol-
taban is konceptualizdlja. Sorskoncepcidjanak paradoxonja taldn Brecht Gali-
lei-draméja ismert fordulatdnak parafrizisival fejezhet§ ki leginkdbb: szeren-
csétlen vildg, melynek nincsenek hései — szerencsétlen az a vilag, melynek
hésokre van sziiksége. Ennek a sorskoncepciénak a ,,masik arca’’ a ,,Don Juan”
formakoncepcidja. A formaproblémakét sikon vetsdik fel: egyrészt a zenedramai
cselekmény, mésrészt a teljes zenedrdmai forma szintjén. A zenedramai cselek-
mény megkompondldsianak problémaja abbdl adédik, hogy az egyenlStlenségei
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ellenére is miivészileg affirmalt irdnyu torténelmi sorsnak elvileg a drdmai szub-
jektumok életnyilvanitdsainak eredményeképpen kell megjelenni, 4m a vallalt
perspektivat képvisel§ individuumok gyakorlati effektivitas tekintetében egész
egyszerilien 6sszemérhetetlenek a dekadensnek felfogott f6h&ssel. Vagyis min-
denki teljesen tehetetlen Don Juannal szemben, senki sem képes gyakorlatilag
helytallni azért a rendért, amit Don Juan nem vesz tudomésul, és ez a rend még-
is érvényes, mégpedig miivészileg éppen tehetetlen hivei alakjaban kell patéti-
kusan érvényesnek lennie. Ez a probléma nem oldhaté meg a ,,Figaro’ drama-
turgidjaval. Persze itt is mindig egyszeri, megismételhetetlen individuumok
egymasra vonatkozasardl van sz, de minden vonatkozds azon til, ami benniitk
egyszeri, megismételhetetlen, legmélyebben individuilis, még valamit kinyil-
véanit: térténelmi-emberi érvényességének mértékét. S a tulajdonképpeni zene-
dramai vonatkozasok éppen itt, az érvényesség szférajiban léteznek. Az alakok
tobbnyire nem hatnak egymaésra zeneileg, hanem csak demonstriljak lényegii-
ket, illetve lényegiik jelentését. A Komtur és Don Juan csupan azaltal, hogy
onmaga, osszecsap, de a kiizdelem nem megy tul ellentétességiik sziintelen
megiitkoztetésén. Donna Elvira, a f6héson kiviil az opera legvehemensebben
dramai szerepl6je valéjaban nem fellépésének kozvetlen ereje, hanem szug-
gesztiv jelentése révén veszélyes Don Juanra nézve. Don Juan és Don Ottavio,
az opera két torténelmi-antropolégiai antipédusa soha sincsen igazi ellentété-
ben koézvetleniil szembesitve egymassal. Két ellentétes vilagot jelentenek, ame-
lyek az érvényesség szférajaban lényegiikbsl kovetkezden radikdalisan tagad-
jak egymést, a létezés szférdjdban viszont szinte kozémbosek egymés irdnt.
Zenedramai ellentétiiket a maga igazi jelentGségében egyikiik sem intencio-
nélja, szinpadi konfliktusukban pedig Don Ottavio eltérpiill Don Juan mellett.
Don Juan és ellenfelei konfliktusa nem méis, mint az érvénytelen démonikus
hatalom és a toérvényes hatalom védte bensBség altal képviselt érvényesség
konfliktusa. Az egyetemes dramaisag itt tehat nincs maradéktalanul lezdrva az
individuumokban és viszonyaikban, hanem ezeknek magasabbra utald, repre-
zentativ jelentGségiik van. Kiilonos, hogy a ,,Don Juan’ reprezenticids zenei
dramaturgidja effektusai tekintetében dramaibb, mint a ,,Figaro” immanens,
kompozicids dramaisidga. A ,,Don Juan” nem monéidszer(i, mikrokozmikus
jelenetekbdl, miniatfir dramakbdl épiil eggyé, hanem dnmagukban szerkezeti-
leg egyszeriibb, lapidarisabb, am jelentSségteljesebb mozaikszer(i, élesen
kontrasztalo jelenetekbdl. Ez a latszélag primitiv zenedramai technika itt 1étre-
hozza — és csak ez képes létrehozni — azt a monumentalitast és azt a szelle-
mies légkort, amit a sorskoncepeié vildgdrama- és torténetfilozéfia-jellege meg-
kovetel. Az opera reprezenticiés dramaturgidja a Don Juan-driama szinpadi
lehet8ségei meghaladasinak sziikségességéb6l szdrmazik, s ez annyit jelent,
hogy a ,,Don Juan” dramaturgidja szélsGségesen zenei dramaturgia, amely nem
vonatkoztathaté vissza kovetkezetesen a szinpadra, operdban nem adhaté el§
teljesen adekvat médon. A ,,Don Juan’-ban tehat megbomlik a zenedramai
cselekmény és a szinpadi cselekmény kongruencisja. A probléméak még jobban
kiélez6dnek a kovetkez§ szinten, a teljes zenedrdmai forma sikjan. Az eddigie-
ket feler6sit 4j probléma abbdl szarmazik, hogy a miivészileg affirmalt vilag-
allapot és alakok létezése, valésdga nemesak gyakorlatilag és Don Juan kor-
szakadhoz, alakjahoz viszonyitva korlatozott, hanem elvileg és dnmaga imma-
nens humanus lehetSségeihez képest is az. Mozart tévedhetetleniil modellalja
alakjait, egy pillanatra sem stilizdlja fel a 1étezést és valésigot az emberi
lényeghez és lehetGséghez. Alakjai még életiik csticspontjén is — Abert kifeje-
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zésével; — ,,a hétkoznapok iinnepi dréiban’'2, az egyhézias szinezet{l részletek-
ben is olyan tavol vannak a szerelem, moral és hisiesség hirmas egységétdl, az
ember huménus lehet&ségeinek e jellegzetesen mozarti osszefoglalasatdl, ami-
lyen tévol esak Istentél lehetnek. Mozart ebben az operdban semmilyen pozi-
tiv kifejezést sem tud adni ennek az eszménynek. Ugy teszi kompozitérikusan
mégis jelenval6vé, hogy a sorskoncepoié ,,szerencsétlen vilag, melynek nincse-
nek hései — szerencsétlen az a vildg, melynek hésékre van szitksége’ parado-
xonjat kovetkezetesen érvényesiti formailag is. Egyrészt a ,,Don Juan’ zenei
form4jabdl teljesen hidnyzik az a permanens torekvés a harmoénia felé, ami a
»Figaro”’ zenéjét taldn legmélyebben mindsiti. Ez a zene éppen ellenkezéleg, a
kolliziok 4allandé kiélezése, a legvéltozatosabb kontraszthatisok felé tor.
Célja az egyenlStlenségek allandé szembesitése, sokoldalt és kovetkezetes
kifejezése. Mozart ezt odaig fesziti, hogy az operdban éllandé problémét jelent a
minden miialkotédssalszemben tamasztandé alapvets kovetelmény, az esztétikai
létkérdés, hogy egyetlen nézSpontbdl legyen benne latva és 4brazolva minden.
Ez Mozart egyetlen olyan operija, amelyben toréspontokra lehetiink figyelme-
sek. Ilyen Donna Anna D-dur 4ridja, az els6 findlébdl a B-ddr adagio és a Don
Juan leleplezésével kezd8d6 szakasz és ilyen a mdsodik felvonasban Don Otta-
vio B-ddr 4ridja. Am ezektsl a mas-mas szempontokbdl igen problematikus
részletektd] eltekintve végiil is létrejon az egység. A harmonikussig megtaga-
désa mellett, azt szervesen kiegészitve ez a végsS egység a formai paradoxon
méasik oldala. Mozart kivetkezetesen a humdnus emberi lényeg és lehetdség
oszthatatlansiga felGl dbrdzolja az emberi létezés és valdsag kovetkezetes
széttagoltsdgit. A ,,Don Juan” formdja tehat ismét egyszeri médon sajatos. A
forma eléfeltevése tovdbbra is az a spontdn meggy8z8dés, hogy a humanités
kibontakozdsa, a teljes emberség az ember immanens lehetdsége. A cselekmény
mint eredmény két dolgot tesz vildgossa: egyrészt a polgari vilag gyakorlatilag
humdnusabb, mint a héskor volt, masrészt viszont elvileg lehetetlen benne az
egyén szdmara az emberi teljesség, a humanitas birodalma elvileg nem lehet
»616 jelen”’. Ugyanakkor nem a cselekmény, hanem a kompozicié virtudlis
perspektivajaként, a modellilds médjaban és a forma egészében miivészileg
jelen van és hat a humanités birodalmanak érvényessége.

A, Figaro hézassiga’ és a ,,Don Juan” a sors- és formakoncepcié minden
lényeges kiilonbsége ellenére mélyen osszetartozik. Osszekapesolja ket a prob-
lematika rokonsdga, az adbrizolas atfogé torténelmisége és totalisan kifejlett
dramaisiga. A ,,Don Juan’’ utdn a ,,Cosi fan tutte’ legalabb olyan éles fordu-
latot jelent, mint a ,Figaro” a ,,Szoktetés” utdn. Az alapstruktiran belil
radikélisan 6j tipusu sors- és formakoncepciérél van szé. A | Cosi”’ alakjai nem
individuumok, s az embers létezés és valésdg legkorlétozottabb koreiben élnek,
a konvencié vildgaban. Természetesen amig ember az ember, vannak lehetd-
ségei. Ezekben a figurdkban is élnek olyan sziikségletek, amelyek spontanul
attorik a konvenci6kat és impulzusokat adnak a sajat élet kialakitasahoz.
Ezek a sziikségletek a szerelemben bukkannak felszinre. Egy konnyelmfi
fogadds felboritja a ,,hitsig-szerelem’ (Stendhal) stabil konvenciéjat és fel-
szabaditja a természetes vonzésokat-taszitdsokat. A két par kozott ,csere-
bomlas’ megy végbe. S ekkor a két 4] par egymdst modellalja: az egyik az 1j
kapesolatot is esak egy Gj konvencid szerint tudja berendezni mint , kedvtelés-
szerelmet” (Stendhal); a m4sikat ellenben minden konvencién tullenditi a
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,,szenvedélyes-szerelem’” (Stendhal) spontdn dinamikaja. S ekkor mér-mér
sorss4 rendezddik e két ember élete, 4m véget ér a fogadas, mindez pillanatnyi
és kovetkezmény nélkiili epizéd marad, minden visszazokken a régi kerék-
vagasba. Itt egy teljesen wj jelenséggel allunk szemben Mozart opera-oeuvre-
jében: az opera sorskoncepci6ja nem az alakok sorsdnak egységes konceptuali-
zélasa e sorsok belsg lehetdségei szempontjabdl, hiszen a figurdk tobbé-kevésbé
sorstalanok. Mozart egy alakjai létezéséhez és valésagahoz képest kiilss, attdl
teljesen elszakadt emberi lényeg és lehetGség felSl 1atja és lattatja a sorstalan
imbolygést. A ,,Cosi fan tutte’” sorskoncepciéja: az emberi lényeg és 1étezés,
lehet8ség és valdsig diszkrepancidja mint ,,é16 jelen”. Ennek a sorskoncepcié-
nak a ,,mésik arca’’ az opera formakoncepcidja. Eléggé kozismert, hogy az
opera két kiilonboz6 zenedramai stilust egyesit tokéletesen homogén eredeti
formav4. A dramaturgia vetiiletében egyrészt egy kovetkezetesen primitivizalt
babjaték-technikéroél, mésrészt bizonyos mozzanatok hirtelen megelevenedésé-
rél, gazdag kidolgozasirdl van szd; a zenei anyag vetiiletében pedig egyrészt
a latszélag konvenciondlis opera buffa-hangrél, méasrészt az olykor teljes diffe-
rencidltsdgaban kibomlé kései Mozart-mel6édikarél. A babjiték-dramaturgia
és a buffa-zene egyaltaldn nem elsGdleges értelemben, kozvetleniil jelenik meg,
hanem kévetkezetes stilizaci6 eredményeképpen, mindig reflektaltan. A ref-
lexié a legkiilonb6z&bb mindségekben jelenik meg, ,,a legmulattatébb irénia-
t61” (E.T.A. Hoffmann) kezdve az egyiuittérzésen keresztiil egészen a nosztal-
gidig, de minden esetben a létezés és valdsig korldtozottsigit viszonyitja
a lényeg és lehetdség virtualis végtelenségéhez. A zenedrimai folyamat életteli
kidolgozésa, a Mozart-melodika kivirdgzasa azokat a momentumokat jellemazi,
amikor az emberek egy-egy elszigetelt pillanatra impulzusaikat kovetve lehe-
téségeik legjobb értelmében megvaldsitjadk onmagukat. A zene ilyenkor
— dramai kévetkezmények nélkiill — kozvetleniil az emberi 1ényeg és 1étezés,
lehet6ség és valdsig egységét hirdeti, mar-mér himnikus szarnyalassal. A ref-
lektalt konvencionalis stilus és a himnikus stilus azonos szemléletfi és szintl
stilizécié eredménye, s igy teljesen homogén. Am ez a homogenités jellegzetesen
lirai. Az operdban nem dramai rend uralkodik, ez legfeljebb tétovan kérvona-
lazédik, majd tjra szétesik. Mivel a szubjektumok nem individuumok, s igy
nincsen meg az az autonémiajuk és kovetkezetességiik, hogy sorsuk organikus
folyamattéd valjék, életiik logikajit kovetve sohasem lehet eljutni az opera for-
méjéhoz. A folyamatossagot és egységet az 4llandé reflexiv , hangtorésekben’
érvényesiils, hangsilyozott eufénia, a zene toretlen szépsége teremti meg,
teh4at nem a koltéi szubjektumok, hanem a zeneszerz§ szubjektivitdsinak
eredménye. Csakhogy ez nem azt jelenti, hogy a reflexié fiiggetlen az alakoktdl,
absztrakt és 4ltalanos médon 4ll szemben veliik. A felfokozott alkotéi szubjek-
tivitds a ,,Cosi” zenéjének minden mozzanatat athatja, és utélag kianalizal-
hatatlan, hogy a felidézett hatdsok komplexumabdl mi tartozik az alakokhoz és
mi az alkotohoz. A reflexié nem jut kifejezésre 6nmagiban és Snmagaért,
hanem mindig csak mint a konkrét zenedrdmai mozzanat egyik, noha meghaté-
roz6é hangulati minGsége jelenik meg. Mégis teljes jdonsig Mozart opera-
oeuvre-jében, hogy a reflexié nem tiszédn kompozitérikus, hanem a zenei anyag
mindig dnmagdban reflektalt. Ezt legegyszerlibben ugy fogalmazhatjuk meg,
hogy az opera zenéje mindvégig kizvetleniil emfatikus. Voltaképpen ennek a
lirai emfézisnak a heve olvasztja eggyé minden szinten — a technikatél egészen
a targyszer(i és értékeld abrézolas kett&sségéig — a heterogén elemeket. Ha
intellektudlisan akarjuk meghatérozni ennek az emfazisnak az emociondlisan
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egyértelmii , jelentését”’, leginkabb a ,hit” széval fejezhetjiik ki. A ,,Cosi”
zenéjének emfatikus szépsége az egész forma létalapjéra utal vissza. A forma-
konstitualé eléfeltevés: hit a kibontakozott humanités, a teljes emberség mint
emberi lényeg és lehetdség érvényességében. A cselekmény vildgosss teszi,
hogy az emberi létezés és valésig az ,,é16 jelenben’ elszakadt az ember humanus
lényegétsl, lehetSségeitsl. A cselekmény perspektivijaban nem is jelenik meg
e diszkrepancia felszdmoldsidnak lehet6sége. Ugyanakkor belsd lirai perspek-
tivaként 1étrejon egy allandé jelenvalé élmény: az emberi lényeg és lehetsség
személyes atélése a tiszta bensGségben, a diszkrepancia megsziintetése a fel-
fokozott szubjektivitdsban. A ,,Cosi fan tutté’-nek ez a sajitos modellje 14t-
szolag feladja a Mozart-opera eddigi esztétikai vivmanyait és visszatér a X VIII.
szézadi opera séméjdhoz. Hiszen a forma itt nem 6nmagén beliil eredmény-
ként ujra igazolt képz&dmény, hanem egy bizonyos kiilsé eléfeltevés és lirai
alapélmény puszta kovetkezménye. Val6 igaz, hogy az ,,816 jelen” Mozart
szdméara minden idSbeli perspektiva végét jelenti, a Mozart-opera nem ismeri
a jovit. Targya az ,,616 jelen” genezise és létezése, de tovabbi térténetének,
megvaltoztatasdnak probléméja fel sem meriil. A jové felé zart, transzecend4l-
hatatlan sors ,,mésik arca’’ a transzcendalhatatlan forma. A perspektiva nem
az id6ben, hanem az érvényesség szférajaban létezik. Ez az oka annak, hogy
az emberi lényeg és létezés, lehetlség és valdsdg diszkrepanciija mfivészi
konceptualizilasakor ledll a sors, a forma kordbbi dinamikdja. Az eléfeltevés és
a perspektiva lényegében 1jra egybeesik: a humanitas feltétleniil érvényes.
Az igazi, a ,Szoktetés”, a ,,Figaro” és a ,,Don Juan’ értelmében felfogott
dramanak nincsen t6bbé helye a Mozart-operdban. Am ez mégsem visszatérés
az operatorténet mozarti fordulata elé. Ugyanis a formakonstitudlé eléfeltevés
és a feltétleniil érvényes perspektiva mar nem spontidn, nem koézvetlen, nem
reflektélatlan. A sors- és formakoncepciéban uralkodé feltétlenség miivészileg
nem magatdl értet6dS, nem természetes, hanem bels§ sziikséglet teremti meg,
a hit tartja fenn. A felvildgosodés vilagképén belil el sem lehetne képzelni
nagyobb tivolsigot a tradiciéktdl. A Mozart-opera dinamikéja a ,,Don Juan’
utdn a ,,Cosi”’-ban megtorpant, s ez jelzi ennek a miivészetnek torténelms
— és természetesen nem személyes — hatéarait. A megtorpands azonban esz-
tétikailag nem jelent hanyatldst, Mozart hitbél fakadé lirai valasza a torténel-
mileg 1j tipusi sors- és formaproblémadra teljesen autentikus, miwvészileg kovet-
kezetesen végig vitt és beteljesedett.

,»A vardzsfuvola” vildga nem az ,él8 jelen”, hanem egy esztétikai-etikai
»sajat vildg”. A szovegkonyv igy elvileg lehetségessé teszi, hogy a két legna-
gyobb mozarti megoldas, a felviligosodés meséje a humanitds birodalmarél
és a vildgdrama, a ,,Szoktetés” és a ,, Don Juan’ problematikija egyetlen
hatalmas szintézisben egyesiiljon. A legaltalanosabb alap a principiumok
harca: a sotétség, az antihumanités, a mualt lekiizdése a vilagossdg, a jelenben
érvényes humanitas altal. E mitologikus folyamat mint hattér elstt zajlik le az
emberi drama; embereké, akik onmagukat megteremtve elszakadnak a s6tét
és antihumanus multtdl és megérkeznek a fény és humanitas virtuslis jelenébe.
Nem kétséges, ezt az utat csak a humanitds birodalmanak érvényessége segit-
ségével, ennek az érvényességnek erdt adé tudataban és hitével jarhatjak végig,
Tamino és Pamina ennek az érvényességnek a jegyében fejlédnek, de nem az
fejleszti Sket. Magukban rejlik az er, hogy tokéletesitsék onmagukat. Sarastro
birodalma csak a lehetGséget, a formakat, a kereteket nytjtja, de a szerelmesek
onmaguk valésitjdk meg életilkkben a szerelem, moral és hdsiesség harmas
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egységét, a teljes emberség e mozarti szimbélumét. A mese tehat radikélisan
meghaladja az ,,é16 jelenbeli” emberi létezést és valdsdgot, s az emberi lényeg-
hez és lehet&ségekhez valé felnovést koveti. Anndl kiilondsebb, hogy Mozart,
akinek a mesén tul a zene esztétikai lényege tovabbi felmentést adott a 1étezés
és valésdg miivészi tudomasulvétele aldl, mégsem élt ezekkel a lehetGségekkel.
A Mozart-opera mir a ,,Don Juan’-ban és uténa alapproblémajiva tette az
emberi lényeg és 1étezés, lehetsség és valésag diszkrepancidjat, s ezt a problé-
mét ,,A vardzsfuvola’” sem keriili meg. Teljesen 1j momentum, hogy a huma-
nitds mint emberi lényeg és lehetéség Sarastro és a beavatottak vildgdban
szimbolikus 1étezésként és valdsigként van dbrazolva. Ezzel viszont Mozart
szaméara egy tokéletesen Uj mingségili konfliktus keletkezik: a 1étezés és valsig
szférdjaban €18 individuumok és az érvényesség szférijaban él§ individuumok
viszonydnak problematikussaga. Es ez a problematikussidg most nem csak a
létezés és valdsag szféridjara vonatkozik, hanem az érvényességére is: a feltétle-
niil érvényes, 4m nem valdsidgos humanitids egyaltalan humanitis-e még; az
érvényesség kovetelményei a létezéssel szemben humanusak-e még egyaltalan.
A varazsfuvola” alapvets, dllandéan felmeriil§ és mindig hittel megoldott
sorsprobléméja tehat a kovetkez§: abszolit-e vagy sem az emberi lényeg és
1étezés, lehetség és valdsag diszkrepanciaja, vagyis — mivel Mozart, a m{ivész
szaméra létezéstll feltétleniil elvalasztott lehetSség konceptualizalhatatlan —
lehetséges-e egyaltalan humanitds. Az operaban ez a probléma mindenekel§tt
a beavatottak és Sarastro vilagdnak ezoterikus jellegében manifesztalédik.
A humanitds mint emberi lényeg és lehetSség ezoterikus jellege két kiilonbozé
aspektusban jelenik meg. Egyrészt konfliktusként. Sarastro és vildga Pamind-
val szemben szinte kivetkezetesen antihumanus médon 1ép fel, nem azért,
mert megprobaltatisoknak teszi ki, hanem mert ezeket nem teszi szdméira
értelmessé, ontudatosan vallalhatéva. Pamina tragikus g-moll 4ridja és c-moll
jelenete az opera finiléjdban a Sarastro-vildg spontan és mély kritikaja.
Ugyanakkor — s ezdltal mélyiil el igazdn az abrazolds — maga Sarastro is
tudatdban van ennek a problémanak, s az els§ finalé F-dur larghetto jeleneté-
ben és a B-dir tercettben egyarant belsé konfliktusként éli is 4t. Ez a tercett
azért fontos, mert itt nemcsak az 6rokké kiszolgiltatott Pamina, hanem a
mindvégig 6ntudatos Tamino is 4téli Sarastro onkéntelen kegyetlenségét.
Rendkiviil fontos, hogy a végsé feloldédas akkor kovetkezik be, amikor szét-
foszlik a humanits birodalméanak ezoterikus jellege. Az igazi szenvedést nem
a prébatételek emberi silya, hanem autoritativ jellege okozza a szerelmeseknek.
Amint feloldjak sohasem raciondlis érintkezési tilalmukat, felszabadultan,
szinte boldog 6nmegvalésitasként jarjak végig az utolsé és legnehezebb, szim-
bolikus utat a tfizén és a vizen keresztiil. A t6bbé-kevésbé nyilt konfliktuson
kivill masrészt bels§ kielégiiletlenségként jelenik meg a humanités ezoterikus
jellege. Sarastro és a papok zenéjének gyakran fajdalmas, rezignalt, nosztal-
gikus karakterére gondolunk. Ez a hangulat mindenekelétt a papok induléjat
és Sarastro F-dur ariajat jellemzi, de felbukkan a papok kérusaban is. Ezeken
a pontokon szuggesztiven fejez8dik ki, hogy a humanitds birodalméanak lakéi
fajdalmasan érzik vildguk magéba zartsigit, tavolsiagat az emberi létezéstdl
és valdsigtol, életet radikalisan meghaladé jellegét. A papok induléjiban ez
rezignacié és nosztalgikus sévargas elegyeként, Sarastro F-dur ariajaban mint
egy illuziétlan és végsd szdmvetés mély komolysaga, a papok kérusiban pedig
reménykedés formajiban fejezddik ki. A sarastréi humanités egyetlen toretlen
fényti, a beteljesiiltség élményét nyuité megnyilatkozésa az E-dar 4ria. Ezt
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azonban az teszi lehet6vé, hogy a humanitds birodalma itt nem a konkrét
emberi problémékkal van szembesitve, hanem koézvetleniil az antihumanitis
birodalméval, az Ej kiralynSje d-moll &ridjaval. Az Ej kiralynéje d-moll
4ridja és Sarastro ra kovetkezs F-dur aridja a maga végletes — és mar-mar
abszurd kompoziciés effektusnak tiin6 — tonélis idegenségével tulajdonképpen
az opera sorskoncepcidjanak lényegére utal. A , lehetséges-e egyiltaldn huma-
nitds ?”’ kérdésre Mozart egy mesebeli vildgrend felépitésével valaszol, amely
végiil is intermundium a létezés és az érvényesség kozott. Ha a sotétség és
antihumanités mint principium érvényét veszti és elpusztul, ha a viladgossig
és humanitds mint principium érvényessége elvesziti ezoterikus, az életet
kovetkezetesen és radikalisan meghaladé mivoltat; ha az emberi lényeg és
1étezés, lehetGség és valdsag diszkrepancidja nem abszolit, — akkor lehetnek
mesehdsok, akiknek létezése és valbsidga szimbolikus kiizdelemben felnShet
a lényeghez és lehetGséghez; akkor a legkorlatozottabb képességii és készségii
embernek sem csupan az elsivarosodés és a lefokoz6dés lehet a sorsa, hanem
megnyilik a felismert korlatok kozotti teljesiilés lehet8sége, s igy életét az
emberiséghez tartozés, a ,nélkiilozhetetlenség” patosza hatja 4t. Mozart
,»A varazsfuvold’’-ban ezt a mesebeli ,,vildgdllapotot’” rendezi be a tartalmi
véglegesség és egy egész életmii summézisinak igényével, a mindent megmérés
és mindent rangsorolés gesztusaval. Ennek a mesebeli sorskoncepciénak ,,mésik
arca’ a formakoncepcié. Szabolesi Bence nagyon finom észrevétele23, hogy
,»»A vardzsfuvola’” és Goethe ,,Faust’-janak mésodik része a formanak abban
a vondsiaban rokonok, hogy mindkett§ lényege csupa — Eckermann szavival
élve — | csupan magaban allé kis vilagkor, amelyek — 1évén 6nmagukban
lezartak — hatnak ugyan egymasra, de amelyeknek egymdshoz mégis kevés
kozitk van”.1* Az opera minden zenei egysége: a Singspiel-jelenet, az opera
buffa-jelenet, az osztrak népies kuplé, a felmagasztosult olasz-német arietta,
a negativvé valt koloratur-aria, a bens@séges dal, a monumentélis dramai reci-
tativo accompagnato, a népies tanc, a nagy szinpadi tablé az igazsdgosztd
fejedelemmel, a szublimalttd valt induld, az ima, az egzotikus karakter-aria,
az oratériumkdérus és a figurlt kordl itt — mint Goethe szerint a ,,Faust”
negyedik felvondsa — ,,egészen sajitos jelleget kap, Gigyhogy a tobbivel, mint
valami magaban 4ll6 kis vildg, nem is érintkezik, és az egészhez csak a meg-
€l6z8 és kiovetkez8 mozzanatokkal fenndllé halviny vonatkozdsai révén esat-
lakozik.125 Minden ilyen egység onmagiban hordja és kozvetleniil kinyilv4-
nitja lényegét, azaz helyét és értékét a mesevildg fentebb leirt rendjében. Ez az
opera, bar sokkal ink4bb uralkodik benne dramairend, mint a ,,Cosi fan tutté’’-
ban, a forma lényegét tekintve még amannil is kevésbé dramai. J6llehet a
,,Cosi”’ mint olaszos opera stilisztikailag kozvetleniil a ,,Figaro”’-hoz és a ,,Don
Juan’-hoz kapesolédik, s jéllehet sem a sors-, sem pedig a formakoncepcié
egyetemességét tekintve nem mérhets ,,A vardzsfuvold”-hoz, egész probléma-
felvetése és esztétikai alapjellege messze eltdvolitja a két megel6z8 olaszos
operatdl és , A varazsfuvola” elGjatékava teszi. A ,,Cosi’-ban sziiletik meg
Mozart 4j, lirai operakoncepciéja. Ez nem valami kozvetlen lirizélast, elsdd-
legesen lirai atmoszférat, hangulatot jelent. Arrél van szd, hogy a zenedramai
cselekmény voltaképpen értékelésekbsl épiil fel, minden mozzanat megméretése
eredményét reprezentalja. S nem is tartja Gket mas Ossze, csak a mesevildgot

123 V5. Szabolesi Bence: Faust és Don Juan; ,,Nagyvildg’, 1966/10. 1547.
124 Eckermann: ,,Gespriche mit Goethe’’, Insel-Verlag, Leipzig 1968. 403.
1257, m. 402.
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konstitudld, annak tényezsit értékels alkotdi szubjektivitas egységes szemlélet-
médja és itélkezd ereje. Az opera individuélis forma modellje minden zene- és
szinh4ztorténeti el6zményen tul teljesen személyes, létalapja nem mas, mint
Mozart hite a humanitas lehetSségében. Ebbél a hitbdl érthetd meg a forma
el6feltevése: a hit a kibontakozott humanités, a teljes emberség mint emberi
lényeg és lehetdség érvényességében; ebbdl a hitbsl érthetd meg a zenedramai
cselekmény, amely azt teszi vildgossd, hogy az emberi létezés és valdsag el-
szakaddsa az ember humanus lényegétél, lehetGségétll nem abszolit; és végiil
ebbdl a hitb6l érthetd meg, hogy a mesés cselekmény konkrét perspektivija
éppen e diszkrepancia megsziintetése. Ebb6l a hitbsl, amely nem lelkiallapot,
hanem vilagnézet, fakad, hogy ,,A varazsfuvola’ éppoly kevéssé dramai, mint
amilyen kevéssé epikai ,,Az isteni szinjaték’’, s ugyanugy lirai, mint amaz.126
Am az opera-forma persze mégsem kiils§dleges burok csupan. Ahogy Mozart
sziinteleniil kiélezi, majd hittel feloldja a sorsproblémékat, hasonléképpen
dnmagan beliill megsziinteti, és végletes stilizdciéval Gjra megteremti az operat.
Nemesak azt kérdezi, hogy lehetséges-e humanitds, hanem azt is, hogy lehet-
séges-e opera, opera-e még, amit komponal. Mozart a legmélyebb miifaji prob-
1éméak tekintetében éppen legpopuldrisabb operijaban tévolodott el leginkabb
a miiformatél. E tekintetben is érvényesek Goethe sajat miivére vonatkozd
szavai ,,A vardzsfuvold’’-ra: , az efféle szerkesztésnél nincs is mésrél szé, mint
arrél, hogy az egyes tombok jelentések és vildgosan kirajzoléddak legyenek,
mig a szerkezet mint egész, mindig inkommenzurabilis marad, de éppen ezért,
akaresak egy megoldhatatlan probléma, az embereket tjra meg ujra ismételt
szemlélédésre csalogatja’.1?” Mozart miivének tudds és miivész interpretatorai
jol ismerik ezt az inkommenzurdbilis jelleget, tudjék, hogy szinte lehetetlen
adekvat médon interpretdlni, azaz egységbe fogva megdrizni a bels6 miifaji
heterogenitdst. S ez azért kiillonosen paradox, mert jél tudjuk, hogy Mozart az
,egyes tombok’ vildgos kirajzolasan tul, s6t talan el6tte, milyen szuggesztiven
érzékelteti az egészet hordozé alaphangot. Csakhogy ez az alaphang nem meg-
oldja, csak tjrafogalmazza a probléméat, kozvetleniil lirai titokzatossdgként
mondja ki a szerkezet titkat. Dramai rend nélkiil, csaknem mindeniitt jelen
van, 8 igy nem lehet megfejteni a jelentését. Es éppen ebben van a jelent&sége.
Az inkommenzurabilis jelleg ,,A vardzsfuvola” megsziintethetetlen formai
sajatossiga, és minden bizonnyal a formakonstitudlé vilagnézet alapprobléma-
jara utal vissza: ,,A hit pedig a reménylett dolgoknak valdsiga és a nem latott
dolgokrél valé meggy6z8dés™ — s igy dsszemérhetetlen az ,,é16 jelennel”. | A va-
razsfuvola’” éppen ebben a mingségben a humanités problémajanak legnagyobb
miivészi megtogalmazasa és megvalaszoldsa a felvilagosodés szellemében.

Azt mondtuk, hogy Mozart valamennyi un. mesteroperéja teljesen individu-
alis, egyszeri, végs§ soron dsszehasonlithatatlan megformalés, a sors- és forma-
probléma sajatos megfogalmazasa és megoldésa. Es mindegyik éppen ebben
a sajatos médban, amit igyekeztiink a kordbbiakban konkrétan meghatérozni,
a legmélyebben torténelmi. A ,,Szoktetés”-re, a ,,Figaro’’-ra, a ,,Don Juan”-ra,
a ,,Cosi”’-ra és ,,A vardzsfuvold’-ra egyarant érvényes, amit Herder mondott
Shakespeare driméirdl: ,,Minden darab History a legtdgabb értelemben . ..
egy vilagesemény, egy emberi sors teljes értékii objektivacidja.”1?® Ezért lehet
atélésiik az emberi tntudat iskolaja.

126 V5. Fiilep Lajos: Dg,nte; »Nyugat’’, 1921/18, 1382.

127 Eckermann: 1. m. 403.
128 Tdézi: R. Wellek: ,,Geschichte der Literaturkritik 17560 — 1830°’, Luchterhand 1959, 200.
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