A KINAT SZOFAJ KERDESEHEZ
(A széfaj mint kilonos)

MARTONFI FERENC

0. A dolgozatban elfszor osszefoglalom a kinai sz6faj mibenlétét (egybevet-
ve a kordbbi alldsfoglaldsokkal); majd bevezetem a grammatikai és lexikai
széfaj fogalmat, az utébbit megvizsgilom az izoldlas szempontjabél. (§1.)
A generativ grammatika viszonyat a széfajhoz abbdl a szempontbdl targyalom,
hogy a szdéfaj nagyfoku altalanositds, s a grammatika és szdékines egészét
tekintve a filozéfiai-logikai kiilonds mozzanatdnak foghaté fel. Minthogy
a generativ grammatika napjainkban tobb lényeges kérdésben csak alakuléban
van, egyik megoldési javaslatot sem tekintem norménak; igy tobbé-kevésbé
a Syntactic Structures (Chomsky 1957) formajabol indulok ki, s ezt kiilon fino-
mitom a felszini és mélystruktura, illet6leg a megkiilénbéztets jegyes megol-
désok szempontjabél. A § 2. a grammatikai és lexikai sz6faj kapcsolatédnak tér-
gyaldsaval ér véget. Ezek utan megkisérlem a kinai sz6fajnak, mint , kiilénos-
nek” a problematikussigit osszekapcsolni a kinai tdrsadalmi kiilonos el-
mosdédottsidgaval. A hipotézis érvényének megallapitisdhoz sziikséges roviden
osszefoglalni nyelv és tarsadalom kérdését. (§3.) A hipotézis valészinfisitéséhez
finomitom (f6ként diakron szempontbo6l) a kinai széfajrél tett megallapitdsokat,
tovabbé néhdny példat mutatok arra (nem rendszeresen kifejtve), hogy a kinai
grammatika més pontjain is jelentkezik a kiilsnds elmosédottsaga. (3 4:)
Végiil részint deduktive, részint a tibeti, szanszkrit és angol nyelv példéjan korvo-
nalazom, hogy miért nem lehet sz6 semmilyen irdnyt kozvetlen implikéciérél
egy nyelv lexikai sz6faji 4llapota (kialakultsdga) és az 4zsiai termelési méd ko-
z6tt (mely a Kina torténetét alapvet&en meghatirozé tarsadalmi formaeis).(§ 5.)

A dolgozat, témaja miatt, inkdbb kifejt§, mint polemikus jellegli. Ugyanez
okbdl az utaldsok is dtfogébbak, s a legkevésbé kimeritGek.

Mivel az egész dolgozat problematikéja a filozéfiai-logikai értelemben vett
‘altaldnos, kiilonos és egyes koréhez kapcesolédik — a félreértés elkeriilése
végett — igyekszem keriilni ezen szavak egyéb hasznélatét.

" 1. 1. A kinai széfaj-vitdt elemezve arra a kovetkeztetésre kell jutnunk,
‘hogy a kiilonféle nézetek csak ldtszolagosan ellentmondébak, valéjaban kiegészi-
tik egymast azéiltal, hogy a sz6faj fogalmanak kiilonb6z8 mozzanatait emelik ki.

Akik a szé6faj meglétét bizonyitjik a kinaiban, lényegében grammatikai (elsG-
sorban szintaktikai) kategérianak tekintik a széfajt.

Akik tagadjak a széfaj meglétét, azok a széfajt elsésorban lexikai fogalom-
ként kezelik, s igy az hatdrozza meg véleményiiket, hogy egy kinai sz6 sz6téri
alakja (az esetek nagy részében) énmagiban nem donti el az adott szé széfaji
hovatartozésat.

! Pontosabban: 4ltaldban csak két kategéridt lehet igy szétvdlasztani: iires szét
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A kétféle nézet természetesen nem kiiloniil el ilyen élesen egyméstol a kbnk—
rét tanulmanyokban. Annél i is mkébb mert a megillapitdsokat még rhas m0zza,-
natok is 4tszinezik.?

1.2. A fentiek flgyelembevételével helyesnek mutatkozik a széfaj fogalmat két
kiilonbéz8 — bar egymésté] nem mereven elkiiloniilé® — fogalomnak felfogni:
az egyiket grammatikai (ertelemben vett), a mésikat lexikai (érteléemben vett)
széfajnak nevezem. Az el6bbi univerzilis érvény(i, amennyiben minden
nyelv minden mondaténak szuksegszerﬁ velejdréja a hozzarendelt struktira.
A lexikai széfaj meglétének jelentGsége nem univerzélis, de tipolégiailag figye-
lembe veend§: vannak nyelvek melyek szétéri tételeihez 4ltaldban nem tar—
tozik hozzé széfaji értéke.t

Ezek szerint a kinai nyelvben van grammatikai, de nincs lexikai szdfay

1.3. Egy nyelv ilyen sajatossdga nem pontosan azonos azzal, amit izoldlénak
neveziink, amennyiben izoldldson azt értjiik, hogy a mondaton beliil a szavak
a széalak megvaltozdsa nélkiil kapcsolédnak egymdshoz. Elvileg elképzelhetd
ugyanis olyan nyelv, mely izolald, de a kiilonboz6 széfaji szavakat, melyek

2.7

egyébként azonos jelentésiiek, més- “més jelolGvel jelol. Ilyen esetekre pelda a mai
kinai nyelvben is taldlhaté (természetesen nem nagy szdmban).b ‘&' .o

1.3.1. Szon a legkisebb fonoléglallag teljesen interpretilhaté morféma—
konstrukeciét értem, ahol a morfémakonstrukeié egy morfémabél 4116 ,,szerke-
zet’’ is lehet. ,,Fonolégiailag teljesen interpretélhat6” azt jelenti, hogy az 6sz-
szes szegmentélis megkiilonbdztets: jegy is, a sz6hangsily is meg van hatiroz-
va.?

(hii-¢’i) (~ formaszd, partikula, affixum, kétott morféma), és telt szoét. (si-¢’%) (~ ]elen-
téses 826, szabad morféma). Ez a régi kinai irastudék kozkeletii elnevezése. A telt szavakat
nem lehet ezen az alapon tovébb osztélyozni.

? Az els6 csoport legtipikusabb képvisel6je 4. 4. Dragunov (1941, 1952), a masodlke
els6sorban H. Maspero (1934), de lényegében B. Karlgren (1923, 1949) is ehhez ag irédny-
zathoz tartozik. Ezenkiviil megprébé,lta,k még, hogy a szavakat denotdtumuk szerint
osztélyozzék. (Gabelentz 1881, v6. az b. jegyzetet; Lit Su-sziang 1961.) Azonban kevéssé
eléremutatéak ezek az elképzelések hlszen nyelven kiviili krlterlumok segitsegével
kisérlik megoldani a kérdést. ..

A kutaték munkdit a. széfaJ kérdésben meg két £6 mozzanat szinezi &b: (1) mlvel a kinal
mondatokban a formaszék is kevesek, a mondat elemei kozti viszonyok nehezebben
elemezhet8k; H. Masperot gétolta f6ként 6z a jelenség a szintaktikai elemzésben. (1934,
42—45.) (2) Mivel a kinai nyelv sajitossdgai a klasszikusban még élesebben Jelentkeznek
mint & modernben, a klasszikus nyelv grammatikair6i nehezebb helyzetben voltak; vé:
ehhez a 4. pontot. . . .

3Vo. 2. 4. pontot. R Lo

4 Ezt Ggy is kifejezhetem, hogy egy adott 826 ige is, f6név is . .., de ez nem érdemi,
hanem verbdlis ellenvetés. :

5@. v. d. Gabelentz (1881) is tulajdonképpen kettéosztja o széfaj fogalmat, de 1ényeges
eltérés a fent lefrt elképzeléstél, hogy a ,lexikai széfaj”’ univerzélis néla annyiban,
amennyiben minden nyelvben megvan, igy a kinaiban is, de ugyanakkor a kétféle sz6faj
nem univerzalis, mert a kett6 t6bbé-kevésbé egybeesik a nem izoldlé nyelvekben. (Féként
112—113.) W. 4. C. H. Dobson:deszkriptivista alapon — a megfeleld kiilonbségekkel -
a dolgozatban leirtakhoz hasonlé eredményre jut. (1959, f6ként XXTII, 14—17; és még
vildgosabban 1967.)

V6. a 4. pontot. — Az is tenneszetes, hogy nines olyan izolélé nyelv, ahol teljesen
kifejlédott volna a lexikai sz6faji rendszer, hiszen ez rendkiviil gazdasagtalan. De ez nema
valtoztat azon a tényen, hogy kétféle jelenségrél van sz6 (amelyek tobbé kevésbé’ 1mp11-
kéciés viszonyban dllnak egymdssal).

7 (a) A (saussure-i) jelolt fel6l nem érdemes meghatédrozni a szét, ugyanis mmden nyelv-
ben egy-egy (saussure-i) jelols jobbdrs tobb -alkategéridt is magtiban foglal, s ha kdvets
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2.0. A generativ grammatika nem més, mint véges szami 4tir6 szabdly ren-
dezett halmaza, mely képes véges szdmi elem felhasznélisdval a végtelen szé-
mii helyes mondatot generdlni (produké,lm) ugy, hogy a létrehozott mondatok
strukturéit is generdlja. .

'2.1. Els6 1épésként (vo. a Fuggeleket) az S mondatka,tegéné,t kifejtjiik,
speclflza,ljuk osszetev6i Nom (alanyi szmtagma), VP (4llitmanyi szintagma),
és nem kotelezéen F (mondatzé,ré partikula).: A VP-t tovabb specifizljuk:
alkothatja nem kotelez8en BU- (tagado. elem), ésfvagy VB, (kopulativ allit-
ményi SZerkezet) vagy V.B, (statikus i igei szerkezet), vagy VB, (nem-stati-
kus igei szerkezet), vagy V B,,(medialis igei szerkezet). Ezeket hasonléan speclfi-
zéljuk tovébb.

211 Tula,]donképpen az atiré szabdlyok utjén a nagyon altaldnos, de
nagyon ires S mondatot kevésbé dltaldnos, de gazdagabb tartalmd mondatokk4
irjuk 4t. Szemléletesen:

. \

1. szint (CSL) R T
2. szint (CSL) : "~ Nom -+ VP
: L ’ vagy NOM + VP 4 F
3. szint (CSL 2., 11.) . NP = VB,
oo vagy NP + + VB cop + F

va.gy NP + MOD + VB,
‘vagy NP 4 MOD + VB,, + F
(Ugya,mgy ismétlédik VBS,, VB,y, VB, kategémikkal)

fgy tehét az S éppen az dltaldnos; az - als6bb szintek mondatai egyre kevésbé
Altaldnos kilondsek; s a legutolsé (szintaktikai)® szint (szintaktikailag) egyedt
mondatokbél 4ll

2.1.2. A szabilyokban talé,lhaték olyan kategéné,k (pl. ADJ — melléknév,
N — f6név stb.)?, amelyek’ eppen ‘a hagyoményos nyelvtanokbél j6l ismert
sz6fajoknak tekinthetdk. Az is l4thaté, hogy ezek nem olyan kitiintetett ka-
tegoriéi a generativ grammatikdnak (azaz mondat-centrikus, a mondatot egy-
ségnek tekint6 nyelvtannak, amelyik a mondatnak alérendelten vizsgilja
elemeit), mint ahogy ezt megszoktuk a hagyoményos nyelvtanokbdl: az atiré
szabdlyokban résztvevd, s az atiré szabdlyok szempontjdbél homogén kategés-
ridk részhalmaza. A szabélyok szerint a sz6fajok maguk is kiilonosek, mégpedig
kétszeresen. ElGszor, a sz6 mint olyan a kiilonés poziciéjat foglalja el a néla
altaldnosabb, illetSleg egyedibb konstrukeci6k kozott.l0 Vézlatosan dbrézolva:

kezetesek vagyunk, a szétdrban ezeket is szét kellene vélasztani, de ez végteleniil redun-
dénsséd tenné a szétdrt. Mésfel6l nem adndnk szdmot arrdl, hogy egy adott nyelvben
egy-egy jel5l6 milyen jelGlteket von hatdskorébe. (b) Morfémén a legkisebb jel5l6t értem.

8 A dolgozat mondanivaldja szempontjdbdl érdektelen, hogy a széfaj koriil felvetett
kérdések szintaktikaiak vagy szemantikaiak-e. A jelen generativ gramma,tlké,k ezeket a
kategéridkat a szintaxisban genersljék, ezért gyakran a ,szintaktikai’’ megnevezést
hasznélom. De éppen mivel a széfajok hovatartozdsdnak a kérdése targyaldsunkban
irrelevéans, gyakran a kevésbé konkrét ,,grammatikai’’ sz6t haszndlom. A dolgozat meg-
allapitdsain nem véltoztatna egy szemantika-generdtori grammatika sem.

® Példa-grammatikdnkban V. nem szerepel explicite, azonban inherensen benne van,
v6. a 2.3. pontot.

10 A gz6k és més konstrukei6k t6bb okbél is nem egyszerfien csak a rész és egész viszo-
ny&t képezik (a mondathoz képest): (1) minden konstrukeié (igy a sz6 is) mint valamilyen

244



mondat ‘ * T 7L Fgltalénos -
. o Yo7 Kkiilsnos T

. kiilénos S TR
. - kiilonos s
826 kiilonos e
kiilonos
kiilonos
. kiilénos
morféma : . egyes
Misrészt a mondatstruktira kiilonbsz6 szmt]em helyet foglalé konstrukciék
(kivéve S-t) fajtéik szerint is kiilomboznek (mintdnkban pl. a 2. szinten NOM,
VP, F), igy a szavak is. Ha mérmost csak a szavak osztélyozésdra vagyunk
tekintettel, dbrdnk igy alakul:

(telt) s26 S i 4ltaldnos
széfajok N kﬁlax}as

legala,osonyabb alkategéné,k » egyes

Ez utébbi (egymdissal oeszefiiggl) két szempontbél is értelmezhetd< RO
Ha a szétdrt osztdlyozom: . S AR

a nyelv 6sszes szavai Co e altalanos

SN
a nyelv osszes féneve, igéje stb.

N 4 kiilonos -
VRN N Cen
az egyes szavak : Tl egyes :

Ha egy adott (telt) szét oszté}yozok o
telt sz6 _ ~ e o (ple ,,nagy’’) -dltaldnos
JARN : Sy

szofajai szerint (pl. ,,nagység’; ,nagy’’;
7N\ ’ : >
B .. ,nagyit”’, nagyobbodik”) ,
: ' kiilonés .
/N ‘
a 26 konkréb él.sztnbuclél e , . egyes!l

22 A mélystruktura bevezetése a grammatikdba annak a felismerése,
hogy a mondatok és elemeik lényegi sszefiiggései tobbnyire nem olyanok,
mint, ahogy kozvetleniil ]ét;uk természetesen leszémitva fonolégiai arcula.tu-
konstrukclé jelenik meg, pl Nom, NP, N, (tulagdonnev), Ny (ember- név), ,.,q,)‘
(nem-ember név)stb. A Nom vildgosan magé.ban foglal]a. példdul az N-t (de még sok mdst

. (2) Minden konstrukeié egy mésik konstrukeionak az aldrendeltje (ahol a legmaga-
sabb az S). (3) Minden sz6 (és més’ konstmkcld 1s) lehet mondat de nem forditva A’
mondathoz v6. még a 2. 3. pontot. oo

11 Az itt vézoltak Osszefiiggéseir6l vo. a 2. 4 pontot. : o



kat is. A mélystruktira lényeges jellemzdje, hogy az atird sza,balyok jobb olda-
lan is feltlinhet az S, azaz rekurziv. A felszini struktira eppen azéltal mélyiil-
het, hogy a bedgyaz6 (matrix-) mondatba 4j és Gj S, azaz Gj és Gj 6sszetevlk
keriilhetnek. Tekintsiink példdnak egy jelzés szerkezetet (az &brazolis igen
durva);

(1\'1) (V/.fADJ) |
o ]

fia nagy jatszik fin jatszik fit nagy

S S S
NP/\VP NI{% N§}7P
A Co
S-S (R O P P
| npve | (blr) ™ }:~1|\I(V/ADJ> _'

fi

=N

Léthat6, hogy azaz S,amely a ,,fiti nagy” mondatot uralja, az az egész mondat-
ban mér csak a kiilonos szintjére keriil, mésfeldl az az NP, mely a beagyazd
mondatban szerepel, eredeti egyedlségebél ‘a kiilonos rangjara emelkedik.
(Az NP ebben amondatban annyiban egyedi, amennyiben csak a ,,fit” tartozik
ala, kiilonossé gy emelkedik, hogy egy jelz&s szerkezetet fog dominédlni.)

A mélystruktﬁré,ra,.vonatkozé tjabb kutatdsok soran a mély- (tulajdon-
képpen ,,legmélyebb’’) és felszini struktiira egyre jobban tédvolodik egymastél,
egyre absztraktabbs vilik a melystruktura 12 Bz azt jelenti, hogy egyre tobb
,,8z6fajt” vezetiink be bézis mondat Gtjin. E. Bach szerint pedig a szofap
kategéria egyéltalan nem is tartozik a mélystruktiriba: a prédikétum egészen
olyan, mint a telt sz6 a hagyoményos kinai grammatikdban. (Bach, 33.)

2.3. Ha binaris megkiilonboztets jegyek terminusaival irjuk le egy nyelv
grammatikajat,'® a sz6fajokat (és alosztalyait) tovabbra is értelmezhetjik, és
tovébbra is érvényesek maradnak a szofa]ra mmt kulonosre tett megallap1-
tésok B

.Chiomsky (1965)-tel: szemben, ahol a szmtams részint kategéridkra, részint
szmtaktlkal jegyekre épiil, a dolgozat iréja azt a felfogist koveti, hogy a gram-
matika kizérélag megkiilonboztets jegyekbdl dlljon. Formailag emellett szol,
hogy igy a (szintaktikai) szabilyok egyféle objektumokkal irhaték le, tehat
elemei homogének. Ez a felfogds tovabba explicite kiféjezésre ]utﬁ’at]a hogy
bizonyos, eddig lényegében kiilsnb6z6 kategéridk nagyban azonosak. Példaul
a Nom, NP, N helyett egyardant [+ nomindlis jegyet] alkalmazunk. A példa-
ban emlitett A om, N P, N kozti (hierarchikus konstrukoiés)kiillonbségek tové,bb-
ra is szuksegszerﬁen kifejezésre jutnak azzal, hogy-a derivaciés multjaik kii-

o Chomsky (1966)-hoz képest Chomsky (1966)- ban ‘mintha egyszerﬁsodott volna a
bdzis (ebben az értelemben). E. Bach, xlletﬁleg G. Lakoff és J. R. Ross munkéi azt mutat-
jék, hogy a bézis felépftése egészen egyszerii elemei: mondat, ige, f6névi szerkezet (Lakoff
€8 Ross, 4.); illetleg mondat, predikdtum, f6névi szerkezet (Bach, 1.). J. Lyons (1966)
clkke 'végs6 soron ugyanezt az eredményt mutatja.

13 A megkiilonboztets jegyek (distinctive features) — szemben a kategéridkkal — azt
ha.ngsulyozzak hogy a szabdlyok tulajdonsdgokon mennek végbe, azaz tulajdonsigokra
vonatkoznak, tovdbbd megmutatjék, hogy bizonyos tula]donsé.gok u]a.bb tulajdonsdgok
lehetéségeit hordJé,k magukban. )

[RERE A
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lsnboznek.1 (De az is kétségtelen, hogy ez a megkiilonboztetd jegyes szemlélet
funkcionélisabb jellegii, mint a kategéridkkal leirt grammatika.) A grammatika,
megkiilﬁnbb’zteto jegyes felfogdsdban a hagyomdnyos ,széfajok” és a tébbi
.. kategéria’ kozti kiilonbségek még inkdbb irrelevdnsak lesznek.

A megkiilonboztetd jegyek az altaldnossig kiilonbozé fokait képviselik,
ami a grammatikai szabalyokban ugy jut kifejezésre, hogy kordbban (altalé-
nosabb) vagy csak késébb (kevésbé altaldnos) fordulnak els, a szétarban pedig
gy, hogy a szécikkek nagyobb (&ltalanosabb) vagy kisebb halmazin (kevésbé
dltaldnos) megkiilonbéztetéek. Viladgos, hogy példaul a verbalitds jegye altala-
nosabb, mint mondjuk az ember-alany jegy.

A megkiilonboztetd jegyek a szétar arculatit még jobban megvaltoztatjak,
mint a grammatikiét: ha kategéridkkal dolgozunk, bizonyos kategéridkhoz
rendeliink szavakat (vo. pl. Lees 1960.), ha megkiilonboztetd jegyekkel, akkor
szavakhoz az 6 megkiilonboztet§ jegyeit, azaz inherens tulajdonsigait.

A megkiilonboztetd jegyes médszer lehetSséget nytjt ahhoz, hogy eddig
teljesen kiilonboz6nek tekintett kategéridk kozti Osszefiiggéseket lehessen
kimutatni: példdul a négy ,,f6 sz6faj”’ (N — f6név, V — ige, A — melléknév,
D — hatérozé) elképzelheté megoldasai koziil kettd:15

(1) N V A D
verbalis — 4+ 4+ -
nominalis + — 4+ =

(2) N V A D
verbalis S
[«,]-nek aldrendelt - — 4+ 4+

4 (a) A Chomsky-féle (1965) szintaktikai jegyektSl valé (részleges) formai eltérés
lényegtelen a dolgozat szempontjdbél. (Feltehetfleg Chomsky szintaktikai jegyei is
kisérleti jellegliek.) (b) Példa a konstrukeiés kitlonbségekre teljesen megkiilonboztetd
jegyes grammatika esetén:

N [v]
VRN / N\
NP VP [+n] [+2]
N N VAN N\
Dete N V NP [+det] [+n] [+2] [4n]
7N 2N
Det : [+det] [+n]

(Aa alany dgdn) az NP-t csak egy [+ verbélis] jegy domindljs, az (alany) N-t[--verbslis}
és [+ nomindlis]. Ha a szabdly miikdése megkivanja a[ + det] figyelembevételét is, akkor
az eddig csak-hierarchikusan kiilonb6z6 kategéridkat éppen olyan reldciékként kiilon-
boztetjitk meg, mint ahogy a mondatrészeket definidlta N. Chomsky, 68—174).

Az S-t [+ verbdlis]-nak tekintettem, mert a mondat a kézlés szempontjabol — egé-
szében — prédikdtum jellegli, ami pedig éppen [+ verbdlis]-at jelent. Ez egyben azt is
mutatja, hogy az alany is, tdrgy is [} verbalis]-nak van aldrendelve, de a mondat hier-
archidjénak mds-mss szintjén. (Eppen ennyiben azonos is, kiilonbozé is ez a felfogés a
fiigg6ségi gramnmatikdhoz képest.) Azonban a csak hierarchikusan kiilonbozé szerkeze-
tekre vonatkoz6 fenti megdllapitdson semmit sem véltoztat, ha az S-t tovdbbra is kiilon
jegynek tekintjiik.

15 A wverbalis jegynek mindkét esetben az az alapja, hogy a melléknév (az igén kiviil)
erbsen igei jellegd. Ezt mutatja az is, hogy sok nyelvben grammatikailag sem éles a
kilonbség a melléknév és ige kozott: a kinaiban, ha é,llitményok nem kell kopuldt tenni
az alany és dllitmany kozé; a japdnban pedig a melléknév éppugy ragozhaté, mint az ige.
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Ha ezt a felfogist kovetjiik, a széfajok tobbnyire (taldn mindig) természetes
osztdlyoknak® feleltethet6k meg. A természetes osztily pedig éppen kiilé6nos-
nek tekinthetd, amennyiben egy-egy megkiilonboztets jegy az dltalanos, a meg-
kiilonboztet6 jegyek teljes egylittese pedig az egyedi.

2.4. Az 1. pontban szétvalasztottuk a grammatikai és lexikai széfajt, a 2.1.
pontban kiilén esett sz6 a mondatok mélységérsl,’? s az atird szabilyok kétféle
specifiz4dlé tulajdonsigirdl, s igy lathatévé valtak kiilonbségeik. Azonban
vildgos az is, hogy ezek rendkiviil szorosan osszefiiggnek egyméssal.

A mondat mélysége és az Osszetevik szerinti specifizdlds végsd soron egy do-
log két oldala: a mondat éppen azaltal mélyiil, hogy adott kategéridk (megkii-
l6nboztet6 jegyek) tjabb osszetevéikre bomlanak.

Az 4tiré szabélyokban végbemen6 kétféle specifizdlis a kovetkezSképpen
fiigg Ossze (az Osszetevik szerinti és a konstrukcié-fajtdk szerinti): a mondat
strukturalis mélyiilése Gijabb és ijabb specifikus kategérlak(]egyek)kmlakul&sé-
nak lehetlségét hord]a magéaban, példaul

S

VRN
NP VP

esetén, ha VP (nem mindig) tovdbb bomlik V 4 NP (térgy)-ra, kialakul
a tranzitivitds kategéridja/jegye. MésfelSl egy 6j (al)-kategéria/jegy megjelené-
se eredményképpen 1j mondattipus johet létre.

S S
VAR 7\
NP A\ NP VP
. i : VRN

Vintr * Vtr NP
mellett megjelenhet:
S
RN
NP VP
: |
V!r

De az fgy kialakult grammatikai kategéria/jegy (ezen beliil a széfaj is)
csak lehetdséget nydjt arra, hogy lexikaiva véljon.1®

3. A kiilonos probléméjat jelenti tehat, hogy a kinai nyelvben nincs lexikai
sz6faj. De nem ilyen egyszerti a kérdés. A kinai mondatok mélysége (v6. 17.

A nomindlis jegy arra utal, hogy N is, 4 is betoltheti az alany funkeidjét. (2) azt hang-
stlyozza, hogy N, ill. V (az 4llitmdnyi A-t is ideértve) tipikusan alany, ill. dllitmény,
tehéat a két legf6bb (és ,,legfliggetlenebb”’’) mondatrész reprezentdnsa; tovdbba: a (jelz6i)
A és D ezeknek aldrendeltjei. (1) is (2) is példa-jellegti, barmelyik (vagy valamely ezekt6l
kiilonb6z6) megoldéds helyességét csak teljes grammatika alapjan allithatjuk.

16 Természetes osztdlyon a megkiilonboztetd jegyek olyan halmazét értjiik, mely ele-
meinek szdma t6bb, mint egy, de kevesebb, mint az egész grammatikdban felhasznélt
jegyek szédma.

17 Mondatok mélységén azt értem, hogy hdny szinten vannak eldgazé pontok (node)
a mondat mélystruktirdjdban. Ez annal egyértelmiibb, minél kizdrélagosabban csak
egyféle (vagy bindris, vagy esetleg ternélis stb.) eldgazés van a mélystruktirdban.

18 Lexikai jegynek nevezem, ha egy Jegy (egy adott sz6ban) ki van jelSlve. Példdul, ha
[averbdlis], egy szénak a ,,tulajdonsdga’’, akkor — az adott széra — a verbdlis nem lex1ka,1
jegy; megéllapodéssal [« verbalis]-t el is hagyhatom a sz6cikkbél.
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jegyzetet) nem nagy, viszonylag kevés szintb6l allhat, azaz kiilonos mez8jik
nem til tdg. Bar a dolgozat szempontjabdl kielégits kinai grammatikdk még
nem késziiltek, biztosan megéllapithat6, hogy a kinai mély és felszini struktira
kozott nines olyan nagy kiilonbség, mint szamos més (pl. angol, magyar stb.)
nyelvben. Ez Ggy értends, hogy —minden bizonnyal — kevesebb transzforma-
ciés szabdlya van a kinainak, f6ként ami a bedgyazé transzforméciét illeti;
mérpedig éppen a sokféle bedgyazé transzformdcib alapjén ,,mélyiilhet’” igazdn
egy-egy mondat. Lattuk ugyanakkor, hogy 1j széfajok létrejottének szintén
— legalabbis tobbnyire — a bedgyazé transzformacié a feltétele. A 2. pont ér-
telmében ez mind a kiilénos problémakérébe vonhatd. A 2. pontot s az itt le-
irtakat egybevetve tehat vildgos, hogy a kinai nyelv egész széfajkérdésére jel-
lemz§ a kiilonos igen szlik mez6ben valé megjelenése, illetéleg az, hogy a lexikai
széfaj szempontjabol rendkiviil elmosédott, inkdbb csak a mezd alsébb részei-
ben vildgosan tagolt. (V6. még ehhez a 4. pontot.) Tudjuk tovabba, hogy Kina-
ban — térsadalmilag — a kiilonos mozzanata meglehetGsen elmosédott,'®
kézenfekvilnek latszik tehat, hogy megvizsgaljuk, dsszefiiggésbe hozhat6-e a két
jelenség, s ha igen, milyen szoros Gsszefiiggésbe. Ehhez el6gzor is Gssze kell
foglalni nyelv és tarsadalom viszonyat, tulajdonképpen azt, hogy a nyelv
milyen feltételek kozott miiksdik és valtozik.

3.1. A nyelv mint rendszer magaban hordja megvaltozasa lehetSségeit is.
Azt azonban, hogy a (felteheten kiilonboz8en val6szin(i) lehetGségek koziil
mi valésul meg ténylegesen, kiil6nb6z8, a nyelv szempontjabdl véletlen (nyel-
ven beliili és kiviili) jelenségek egyiittes egybejitszdsa hatdrozza meg.20

A nyelv megviltozdsa fiigg onmagdidl is, amennyiben az mint rendszer,
maga 18 tagolt.?!

Szémos nyelven kivili 6sszetevs is hat a nyelvre: a tarsadalmi alap hathat
viszonylag kézvetleniil is (példaul székészletbeli véltozdsok — 1j termelési vi-
szonyok soran kialakult fogalmak jelslésére), tovabba kozvetve a térsadalmi
tudaton keresztiil (példédul szintén szdékészletbeli valtozdsok — 1j tudati, pl.
valldsi fogalmak jelolésére).22 Befoly4ssal lehetnek az ember biolégiai adottsé-
gai (emberi agy, artikulaciés berendezés stb.), statisztikai tényezék (példéul

.

1 Bzt — 4ltaldban Azsia vonatkozdsdban — mér Hegel, Marx, Engels vildgosan 1sttdk.
A dolgozat iréja — a Kindt érint6 nem nyelvészeti kérdésekben, kozvetleniill — T'6kes
Ferenc megsllapitdsaira tdmaszkodik: T'ékei 1965, f6ként 102—134.; T'6kei 1967, f6ként
11—12.; T'6kei 1962, f6ként 9—37.

20 Az itt kifejtettek alapjdul els6sorban F. Saussure (1967) és A. Meillet (19056—1906)
tanitésai szolgalnak. Nyelv és tdrsadalom kapcsolatdt — mint nyelvész — A. Meillet
bizonyitotta a legmegnyugtatébban.

21 A kinai nyelvbél példa: eredetileg lényegében monoszillabikus nyelv volt (mai isme-
reteink szerint). (Ezen természetesen mindségileg semmit sem véltoztat, hogy felsorol-
hatunk néhény tucat diszillabét is.) A szdétagstruktirdja igen bonyolult volt, igen nagy-
sz4mu szétaggal rendelkezett. (V6. Karlgren 1957.) Ezekre azutén hatottak a hangtorvé-
nyek (melyek jellegiiknél fogva els6sorban ,,rombolé”, azaz egyszerfisité tendencidjhak).
Iz0l416 nyelvrél 16vén sz, ezt az analégids ujitds (azaz ellenkezd irdnyban haté tenden-
cigju torvények) alig ellenstilyozhatta, igy a szétagok szdma igen erbsen lecstkkent, és
hatalmas lett a sokszoros homonimia. (A mai kéznyelvben — tonémékkal egyiitt is —
alig tobb mint ezer szétag van.) Ez nagyban kényszeritette az Osszetett szavak létrejottét
{a mai kéznyelvben az ilyen szavak a tipikusak, a szavak nagy tobbsége kétszétagt, ami
tébbnyire egyben két morfémdt is jelent).

: 22 A nyelv fiiggését a tdrsadalomtdl természetesen deduktive is beldthatjuk — ahogyan
A. Meillet is teszi (1906, 17.) —: az emberi nyelv 1étében az emberi tdrsadalomhoz kotott.
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szogyakorisdg és szohosszusig forditottan ardnyos viszonya; vo. Zipf 1965),
és még egyebek. Fiiggvénnyel, szemléletesen tehit:

N, (N, T, T, B, S..)

ahol N, a nyelv véltozasa, N, a nyelvi rendszer, T, a tarsadalmi alap, 7', a tér-
sadalmi tudat, B az ember biol6giai adottsigai, S statisztikai tényezdk.23

gy tehat megvan a lehet6ségiink, hogy a kinai sz6faj fejletlenségének, nehéz,
hosszan vajudé sziiletésének okat tobbek kozott tarsadalmi feltételekben keres-
siikk. (Vo. még 5. pontot.)

A hipotézist ezek utdn igy fogalmazhatjuk meg: a kinai nyelv széfajainak
— mint killonosnek — kialakuldsdban akadalyt jelentett az dzsiai termelési
méd (Kina tarsadalmi forméciéja), amennyiben ebben a forméiciéban a kiils-
nds mozzanata rendkivill elmosédott, és igy tudati vetiilete is az.2

A tovabbiakban — egyelére — azzal lehet valészintisiteni a hipotézist, hogy
a kinai nyelv néhiny mas kérdésében is kimutathaté a kiilénés problematikus-
siga, tovabb4 hogy a kiilonos szempontjabdl a kinai nyelv véltozdsa a széfaj
terén nem mond ellent a kinai tirsadalom fejlédésének.

4. Egyfel6l — mint emlitettilk — a kinai nyelv mély és felszini struktirija
kozotti kiilonbség — szédmos eurdpai nyelvhez képest — nem til nagy. Mésfeldl
viszont magén a kinai nyelven beliil is kiilonbség van e tekintetben a régibb és
ujabb 4allapota kozott. Nevezetesen a klasszikus-archajkus® nyelvre még
inkédbb érvényes ez a megallapitds, mint a mai koznyelvre. Tehat a mondat-
struktura kiilonés mez8je tagult, jobban tagolédott.

A klasszikus kinaiban még az als6bb kategéridk (kevésbé 4ltaldnos megkii-
lonboztetd jegyek) nem nagyon lexikalizalédtak. Példaul a cs’u igei hasznéla-
taban tranzitiv is, intranzitiv is lehet:

(1) (intr.) cs’u jit zsen jile (kijove azt mondta a [tobbi] embernek mond-
van)
(Mencius, 1. 1.6.2.)

(2) (tr.) wang szu cs’u ling ([Ha]a kirdly gyorsan kiadja a rendeletet . . .)
(Mencius, 1. 1i.11.4.)

23 A dolgozat szempontjdbél lényegtelen, hogy mi egyébtél fiigg még a nyely tényleges
megviltozisa, tovadbba, hogy ezek az argumentumok milyen kapesolatban vannak egy-
méssal.

2 Bz az Gsszefiiggés természeotesen implikilja a senkit6l sem tagadott nyelv és gondol-
kodés szoros kapesolatit. Hogy a nyelv és gondolkodés a valdsdgban egy objektum-e,
vagy két Gsszefiigg6, a hipotézis szempontjdbél irrelevéins. A generativ grammatika sze-
rint inkébb egy, ugyanis a felszfni struktira alapjat képezé mélystruktira erésen logikai
jellegli. A mélystruktira teljesen logikaivé alakul az ujabb kutatdsokban (Bach, Lakoff
és Ross). Ez azt jelenti, hogy nyelv és gondolkodds teljes egységet alkot, tigy, hogy a gon-
dolkodés a primér, meghatdrozé. V6. még (Chomsky 1966)-ot: a mély- és felszini struktira
viszonya: a gondolkodés és kifejezésé (32—33, 96. N. 63). A kettd egységét teszi fel Scsed-
rovickij és Rozin (1967), egészen més meggondoldsokboél kiindulva.

% Klasszikus kinai nyelven az irdstudé-hivatalnokok éltal haszndlt nyelvet értem,
mely az id6k folyamén egyre jobban tévolodott a korabeli beszélt nyelvtsl. Archaikus
kinai az els6 fennmaradt sz6vegek nyelve kb. i. e. 2. szdzadig, mely feltehetéleg f6 vona-
laiban hiien kévette az akkori beszélt nyelvet, s mely a késSbbi irdstuddk szémara nyelvi
norma lett. A példdkat Menciusb6l (Meng-ci, i. e. 371—289) veszem. Az 4tirds a mai
kéznyelvi kiejtést koveti.
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A fels6bb kategéridk szintén nem lexikalizalédtak: a lao szé példdnkban
mint ige is, mint fnév is eléfordul: lao (ige) wu lao ji (f6név) ki zsen csi lao ({6-
név) ([Ha] oreghez mélién binok az oregjeimmel, [hogy] ezdltal [példdim] ki-
terjesszem més emberek oregjeire . ..) (Mencius, 1. i.7.12.)

A mai kéznyelvben az alsébb kategéridk mar jobbara elkiiloniiltek lexikailag.
S6t a £6 kategéridk elkiiloniilése is alakuléban van.?® Vannak esetek — ez vi-
szonylag ritka —, amikor példdul ige és f6név elkiiloniil: pl. K'ail -tuan® ({6-
név—kezdet, kezdeti 4llapot), de k’ai® -tuan® (ige — kezd8dik) (Osanyin 1959,
3485.); wen! (ige — kérdez), wen* -£'i® (f6név — kérdés) (Osanyin 1959, 3450.)
stb. A tipikus azonban (elkiiloniilés esetén), hogy az egyik sz6 ige és f6név szere-
pét egyarant betoltheti, a mésik csak a f6névét: pl. ai® -mei3;(ige is, f6név is —
szeret, szeretet), de ait -c’inig® (f6név — szeretet) (Osanyin, 1959, 6482.);
p’it -p’ing® (kritika, kritizal), p’i%-jid (kritika) (Osanyin 1959, 7085.) stb. Ter-
mészetesen szamos példat taldlunk nem elkiiloniilt alakokra is: pl. fiao%wu®
(tdncol, tdnc) (Osanyin 1959, 7692.); k'ail-si® (kezd, kezdddik, kezdet) (Osa-
nyin 1959, 3450.) stb.

A két nyelvallapot kozott kiilonbség van a prepozicidk tekintetében is.
Igen vildgosan lathaté az irdnyt jelol§ prepozicik esetében. A klasszikus kinai-
ban a jé mindhirom irdnyt jelslte, a mai kinaiban lexikailag is elkiiloniilt az
iranyhdrmasséag, a harom iranyt jelols fel sem cserélhet$ egymassal, s hasznéla-
tuk kotelez8: tao (valahova), cai (valahol), ¢’ung (valahonnan).?

Az elmondottak azt mutatjak, hogy a kiilonos mozzanatok egyre inkabb
korvonalazédnak a kinai grammatikaban, s ez parhuzamos, de legaldbbis nem
ellentmondé Kina torténeti fejlédésével.?®

Misfeldl azonban sz6 sincs arrdl, hogy a kiilonos problémai mér ne jelentkez-
nének. Mar emlitettem, hogy tipikus a szavak eloszldsira: bizonyos szavak csak
f6névi, mésok igei és f6névi jeggyel is rendelkeznek. Azaz a kevéshé dltalanos
szint mar jobban elkiiloniilt, az altaldnosabb azonban még nem. Ez éppen meg-
felel a logikdban annak, hogy a kiilonds csak a szubjektum, az 4ltalanos pedig
szubjektum is, predikadtum is lehet. (V6. ehhez a szubjektum — f6név, predika-
tum — ige, f6név kapcsolatot.)

Tovéabba a morféma, sz6, nagyobb konstrukeié kozotti kiillonbségek még min-
dig viszonylag nagyon elmosédottak. Tekintsitk a kovetkezd példat (ami az
Osszes tranzitiv igére fennall): a cs’ang®-ko' (énekel) egyértelmiien egy sz6
(egy hangsulyos szétagja van), pl. a kévetkez6 mondatban: £'a! cs’ang® -ko*
(6 énekel). De egy mdsik mondatban két sz6:¢’al cs’ang® hiung'-ja-lit ko' (6 énekel
magyar dalt — az eredeti mondat nem emfatikus). Azaz az elsG esetben két

26 A példédkndl erdsen figyelembe vettem Osanyin (1959) forrdsérték(i modern kinai
8z0tarat.

27 Ezenfeliil tobbnyire szitkséges még annak a megjelolése is szuffixummal, hogy ,,vala-
min beliil”, , kiviil”’, ,,valami felett”, ,alatt’’ stb. viszonyt akarunk kifejezni.

28 Ttt Kina torténetének arra a jellegzetességére gondolok,hogy bér az,,dzsiai termelési
méd” az alapvetd, a meghatdrozé, mégis az emberiség tipikus fejlédésének tendencidi
szintén (ha csak halvényan, mésodlagosan is) megmutatkoztak. Igy bizonyos mértékig
antik, feudélis és kapitalizél6dé momentumok is megjelentek, ezek pedig magukban leg-
aldbb sejtetik a kiilonds mozzanatdt. (T'6ker 1965, 102—134.) Erdemes megemliteni, hogy
példédul a dungéni kinai nyelvjards (amelyet a Szovjetunié teriiletén beszélnek), a kinai
nyelv fent vézolt fejlédésében elGbbre jér. (V6. Dragunov 19562-t, a kényv legkiilonfélébb
helyein.) Nyilvédnvaléan segitette az ilyen irdnyt fejl6dés meggyorsuldsét a kinai elszige-
teltségbbl val6 kiszakadés.
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morfémébdl 4116 széval 4llunk szemben, ahol az Gsszetétel alapjéul szolgdlé
szabély éppen az ige—targy viszonya. Azonban egy jelz§ bevezetésével ezt a sz6-
egységet megbontottuk: a cs’ang?is, kol is ,,6néllésultak’, mint (egy morfémés)
szavak, s a két 8z6 kozott az ige—targy viszonya 4ll fenn. Ugyanakkor az elsé
mondat helyett #'a® cs’angt-ot nem mondhatunk.

Egy kinai sz6 viltozatlan marad a mondatban, fiiggetleniil attél, hogy ge-
nusrél vagy egyedrl van-e szé. Igy példéul a zsen (ember) véltozatlan akér
az embert mint genus-t, ,,homo sapiens’-t, akdr ,,egy embert”, ,,az embert”’,
»embereket”’, tehdt mint egyedeket jelsli?

Szorosan Osszefiigg ezzel, hogy grammatikai szamkategéria sem alakult ki
a kinaiban.?? A (mai nyelvben mér megtalalhaté) men ,,tobbesszém-szuffixum’”
sem mond ennek ellent, hiszen a f6neveknek csak sz(ik koréhez jarulhat: ember
jeggyel ellatottakhoz (ekkor sem kotelezSen) — ez pedig nem tul 4ltaldnos
jegy. (Ezen belill is csak személyes névmésoknél kotelez§ a hasznélata.)
(Vo. errdl (Kaden 1964)-t, f6ként 214.)

A genus—egyed viszony speciélis esete, hogy egy szé jeltlheti a genus-t és
annak képvisel§jét, megtestesit§jét egyszerre: kung (kozosség), vagy annak
tényleges (nagyapa) vagy fiktiv megtestesitGje (,,herceg’). (V6. Osanyin 1959,
8846.)

A mai kinai nyelvben széles kérben hasznilatosak a szdmlalészavak,3!
amelyek éppen a f6neveket osztalyozzak, ezek igen sokféle fénevet kiilonboz-
tetnek meg, azaz az altaluk létrehozott megkiilonboztets jegyek is nagyon
kevéssé altaldnosak. H. Herrfurth (1964) (42—43.) szerint ma kériilbeliil 50
szémlalészé van haszndlatban. A. A. Dragunov (1952) (43—57.) rdmutat
arra a tendencidra, hogy a szdmldlészavak szdma csokken, némelyek hasz-
nélata egybeesik, a ko pedig (ez amigy is a leggyakoribb) rendkiviil gyakori
hasznélati.®? fgy az egyes jegyek &ltaldnosabbakkd valnak.

5. A 3.1. pontban értelmezett N, (N,, T,, T, B, S...) fiiggvény szerint
sem a térsadalmi alap, de még az azt tiikr6z6 tarsadalmi tudat sem hatérozza
meg sziikségszerfien, egyértelmfien valamely nyelvtan egyik vagy masik jelen-
ségét. Igy az 4zsiai formécié, s a kiilonos elmosédottsdga a gondolkodasban,
melynek az el6bbi szolgiltatja az alapot, sem implikalhatja sziikségszer(ien
a lexikai sz6faj hidnyét. Egy nyelv lexikai széfaji sajatossdgab6l még kevésbé
kovetkeztethetiink a nyelvet beszél6k térsadalmi formacidjira, hiszen ezt pél-
déul a nyelvi rendszer ,,bels6 fejlédése’’ is megvéltoztathatja. Ez azonban nem
céfolja a hipotézist, legfeljebb nehezebben bizonyithatévé teszi. A kiilonféle
nyelveket vizsgilva empirikusan is ugyanezt lithatjuk.

5.1. Van més olyan nyelv is, ahol nagyon kialakulatlan a lexikai szé6faj, s
ugyanakkor a nyelvkoézosség tarsadalmi formdcidja ,,4zsiai’”’: példédul a vietna-

V6. Dobson (1959), 21—22. Bar 8 csak a kései archaikus kinairél beszél (ez konyve
téméja), megallapité,sa.mak érvénye a mai kinai nyelvre is kiterjed, példdul a koznyelvi
nung-min (pareszti nép) szét rendkiviil gyakran hasznéljék az egyedre is (paraszt).

30 A kérdésnek K. Kaden egész kényvnyi tanulményt szentel (1964), s igy jut meg-
dllapftésdhoz.

31 A sz4mlél6sz6 olyan affixum, amely a mutaté névmads, illetSleg a szdmnév és f6név
k625t dll. A f6név hatérozza meg a konkrét szdmldlészét. (Néhdny esetben egy fénévhez
két-hdrom szdmldlészé koziil is-vélaszthatok.)

# Dragunov szerint.a dungéni nyelvjdrdsban ez a folyamat még gyorsabb mmt a koz-
nyelvben. V6. még a 28. jegyzet végét.
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mi, tibeti. A tibeti nyelv' igen érdekes ebbdl a szempontbél, hiszen annak
ellenére, hogy affixumokban igen gazdag, s6t a flektélés is: megtaldlhat6 benne
{grammatikai idGk kifejezésére), mégis példaul az ige és f6név nem vilt el egy-
mastdl, 86t -az ,,igei és f8névi paradigma’ azonos:33 . ' : :

Névszéi eset Igeméd (megkozelitGen) Jelentése
{1) nominativus infinitivus independencia
{2) accusativus gerundium infinitivus  alarendeltség
{3) determinativus supinum passivum alarendeltség
{4) - dativus supinum activum .. ' cél
{5) “ingtrumentalis gerundium causae = oksig
(6) - genitivus participium (imperf.) -+ reldcié
{7) ablativus participium (aoristos)  els6bbség’

5.2. A szanszkritban vildgosan elkiiloniilnek a lexikai széfaji kategdridk,
jOllehet India — Kina mellett — az 4zsiai termelési méd tipikus ,,képviselGje’.
Nyilvdnvaléan (indoeurépai) nyelvi multjdban kell keresni az okéat.3

t

33 A kérdésrél vo. J. Bacot 1946, 19— 35-6t. A tdbldzat helye: 29— 30.

Példdk az igei hasznslatra (Bacot példédi): : :

(1) a nominativust és infinitivust alig lehét megkiilonbéztetni: rgyal po (kirdly),
klog-pa (olvasni, olvasés). (29.) :

(2) Gsan-par Zu. (Kérlek, hogy hallgass meg.) (29.)

(3) Thim-par gyur to. (Elttintté valt’ — elttint.) (29.)

(4) Sin gé%d-du sta-re dgos. (A favdgdshoz fejsze kell.) (29.)

(6) Snon yan las nan bgyis-pas / lus nan mo lus thob. (Mivel el6z8 életemben biinsket
kovettem el, rossz testet, néi testet kaptam.) (29.)

(6) Géod-pa’i mi. (Favdg6 ember.) (29.) Béad-pa’s §in. (Kivégott fa.) (29.)

(7) Lhun nas. (Miutdn elesett.) (28.)

# Figyelemre mélté, hogy az indoeurdpaiban is a ,,szabédlyos” deklindciéji névszék
kialakuldsa nagy tdrsadalmi mozgéssal, idegen népekkel valé megismerkedéssel, s dltal4-
nosabban vett viszonylag gyors kulturdlis/szellemi fejlédéssel volt ,,legaldbbis” pérhuza-
‘mos, mdrpedig a névszék lexikalizdléddsdhoz nyilvdnvaléan nagyban hozzdjdrult a
formai egységesiilés. Ugyanakkor az alapszékincs jelent6s része, mely kordbban alakult
ki, a legkiilonb6z6bb deklindcié-tipusokhoz tartozott. (Vo. Specht, 1947, 9—107.) (F.
Specht ,szabdlyosnak” nevezi az indoeurdpai o- és G- deklindcidji névszékat, ,,szabély-
talannak’ a t6bbit, vo. 9.) ‘

Az indoeurdpai térsadalmi és szellemi fejlédésnek illetSleg a ,,szabdlyos’ ragozési
névezék kialakuldsdnak kapcsolatdt rendkiviil vildgosan fejti ki F'. Specht: ,,Der grosse
Umschwung in der Flexion, die Ausbreitung der sogenannten regelméssigen Deklination
fiir Sachbegriffe, ist erst angetreten, nachdem die Indogermanen schon ldnger mit Acker-
bau und Viehzucht und mit sonstigen Giitern und Begriffen, die ihm die mittelbare
Bekanntschaft mit dem Siiden lieferte, vertraut geworden waren. Der Pulsschlag einer
mneuen Welt schlug damals vernehmlich durch das Leben des indogermanischen Menschen.
Ein scharfer Bruch mit der Vergangenheit setzte zugleich in der Lebensweise und Sprache
ein. In der Altsteinzeit und noch in der mittleren Steinzeit war das Leben jahrtausende-
lang einténig dahingegangen, ohne dass ein nennenswerter Fortschritt in der Kultur
gewonnen war. Mit der Einfiihrung des Ackerbaues und der Viehzucht, die natiirlich
ganz allméhlich und verschiedenartig zu den Indogermanen gelangten, begann ein
gewaltiger Anstieg und Aufstieg des indogermanischen Menschen. Zwar ging die Kulturent-
wicklung gemessen an unserer Zeit recht langsam, aber vergleichenmit der Altsteinzeit in
Riesenschritten vor sich. Der Hunger, der grimmigste Feind des Menschen, der sonst bei un-
giinstiger Witterung dauernd iiber das Land strich, war auf einmal gebannt. Erst jetzt konn-
te sich das idg. Volk regelmaéssig vermehren, und erst jotzt hatte es die Moglichkeit, auf ldn-
gere Wanderungen zu ziehen. Denn ohne geniigende Vorrat an Lebensmitteln und ohne
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5.3. Az angolban ma mér elég kevéssé elkiiloniiltek a lexikai széfajok. De
més tekintetben Oridsok a kiilonbségek a kinaival sszehasonlitva. A kérdés
szempontjabél kiemelkedGen relevans kiilonbség, hogy mig a kinaiban a felszini
és mélystruktira viszonylag ,kozeliek”, az angolban nagyon kiilonbéznek
egymastol.

FUGGELEK

A.Y. Hashimoto (nem teljes) mai kinaigrammatikdjanak kozvetlen dsszetevis
komponensében egy szabilyt mdédositottam. Az eredeti* 3. szabalyt bontottam
fel két (3a. és 3b.) szabélly4, aszerint, hogy EMP megjelenhet-e vagy sem.
(Hashimoto, 74—'75.)

oSl S — Nom + VP (F)

VBw,,l
VBst
VB
VB

shi + Nom }
Vloc + Nomloc

CS2. VP — (BU)

CS3a. VB,,, — [

EMP V,, + Nom

CS3b. VB, — ( EMP ADJ
(de) C Vgus + Nom
[ Via+ Nom |
Vquo ¢
(48P) [IZP Nom
C84. VB, — V 4 + Nom + Nom (FP) 7
Vo (Nomy,) (DIR)
e
V,, + Nom (FP)
{ de (C) {Vintr } J

Kenntniss des Wagens waren weite Unternehmungen in die Ferne gar nicht denkbar.
Im Lande selbst blithte auf der alten Lebensweise eine neue Kultur auf, die fiir uns in
den nordischen Grossteingrédbern ihren sichtbarsten dusserlichen Ausdruck findet. Durch
die Héndler kamen neue Waren und mit ihnen neue Kunde von neuen Kulturen mit
ihrem Abglanz in ihr Land. Fiir die Bezeichnung aller dieser neuen Begriffe reichte die
Sprache in der alten Weise nicht mehr aus. Sie hat zwar gelegentlich noch versucht,
namentlich in der Wortbildung, nach ehemaliger Art weiter zu benennen. Fiir die grosse
Masse der neuen Bezeichnungen geniigte die alte Form der vélligen Unregelméssigkeit in
keiner Hinsicht mehre, zumal da ihr tieferer Sinn mit der Zeit verloren gegangen war.
So ist ein scharfer Bruch in der Indogermanenwelt im Ausgang der mittleren Steinzeit
festzustellen, der Kultur und Deklination zugleich grundlegend umgestaltete.”’ (106—106.)
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[ ASP
CS5. VB,, — EMP

cse. V,, — {

CS 7.V,

—

CSs. FP —

CS9. FP —

CS10. V,,

—

Vn+ Nom

de (€C)
Ve ha: C 4+ —
Vta ]
Vi | egyébként
Vip

CS11. Nom — NP (MOD)

CS12. NP —

CS13. N — {Nnh

DET {N

N }ha:——}—MOD

pr

N
DET {Npr}
{ PP (men)

egyébként

N, (men) }

CS14. DET — (D) (Num) CI
CSl5. Nom,oc - NInh + Ii.
* HEredeti 2. és8 3. szabély:

CS2. VP — (BU)

CS3.VB,—

{ shi } Nom

I

VB,
Vant
VB,

EMP V,,

EMP ADJ
(de) C Vquy + Nom
Viec + Nomy,,




Szdtdr (Hashimoto, 44—45.):

F (mondatzdr6 partikula) —le, ma, ne. .. p
EMP (Emfézis-jel6l6) —hen (nagyon), cui (leginkébb). ..
Ve (a tipusi mindsité ige) —-sziang (hasonlit). . .
ADT (melléknév) —kan-cing (tiszta) . . .

Vo (b tipusi mindsité ige) —p’a (fél v. ki(mitdl) ...
Vio(lokélis ige) —cai (van wvalahol). .. '

ASP (igei aspektust jelols) —le, kuo- :

Vi (4thaté/teleszképikus ige) —c’ing (kér) .. .

Vo (nevezd ige) —suo (mond). ..

V, (verbum possessivum) —jou (’bir’)...

V. (konceptudlis ige) —zsen-si (tud, ismer). ..

V4 (kettGs targyu ige) —kei (ad)...

Vo (mozgést kifejezd ige) —sang (felmegy). . .

DIR (irdnyt jelsld) —lai (<(jon). ..

V.. (medilis ige) —sziang (gondol vmire) . . .

V. (kiegészit6t vonzé tranz. ige) —sao-lai (f6z)...
V,, (perceptuélis tranz. ige) —k’an-kian (észrevesz) ...
V;, (nem-aktiv intranz. ige) — szi (meghal). ..

V., (aktiv intranz. ige) —fei (repiil). ..

Cl, (igei szdmlélészb) —c’i, hui. ..

Ve (8 tipusa aktiv tranz. ige) —ta (iit) ...

Vi (b tipusti aktiv tranz. ige) —kung (megtémad)...
Viem (mozgast jelol6 aktiv tranz. ige) —t’iao (visz a vallén)...
N, (tulajdonnév) —Si Mei. ..

Pﬁ (személyes névmés) —wo (én). ..

N, (embert jel6ls f6név) —zsen (ember). ..

N, (nem-embert jel6l§ f6név) —+mao (macska), su (kényv)...
D (mutaté névméds) —cse (ez)...

Num (szdémnév) — ji (egy)...

Cl (f6névi szamlélész6) —ko, pa...
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