,VALORA VALTJUK A FILOZOFIA IGERETEIT...” II

LUDASSY MARIA
II1

»»A minisztérium egy papiros-
vildg . . . A képvisels, a tdbor-
nokok, a kozigazgatis vezet6i
hivatalnokokkal vannak kériil-
bdstydzva, mint hajdan az
udvari emberek. A biirokrécia
1épett az egyeduralmi rendszer
helyébe, az irds démona hadat
visel elleniink és senki sem
bir vele.” (Saint-Just)

A | szineinket visel§ ellenforradalom’ (Robespierre a népi szekci6krél) — az-
az a forradalmi térsasdgok — leverésének hatdsa hamarabb megmutatkozott
a mindennapi élet mozzanataiban, mint a forradalmi fellendiilés lelkesiiltsége.
A miésodik év fagyhavanak (frimaire) Parizsaban ezt figyelhette meg a hata-
lom elméleti ura, a sans-culotte (,,L.e Sans-Culotte Observateur’’, numéro du
20 frimaire an II): ,,A fagyt6l vacogé sans-culotte mindenekelGtt azon vagytol
hajtva, hogy elolvassa azokat az tjsidgokat, melyekben egy boldogabb jov8
reményét taldlhatja, mely jobb jovét azon torvények alapozzdk meg, melyeket
nap mint nap bocsajt ki a Konvent, bemegy egy kivéhizba és tisztes hangon
egy kis csésze kavét kér. MegvetSen valaszolnak neki, hogy félcsészével nem
szolgilnak fel... Majd szdét szeretnék valtani néhany polgartarssal arrél,
hogy a szegénység és az igazi patriotizmus mindeniitt megvetés targyava valt,
beszélni akarok a koz dolgairdl, de ajtét mutatnak nekem felhdborodva és
ginyosan: ,A kévéhdzban nem beszéliink koziigyekrs] !’ ”’1

Nem is olyan konnyfi eldonteni, hogy sans-culotte megfigyel6nknek vagy a
cinikus kidobdembereknek volt-e igazuk: a koziigyekrdl tarsalogni akkor és
csak akkor értelmes, ha ez a tarsasigi trsalgds valamiképpen tarsadalmi tett,
a koziigyek megbeszélése kozélet. Egy tarsalgdsi téma azért maradt a ,,Koz-
tarsasdg egysége és oszthatatlansdga’ nevében meggyilkolt kozélet kimiildsa
utén is: az éhség, mely a Gironde vesztét okozta (a mésik ok, a kiilhdbora
4llédsa a ,,harmadik forradalom” felszabaditotta hatalmas harci energiak jévol-
t4bdl a koztarsasdg szamara kedvezGen alakult). A korméany kezében osszpon-
tositott 6ridsi hatalmat — a politika primétusa jakobinus elvének megfelelen
— a gazdaséagi élet radikalis atszervezésére lehetett felhasznalni. Ezt a 1épést
val6ban nem tehette meg a ,,spontén’’ népi mozgalom, mely f6ként az hébertista
hatés jévoltabdl legfeljebb a kereskeddk kollektiv kirabldsinak nagyon is
részleges radikalizmuséig jutott el (néhany elszigetelt féldosztési kisérlet is
kialakult, egy-két ,,teljhatalma’’ Konvent-biztos, pl. az ekkor éppen hébertista
Fouché tdmogatasival).2 A tulajdon teriiletén lehetséges volt a népérdek alta-

1 G. Walter: ,,La Révolution francaise vue par ses journaux”, 413. (Les échos de la
vie gquotidienne.)

? Az emigrédnsok és papok kisajdtitott birtokainak eladdsét sikeriilt Gigy megoldani,
hogy sem az dllam, sem a szegényebb parasztok nem jdrtak jol az eladasndl. Azok a
hirhedt ,,fekete banddk’’, melyek m(ikdésérsl Michelet szémol be a legjobban a francia
forradalom torténetiréi koziil, felvdsdroltak a foldeket — részletre, ami az assignatédk
rohamos elértéktelenedése miatt koztudottan kolosszélis lzlet volt. Persze minden



lénossdginak keresztiilvitele a ,,nép véd&i”’ szaméra is, a politikai centralizé-
ci6 raison d’étre-je csak ez lehetett. A gazdasig irdnyitdsa, az 4llami interven-
cionalizmus véalhatott volna a nép — mint Saint-Just mondta, ,,materidlis” —
érdeke kielégitésének eszkozévé. De éppen azok a jakobinus vezetSk, akik tdl-
zottan is természetesnek talaltdk a politikdban az ,,egy akarat’ elvét, a gazda-
sagi életben természetellenesnek tekintették a liberalis laissez faire végleges
felfiiggesztését. Extrémebb kényszerintézkedésnek vélték a nacionalizdlt ipar
é8 az armaximum létét, mint a cenziréét vagy a ,,certificat du civisme’’-ét (4l-
lampolgéri megbizhat6sdgi igazolvany). Ez nem azt jelenti, mintha Robes-
pierre nem lett volna a szabadverseny apologétéinak egyik legkvetkezetesebb kri-
tikusa. Azonban a jakobinus ,,végcél”’, akisdrutermel6iidill a maga harmonikus
,»antik ardnyaival’’ éppuigy kizarja az ,,4llami beavatkozas” gyakorlatdt, mint
a thermidorista alkotmény. 4 forradalomban a tulajdonosi létnek eléfeltétele
az dllampolgdri-politikai 1étezés, s ez 1791 elveinek teljes megforditdsit jelenti.
De a ,,normélis”, kistermeléi ardnyok mellett épplgy a gazdasig és politika
békés, nem-intervenidlé dualizmusénak a helyreallitdsit akartak, mint ahogy
az a klasszikus kapitalizmus koriillményei kozott végbement.

Rousseau hii kovet§jeként Robespierre-nek legkorabbi beszédei is tele van-
nak ,,az erényt és magat a tehetséget is megronté luxus és nagy vagyonokkal
orokolt egoizmus” ostorozésaval; a ,,szabadsig khiméra’’® mindaddig, amig
,»a torvények és intézmények nem tesznek meg mindent a nagy vagyonkiilonb-
ségek lerombolasaért’™; a ,.felesleg” kiztulajdon. Ennek a koztulajdonnak a
képzete azonban nagyon is a hajdani kirdlyi kincstdr hagyomdnyaihoz kot6dott:
a hadiigy stb. finanszirozésa mellett maximum a politikai preferencidkat tiik-
r6z8 4llami adoményok forrdsa (mégha ez utébbi a demokratikus forradalom
szellemében nem egyénekre, hanem a forradalom szolgélatdban kitlint szegény
sans-culotte-ok egyes csoportjaira terjed is ki). Az irdnyitott gazdasidg eszméje
legalabb annyira 4j volt, mint a forradalmi kormanyé. A forradalmi diktatura
teoretikusai azonban e téren teoretikusan messze elmaradtak sajat gyakorlatuk
»forradalmisdga’ mogott is, mely elmaradds, éppen a sajit maguk 4ltal meg-
kovetelt 4llandé elvi-ideolégiai dnkontroll miatt, negative hatott vissza magéra
a gazdasigpolitikai tevékenységre is. A termelés adott szintjén persze nem volt
mit ,,tarsadalmasitani”’, de még az eloszids irdnyitasdban is — 86t a nacionali-
zalt nagyipar terén szintigy — ugyanazokat a ,,kincstdri médszereket’ (Saint-
Just) alkalmaztdk, mint a régi rend centralizalt abszolutizmusa.’

Robespierre éppen a burzsoézia ellen intézett legélesebb tdmadésaiban tesz
tanubizonysdgot ,,az okonémiai elemz8készség hianyarél” (Soboul). A ,,gaz-
dag egoistak’ 1éte, az a tény, hogy a forradalom, s8t a terror idején is félelme-
tes vagyonok keletkeztek és koncentralédtak, az erkolesi korrupeié kévetkez-

visszaélés ellenére kialakult és konszoliddlédott az a kis- és kozépparaszti foldtulajdon,
mely alapjaiban visszavonhatatlannd tette a forradalom eredményeit — még a restau-
réci6 idején is. Ingyenes foldet — személyenként minddssze 1 holdat — juttattak a jako-
binusok a teljesen ninecsteleneknek, féleg a kéztdrsasdg katondi dzvegyeinek és a hadi-
arvéknak (a Saint-Just-féle dekrétumok alapjdn).

3 A teljes vagyonegyenl8ség is ,,khiméra’’; ldsd 1793. dpr. 24-i ,,motion”.

41791. dprilis 7-i, az Alkotmdnyozé Gyfilés konzervativ képviselsi dllandé félbeszaki-
tdsai koz6tt mondott beszéd.

5,,Az 0jitds, a ,tervezés’ helyett inkdbb a tradiciondlis eljirdsokat alkalmaztik: a
rekvirdldsokat, az adérendszert, a korldtozdsokat. Robert Lindet volt a felel8s ezekért az
,6tmeneti’ megolddsokért.” Marc Bouliseau: ,,Le Comité de Salut Public”, VIII. ch.
,»L’économie dirigée et la politigue sociale”. (L. k.)



ménye, melynek csak egy gyégyszere van — a terror. A jakobinus gazdasig-
politika — mely sohasem elégithette ki tomeghézisa egyre inkdbb polarizilédé
érdekeit — moralfilozéfidba és a terror talkapésaiba konkludil. A ,népen”’
beliili , kiilonérdekek” jelentkezése erkolesi korrupcid, a megoldds meg az er6-
szakos ,erényre kényszerités’. A gazdasigi élet kozpontositott irdnyitasa —:
amely tehdt csaknem teljesen kimeriilt az adminisztrativ kényszerintézkedé-
sek régi tipusi alkalmazdsdban — még a jakobinus szocidlpolitikdban sem je-
lentett 1j perspektivat, nemhogy tarsadalmi tavlatot nyitott volna. Ennek a
centralizdlisnak is csak egy biztos eredménye volt: az adminisztricié hihetet-
len mérvii felduzzadédsa, a még a politikai 4llam hatalma altal sem ellendrizhet
helyi hatésigok hivataldzsungele, az egyéni visszaéléseknek tig teret téré
,,lebirhatatlan papirosvildg”.

A jakobinus vezet8k jél tudték, hogy ,,a nyomortséag sziilte a forradalmat,
a nyomor teheti tonkre”’ (Saint-Just’) — de a burzsod ,,egoizmus’ erkélesi
biralatédval (éslegfeljebb terror ltali elnyoméséval) szimmetrikusan a nyomoru-
sdg inkabb csak erkolesi elismerést nyert uralmuk alatt: ,,A nyomorultak a
fold hatalmasai... Ok parancsolhatnak korményaiknak ...” (Saint-Just
ventdse-i beszédébsl.) A , nincstelenek létének’” — mely ,,a szabad 4llam lénye-
gével oOsszeegyeztethetetlen” — a felszdmoldsdra vonatkozé tervezgetéseik
azért maradtak teljességgel utépisztikusak (méghozzé e felszdmolds konkrét
forméjat — a termelés fejlédésének, expanziéjanak, a visszafogisa — te-
kintve reakciésnak nevezhet6 utépia), mert valésdgos gazdasigpolitikéjukbol
még elméletileg megkonstrudlhaté Gt sem vezet a ,,sem szegényeket, sem gaz-
dagokat” nem ismer8? idedl irAny4ban. Es egyediil ez a retrograd utépia — a
kapitalista ellentétek kibontakozasa ellenszereként a fejlédés , feltartéztaté-
séra”’ tett teoretikus kisérlet — emeli Robespierre-éket a rivélis jakobinus
iranyzatok koncepciétlansiga felé. Danton ,,végcélként’ lényegében fenntar-
totta a levert girondistdknak ,,szabad’ kapitalista kibontakozdst igenls elveit;
Hébert pedig a kereskedSk elleni kirohanésokra (a kozellitds — kiilonosen
Périzs élelmezése — hihetetlen rossz helyzete miatt ez volt a leg-,,népszertibb’’)
korldtozta programjat; és ezt a veszettek is legfeljebb néhany népitélettel, a
Périzs , kiéheztetése”’ tervével meggyanusitott kereskedSk kivégzésével toldot-
tdk meg.

Nem til konnyen — nem is til koran — fogadték el a robespierre-istdk az
dltaldnos gazdasdgi nivekedés és a magdngazdasdgok felhalmozdsa felfedett ssze-
fliggésébbl adédé kovetkeztetést, azt hogy a privdtvagyonok hatalmdnak meg-
torése csak a gazdasdgi novekedés visszaszoritdsdval lehetséges.Saint-Just 1792-ben
még nem feltétlen hive a kereskedelem korldtozdsénak, a ,luxus’-kritika
erkolesi elényeibdl kovetkez8 — esetleg egész Eurdpdhoz képest végzetes el-
maradast eredményez8 — ipar-visszafejlesztésnek. ,,Nem donthetem el, hogy
a luxus 6nmagdban j6-e”’, de meglehet ,,a Koztdrsasignak luxusra van sziik-
sége, mert kiilonben olyan erdszakos torvényeket kényszeriil hozni a gazdag-
sdg ellen, melyek vesztébe kergethetik a Koztarsasdgot.” Az drutermeld Eurépa
kozepette ,,nem élhetiink Ggy, mint a szkitdk vagy az indidnok”. A b6viils ter-
melés visszaszoritdsa ellen sz616 érv a hdbord is, mely tdvolrél sem tiszta eszmei
indittatasa: ,,Ne gondoljuk, hogy Eurépa kereskedénépei a mi szép szemiinkért
érdeklédnek a lazadok iigye, az elleniink hadakozé kirdlyok irdnt; ezeket a

¢1792. november 29-én a Konventben mondott beszéd.
? Saint-Just: ,,Koztdrsasdgi intézmények” (Vazlattoredékek 1793 —94-b6l). .
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népeket kereskedelmiink, pénziigyeink érdeklik, gazdasdgunk meggyodngiilését
figyelik . . .”’8 S ha csak a bels§ gazdaséagi problémékat tekintjiik: nem a luxus-:
ban, hanem a luxusbdl é16k, a ,,sokasdg, mely nemrég még egy masik osztaly
biineibdl élt”, 1étkérdésérél van sz6 a ,,folosleg és fénylizés” felszamoldsa, az’
Ugynevezett ,,sziikségletek szintjére” szoritds er8szakos gazdasagpolitikdjanak
probléméjanal. ,,Védjiik a szabad gabonakereskedelmet — a szabadsig nevé-
ben harédcsolnak; gyakoroljunk kényszert a foldtulajdonosokkal szemben,:
kergessiik el az iparfiz6ket —, a terror a kereskedk kibuvéja lesz.””® '

A torténelem tul gyorsan igazolta Saint-Just predikeiéit. De a forradalmi
logika a feltdrt antinémidn beliilli kovetkezetességre kényszerit: ha ,szabad-
sdgunk a nyomortsag ldnya’, akkor meg kell akadalyozni, hogy a ,,szabadsig”
a nyomor szérnyeit sziilje kivivéi szdmaéra; ha ,,a szabadsag hadat visel az
erkoles ellen” — akkor az erkéles hadat iizen ennek a ,szabadsignak’, az
»erény emancidja, a terror”’ (Robespierre) eszkozével. Ez az eszkéz azonban
csak arrél gondoskodhat, hogy valamivel kevesebb gazdag legyen, de éppen
nem a t6bb gazdagsig megteremtésérsl. Saint-Just, aki 1792-ben még tiltako-
zott a civilizdcié fogyasztésanak az 4llitélagos ,,természetes” sziikségletek
szintjére valé visszaszoritésa ellen (ez a vadsig természeti dllapotéhoz vinné
vissza az orszdgot, mondta), 1793-ban mér Ggy litta, hogy a ,szabadelvii
szabadsig’” viszont a monarchia vad ,,erkéleseit’” restaurédlja, az énzés egyed-
uralmét. ,Hasztalan hizelgiink magunknak, hogy koztirsasigot csindlunk,
ha a lestjtott nép képtelen elfogadni’’l® — a nép telemeléséhez nem elég ellen-
ségeit lestijtani, ugy tlinik, maginak a ,szabadsidg” elméletének egy részét
[a laissez faire liberalizmuséit] is szét kell zizni. ,,Hivatkoztak énok elGtt
Smithre és Montesquieu-re. Smith és Montesquieu sohasem szerzett tapaszta-
latokat arrdl, ami most nalunk torténik . . . Merem allitani, hogy nem létezhet
j6, gyakorlati gazdasagi kézikényv ... Ami Anglidban vagy béarhol masutt
van, abban semmi k6zos sines Koztdrsasdgunk torténetével; mi csak sajat dol-
gaink természetét vizsgilva 4llapithatjuk meg térsadalmi szervezetiink beteg-
ségeit és kell megkeresniink orvosldsukat.”! , Nincs tobbé kiilkereskedelem
— de értelmesebb lemondanunk a termékfoloslegrél, mint a Koztarsasagrol
és az erényrdl.”’12 A jakobinus erény és esély e dontése nem lehetett kétséges —
de a kovetkezmény sem: a ,,t6bblet” eltlinése tévolrdl sem teremtette el a
.»sziikségest”’. A termelés iranyitdsa terén pedig nem sokat tehetett a terror
— legfeljebb gyanakodva nézte sajit dllami hadigyartdsinak nagyipari jellegét
{és méltan, mert az itt kialakult struktira 4sta als leginkabb a ,,végs soron”
restaurdlandé kistermeldi idill alapjait; a thermidoristdknak mar csak a nacio-
nalizicié ,,béklydjat” kellett levenniiik errdl a nagyiparrél).

Azoknak az elveknek els6 megfogalmazésa, melyeket a par excellence jako-
binus gazdasigelmélet alapjainak szoktunk tekinteni, Robespierre 1792. de-
cember 2-i beszédében hangzott el.1®* Nem ,,brilidns elmélet”, hanem a ,,jézan
ész els6 beldtdsai” alapjdn kell leszdmolni az ,,el8itéletes torvényekkel, melye-
ket a kiralyi zsarnoksag, a nemesi arisztokrécia, az egyhézi és burzsoé birtokos

8 ,Beszédek és beszdmoldk’’, 82—83.

% Uo. 85.

10T, m. 81.

11 Saint-Just szémdra Montesquieu elmélete ,,elégtelenségének’” bevalldsa a sajdt
tavalyi vildgnézetével valé leszdmoldst jelentette.

12 Saint-Just 1793. okt. 10-én (Konvent).

13 Textes”, IT, 82—90. ,,Sur les subsisiances” (Konvent).
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szemlélet alapitott’” — leszdmolni ezekkel, de azzal a tudattal, hogy ,,egészen
iddig ezeken kivill mds torvénnyel nem rendelkeztink’. Mit védtek ezek a torvé-
nyek? ,,A kereskedelem korldtlan szabadsigit és a bajonetteket, melyekkel
az éhségldzadésokat leverik.” Mi az ,,elmélet” f6 hidnyossiga? Hogy a 1ét-
sziikségleti cikkek cseréjére is kiterjeszteti a csak a luxusfogyasztésra érvénye-
sithet6 elveket, hogy ,,semmi kiilonbséget nem tesz példéul a gabona és a festék
forgalma kozott”. Es e disztinkci6tél fiiggetleniil: ,,az dltaldnos elmélet, amely
jo lehet kozonséges idGkben, nem taldlhat alkalmazésra olyan kritikus korszak-
ban, mint a forradalom”. Azt az elvet, hogy ,,az egyik ember szabadsidginak
korlatja a mésik ember joga’, csak egyképpen értelmes alkalmazni: a tulajdo-
nos szabadsdgdnak korldtja a nép létfenntartési joga. A ,tulajdonosi principiu-
mok sérthetetlenségének védje” azt a jogot koveteli, hogy szabadon ,,megélhesse
embertirsit’” — az éhinségre vald ,,spekuldcid szabadsdga nem cserekereskede-
lem, hanem vtondllds”. AKki él és visszaél a ,,monopdéliummal — az kozonséges
gyilkos” — és e monop6liumok szabadséga lenne a , legitimitds” ? ,,En a nép
gyilkosait jelentem fel nektek, s ti azt vélaszoljatok: ,laissez-les faire!’” Ks
milyen perspektivat jelent, ha nem hagyja a térvény ,,szabadon tenni’’ a nép-
gyilkosokat ¢ Mit tehet a toérvényhozé ,,az elbitéleteknek az elvek, az egoiz-
musnak a kozérdek ellen viselt hdbordjdban”? Az els§ kozelldtdsrél tartott
robespierre-i beszéd mér el6legezi mindazt, ami a kovetkezd évben, a mindent
megvaltoztatds hatalmas heroizmusa kozepette is valtozatlanul meghagyja
az — éhséglazadasokat és az ezt leverd bajonetteket: ,,4 legnagyobb szolgdlat,
amit a torvényhozo tehet az embereknek, az, hogy kényszeriti 6ket arra, hogy becsii-
letes emberek legyenek.”’

Ez a meglep8 és mégis szinte ,,vart” fordulat tavolrél sem egyszertien j6l-
hangzé szénoki semmitmondés. Saint-Just, aki ,, Koztarsasdgi intézményei”’-ben
leirta azt a mondatot, hogy: ,,Nemigen akad kormdnyzat, mely sajit gazdasdgi
rendszere hibdival szemben kell§ ellendlldst képes kifejteni”’, annak a ,,megélla-
pitdsdbél, hogy gazdasigunk éserkoleseink dolgaban oly sok a hasonléség, hogy
aligha lehet kiilon-kiilon vizsgalni részleteiket”, arra a ,,praktikus” kovetkez-
tetésre jut, hogy ,,csakis a sztoicizmus, mely a szellem és a lélek erénye, képes
gatat vetni a romldsnak egy erkolestelen és kufdrkodé koztérsasdgban’. A
— nagy népi mozgalmak kovetelésére létrejott — drmaximum kudarcanak
hasonl6 ,,erkolesi alapon valé” magyardzata (,ha az erkslesok megreformala-
sdnak mell6zésével szabilyozzuk az drakat, akkor csak a kapzsisig kerekedik
feliil’’) a jakobinus gazdasagpolitika egyik legelhibazottabb lépéséhez, a bér-
maximum elrendeléséhez vezetett (thermidor 5-én 1).14

A torténelmi magyarézat kézenfekv@: az infldcic természetszerfileg a nomi-
ndlbérek gyors emelkedését is eredményezte, killonosen a hadiiparban foglal-
koztatott munkaers irdnt nétt meg a kereslet. Egyes szakmékban munkaerd-
hidny, mig masutt a munkanélkiiliség kuszalta Parizs amugy is zavaros gazda-
sagi helyzetét. Bar erGteljes antiinfldcics politikdban az dlialdnos (egylittes
4r- és bér-)maximum bevezetése logikus 1épés — forradalomban (kiilondsen
annak olyan szakaszédban, amikor a forradalmi kormény politikai hatalmanak
a népmozgalomtdl valé elkiiloniilése minden kormanyrendelkezéssel szemben

1 E rendelkezés torténetéhez ldsd A. Soboul: ,,Le maximum des salaraires parisiens.
et le 9 thermidor’’; Annales historigues de la Révolution frangaise, 1954/1, 1—22.
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bizalmatlan, ha nem ellenséges fogadtatast ,,eredményezett’”) ez a logika
ésszeriitlen. Robespierre és Saint-Just nemesak ,,polgéri korlataik™ miatt hagy-
ték érvényben a La Chapalier-féle (a korporicibellenesség iiriigyén) munkés-
ellenes torvényt, és 1éptették életbe a bérmaximumot, inkdbb a kereslet— kindlat
torvényének az olyannyira tisztelt Munka ,,megrontdsdval” fenyegets hatésat
megel6zends. Az ,,6nzetlenség”’ nemes és sztoikus erényét demokratikusan-
egyenléen megkovetelték a hardcsolé hadiszallitétél és az 1791-es névleges bér
néhanyszorosat keres§ hadigydri munkast6l — bar ez utébbi a ,,hardcsolék”
jévoltabd6l magasabb bérért még annyit sem tudott vdsarolni, mint a régi rend-
ben, amikor nem tdl sok pénz (azaz assignata) és druhidny, hanem pénzsziike
és arufolosleg jellemezte a gazdasigi ,egyensilyt”’. A ,munka szeretetét és a
szent erdeknellcuh'seget koveteli Saint-Just mindmkitol ,, Koztdrsasagi intéz-
ményei”’-ben, ahol (Robespierre-rel ellentétben § csak e nem-publikus vézlat-
toredekekben) a forradalmi kormény pénziigyi politikija kovetkezményeként
irja le a népi erkélesok korrumpalédasit, azt, hogy a munka megsziint morélis
sziikségletnek lenni, hogy a munka a szegény citoyen szdmdara mar nem tobb,
mint a pénzszerzés puszta eszkize. , Hidba, bArmennyire tisztelem a népet,
kénytelen vagyok észrevenni a kialakulé uj erkolesoket. Nap mint nap szdmos
citoyen adja fel apja mesterségét, hogy csak néhany napig dolgozva a munka
helyett ama puhasag tiszteletének adja 4t magit, mely a monarchia emlékét
oly utélatossa teszi. Hogy lehet az, hogy amikor a haza szérny( héborit visel,
8 egymillié-kétszézezer polgartarsunk ontja vérét, akkor az éllamkincstar — e
roppant tomegii pénz kibocsajtdsival — a feslettséget és a szenvedélyeket tap-
lalja ahelyett, hogy a fukarsagot és Onzést igyekezne elnyomni?” Azt tehat,
hogy az ,,irdnyitott gazdasig’’, a jakobinus allam gazdasigi beavatkozisanak
utolsé intézkedése ez az 6ngyilkos lepes a bérmaximum kevezetése volt, nem
lehet, cgyszerfien a ,spolgari érdekek’ védelmére visszavezetni (mint azt nagy-
jabdl Soboul is teszi). Eppen ellenkezéleg a ,burzscd”, a piac torvényeinek
a munkdre (a ,,munka ardra’’) vald teljes kiterjesztését kivantak megakada-
lyozni. Meggatolni azt, hogy a ,,polgari statusz”’ egcizmusa a legaldbb annyira
erkolcsi, mint kdzgazdasdgt kategéridnak tekintett munke (ezen 6nmagaban is
dllampolgdri tevékenység) moraljat lerombolja; hogy olyan, Saint-Just 4ltal
leirt tények, hogy egyes ipardgakban hdromnapi munka fedezvén a heti sziik-
ségleteket, a masik hdromnapi munka mér nem sziikséglet, ne ronthassik egy
nem ,,kufdrkod6’ koztarsasag kialakitésdnak esélyeit, ,,a munka tisztelete és a
polgdrtdrsak kézitti kilcsomds tisztelet nélkillozhetetlen erénye’ gy&zelmének a
lehet8ségét.

Igazsagtalan paréddia lenne mindebbdl azt a kovetkeztetést levonni, hogy a
jakobinusok az éhez8k kiveteléseivel szemben alkalmaztik az aszketikus erény-
r8l 8z016 idézeteiket. Ezeket a koveteléseket sokkal inkdbb azért nem tudtak
kielégiteni, mert a ,terror nélkiil tehetetlen erény”’ (Robespierre) a terrorral
egyiitt is tehetetlen volt az Gjgazdagok diadalmas ,,antiaszketikus’ gyakorlata
ellenében. A ,népérdek’-re val6 hivatkozas a kozgazdasig kérdésében tévol-
rél sem volt absztrakt politikai jelsz6 szamukra, hanem a nép ,,nagyobb része
boldogsaganak™, ha kell erGszakos eszkozokkel torténd kiharcoldsdnak ideols-
giai fegyvere. ,,Egy népnek, mely nem boldog, nincs hazdja” — mondta Saint-
Just elsd gazdaségpolitiké,val foglalkozé beszédében, és erre rimelt a nincste-
lenség megszuntet ését célzd ventose-i dekrétumok e hires mondata: ,,A bol-
dogsag 1ij eszme Eurépaban!” Ez a ,,boldogsig” — bér a , filozéfia igéretei’”
is visszacsengenek a széban — azt a foldoszté ,,igazsigot jelenti, mely boldogga
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teszi a népet és konszoliddlja a dolgok 4j rendjét”.*® A vagyontalansig és a
nagy vagyonok felszdmoldsa — mint a jakobinusok legautentikusabb -tettei
dltaldban — egyszerre a legrealistabb és a legutépistdbb program. Realizmusa
abban 4llt, hogy a ,,dolgok wj rendje konszoliddldsdnak’ valéban ez volt a
conditio sine qgua non-ja. ,,Allitom, hogy a szabadsdg nem honosodik meg, ha
a nincstelenek fellazithaték a dolgok 1j rendje ellen — irta Saint-Just ,Intéz-
ményeiben’ —, tehat gy kell rendezniink dolgainkat, hogy ne legyen tobb
‘nincstelen, hogy mindenkinek legyen némi foldje.” A jakobinusok a ,,loé
agraire”’-t, a nacionalizalt nagybirtokok és a kisajatitott egyhdzi foldek in-
gyenes folosztésénak a kovetelését — amig az a ,,veszeltek” kovetelése volt —
,, Khimérénalk™ itélték. Ventése, az hébertistak leverésének hénapja az enragés-
program , kisajatitdsdnak’ is az ideje volt. Robespierre és Saint-Just éppen a
baloldali ellenzék felszdmoldsdnak a pillanatdban l4ttdk sziikségesnek, hogy
visezautasitedk a , mérsékeltek” tomegkézisdnak — a ,,forradelomban meg-
gazdagodottaknak” (J. Roux) — a tdmogatdsdt. Ez a ventdse-i dekrétum
lényege. ,,Az események ereje olyan eredményekre vezet benniinket, amelyekre
nem is gondoltunk. Létezhet-e dllam oly mddon, hogy a polgdri kapcesolatok a kor-
mdnyzat formdjdval ellentétes viszonyokra vezetnek? Aki félig csindl forradalmat,
csak sajat sirjat 4ssa meg.'® A forradalom elvezet benniinket azon elv felismeré-
séhez, hogy aki orszdga ellenségének mutatkozott, az nem rendelkezhet benne
tulajdonnal . . . Netdn azért ontja a nép hazdnk hatdrain a vérét, azért visel
minden csaldd gyészt gyermekeiért, hogy elnyoméi zavartalanul élvezzék az
életet ? El kell ismerniink a kovetkezs elvet: csakis annak vannak jogai hazénk-
ban, aki felszabaditdsdban kézrem{ikodott. Sziintessék meg a szegénységet,
amely megbecsteleniti a szabad éllamot; a hazafiak tulajdona szent, de az
osszeeskiivék gazdagsdga a nincsteleneket illeti.”” Csak igy tud a népképviselet
»hazdt adni a népnek” — azaz boldogsdgét biztositani. A boldogsdg saint-
justi leirdsa sfiritve mutatja be a jakobinizmus erkélesi utépidjanak elvisel-
hetetleniil korlatolt ,,erényét”’, mellyel szemben ellenfelei kritikdja legaldbb
annyira jogosult, mint az 6vé a dantonistdk stb. ellenében: ,,Széltunk 6néknek
a boldogsagrél, 4&m az onzés visszaélt ezzel az eszmével . .. Nyomban vigya-
kat ébresztett ama boldogsig utin, mely a masokrél valé megfeledkezésben és
a folosleg élvezetében 4ll. Boldogsdg, boldogsdg! — kidltoztdk. Amde nem
Perszepolisz boldogséga volt az, amit mi kindltunk — ez a boldogsig az em-
beriség megrontéinak boldogsiga; mi Sparta boldogségat és Athén szép napjaiét
kindltuk fel; az erény, az onzetlenség és a mértékletesség boldogsigit; azt a
boldogsigot, mely megleli 6romét a sziikségessel is, duskalds nélkiil; mi bol-
dogsig gyanant a monarchia biineinek gyftiloletét, egy kunyhénak meg a keze-
tekkel megmftivelt termékeny foldecskének az 6romét kindltuk.’’1?

15 Saint-Just ventOse 8-i beszamoléjdt lded ,,Beszédek és beszdmolok”, 137—155.

16 A ,,félig csindlt” forradalomnak ezen eszméje igazolhatja, hogy a dantonistdk elleni
fellépés — melyet az héberistdk megsemmisitését6l még hdrom két sem valasztott el —
felhdborité formdja ellenére sem magyardzhaté a személyi hatalmi hare vagy akdr kizd-
rélag a terror kérdésében vald kiillonbség ,,motivumédval”. (Az én kiemelésem — L. M.)

17Ventose 23-i beszéd. V6. a ,,Koztdrsasdgi intézmények” kovetkezl passzusdval:
,»Ahol nagy féldbirtokok vannak, ott féldtelen szegényparasztokat ldthatunk... Az
ember nem arra sziiletett, hogy gydri szdv@szék mellé, majd kérhdzba vagy menhelyre
keriiljon — minden ilyesmi embertelenség. Az ember arra sziiletett, hogy fliggetlenség-
ben éljen, hogy minden férfinak takaros felesége legyen és erételjes, egészaéges gyermekei:
nem kellenek sem gazdagok, sem szegények.” — .
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Ventose végre tett valamit a ,,proletdr polgartdrsakért” — pontosabban el-
rendelt egy tettet. (A végrehajtast a Kozjoléti Bizottsag hébertista tagjai —
akik plagiumnak itélték — még inkdbb akadilyoztik, mint a konzervativ
képviseltk, akik rabiztak a keziikben tartott hivatali halézatra, mely magatoél
is megfojtotta.) Kozvetlen kovetkezménye tobb tucat 4j ,,comité’” alakuldsa
volt — ami igencsak ellentétes volt Saint-Just ventdse 3-i végrehajtasi utasi-
tdsdnak szellemével. ,,Egyszerii mdédszerekkel, nem kincstdri mddon, kevés hiva-
talnokkal” — irta a , Kozgazdasigi intézmények’ kozgazdasdigi fejezetében,
amikor a ,,kincstéri médszerek’ mar feliilkerekedtek a forradalomban. ,,Amed-
dig azt latjuk, hogy egyetlen polgér is az allami és korméanyhivatalokban els-
szobézik, addig semmit sem ér a koztdrsasdgi korményzat. Szornytiség, ha az
emberek kénytelenek az igazsdgukért konyosrogni.”

A ventoése 23-i Saint-Just beszéd® — , A kiilf6ld frakei6irél” — a parlamenti
harcok erkolesisége szempontjabdél nem nevezhets a legnemesebbnek. Minde-
nekelStt azért, mert a ,,kiilf6ldi” konspirdcié mitoszat tette a jobb- és baloldali
ellenzék felszémoldsdnak az ideolégidjava. De — irja bar a , kiilfold”’ szdmlé-
jara — a ,hivatalok hiztartdsa korrumpalé osztilydnak” létében helyesen (és
egyediil §) ismerte fel a forradalmi kormanyzat legf6bb ellenségét, azt, hogy
»ha o hivatali hatalom a nép és a kormdny kizé dll, akkor mindketténél hatal-
masabb lesz”’. Bar a tarsadalmi forradalom felé tett elsS lépésnek tekintett ven-
tose-1 dekrétumok végrehajtésat szabotalé biirokrécia sokban segitette e fel-
ismeréshez — a hierarchikus elv babonds tisztelete csak a diagndzis megtételére
és legfeljebb tiineti kezelésre teszi alkalmassd az e kérdésben legradikalisabb
jakobinust is.1 ,,M4r nem a nép itélkezik a kormanyzat f6lott; a szovetkezett
hivatalnokok, befolydsukat egyesitve elhallgattatjak a népet, megfélemlitik,
elvalasztjak t6rvényhoz6iktél, akiknek a néptdl elvalaszthatatlanoknak kellene
lennisk . .. A demokricia elveszett Franciaorszdgban, ha a kézhivatalnokok-
nak nagyobb a befolyasuk, mint a népnek . . . Még senki sem merte kimondani
ezeket az egyszeri igazsigokat, éppen azért, mert a korményzat hierarchiaja-
nak felborulasdval egyetlen eszme, egyetlen elv sincs a helyén, azért, mert
maga a korméanyzat is félni latszik szdmvivdi bitorolt befolyasatol . . .20 Ez a
,.félelem” annak a magyardzata, hogy a ,,terror a nép ellen fordult”, ez aka-
dalyozza meg ,,a republikdnus szerénység’ diadaldt, azt, hogy az ,,ember be-
tolthesse céljat”’, azaz ,,névteleniil éljiink, és kikoltozhessiink a folydépartok
mellé, hogy kis kunyhéban ringatva gyermekiinket, megtanitsuk ket az ér-
dekmentességre és a rettenthetetlenség erényére’”’. Azok hatalomvigya, akik
,,a forradalomtél azt vartak, hogy most 6k élhetnek olyan aljas médon, mint
a monarchia alatt a nemesek és a kirdlyi hivatalnokok”, bizonyitja, hogy ,,sem-
mit sem tettiink a kirdlysig felszdmolasaval”. ,,Hol van hdt az orszdg ? Majd-
nem teljesen a hivatalnokok birtoroljdk. . .. Valamennyien kieszkozlik maguknak
a figgetlenséget és az abszolit hatalmat, azzal az iwrilggyel, hogy forradalmian cselek-
szenek, mintha a forradalmi hatalom &Sbenniik lakozna.”’?* 1793 elveit — ,ha

18 Beszédek és beszdmoldk’, 156— 181,

19 Michelet azt irja ,,A francia forradalom torténetékben’’, hogy Saint-Just ama fordu-
lata, hogy ,,az Gj vildg zsarnokai a biirokratédk”, ,,megrettentette Robespierre-t’’ (XIII.
kényv IX. fejezet) — persze azt elég nehéz eldonteni, hogy Robespierre e lefrdsnak meg-
felel6en elsapadt-e 1793. oktéber 10-én, de az bizonyos, hogy 8 jegyzeteibe csak azon
személyek nevét irogatta be, akik hivatalba keriilvén megérzik majd megvesztegethe.
tetlenségiiket, 6 csupén ,,megtisztitani’’ és nem felégetni akarta a ,,papirosvildgot”.

20 Beszédek és beszdmoldk’, 166—167.

21 Uo. 172.
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koztdrsasdgot akarunk csindlni, akkor a lehet§ legkevesebb hatalmat vegyiik
ki a nép kezébdl, s bizzuk r4 a lehet6 legtébb funkeié gyakorldsit’2 — | fel-
fliggesztették”. Ks a kévetkezménye: hogy ,,a nép még a népi tdrsasdgokban
is csak kozonsége lehet a hivatalnokoknak, ahelyett, hogy birdlni Gket . ..
Minél inkdbb elfoglaljék a hivatalnokok a nép helyét, annél kevesebb a demok-
racia.’’?®

A ,,megfagyott forradalmat” mar csak egy eszme melegitette — az, melyet
hajdan Robespierre a legkevésbé sem akart a demokratikus forradalom
quid pro quo-jaként elfogadni —, a nemzeti érzés, mely még mindig a forra-
dalom és ellenforradalom tiszta frontvonalain érezhette magat, a Pitt-kové-
csolta konzervativ-feudélis koalicié jévoltdbél. A ,nemzet a nép”’ mondta
Robespierre, mikor a girondista héborts pért a nemzeti érdekek primitusa
jelszavéival akarta harcba vinnia francia népet; a ,,nép a nemzet” mondta a
jakobinus Comité, amikor korményzata inkadbb a nemzeti érdekek (kiilhabora
sikerei) képvisel§jének bizonyult, mint a politikai hatalombdl kiszoritott és a
pozitiv gazdasigi intézkedések eredményeit a ,,hatalmat bitorlé” biirokracia
jévoltabél késén vagy sehogy sem érzékel6 nép érdekképviseleti szervének.
,,Redlpolitikusok” voltak a jakobinusok, amikor — utols6 — ,népszer(i’
ideolégidjuknak elfogadték a ,,francia nagysdg’ Brissot-tél és Dantontél leve-
tett jelszavdt, amikor a nagyon is illuzérikusnak bizonyult igazi népérdek
realizdlasa-, képviselete’” helyett megelégedtek a megvaldsithatéval: a francia
nép érdekeinek a redlis képviselésével.

v

»»A legabszurdabb eszme, a-
mely megsziilethet egy poli-
tikus fejében, az a hit, hogy
elég egy idegen néphez fegy-
verrel a kézben behatolni ah-
hoz, hogy elfogadtassuk vele
torvényeinket és alkotményun-
kat. Senki sem szereti a fegy-
veres hittérit6ket.”
(Robespierre)

Robespierre két alkalommal dobbentette meg a Jakobinus klubot ,,filozéfia-
ellenes” felsz6laldsdval a kozmopolitizmus kérdésében. ElGszor 1791 telén,
hires habortellenes szénoklataiban:? | Akik fegyverrel a kézben akarnak sza-
badsigot adni egy népnek, soha sem lesznek mésok, mint idegenek és hédi-
t6k’?> — mondta a fény terjesztésére hivatkozé haborius part képviselinek.
Misodszor, amikor a koztarsasig II. éve pluvidse havanak 11. napjadn minden
angol fogoly kivégzését kivetelte: ,Mi ez az undorité angloménia a filantrépia

22 Saint-Just 1793. februdr 12-i beszéde. Robespierre 1793. méjus 10-i beszédében az
onkorményzat elvében ldtta ,,az ambicié és az onkény’’ ellenszerét: ,,Hagyjunk fel a
korményok azon 8si ménidjdval, hogy mindent tulségosan korményozni kell . . . hagyjuk
meg a kozosségeknek a hatalmat, hogy onmagukat sajat tigyeikben kormdnyozzdk.”

23 ,,Beszédek és beszdmol6k”, 149. A kovetkezé6 mondat mintha magdanak Robes-
pierre-nek szdlna: ,,Amikor egy népi tdrsasdgban tartézkodom, és a népet figyelem,
mely tapsol, 4m mésodrangtava vélt, mennyi gondolat szomorit.”’ (Uo. 150.)

2 Textes”, I (avril 1791 —juillet 1792), 95—158.

% Textes’’, II, 102.
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maszkja alatt, a filozéfiai szélamok leplében?’26 A | filozéfiai sz6lamoknak’’
ez a kritikdja semmiben sem kozos pl. a liberdlis laissez faire elméletének ,,vai-
nes abstractions métaphysiques’’-ként?’ valé karhoztatdsaval vagy akir ké-
86bbi ,,philosophisme’ elleni szénoklataival. Még az 4ltala mindvégig elitélt
annexioés politikanak is t6bb koze van egy ,,ugyanolyan 4j elmélethez, mint
maga a forradalom’, mint annak ,,az 6sztonos gyanakvésnak’’, mellyel — mint
maga dicsekszik vele — Robespierre ,,viseltetik mér a forradalom kezdete 6ta
az olyannyira demokratikus idegenek irdnt’’. 1793 —94 telén kozelebb keriilt a
hajdani hatalmas vitapartner, Mirabeau marki 1790—91-es nemzeti ,,realiz-
musédhoz”’, mint a teoretikus tevékenysége egyik csticsét jelentd, csaknem
egyediil (a ,lelkiismeretével”) vivott hires haboruellenes harcdnak elveihez
(1791 —92 tele).

1790. méjus 20-4n az Alkotményozé Gytilésben Mirabeau megtimadta a
Robespierre 4ltal képviselt pacifista nemzetkozi jog-koncepciét. ,,Megkérdez-
tem magamtél, vajon az, hogy mi hirtelen megvéltoztattuk politikai beren-
dezkedésiinket, azt fogja-e jelenteni, hogy mas nemzeteket arra kényszeritiink,
hogy hasonl6képpen valtoztassik meg a magukét? ... Mind a mai napig az
6rok béke rousseau-i terve dlom maradt, mégpedig igen veszélyes dlom, mivel
lefegyverzi Franciaorszigot egy felfegyverzett Eurépaval szemben.” A ,,vilig-
testvériség’’ d4lma és a h6dité hdbora politikai programja a Gironde és a koréje
csoportosult ,,vildgpolgdrok” (akiknek francia &allampolgirsdgot szavaztak
meg) nem is kevéssé konfuzus jelszava lett.?8

Condorcet kisérelte meg, hogy ,,Eurépa felszabaditdsa’ és a francia ,,forra-
dalom” teriileti expanziéja szdméra egységes elmélettel szolgiljon. ,,Nem
sz6lok most az érzelmek erkolesi kotelékérdl, melyet egy nemes lélek mindig
megdriz hazédja irdnydban, akdr igazsdgtalansdg drdn is ... De azt mondom,
hogy minden polgar kitelessége a hazdhoz valé tudatos elkstelezettség vallald-
sa: az abszolut szabadsig csak a vadember 4llapotdhoz ill§; a szolgalat, a kol-
csonos kotelezettségek, a védelem és a veszélyek véallaldsa kolesonos kotelék a
haza és polgérai kozott.””?® Most inkdbb 8 a rousseau-i nacionalizmus 6rokése,
amikor Robespierre pacifizmusdnak allitélagos ,,hazafiatlanségéval”’ polemi-
zél: ,, Azt akarjék elhitetni, hogy a francia nép ama szent vigya, hogy fiigget-
lenségét meglrizze és szabadsiga hatalmat kiterjessze, egy frakcié torekvése.

22—

26 Jellemz6, hogy ezt az inditvdnyt fenntartds nélkiil csak az a Barére tdmogatta, aki
thermidor 7-én ,,Eloge de Robespierre”, 9-én pedig ,,Robespierre démasqué” cimmel
tartott beszédet. ,,Nem kellenek foglyok, csak a halottak nem térnek vissza.”’” Ez alka-
lommal mondta e hirhedt szavakat — ,,Ugyan miféle szellemi jérvény vetette be magét
hadseregeinkbe, mily hamis fogalmak a filantrépiarél ? Ha az angolokkal banunk ember-
ségesen, akkor a brissotinek élhumanista tandt és Doumouriez dlhazafias gyakorlatdt
folytatjuk. Az az igazi emberszeretet, ha kiirtjuk ellenfeleinket — igy érez az igazi
francia.” (Les ,,Mémoires” de B. Barére, publié par H. Carnot Périzs 1843; idézi
Macaulay: ,,Bertrand Barére’’, London 1844.)

27 | Textes”, I1, 154. (Sur la gouvernement représentatif.)

%A német Cloots — kordbban a Gironde kozmopolitéi, kés6bb az hébertista és kiil-
foldi osszeeskiivés amalgdmjdban —, aki magét ,,az emberi nem szénokdnak’’ nevezte,
kétségkiviil ritka zavarossdgroél tett tantibizonysdgot. ,,A népek sziikségképpen rosszak,
csak az emberi nem jé”’ — mondta; majd: ,,Mivel békét akarok, éppen ezért kévetelern a
héborut”. (A Jakobinus klubban, 1792. janudr 1-én.)

29 1791. oktéber 25-én a Térvényhoz6 Gylilésben. (Az én kiemelésem — L. M.)

2 Magyar Filozéfiai Szemle 7



Milyen frakcié az, mellyel szemben az a vad, hogy az emberi nem felszabadit4-
séért konspiral ? Ez maga az emberiség 1’30

A filozé6fus fejtegetései utén érdemes egy pillantést vetni a ,,forradalom fi-
ndnca’’, a Gironde és a Jakobinus klub uralma idején egyardnt pénziigyminisz-
teri teenddket ellaté Cambon — a hires ,,hdborit a palotiknak, békét a kunyhdk-
nak’ jelszé6 szerz8je — fejlédésére a ,,filozéfia nagy principiumait elterjeszts”
hdboru ideolégiai indoklasa terén. ,,Egyaltaldn nem a nagyravigyés vagy a
héditasi szdndék vezet benniinket; egyetlen nép folott sem akarunk uralkodni,
mi éppen hogy nem a népek szolgasigit akarjuk — jobban, mint bérmikor
tiszteljiilk a nemzeti fiiggetlenséget” — mondta 1792. december 15-én.3! —
,»,De jaj annak a népnek, mely felszabaditasa pillanataban nem tori dssze azon-
nal a lancait . . .”" A ,,népek felszabaditésa’ e fura felfogdsaval igencsak Ossze-
egyeztethet§ a kevésbé hangzatos jelszd, a ,hdborinak kifizetendbnek kell
lennie” kihirdetése. ,,A hdbori megiizenése Hollandidnak tisztdn pénziigy:
mdvelet, éppen ezért ez a leghatalmasabb csapéds, melyet ellenségeinkre mér-
hetiink.’’32

Danton — bar a hdbort kirobbanédsa el§tt nem fordult szembe a kirdlyi
udvar és a ,koztdrsasigi péart” haboris terveivel egymaga szembeszallé
Robespierre-rel — 1793 eleji 4llasfoglaldsdval mér két (a forradalom tovabbi
fejl¢dése szempontjébél igen lényegesnek tizonyulé) ponton szembekeriil a
kibontakozé jakobinus politikdval. A kiilhdbordra hivatkozva a nemzelt
egység helyreallitésit koveteli (Robespierre nem is tul implicite éppen ezen
egység kialakuldsat megakadalyozand6 véllalta a ,,pacifista’ platformot), és
az angol liberdlis pért balszdrnyénak eléretoréeét varvan, a két nagy polgdri
allam ezovetségét tervezgette. ,,Ma meghdditjuk Hollandi4t, holnap szovet-
keziink az angel kéztdrsasdgi pérttal, holnaputdn Franciaorszdg diadalmenet-
ben venul 4t Euréyén, igy megyiink mi a diceéséges utékor felé. Toltsiik be a
francia nagység eme elhivatottsdgdt — semmi vita, eemmi belhare, a hazdnkat
kell megvédeniink 133

A francia forradalom idézett — igencsak kiilonb6z6 — irdnyzatair6l mond-
haté el tehdt A. Sorel jellemzése: ,,Az emberiség jov§jét azonositottdk haza-
jukéval, a nemzeti iigyet az Osszes nemzet iigyével. Teljesen természetesnek
$in6 médon keverték ossze az Gj doktrina terjesztését a francia hatalmi ter-
jeszkedéssel, az emberiség emancipéciéjit a koztdrsaség nagysdgival, az Esz
uralmét Franciaorszag uralkoddséval, a népek felszabaditésit az dllamok meg-
héditdsaval, az eurdpai forradalom gydzelmét a francia forradalomnak Euré-
pa feletti gy6zelmével.”’** Ezt az ,,azonositdst’”’ Robespierre is megtette, sgt
nemcsak napi politikai jelszavait, hanem egész torténelemfilozd6fidjat arra az
,-azonossdgra’ alapozta, hogy a francia forradalom igyével 41l vagy bukik a
vildgtorténelem céljdnak beteljesedése. Azonban az ,,0sszekeverés’” nélkiil, és
igy épp ellenkezd elvi és praktikus-politikai kvetkeztetésre jutvan: amely nép
nem szabaditja fel 6nmagét, azt kiils§ ergvel nem lehet és nem is kell megki-

30 1791, dec. 29-én. A. Sorel igy kommentélja a filozéfus felszblaldsét: ,,Es a Gytlés
megtapsolta ezeket a frézisokat ... A filozéfia arra redukdlédott, hogy az dllamraison
apolégidja legyen; a filoz6fusoknak nem adtak més feladatot, mint a kész tények juszti-
fikdlasdt.”. (,,L’Europe et la Révolution francaise’’, I—IV. Périzs 1889.) II, 433.

31 Moniteur”, X1V, 788,

2Ti. hogy ,,Hollandia a kirdlyok bankhdzdbdl a koztdrsasdg kincstdravd’ véljon.
(1792. mérerus 2-i.beszdmold.)

33 1793 mérciusa. (,,Moniteur”’, XV, 680.)

% A. Sorel, i. m. I, 541542, i
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sérelni felszabaditani. Ez az elv azonban igen kiilonb6z6 konkrét politikai el-
hatérozésok fedéneve lett — alig kevesebb ellentmondéssal, mint a girondistdk
nacionalizmussal kevert kozmopolitizmusa. A Toérvényhozé Gyfilés idején
— melynek mondhatni sajit inditvanydra® nem volt tagja — valt a Jakobinus
klub Robespierre politikai és eszmei kiizdelmei igazi szinhelyévé (a vitatha-
tatlanul reakcibssd valt alapiték, Barnave, a Lameth fivérek stb. fokozatos
kiszoritdséval). S taldn ez a helyszin is magyardzza, hogy hdrom hires hiboru-
rél 82616 beszédében® tokéletes tisztasdggal végig tudta vinni a politikai don-
téseknek (melyekben e helyzetben nem vehetett részt) az elvi-elméleti értéke-
1ését és a konkrét szituicié elemzésével val6 ssszekapesolasst. Es éppen ezzel
a fellépésével kockaztatta legjobban, hogy elveszti az alkotményozé gytlésbeli
szereplésével — kovetkezetes demokratikus koveteléseivel — kivivott nép-
szeriségét. Nem , hizelgett a pillanatnyi tomeghangulatnak”, a régi ,,el8ité-
leteket’” ujra felmelegits ,felizgatott kézvéleménynek”. A héboru a forradalmi
harcokkal ellentétes erkolesi-emberi tulajdonsdgokat kovetel, tehdt a habord
kovetelése nem forradalmi kovetelés. ,,4 hdbori alatt a passziv engedelmesség
szokdsa és a sikeres vezeték iranti természetes lelkesedés a haza katonsit
konnyen a tdbornokok, a katonai despotizmus zsoldosaivé teheti.”’s? )

Az ,igazi Coblenz Franciaorszdgban van” (azaz bels$ ellenforradalom a 6
veszély) és a ,hazafisdg lingja egy katonai kényuralom ambicidjdt tizelheti”
— ezek a Brissot beszédei ellen felhozott j6l ismert érvei. Nem kevésbé jelen-
t8s azonban az a fordulat, mely taldn Condorcet-nak szél: ha ,,els6ként sértjiik
meg — barmely jél hangzé jelszéval is — szomszédjaink foldjét, ez lesz a leg-
igazsdgtalanabb hdbord, és annak a jele, hogy nélunk és nem naluk elégtelen
a felvildgosodas fejlédése és a fény, a filozdfia elterjedése’. Hogy vinnénk el a
szabadsdgot a szomszédba? ,Tételezziik fel, hogy gy&ztes hadseregeink a
szomszéd népek teriiletein mindeniitt megalapitjik a municipalis hatésdgokat,
a direktériumokat, a mienkkel analég nemzetgytilést — ti dgy talaljatok, hogy
ez rendkiviil nemes gondolat, mintha a birodalmak val6sagos sorsat a retorikai
frazisok irdnyitandk.”’3® A belsé fejlédéstél fiiggetleniil, kiilonosen e belsd fiig-
getlenség letorésével nem. lehet forradalmian megvéltoztatni egy orszig fejls-
dését. Robespierre hitte leginkabb, hogy a francia forradalom megvéaltoztatja
Eurépa képét — de nem Eurdpa térképe megvaltoztatisival..,,A legmesszebb
4llok attél, hogy feltételezzem, forradalmunk nem fogja befolydsolni, megha-
tarozni a foldgolyé sorsat . .. Isten drizzen, hogy valaha is megtagadjam vagy
elveszitsem e szép reményt.” De e remény nevében nem nevezi ki az egészen
mds jellegli nemzeti mozgalmakat a francia forradalom orokéseivé: ,,a szom-
széd orszagok népmozgalmai teljességgel fiiggetlenek a mi forradalmunktél és
jelen elveinkt&l”’.%

35 A képviseleti rendszer rousseau-i kritikdjabél — no meg az Alkotményozé Gyfilés
»kedvezbtlen” osszetételébsl — azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy iidvos, ha a képvise-
16ket 1791-ben nem lehet Gjravalasztani —. és a konzervativ ,,constituante’ megszavazta
sajat kizdratdsdt a politikai életbél. ' C o

36 1791. dec. 18.; 1792. jan. 2.; 1792. jan. 25. - . .

37, Textes”, I, 99. Sur la proposznon de guerre. (Az én kiemelésem — L. M.) L

3, Textes”, I 129. Erre a. Robespierre-re all legjobban Lukdcs Gyirgy méltatésa
»A 826 pompé._]a, a szénokiasan magdval ragadé ékessz6lds még nem teszi a tribunt. Nem
a ragyogé szénok Mirabeau vagy Vergniaud vagy akdr Danton volt a francia forradalom
igazi tribunja, hanem az egyszeri Marat és a szdraz Robesplerre > (,,Lenin, néptrlbun
vagy biirokrata?’> Magvet6 1970, 134.

% Belgiumrél beszél, melynek II. Jézsef elleni nemzeti folkelése nem volt sokkal
»iorradalmibb”, mint a mi ,kalapos kirdly” elleni nemesi l4zongésaink.
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El6bb ezekrdl a tényekrdl és elvekrél kell tajékoztatni a francia népet —
azutdn a szomszédban propagandit folytatni a francia felvildgosodottsig és
forradalom fejlédésérsl; csak redlis lehet&ségek alapjin jogos ,,lelkesiteni” a
népet. ,,Azt mondjatok, hogy én elbitortalanitom a nemzetet; nem, én szabad
embereket megilletd médon felvilagositom a népet’’4® — a fudatos, tehat igazén
szabad vélasztas egyediil legitim voltat j6 helyen idézi Robespierre — és éppen
Condorcet ellenében ! Es valéban, ekkor a filozéfus ,,partja’” volt az, amely ,,a
régi elbitéletek, a régi szokdsok, a szolgasdg uralomvagya’’ feltdmasztasan
fairadozott; ahogy két évvel késébb a (nagyon is kétértelmlen — azaz konzer-
vattv felhanggal — idézett) ,,népi érziletek’’-re hagyatkozé Robespierre is,
amikor a ,,haza’ és a ,koztdrsasdg’ orok idézésével ugyanazt akarta elfeled-

tetni, amit hajdan a haborupérti , kéztarsasagi part” — a n é p demokratikus
jogainak (és élelmezésnek) hidnyossigait.
Robespierre akkor is, amikor Camille Desmoulins jellemzése — ,,Robespierre

tudtdn kiviil annak a Brissot-nak a szerepét jatssza tovabb, aki nemzetivé
akarta tenni a haborat’# — mér igaz volt, abbél az alapelvbél indult ki, hogy
@ francia néptdl idegen az a mdnia, hogy mds nemzeteket 6nmaguk ellenére bol-
doggd és szabaddd tegyen’” ** Messzemendkig elismerte a torténelmi tradicidk,
a fejlédési fazis nemzetenkénti kiilonbozlségét — épp ez az ,.elismerés’ valt
a francia ,elhivatottsag” ideolégidjanak alapjivé. Egyedill a francia nép
csindlt elvi-elméleti tudatossigi, tehat igazén ,,altalanos emberi”’ forradalmat?®3
— ezzel elszakadvdn nemcsak az eddigi ,,véletlen” torténelemtsl, hanem az
ebben a térténelemben még benne 616 ,,szolganépektdl” is — akik a francia
példa utdn alig kevésbé biinosek, mint elnyoméik. A francia forradalom érdeke
a vildgtorténelmi érdek: ,,Francidk, ne feledjétek, hogy a ti kezetekbe van letéve
a vildgmindenséy sorsdnak az trdnyitdsa!”*

E szinte vergiliusi patoszi (,,Tu regere imperio populos, Romane memen-
to...”) fordulat éle mindenekel6tt Anglia, azaz azon orszag ellen irdnyult,
mely csaknem masfél évszazada bitorolja a legfejlettebb, tehit az emberi nem
haladasat vezérlS orszig szerepét. A forradalom elftti egy-két elismers meg-
jegyzést leszdmitva (Anglia a kiradlysidg forméja ellenére is koztarsasig — az
allamforma, ,,relativisztikus’ értékelégét talan e 1788-as félmondat is motivalja),
Robespierre az ,,angol kérdésben’” mindvégig Rousseau negativ elfogultsags-
nak 6rzdje és védGje volt. A képviseleti-parlamenti demokracia kozvetettsége
a kritikdjanak tdrgya — és annak az ,haute bourgeoisie’-nak az uralma,
melynek franciaorszégi uralomrajutdsa ellen talén még koribban kezdte
meg kiizdelmét, mint a kirdlysédggal szemben. A 6 cél annak megakadilyozésa,

40 Textes”, I, 139. -

41 Idézi Michelet: ,,A francia forradalom torténete’’, XVI. konyv IV. fej.

42 Textes”, III, 94. Réponse de la Oonvention Nationale aux manifestes des rois ligues
contre la République, 15 frimaire an IL. (1793. dec. 15.)

48 A francia forradalom az elsd a vilagtorténelemben, msly az igaz elveken és az
emberi jogok elméletén alapszik’ — wtolsé, thermidor 8-i beszéde a Konventben.

44 1793. augusztus 10-i beszéd (a forradalom évforduléjan). Az ,,univerzum sorsdnak
irdnyitdsa’ formdjdban nincs tal moassze a bonapartista hédité héborik ,,pétoszatol’”.
A jakobinus diktatira &ltal ,,moagszervezett gybzelem” ténylegesen Gsszekapecsolta a
Gironde és Thermidor expanziv torekvéseit, 63 Napdleon is mindig elismoaréssel adézott
a hadsereg robespierre-i saint-justi irdnyitdsédnak. Robespierre antimilitarista bedllf-
tottsdga azonban kérdésessé teszi a ,,kontinuitdst’’. ,,Robespierre nem nagyon szerette
& mi dicsGséges gyobzteseinket’”” — mondotta Barére thermidor 11-i beszémol6jdban.
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bogy ,,.@ nép csak azért hagyja el az egyeduralmi rendszert, hogy Anglidhoz
vagy Amerikdhoz hasonlatos arisztokratikus alkotmdnyhoz érkezzen meg’’ 5

Robespierre osztotta E. Burke ama véleményét, hogy a dics8séges forrada-
lom dicsésége abban allt, hcgy nem volt forradalom — épp ezért nem volt
hajlandé értékkiilonbséget tenni a feuddlis és a ,,pénzarisztokricia’” uralma
kézott, killondsen nem ez utébbi javéra. , Nem ldiok mdst az angol népben,
mint olyan szolgdkat, akiknek nehezebb Osszetorni a ldncdt, mint a t6bbi népnek’”
— éppen mivel e lancok kénnyebbek. A liberalis nagyburzsoédzia szivetségét —
melyet a meghdditott vagy felszabaditott Belgiumban sem fogadott szivesen —
visszautasitotta, mivel az énkényuralmi rendszerrel ellentétben ezek konszoli-
délédni képes hatalmat tudnak kialakitani, méghozzé a nép szdmara ,,a leg-
rosszabb fajta arisztokrdcia uralmét, a gazdagsag zsarnoksigat”’. Dantonnak
Foxhoz, a valéban szabadelvii whig vezetf gy6zelméhez flizott reményeit
éppugy elutasitotta, mint Marat,*® s6t ha lehet, még kirosabbnak tekin-
tette. A ,,vildgmindenséy” fejlédésének — kompromisszumos kapitalizmus vagy
kispolgédri radikalizmus plebejus demokricidja — meghatdrozasaért folyt a ,,ri-
valizal6” kiizdelem az angol polgari tarsadalom és a francia forradalom 4llama
kozott, ezért élesebb e hare, mint az egyszer(i visszafejldést kovetel§ | kiils6™
Coblenz, az emigransok ellen. Bar Saint-Just a bonapartei ,,embargdt” elblege-
26 kereskedelmi blokdd tervezetében hangsilyozza, hogy ,,a mi Carthagénk
nem az angol nép, hanem a londoni udvar”, Robespierre nem bocsétotta meg
ennek a népnek, hogy félutas szabadséga miatt nehezebben forradalmasithaté,
mint a ,,féodalité”’ elnyomottai. ,,Nagy-Britannia illusztris parlamentje, sorold
fel nekem hdéseid nevét ! Nekiek van ellenzéki pdrtotok. Ndlatok a despotizmus
diadalmaskodik, tehdt a tébbség romlott.”* Ebbdl a ,,tehat”’-bdl adédott a jako-
binusoknak az angolokkal szembeni, az egész eurdpai kozvéleményt, azaz
éppen a szimpatizdns intellektueleket megddbbentd ,,antifilantrép’ politikéja.

»»Minden orszdg emberei testvérek, a kiilonbozé népeknek legjobb képes-
ségiik szerint kell segitenick egyméson, mintha egyetlen 4dllam polgérai vol-
nénak. Aki egy nemzetet elnyom, az valamennyi nemzet ellenségének dekla-
ralta magit”’ — igy hangzott a robespierre-i ,,Déclaration” 26. cikkelye. Saint-
Just verziojaban ezt taldljuk: ,,A francia nép kijelenti, hogy minden népnek
bardtja, testvére.’s®

1793. oktéber 16-4n (25 vendémiaire, an II) — egy héttel az alkotmény fel-
fiiggesztésének megszavazésa utdn — Saint-Just a Konventben az angolok
elleni torvény el6adéjaként vallalta a korménybdél kimaradt dantonistik
vadjét, a ,nationaliser la guerre” programjat.s?

85 Textes”, 11, 99. Sur lcs relaticns avec les geuples éliangers.

% Anglidval fenyegetnek minket? Anglidban a zearnoksdg rég halott, a nép meg
reénk tekint. Ott bardtaink vannsk...” (Danton.) ,,Azt gondoljdk egyesek, hogy az
angol nép mellettiink 4ll. Nem taldlhatunk mi mds szovetségest Anglidban, mint a filo-
zéfusckat, és a tdreadalcmnek ez az osztdlya nem éppen a legnépesebb.” (Marat) 1déz1
A. Sorel, i. m. II1I, 279—280.

47 Textes”, I11, 97. Réponse aux mamjestes des rois. (1793 dec.)

,,Oeuvres”, 148. (Des relaticns extérieurs, 1. cikkely.) Erdemes itt felhivni a flgyelmet
a 4 és a 9. cikkelyre:
. A koztdrsaség pértfogdsdba vesz mindenkit, akit haza]aban ildoztek vagy hazéa
jébol szdmiiztek, mivel a szabadsédg szent ugyét védte.”
9. ,,A francia nép megszavazza a vildgszabadsdgot.” (149.) ) /

49 Qeuvres’’, 183—189. Az 1792-ben a ,,gloire és grandeur frangaise’ jelszavit szivesen

idéz6 Danton — miutdn 1793 juliusdtoél gyakorlatilag ellenzékbe vonult (,,egy Comiténak
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- Saint-Just. els§ indoka az angolellenes intézkedések védelmében az, hogy az
angolellenesség népi érziilet, ,,és aki megkiilonbozteti magit a néptél, az el-
veszett’” .50 A filozdfiai filantrépia viszont népszerfitlen és karos principium.
,»» 10l sokdig szolgdlt az emberszeretet a minket megronté eszmék 4larcaként.
A filantrépia pusztitott el 100 000 franciét és 1200 millié livre-t Belgiumban.”
(Dumouriez ,,humanista hdborajira’’ utal, mely a belga liberdlis burzsodzia
megnyerése érdekében tanusitott tolerancia miatt igen ,,deficites” vallalkozas
volt.) Saint-Just itt a filoz6fia és politika pragmatista szembeallitdsidval maga
kovacsolja az antijakobinus kritikdk kedvenc fegyverét: ,,Brissot volt az,
aki a filozéfidval akart becsapni benniinket ... csak erdvel gy8zhetiink és
nem azokkal a skrupulusokkal, ‘melyeket a filozéfia szuggerdl nekiink.”

Az éllamraison és a nacionalista eszmék ,,anyagi’ alapja nyiltan szerepel
Saint-Just szénoklatdban — Anglidnak nemcsak képviseleti , képmutaté-
sa’’, de kereskedelme is keresztezi a koztarsasdg érdekeit. ,,A Comité, amikor el-
rendelte az Osszes angol letartéztatdsit és minden angollal a kereskedelem
megtiltdsat, csupin orszdgunk gazdasagi érdekeit vette tekintetbe. Ez lenne
az a szirny(iség, amit ,a hdbord nemzetivé tételének’ neveznek? Az lehe-
tetlenség, hogy minden nemzetkozi-jogi kapesolat mindig kolesonosen elényos
legyen; nekiink mindenekel6tt sajat hazank hasznat kell figyelembe venniink.
Az ember kivdnhatja a fold osszes népének a javét, de hatékonyan csak
sajat népe javara cselekedhet. Korményunk megfontolvéin ezen igaz elveket,
az egész vildgon semmi mésra nincs tekintettel, mint a francia népre.”’s!

... Van azonban olyan fordulata is Saint-Just ,,Sur la loi contreles Anglais” c.
beszamol6janak, melyet nem magyardzhat egyetlen nép — a francia forradalms
néptomegeké a legkevésbé — érdeke sem; legfeljebb a kormény pillanatnyi
érdeke — bar a francia forradalmi kormdnyé a legkevésbé. ,,Egy szabad nép
hazdja a fold minden szabadsdgszerets embere elétt nyitva dlI” — fél évvel ezel6tt
igy sz6lt Saint-Just? a ,,Déclaration” bevezetSjében (Dispositions fondamenta-
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em kivanok tagja lenni, de fenntartom magamnak a jogot, hogy mindegyiket birdljam’”
— mondta, mikor hivei helyett Robespierre és barstai keriiltek a Comité de Salut Pub-
lic-ba) — az angol vélasztdsoktdl varta befolydsa és ujonnan kialakitott békepolitikdja
meger6s5dését. Anglidban azonban +— ‘nem .utolsésorban a valaha ,,whig” Burke Pittet,
8 koaliciét és az intervenciét tdmogaté kampédnya miatt, elsopré konzervativ gy&zelem
gzilletett. . . : ‘ L

"~ 50 Messze keriiltek a robespiérrelixibék'at@iél a Robespierre-t8l, aki ,,az évszdzados el6-
itéletek és a pillanatnyi kézhangulat’ blien kiizdott — mint mondta — ,,seul avec ma
conscience’’.

51 A héditdsrol ebben az Sszinte expozéban sines sz6: bar maga Sain t-Just a ,,természe-
tes hatdrok’ meghdditasdért folyé barc.hése lett (a-jelszot lehetett Rou sseau-tdl is idézni),
ez a visseahdditds és a jobb védelmi lehetdségek — nem: is egészen alaptalan — ideoldgia-
jéval tértént (Rajna, Pireneusok, Alpok, La Manche: a jakobinus plénumok a mai Fran-
ciaorszdg vézlatat rajzoltdk meg). Inkébb. az. elzdrkézds elve érheté tetten Saint-Just
szénoklataiban — amit legélesebben megint csak a ,,Koztdrsasdgi intézmények’ vézlat-
toredékei kozt lathatunk viszont. Itt a ,,boldogsdgfeltételek’ kozott ez is szerep-l:
»Anndl boldogabbak lesziink, minél jobban elszigeteljik magunkat.” Szinte Fichte ,,Tkéletes
dllamdban’. {a 2drt kereskedelmi dllamban) érezhetjilk magunkat. Ez magyardzhatja azt
is, hogy Fichte fejlédésében — aki ekkor a ,,Francia forradalomnak koézvéleményiink
el6tti védelmében’’ ezeket a hires, a jakobinus diktatarat jusztifikélé sorokat irta: ,,Nem,
ez a vér nem vér, nem, ez a haldl nem haldl; barmit tesz a francia koztdrsasdg, az j6l
van téve . ..’ — a nacionalizmus fordulata nem jelentett olyan torést, mint a romantiku-
sokndl. ’ P T T T
;.52 ,',Oeu:Vl‘eS",'l2l; IR AR T S
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les). E ,,diszpoziciék” feladésaval egészen méas alapra helyezkedett — és ezt
mir nem lehet a forradalmi hatalom sziikségleteire visszavezetni. ,,Nem
lehet bizni & Franciaorszdgba menekiilt angol ,forradalméarokban’, mivel
ezek egy orszagot — sajat hazdjukat, mit a természet térvénye tilt — mar el4-
rultak.” Az, hogy a ,,gouvernement révolutionnaire’’ uralkoddsénak els6 heté-
ben a ', szabadsag iligyének védsi” a szabadsdg zsarnoksiga birodalméban
,;hazadrulék” lettek, a ,,veszettek’ vadjat igazolja, hogy ez a zsarnoksig nem-
csak a ,,szabadsagé’”’, s dontései gyakran csak ,,sub specie authoritatis’™ érthe-
t6k meg.5

S ez a leplezetlen hatalmi pozicié a ,,koztérsasag II. évében” mér legaldbb
olyan részben magyardzza Robespierre idegenellenes mentalitisat (mely néha
szinte a mai francia kispolgir ,sale étranger’ reakci6éjadval rokon), mint az
a tudat, hogy a francia forradalom sorsan all vagy bukik ,,a vildgtorténelem
végeéljanak beteljesedése”. ,,A filantrépidra hivatkoznak ? En sohasem hittem
azoknak az idegeneknek az emberszeretetében, akiket szabadsdgunk hajnala éta
kell elszenvedniink koriinkben. Ezek az olyan nagyon forradalmar kiilfsldiek
mind a zsarnokok iigyndkei. Ha van a nagyszamu kiilfoldi kozott olyan, aki
valéban mélté a filozéfus névre, az elég okos lesz ahhoz, hogy ne akarjon
a francia szabadsig mértirja lenni.”’>*

Hogy lehetne egy kiilfoldi ,,forradalmérabb a francidknal”’, amikor ,,a fran-
cia nép az eqész vildgmindenségben egyediil kiizd a kozos ugyért” 255 E |, kozmikus”
kildetés tudata mindent dsszevetve mégis jelentSsebb a jakobinus nacionalizmus
motivicidjdban, mint a kispolgar kisstil{i idegengyfilolete — bar még az elsé is
ez utébbit taplalta. ,, 4z egész vildgegyetem érdekelve van a mi megbrzéstinkben” —
a francia forradalom bukésa az emberi térténelem végét jelentené, tehat e tu-
dattal kell 8rizni a forradalom értékeit. — ,,T'ételezziik fel, hogy Franciaorszdgot
legybzik vagy megsemmistlik: az egész politikai vildg osszeomldsa lenne ez.”
Az azonban, hogy egyetlen orszdg — egyediil Franciaorszag — ,,kiizd a kozos
dgyért”’, azt is jelenti, hogy az 6sszes tobbi orszig ellenében kényszeriil kiizdeni.
Franciaorszdg ,,moralis és politikai létezése’” (mely fontosabb, ,,mint fizikai
és gazdasigi 1éte”’ 1) az egész ,,emberiség szent reménye”’ — de a létért valé
kiizdelem ,,az elleniink felkelt Eurépa” ellen folyik. ,,Mi maradna a filozéfid-
bol és a humanizmusbdl a Koztdrsasdg bukdsdval?”’ — de a koztarsasignak a
filozdfiai filantrépia ellen is harcolnia kell, ha magét és ,,az emberi értelem legna-
gyobb csoddjdt”’, azaz a pacte social teremtette ,tudatos’ tdrsadalmdt meg
akarja védeni.®®

58 Jacques Roux, a ,guillotine permanente’ kovetelés kitaldléja — miutén Robes-
pierre Marat dzvegye felvonultatdsaval elvette téle az ,,Ami du peuple” szerkesztésének
jogét, majd a szabadsdgot is — a bértonben, 6ngyilkossdga el6tt azt irta, hogy ,,Francia-
orszdg, mely forradalmunk koévetkeztében talan meghéditja a vildgot, egy hatalmas
Bastille-ja véltoztatta magdt, ugyane forradalom kovetkeztében’. Mit kell elsének fel-
szabaditani? Egy éve Robespierre még azt mondta volna, hogy a ,,belsé” Bastille-t.
G. Walter: ,,La Révolution frangaise vue par ses journaux”’ (1793 Année de faim et de
sang), 328.

51 Vendémiaire 256 an I1. (Konvent) ,,Sur la proposition de rapporter la loi contre les
Anglais”. (Az én kiemelésem — L. M.

55 Textes”, I1I, 57—80. Sur la situation politique de la Républigue. Konvent 1793.
nov. 18-1 (27 brumaire) beszéd.

56 Mi kozos lehet még a tobbi nemzet és a francia nép kozott? . . . Nélunk a nép kép-
viselGinek keze, a viharok kézepette, a halhatatlan tdbldkra felvéste a francidk térsa-
dalmi szerz6dését . . .7 (Az 1793-as alkotményrél van szé.) ,, Textes”, I1I, 95.

23



Ennek a forradalmi szerzddés sziilte tarsadalomnak az elvesztése ,,az egész
természet gydsza” lenne, nélkiile ,,a remélt emberi haladas’ helyett ,,az emberi
nem mindorokre visszahull a barbdrsdg dllapotdba’. Tehat le kell gy8zni a ,,bar-
bar”’, a nem-tudatos torténelmi tédrsadalmakat — akar tudatosan barbar esz-
kozokkel is. Ezen eszkozként Robespierre — aki a jakobinusoknél az ,,opti-
mizmus fatalizmusa’ ellen beszélt®” — még a Condorcet-tipusi ész-fanatizmust
és racionalista eszkatoldgidt is vdllalja: ,,A francia koztarsasig legyGzhetetlen,
mint az emberi értelem, és halhatatlan, mint az isteni igazsdg.” Persze ennek
van vilagibb valtozata is: ,,Amikor a szabadsig olyan héditdst tett, mint Fran-
ciaorszdg, semmilyen emberi er§ nem gy@zheti le tobbé.’’s8

Mi jellemzi a szabadsig e ,,visszavehetetlen’’ héditasat? ,,Az orok igazsig
torvényeit, melyeket hidba hivtak a jé emberek 4lmai, mi a realitds hatalméval
ruhéztuk fel. Az erkolcs eddig csak a filozdfiakinyvekben volt taldlhaté—mi a népek
kormdnyformdjdva tettik.” , . Egyszéval a mi célunk, hogy betdlisitk a természet
terveit, realizdljuk az emberiség rendeltetését, valéra vdlisuk a filozdfia igéreteit,
kiszabaditsuk a gondviselést a tirannia hosszi uralma fogsdgdbdl; hogy Francia-
orszdg, e timdérkert a szolganépek sivatagdban, elhomdlyositsa az dsszes valaha is
létezett szabad nép dicsbségét és minden nemzet modelljévé vdljon . ..’ (Az én
kiemelésem — L.M.) '

E cél megvalésitdsét a ,,frakcick” akadédlyozzdk — és a hirhedt ,kiil-
foldiek osszeeskiivése’’, a frakeidk elleni kiizdelemre kivant ,népszerti’”’, azaz
nacionalista kéntost adni. ,,Az olyan nagy demokrata kiilfoldiek minden bajunk
forrésai. Ok azok, akik felvdltva a mérsékeltség mérgét, majd a tilzds miivészetét
alkalmazzdk veliink szemben. Megbizdik, a zsarnokok, jol kitanitottdk &ket,
hogy a legforrébb hazafiassagot szinleljék, hogy jatsszak meg a legszélsGsége-
sebb forradalmisdgot; siirgolédjenek a legtiszteletreméltébb patriétak koriil,
még a legerényesebb torvényhozék korébe is furakodjanak be, csakhogy el-
fogadtassak a titkos szempontjaiknak leginkdbb megfelel§ eszméket.”’8? A pdri-
harcok ,,nemzetivé tétele’” tudatosan a filozéfia ,,4ltalanos emberi”’ pretenzidinak
a feladdsival, megtagaddsaval tértént. ,Mi a teend§ a jelen korilmények
kozepette? Taldn a filoz6fus szélamaival szénokolni? Nem, nekiink az okos
politika, a felvildgosult térvényhozé nyelvén kell beszélniink’” (brumaire 17-én
a jakobinusoknil). S a ,,jelen koriilmények kozt”” az ,,emberiség”’ ligyének vé-
delme kevesebbet ér, mint a francia nemzeti ligy védelmezése. ,,A jakobinusok
nem tekintenek testvériikknek egy olyan tgynevezett sans culotte-ot, akinek
100 000 livre jévedelme van, és aki az Osszeeskiiv6kkel ebédel” — mondta
Clootsnak a Jakobinus klubbdl valé kizdratisa (amia Fouquier-Tinville el§szo-

57 19 frimaire an II. (Met en garde la Société contre un optimisme excessif.) ,,Ugy gor -
dolom, hogy az éberség és az aktivitds jobban sziikségeltetik, mint bédrmikor méskor . . .
Ellenségiink veszedelmesebb, mint valaha, mert minden eddiginél romlottabb . .. Mivel
megviltoztatta taktikdjdt, nekiink is meg kell véltoztatnunk védelmiink eszkozeit’.
Journal de la Montagne, 28, 220—221.

% Textes”, JII. (Réponse de la Convention Nationale aux manifestes des rois ligues
contra la République.) 15 frimaire an I1. (Konvent.)

% Sur les principes de morale politique qui doivent guider la Convention Nationale
dans Padministration intérieure de la République.” 18 pluvidse an II. (Konvent.) ,,Tex-
tes’’, 111, 110—131.

60 Abban, hogy ez a ,,kiilf51di konspirdcié” 1étezett még a leghith(ibb robespierre-ista
torténetir6é sem hitt. Lasd Mathiez: ,,A francia forradalom” (Budapest 1957), III, VIII.
fej. A kulfold osszeeskiwése. -
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bajiba vezetd 1t elsd lépése volt) érdekében tartott felszélalasdban. ,,A jako-
binusok nem tekintenek baratjuknak egy kiilfoldit, aki jobb demokrata akar
lenni, mint mi, francidk, aki mindig tdl els]l vagy tdl hatul haladt, mert Cloots
gohasem volt pontosan a Hegyparton, 6§ mindig a citrak vagy az ultrdk kozott
tanydzott. Sohasem volt 6 a francia nép védelmezdje, csak az emberi nemé.”
Ebben a kampanyban Robespierre hasznélt olyan fordulatokat, melyek alap-
jén nem tiinik egészen abszurdnak a ,zsarnokisag’ vidja: , Hgydltaldn nem
kellenek nagy tehetségek a Konventben, kiilonosen nem kiilfoldi tehetségek” —
mondta Thomas Paine®? védelmezdinek.

Hogy fogadtdk — és hogy tudtak elfogadni — ezt az elfogultsigot a forra-
dalom Gszinte, de véletleniil nem francia szérmazést hivei? Oket ugyanaz az
,,értelem-fatalizmus” éltette (még Fouquier-Tinville elGszobdjiban is), mint
a kikozositett Condorcet-t, az a hit, hogy ,,a forradalom nem kegyetlenebb,
mint maga a természet, mely felaldozza az individuumokat, hogy fenntartsa
a speciest”’ (Danton). Hallgassuk meg Georg Forstert, aki sajat nemzeti kitelé-
keit elszakitotta forradalmér elkotelezettsége érdekében (sziil6foldje, Elzész
francia annexiéjanak az élharcosa volt, csak igy litvan a német tartomdny
feudalizmusdnak a felszdmoldsit biztositva). ,,Az egyes emberek sorsa mit
sem szamit e hatalmas kiizdelemben; de talan éppen az egyes ember semmibe-
vétele az dra annak, hogy diadalmaskodjék az értelem, az egyenléség tigye . . .
Persze ebben az individuumokkal val6 nemtor6désben talan til messze mentek
a mieink . . . Meglehet, ez nemcsak lehetséges, hanem sziikségszerf(i is volt . . .
Talén szitkségesek az olyan végletek, hogy még az ész és tehetség arisztokracia-
jéban is veszélyt kell sejteniink. Talan éppen igy &ll helyre az egyensuly — ha-
csak nem akarja a sors az emberiséget végromlasba donteni. Persze ezek az
eszkozok . . . De més az eszkoz és més az iigy maga . . . Barmilyen pusztitast
okozzanak is a szenvedélyek, az 6nz§ érdekek szerepe, a f6 az, hogy a vég-
eredmény kielégitse az ember erkolesi igényeit.’’s?

Robespierre ,,erkolesi igényeit” az eddigi eurdpai fejlédés végeredménye
nem elégitette ki. A jakobinus nacionalizmus extremitdsénak az okai koézott
a szellemi (tudomdényos és mfivészeti, technikai és filozéfiai) fejlédés és az
,,erkolesok el6bbrehaladdsa’ diszkrepancidjanak rousseau-i elve legaldbbis
egyenrangu a hatalmi harc machiavellizmusaval. A rousseau-i torténelemfilozé-
fia ezen tételébdl vezette le Robespierre az ,,erkolcsmentes’” haladasban elsl-
jar6 Eurdpa (elsGsorban Anglia) elleni kiilpolitikdjat — és az erény szolgalata-
ban nem jelesked$ tudoménnyal és mfivészettel szembeni kultarpolitikéjat.
»»Burdépa népei ldtvdnyos haladdst tettek abban, amit mivészeteknek, mesterségeknek
és tudomdnyoknak neveznek,dea kozmordl legegyszeriibb fogalmait sem ismerik;

§1 Frimaire 22-én a jakubinusoknadl. (Journal de la Montagne, 11/32, 2569—260.) Egyéb-
ként az, hogy ki kivel vacsordzott, Hébert és Danton perében is kézponti ,,bizonyité”’
anyag volt.

62 Tom Paine, az amerikai fiiggetlenségi hdbora és az ,,emberi jogok® revolucionista
elméletének harcosa, E. Burke legjelentésebb vitapartnere (a francia forradalom védel-
mében); Condorcet bardtja, Konvent-tag, akinek neve bekeriilt ,,Robespierre fiizetébe’’,
és visszaemlékezései tandsdga szerint valoban csak véletleniil maradt életben egy bortondr
tévedése folytdn. 17956-ben, 6, a terror igazin artatlan dldozata, figyelmeztets levelet ir a
thermidoristdknak, hogy a rémuralom médszereinek megsziintetésével ne adjdk fel 1793,
a hires ,,an II"” demokratikus vivmanyait. Lésd ,,Le carnet de Robespierre” (éd. Mathiez),
ill. ,,The living Thoughts of Tom Paine’ (New York 1963), 130, 141.

63 G.. Forster levele feleségéhez 1793. szept. 30-é4n Arrasbdl.
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dgy ldtszik mindent tudnak, kivéve kotelességeiket és jogaikat”” — A francia
koztérsasdgban viszont ,,a politika tudoménya az els6dleges” — ez a tudomény
pedig: ,,a filozéfusok konyveibe szdmfizott morélt torvénybe iktatni, az erkol-
csdt az adminisztriciéba helyezni’’ .

v

,,Utasitdsban kell régziteni az
elveket, melyek az erkolesskre,
a hatalom gyakorldsdra, a
kolesdnds kitelességekre és jo-
gokra, a forradalom szellemére
és céljara, a szabad nép boldog-
sdgdt befolydsolé és tuddséit
képezb eszmékre vonatkoz-
nak.” (Saint-Just)

,,Filoz6fus, tudés vagy kolt6? Tehat tehetségét talan jobban tisztelik,
mint azokét, akik korményoznak! El lehet szenvedni azt, hogy nagyobb
figyelmet szenteljenek a szerzének, a rimeknek, mint az uralkodénak, aki
aranyrdcsu paholydban unatkozik? Gyanhs!” A | Vieux Cordelier” leg-
népszeriibb szaménak — Camille Desmoulins Tacitus-, forditdsa” — leg-
népszerlibb idézete volt ez. ,,A természettudésok és irodalmérok elvesztet-
ték becsiiletiiket ebben a forradalomban” — mondta Robespierre floréali
beszédében —, amikor a forradalom mér elvesztette a ,,filozéfusok’ becsii-
1ését, s6t még a természettuddsok tamogatasat is. ,,A koztdrsasdg meg-
becsiili a mesterségeket, a miivészeteket és a szellemi értékeket” — irta
Saint-Just, aki ezekbdl az értékekbdl talan kevesebbet aldozott volna fel az
erény oltardn, mint mestere. — ,,De mindenekel6tt a j6 erkolesdket, az 6n-
zetlenséget és az onfeldldozédst koveteli meg polgaraitél.”’s® Ez a ,,de” még a leg-
szolidabb megfogalmazésa a jakobinus kultdrkritikdnak, mely még ,,megbecsiili
a miivészi és szellemi értékeket’’, azonban azonnal sziikségesnek l4tja a moral
megkovetelésének elsGdlegességét hangsulyozni. A ,,IL. év” (1793—94) Ro-
bespierre-je sziméra ez az értékhierarchia egyre inkédbb szembeéllitast, pon-
tosabban ,,0bjektiv’’ sszeegyeztethetetlenségnek vélt szembendllist jelentett.
Brumaire 3-4n a Konventben — a kiilonben mérsékelt lelkesedéssel tiidvozolt
forradalmi naptdr vitdjdban®? — Robespierre kivetelte, hogy az erény napja
nagyobb unnep legyen, mint a zseni innepe. ,,Caesar zseni volt, Cato pedig eré-
nyes ember, és nekiink Cat6t tobbre kell értékelniink, mint Caesart, mivel

% Robespierre floréal 18-i beszéde; ,,Textes”, III, 1567—158.

65 ,Le Vieux Cordelier”’, 3. du 25 frimaire.

%  Koztdrsasdgi intézmények’. Persze a politikai és erkolesi preferencidk a mfivésze-
tek ,,megbecsiilésében’’ is érvényesiilnek: ,,K8ltészeti dijat csak 6dédk és eposzok kaphat-
nak.”

67 Robespierre elvileg nem sokra tartotta az életstilus, ruhdzkodési és beszédméd
,forradalmasitdsét’ — 6 volt az egyediili ember a Konventben, aki a régi rend divatjé-
hoz tartotta magit. A naptdrreformot — mely lényegileg az hébertista kezdeményezésre
kibontakozé ,,kereszténytelenitési’”” mozgalom részévé valt — éppen tulzottan is tolerdns
vallgspolitikdja (és az @] naptér szerzéje, Fabre d’Eglantine dantonizmusa) miatt nem
értékelte sokra; de mint a francia nép vildgtorténelmi kiilondlldsdnak a jelképét végiil is
elfogadta.
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Cato a haza megmentdje volt, mig Caesar nem t6bb, mint hazdja leigdz6ja
és zsarnoka.’’%8

»A mesterségek, mfivészetek és szellemi értékek’”, valamint az emberi-
erkolesi viszonyok ,,egyenlétlen fejlddése’” tendencidjanak torténelemfilozé6fiai
tézise (a rousseau-i elidegenedéselmélet) azonban csak igen absztrakt-altalanos
,,premisszéja’ volt a jakobinus kultira-koncepciénak és kultdrpolitikdnak.
A jakobinusok hires vagy még inkdbb hirhedt tudoméany- és miivészetellenes-
nek mondhaté intézkedéseit motivilta az, hogy nem tudtdk megbocsdtani
a tudoménynak, mfivészetnek stb., hogy puszta létiikkel apologétdi voltak
annak a térténelmi fejlédésnek, mely az ember ekolesi dezintegraléddsa ,,4ran”
ment végbe. Ezért taldn nem tekintették til nagy drnak a ,,szellemi értékekrsl”
val6 lemondast, ha az emberek kozotti egyenlGség és az egyes ember egységének
érdeke — az erény uralma — ugy kivanja. Azonban nem lehet a konkrét
lépéseket a rousseau-i ,,Discours’-ok megfelel§ passzusaival magyardzni: a ja-
kobinus politika ,,idealizmusa’ mogott—még a természettudomanyoktél is az
erkolesi eszmények és a demokratikus principium szolgdlatdt megkiveteld
képtelenségei esetében is — nem lebecsiilend§ redlpolitikai érzék fedezhetd fel.
A jakobinus vezetSk szdmdra az ideoldgia, az elvek egysége nemcsak szubjek-
tiv sziikséglet, a ,,maginyos lelkiismeret”’ harcanak tdmogatdsa volt. Az &
neviikhoz fliz6dik az a felfedezés, hogy a ,,kézvélemény”’ megszervezése forra-
dalmi diktaturajuk szempontjabdl ugyanolyan fontos, mint a jakobinus szer-
vezetek kiépitése (1793-ig ez utébbiak feladata lényegében az elsS, e ,kiz-
vélemény megnyerése’”’ volt, csak junius 2 utdn a ,,centre unique de Uopinion
publique” kialakitdsa). Robespierre atvette a ,standard” felvildgosoddstél
a kozvélemény torténelmi szerepe fontossiganak elméletét. Azonban az eredeti
koncepciéval (pl. Helvétiusé) mindig dsszekapesolédé lényegében irracionalisz-
tikus fatalizmus nélkiil (a ,,kbzvélemény wralmdnak’ kiszémithatatlansiga).
Nala a kozvélemény nemcsak determindns — méghozza meghatdrozhatatlan,

befolyasolhatatlan hatéok —, hanem els6dleges determinalandé: olyan tér-
sadalmi tényezd, melynek tudatos iranyitdsa-determindlisa — éppen meg-

hatarozé szerepe miatt -—— az egyik legfontosabb forradalmi feladat. Ezért
nines lényegi ellentmondas 1791—92 ultraliberalis , korlatlan szabadsajto,
4llami ellendrzéstdl fiiggetlen szinhézak’ stb. kovetelései és az ezekkel oly
latvanyosan szembedllithat6 ,,a.korményunkhoz hfitlen ir6kat szigortbban
kell megbiintetni, mint a hazdhoz hfitelen tdbornokokat”, ill. ,,egy szinhazi
fejedelem nem kevésbé veszedelmes, mint egy igazi Habsburg” 1793—94-es
extrém elvei kozott. Mindkét hangnem ugyanazon téménak variadciéja:
a kozvélemény jakobinus meghdditdsdnak (ill. e ,,héditds’” megtartdsdnak) min-
den eszkozt elfogadé politikdjaé. ,,Minden eszkozzel lelkesiteni, batoritani,
tiizelni kell a sans-culotte-okat’ — {irta 1793 jdiniusdban jegyzetfiizetébe
Robespierre —, ez a sajté hatalmanak, ,eszkozének’ megszerzését készitette
el8. ,,Minden eszkozzel meg kell akadalyoznunk, hogy a romlott irdk és a lélek
méregkeverSi (az Gjsdgirék — L. M.) megzavarjik a kozvélemény nyugal-
mét” — igy nem egészen egy év mulva a hires robespierre-i ,,Carnet” egyik
utolsé bejegyzése: ez a jakobinus sajté ,,egységesitésének’’, a,,Vieux Cordelier”’,
ill. a ,,Pére Duchesne’” ( azaz Camille Desmoulins és Hébert) likviddldsdnak
el6hangja volt. Robespierre épptgy hitt az iras hatalméban, mint enciklopédis-
ta ellenfelei (Dideret-t61 Condorcet-ig), akik az igaz sz6 kimondésénak szinte

% Archives Parlementaires, LXXVII, 508.



méigikus er6t tulajdonitottak (mely megsemmisiti nemesak a téveszméket, de
végsb soron a toérténelemben megtestesiilt ,,tévedések’ tarsadalmi ha talmét
is). Csakhogy Robespierre nemesak az ,,igaz’, hanem a ,,romlott”’ eszméket
28 léttel biré tarsadalmi hatalmaknak tekinti — és ezt a hatalmat, a hamis
idedk, a tévedések és megtévesztések befolydsat, nem a térténelmi malt ,,meg-
semmisitésével”’ meghaladott és ezért erejevesztett valaminek tartja, hanem
ellenkezéleg, olyan erének, mely a forradalmi hatalmat a fizikai fegyvereknél is
veszélyesebben, azaz az 0] hatalom igazi alapjinak itélt erkolcsi gyakorlat és
mordlis eszmék terilletén tdmadja. Es ezen a teriileten Robespierre tobbre tar-
totta a tanulatlan népi ,érziiletet”’, mint a szépirék vagy filozéfusok tanmeséit,
vagy tanait — ,,a nép szelleme j6’’ mondta egyik els§ beszédében, melyben
a ,,romlott széplelkek’-kel (bel esprit) szembeni ,,igazsdgszolgiltatésra’ hivja
fel a ,,romlatlan népi szellemet’.®

Az, hogy Robespierre — az ,,empirikus t6bbségi elv’’ rousseau-idnus karhoz-
tatéja — a népitéletet ,,megbizhatébbnak’ tartja a tudoményok, miivészetek
megitélésében, mint a ,,Jes hommes de lettres” véleményét — mivel ugyane
népet néha ,,nem elég képzett az arisztokricia intrikai elleni harcra” kitétellel
jellemzi —, nem tekinthet6 Gszinte demokratikus meggy8z6dése bizonyitéka-~
nak. Nemcsak azért, mert a ,,mindenki akarata’ e téren valésigosan visszahtzé
erdvé valhat — ahogy ezt a politikai dontésekkor tulzottan is figyelembe vet-
te —, hanem azért is, mert itt tudatosan hagyatkozott az ,,érzelmek konzerva-
tivizmusara”’. (Ez a leghiresebb robespierre-i elvvel, a régi vallasi érzel-
meknek az Gj erkolesi értékek tdmaszaként valé elfogadédsaval is igazolhaté —
de mivel ez komplikaltan kapcsolédik tényleges tarsadalomfilozéfiai principiu-
maihoz, taldn szerencsésebb, ha azokra a nyilt konzervativ koncesszidékra uta-
lunk, melyeket ,,uralkoddsa’ utolsé hénapjaiban tett az ,,elGitéletekkel és szo-
késokkal” szemben vivott harc hajdani h6se — ugyanezen ,,6rokolt’” prejudi-
ciumoknak pl. a paternalizmus terén.) Az, hogy a népszertiség, a bon sens el6tti
bizonyithat6sag kovetelése n e m elbrelépés a megtagadott tragédie classique,

$ Persze a ,,kozvélemény meghdditdsa’ sordn is jelentkezik az az antinémia, mely a.
jakobinusok demokratikus ,,nevelési” tervei autorativ (majd konzervativ) fordulatét,
ill. a ,,népérdeket dltaldnos érdekké tevé harc’’ vélt befejezése utdn a jakubinus dikta-
tardnak tomegbdzisétdl vald elszakaddsdt (majd ,,a terror nép ellen forduldsdt’) jelle-
mezte. Bzt az antindmidt ,,realisztikusan’ csak a kész népi elSitéleteknek vald clyan
durva behédolds oldotta fel, mint a nacionalizmusban kifejezett ,,val6sdgos’ érdekek
kovetkezetes képviselete. Nem véletlen, hogy az olyannyira ,,kiviildllé”’ jakobinizmus
éppen ,,a hédbort nemzetivé tételével’’ képviseli a kontinuitédst a Gironde és Thermidor
kozott — s6t egészen a bonapartizmusig. A jakobinus kultirpolitikdban — mely mégétt
nem nehéz a rousseau-i kulturkritika elveit felfedezni — szintén jelentkezik a ,,valésdgos’
népeszmék kritikdtlan elfogaddsa, azonban itt még olyan ellentmondédsos érdeket sem
reprezentélhat, mint a gloire frangaise; csakis a redlis érdekellentétek elleplezését szol-
gélhatta. (Szinte sziikségszeriien konkludélva a ,,koztdrsasdgi’’ kultuszok, az allamvallds
konstitudlta ,,kozosség” illuzidjdba.) Es mégis: bar a ,,nemzeti nagysdg’’ érdekeit nagyon
is sikeresen meg tudta védeni a jakobinus kormdényzat, és a ,,nemzet’’ a polgéri forra-
dalomban redlisabb létezének bizonyult, mint a jakobinizmus ,,népe”’, az ,,an IT’’ még a leg-
abszurdabb tudomény- és miivészetpolitikai elképzeléseiben és intézkedéseiben is tébbet
Srzott meg a ,,mésodik forradalom”, a nem burzsoa (36t burzsodziaellenes) uralom eszméi-
b6l, mint a nemzeti hdbort ideolégidjdban. A ,,demokratikus’ szinhéz és a természet-
tudomédnyok ,,demokratizdldsa’ részleteiben igencsak retrogrdad — és egészében elég
illuzérikus elképzelés, de ebben még a robespierre-izmus sajat illuziéi — azaz a polgér?
forradalomban 6nmagdt kisemmizé ,,nép>’ eszméi — fedezhet6k fel (mig a nemzet1 szem-
pont ,,realizmusdban’ a forradalom polgéri kereteinek elfogaddsa). Ez természetesen
nem viltoztat azon, hogy ezek a ,,népi’’ eszmék egyre inkdbb apolégikus szerepet jét-
szottak a népi érdekek Kkielégithetetlenségét konstatdlé jakobinizmusban.
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a biralt filozéfiai materializmus vagy a modern természettudomdny terén, nem
sziikségképpen a ,,transzcendens kritika’ leleplezése. Robespierre e kovetel-
ményeket valamiféle ,vissza a néphez’”’ programnak szinta. Ez ugyan nem
fiiggetlen a ,,vissza a természethez’’ kulturkritik4djatdl, de annal jéval ellent-
mondésosabb eszme, lévén hogy a ,,természet’” tényleges tartalma a lehet§
legkétségesebb valami volt, mig a tobbségi izlés, a mindennapi munkagyakor-
lattdl elkiiloniilt elméletet elvets népi ,,tudéds’ valésag, méghozzé eszményitése
-esetén reakeids realitds ! Amikor nem szorosan vett politikai ideolégiai kérdé-
sekrél, hanem altalanos filozéfiai problémakrél, miivészet- és tudomanyelmélet-
r8l van sz6, a Condorcet-val vagy Dantonnal, Héberttel vagy akir a jovendd
thermidoristdkkal szembeni vitdiban Robespierre-nek latszélag minden bélcses-
sége Sganarelle szintjén all: ,,Hogy mertek nem hinni abban, amit mindenki
hisz?1” Azért latszélagos ennek a bolesességnek primitivitasa, mert Ro-
bespierre nagyon is okos politikdval (persze tdvolrél sem mindig a forradalmisig
fokozéaséval) ezt a ,,mindenki hitét”” megprébalta egy egészen j politikai mecha-
nizmus mozgasaba és egy ,.semmi eddigivel sem kozos” vildg megteremtésének
munkéijiba beépiteni. Az els§ kisérlet mindenesetre konnyebben sikeriilt.?°

Annak a kiméletlen kiizdelemnek a jelentbségét, melyet a jakobinusok viviak
a kozvélemény feletti uralom megszerzéséért, elGszor a reakeié ismerte fel.
Epp ,,a gondolkodés konfiskéldsanak’ kisérlete jelentette szdmukra a jakobiniz-
mus ,,extremitdsat’, mely talan nem kisebb akadély restauraciés-ellenforra-
dalmi vagyaik szdmara, mint a foldek nacionalizdlasa. E. Burke ésJ. de Maistre
— a maga ultrakonzervativ, ill. ultramontén &4lldspontjdrél — annak bizo-
nyitasat latta a jakobinizmusban, hogy a politikai hatalom megsziladrditasahoz
elengedhetetlen feltétel egy ennek a hatalomnak megfelel§ eszmerendszer
»uralomrajuttatasa”. (Néluk jobban csak Robespierre hitt hatalma erkélesi-
eszmei bazisdnak elsddlegességében — ,erkolesi bizonyitékok elégségesek”
mondta az ,,ennemie du pueple” kritériumaként hirhedt prairiali terrortorvé-
nyében, ugyanakkor olyan valésdgos ellenségeit, mint pl. Billaud-Varenne,
nem tudta tdmadni, mert ennek elvei — az ,,Elements du républicanisme’” —
ugyanazt a rousseau-izmust képviselték, melynek nevében ,,elméleti” ellen-
zékét likvidalta.) A jakobinizmusnak tehat komoly szerepe volt abban,
hogy az ellenforradalom sziikségesnek itélje az ideolégiai ellentdmadést is
— ilyen értelemben igaza volt Robespierre-nek: ,,A zsarnoksig blinei meggyor-
sitjak a szabadsdg haladésat, mig a szabadsig haladésa megsokszorozza a zsar-
nokség blineit.””!

Hogy a Jakobinus klubnak ,.a kézvélemény egységes kozpontjdvd’ torténd meg-
szervezése milyen valdsbgos tarsadalmi erdvé valhat, azt paradox médon
magéban Périzsban is inkdbb meg tudta itélni a reakcié, mint a ,,filozéfiai for-
radalom” képviselje. Condorcet a forradalmi erék legveszedelmesebb gyongi-
tését ldtta Robespierre ,,dogméakbél dedukalt” tisztogatisaiban, ezen erék vég-
zetes megosztasat a felvilagosodés filozéfiai polarizaciéjdnak a politikai part-
kiizdelmekben valé végigvitelében (és Voltaire baratja csak ugyanazt tudta

70 Robespierre ,,mindig hfiséges ugyanazon gondolathoz, minden létez6t a demokratikus
-eszme értelmében interpretdl, minden lehet8séget lefordit a szabadsdg és egyenldség
nyelvére” — irja Jaurés —, ,,de amennyire csak lehetséges, minden meglepetést, merész
1ajitdst elkeriil; ilyen értelemben egyik legdemokratikusabb és egyuttal legkonzervativabb
forradalmér”.

71 ,Situation politique de la République” (27 brumaire an II. — 1793. nov. 18.).
Konvent.
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mondani Rousseau tanitvinyérél, mint 30 év el6tt Voltaire Rousseau-rél:
,»Robespierre pap és sohasem lesz mésI”’). — A ko6lté André Chénier viszont,
akinek mér 1790—91 fejlédése is tilzéan forradalmi volt, a jakobinus ,,part-
szellemben” a forradalom éallandé radikalizdléddsdnak legveszedelmesebb
hajtéerejét, a forradalom ,,permanenciidjanak’” végzetes bazisit latta. ,,Szek-
tdjuk szervezetét eszméikhez formaéljik, ezen eszméket pedig az antikvitas
babondinak forméjahoz alakitjdk; a szabadsigot és egyenlGséget egyfajta né-
pies misztériumma4 teszik, a természetjog elvont elméletét egy okkult mitologi-
kus zsargonnal valamiféle népvallasséd alakitjak.”’?

Bérmennyire més elzetes elfogultsigunk is van a jakobinizmussal szem-
ben, a természetjognak ,,népi mitosszd” torténd atalakitisa nem valamelyes
ideologikus kiindulépont, sokkal inkdbb realpolitikusi kompromisszum volt
a jakobinusok szaméra. Robespierre kétségkiviil mindvégig azon hatalmas v4l-
lalkozdsnak tekintette a forradalmat, amely az embert kiszabaditja ,,a sze-
mélyes én kicsinyességébbl” — de e felszabadulds utjat elSszor a val6sigos
élet, majd a még valésidgosabbnak vélt politikai kozélet, és csak végss kisérlet-
képpen a legvalésdgosabb létezdnek {télt erkolesi gyakorlat és eszmék forradal-
magitdsaban kereste. Az, hogy a kormanyforma forradalma érintetleniil
hagyta az életforma ,,monarchidjit”’, és az, hogy a forradalmi akciék tomegei
mennyire sajdt tetteik mogott maradnak ,,igazi’”’ érdekeik tudatositdsa terén
(amibdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy jobb, ha a tovdbbiakban csak
azok cselekednek, akik tudjik, hogy mit tesznek), akkor vezette Robespierre-t
az ,,eszmék forradalma’ elsédlegességének kovetkeztetéséhez, amikor mar nem
volt eléggé forradalmér ahhoz, hogy ezt az els€dlegességet ne Ggy értelmezze,
mint ami a tdrsadalmi és politikai élet forradalma helyett is elfogadhaté. Ezért
ez az erkolesi ,,idealizmus” a legrosszabb fajta redlpolitikusi onapolégidva
vélt. Nem azért, mert Robespierre ,,moralfilozéfiai” beszédei a hatalmat
veszélyeztetni vélt frakciok ellen irdnyultak, hanem mert mér § sem nydjt az
egyre inkabb ,.elvtelenné”’ valé ellenzékkel szemben mds perspektivdt — mint
az elvek ,tisztasdgdét”. Es ez akkor méar alig volt ,,demokratikusabb”, mint
az a dantonista ,,principium”’, hogy a forradalom célja az, hogy ,,mi fekiidjiink

2, ,L’esprit de parti’’ (1791-bél!). André Chénier — akit nyilt antijakobinus pamfletjai
ellenére csak jéval a jakobinus sajté (C. Desmoulins és Hébert) likvidédldasa utdn végeztek
ki (thermidor 9-én, amikor a Konvent mér megtagadja Saint-Just utolsé beszamol4jdnak
meghallgatédsat) — éppen e ,,doktrinérségben” latja azt az er6t, mellyel a ,,jakobinusok
megkiséreltek oddig hatolni, ahové addig egyetlen forradalomnak sem sikeriilt — egészen
a csalddi tlizhelyekig” (Michelet). ,,Az allandé kidtkozdsok, amint egy rivalis tarsasdgrol
van 8z6, az orokos tdmaddsok a legkisebb eltérés esetén — melyek nem is annyira val6-
sdgos kiillonbségeken alapszanak, mint a kifejezések kiilonb6z6ségén —, ezeknek dllan-
déan egészen a szakaddsig valé vitele, az eretnekiildozés szenvedélye — ez csak a kézép-
kori szerzetesekhez hasonlithaté; ellenséget keresnek, mert semmi més szenvedélyiik
sines, mint harcolni, ez a kiizdelem — a kozvéleményért, a befolydsért, a hatalomért — az
6 udvosségiik.” — E jé kolt6 és rossz politikus azonban nem 4ll meg az analogizdldsndl —
,»Manapsag a politikai vitdk vették &t a skolasztikus-teoldgiai diszkusszidk szerepét, de
csak a médszer maradt véltozatlan; ezek a szofizmék, ezek a szektdk megosztjdk a csald-
dokat, éppen mert mindeniitt ugyanazt a szellemet kovetelik. A legabszurdabb védas-
kodédsok — lopds, méregkeverés, gyilkossdg — is valésdgosnak hangoznak, mig a hiusdg
osszes Ondicsérete — az erény, a bolcsesség, a tisztasdg — is igaznak t{inik, ha egyazon
elvek szerelmeseir6l van sz6, akik senkit sem tartanak tisztességes embernek, aki masképp
mer gondolkodni, mint 6k.’’ Chénier e sorai 1791 juliusdbdl valék, amikor még La Fayette
a kirdlyi palota védelmében a kéztdrsasdgiakra lovetett, és Madame Roland Robespierre
elbujtatasaval fdradozott.
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az arisztokratdk dgyaiba az arisztokratdk agyasaival’. ,Mivel a Koztarsa-
ség lelke az erény és az egyenléség elve” — mondta Robespierre a ,,politikai
moril elveirSl’”’ tartott beszédében’® —, ,,és a mi célunk az, hogy megalapozzuk
és konszolidiljuk a Koztarsasdgot, politikai magatartdsmédunk els6 szabélya
az kell legyen, hogy minden opericiénkat az egyenléség elvére és az erény
fejlédésére vonatkoztassuk; mivel a torvényhozé legf6bb kotelessége, hogy
a korményzat elvét erdsitse. Tehdt mindazt, ami a hazaszeretetet felizzitja,
mindazt, ami az erkolesok megtisztitdsdra és a lelkek nevelésére iranyul,
mindazt, ami az emberi sziv szenvedélyeit a kozérdekre iranyitja, el kell
fogadnunk és meg kell szildrditanunk. Mindazt, ami bezdr a személyes én
(moi personnel) alacsony vildgdba, mindazt, ami a kicsinyes dolgok irénti
vagyat élesztgeti és a nagy ligyek megvetését taplalja, vissza kell utasitanunk
vagy el kell nyomnunk. A francia forradalom rendszerében mindaz, ami
immorélis, impolitikus is, a romlottsig ellenforradalmi. A gyengeség, 