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A FASISZTA DIKTATURA FUNKCIOJA

VAJDA MIHALY

Az itt kozolt két — osszefiigg6 — tanulmény ,, Témegmozgalom és diktatira” cimi,
a fagizmusrél irott politikai-szocioldgiai munkam két fejezete. Minthogy az aldbbiakban
csak a fagiszta diktattra létrejottének koriilményeit és funkeibjdt elemzem, sziikségesnek
tartom tdjékoztatni az olvasét munkdm egészének alapgondolatérol:

Tanulményomban azt kivdntam bizonyf{tani, hogy a fasizmus mibenlétének, torténelmi
funkcibjdnak analizise csak a fasizmus egészének tekintetbevételével sikeriilhet. Teljesen
félreértelmezziik a fasiszta diktatura természetét akkor, ha pusztdn a burzsodzia osztdly-
uralmaként fogjuk fel, s nem vesziink tudomést arrél, hogy nagyon széles bézissal ren-
delkezé tomegmozgalomként jott 1étre és keriilt hatalomra.

Munkdm elsé — itt nem kozolt — fejezetében a fasizmus korabeli marxista analiziseket
tdrgyalom. Vitdba szdllok a kézkeleti ,,definiciéval”’, melynek hibdjdt éppen abban ldtom,
hogy figyelmen kiviil hagyja a fasiszta mozgalmat, s ezért a fasiszta diktatirdt a burzsod
uralom més formditél nem a fasiszta rendszerben kialakult sajatos osztélyviszonyok le-
frésdval, hanem a liberalizmustél kolesénzott erkslesi-politikai karakterisztikumokkal
kiilonbozteti meg. A mésodik — itt ugyancsak nem kézslt — fejezet a fasiszta mozgalmat,
annak ideolégidjat, szocidlis bazisdt és szervezeti formdit, s ezzel Osszefiiggésben a
,.fasisztoid karaktert’” elemzi.

VALSAG ES KIUT

A kispolgari ideolégidra épiilS és harci szervezeteiben tébbnyire deklassza-
l6dott kozéprétegbeli elemeket egyesitS fasiszta mozgalom szinte valamennyi
fejlett tGkésorszagban kialakult. Mind az els6 vilaghabortt kovets évek valsag-
periédusaban, mind pedig az 1929-cel kezd8d6 vildgvalsdgkorszakban majd
mindeniitt a felszinre keriilt. Dont8 politikai tényez6vé azonban csak Olasz-
orsziagban és Németorszagban valt. Olaszorszdgban a hdboru utini valsig,
Németorszigban pedig a nagy vilagvalsag ,,politikai megolddsaként” keriilt
hatalomra. Mi az oka annak, hogy éppen ezekben az orszigokban tudott donté ¢
politikai tényez8vé valni, hogy az olasz és a német burzsodzia e valsdgokbdl |
nem keresett vagy nem taldlt mas kiutat ? i

A ,DEMOKRACIA VATSAGA”

Polgari teoretikusok gyakorta megkisérlik a fasiszta uralom létrejottét a
demokricia, ,,a tomegdemokricia valsagabdl” levezetni. Hermann Heller az
olasz fasizmust elemz§ 1929-es konyvében? kisérletet tesz a fasizmus-probléma
teoretikus altalanositdsara, konkliGziéja, egyszersmind azonban szociolbgiai
elemzésének-leirdsdnak elméleti bazisa is annak megallapitisa, hogy a min-

! Hermann Heller, Europa und der Fascismus, de Gruyter, 1929.



1 denfajta tomegdemokraciat jellemz8 altaldnosan elfogadott értékrend felbom-
. 16ban van. ,,Politikai értékkozosség nélkiil nincsen sem politikai akaratkozosség,
sem jogi kozosség. Eme értékkozosség felbomlasaban rejlenek Eurdpa politikai
valsaganak legmélyebb gyckerei.”? Az értékkozosség felbomlasat Heller
lényegében mar a XIX. szazadi (liberalis és szocialista) racionalizmus esetében
konstatalja: a racionalizmus a maga ,,tudoményos”, tudoményos eszkézokkel
feltarhaté, a tarsadalom fejlédésmenetét kiszamithatéan meghatirozé tarsa-
dalmi torvényszeriiségeivel, ,,a maga jogallam-eszméjével” ,,még egy tartalmi
igazségossdg-eszményre’’3 épiilt, de éppen racionalizmusdban mar benne rejlett
mindenfajta érték tagadasa; a racionalizmus végszava: ,,Az egész élet értelem-
és értékidegen szociol6giai problémat jelent, és az emberi allatvildg, mikozben
vallasi, metafizikai és erkolesi illizibkat teremt, a valdsdgban csak ész- és
értelemnélkiili torvényeknek engedelmeskedik.”’* A polgari racionalizmus nem
maés, mint a polgarsig dezilluzionizmusanak leplezése, s egy meghatarozott
ponton sziikségképpen csap 4t a maga ellentétébe; olyan ideolégidba, amelyik
mar nyiltan kimondja: minden politikai célkitfizés a hatalom birtokosainak
céljait fejezi ki, a tarsadalmi folyamatok ,,racionalitdsaba’ (tk.racionalizalhaté-
sagiba) vetett hit a hatalom birtokosainak hatalmi eszkioze. Ez az atcsapési
pont a polgari racionalizmus fejlédésében Heller szerint Pareto szocioldgiaja.
,,Pareto ideolégia-tana . . . jelenti azt a pontot, ahol a racionalis térvény-gon-
dolat a maga ellenkez&jébe csap at és megsziinteti dnmagat, s politikailag a
lehetd legradikalisabb dezilluziondlashoz vezet. Nemcsak minden utépia, ha-
nem minden politikai program, minden eszmény és minden célkitiizés is telje-
gen értelmetlen lesz, ha nem az er@szakalkalmazds technikai eszkozeként fog-
jak fel . .. Pareto allitélagos matematikai szociolégidja egészen egyszeriien a
dezilluzionalt polgarsig neomachiavellizmusa.”s

Ugyanakkor a modern polgari tomegdemokracia reakciéja: a hivatasrendi,
korporativ és szindikalisztikus elképzelések — mindenfajta értékkozosség,
dltaldnosan elfogadott dértékrend hijan — ugyancsak a maguk ellentétébe
csapnak at: ,,A korporativ eszmének bels§ sziikségszeriiséggel kell a maga
pontos ellentétébe, a legkevésbé organikus, sziikségképpen centralisztikus, min-
den organikus kontinuitast nélkiilozd diktatiraba dtesapnia akkor és annyiban,
amennyiben hidnyzik a statikus és szociolégiailag hatékony értékkozmosz.”’®

A polgéri racionalizmus 6nmegsemmisitése (Pareto) és a minden allandé és
konkrét értéktartalmat nélkiil6z8 organikus aktivizmus (Sorel) a kozos és ossze-
foly6é gyokerei Heller szerint az olasz fasizmusnak, amelynek nem jogosulat-
lanul emeli ki azt a jellegzetességét — Mussolininél ez egészen vildgos —, hogy
»a valésdgban ‘a formalis er8szakideolégian kiviil egyetlen gondolat sincsen,
amelyik az 1920-as vagy éppenséggel az 1915-6s fasizmust az 1922-essel vagy
az 1929-essel Osszekapesolna”.? Mindenfajta értékkozosség felbomlasa sziik-
ségszeriien a demokracia valsdgdhoz vezetett. ,,A valésidgban csak akkor kor-
latozédom politikai akaratomnak szellemi-cseveg8 megerdsitésére, csak akkor
rendelem al4 jobb meggy6zddésemet onkéntesen a tobbség akaratinak, ha az
Osszegzisztencia konkrét akarati- és értékkozosségét (ha valldsilag vagy

2 Uo. 17.
3 Uo. 16.
4 Uo. 18.
3 Uo. 20.
6§ Uo. 23.
?Uo. 40.
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etikailag csak relative is) politikailag mindenképpen tobbre tartom, mint a
magam jobb beldtdsainak mindenkori keresztiilvitelét.”’s

Heller itt véazolt gondolatmenetében nagy adag igazsag rejlik. Elemzése
mégis problematikus, mert az ,,értékkozosség’ 1étét, ill. felbomlasdt — tisz-
tén szellemtorténetileg — valamiféle onmozgasként fogja fel, s a fasizmus-
problémit e szellemi 6nmozgasnak a politikai organizdcid, a politikai ,,akarat-
képzés” sikjan megjelens vetiileteként értelmezi. Szerinte a polgdri tarsadalom
létrejottének pillanatatél fogva megindul egy folyamat, melynek sordn az
onz6 anyagi érdekek folébe kerekednek a hagyomanyos értékkozosségnek,
amit a burzsodzia fokozatosan fel- és elismer, elfogad tényallasként. Heller
gondolatvilagabdl hidnyzik az a felismerés, hogy a burzsod materializmusa és a
citoyen idealizmusa sziikségképpen Osszetartozik, s csak az ideolégiai-poli-
tikai sik mogott, a tdrsadalmi totalitds mélyebb rétegeiben lejatszédé folyama-
tok kényszerithetik — és kényszeritették is — a burzsodziat idGlegesen arra,
hogy megtagadja a maga teremtette értékeket, s 6nzé anyagi érdekeit ismerje el
nyiltan is az altala iranyitott tarsadalom mozgatérugéinak. A mélyenfekvs
o6kondémiai folyamatok és az ezeknek megfeleléen alakulé szocialis struktirak
elemzését mellézve pusztan a demokracia mint uralmi forma, mint politikai
berendezkedés valsdgabdl nem lehet a fasizmust ,,levezetni’.

Ezt azért is hangstlyoznunk kell, mert nemesak polgari teoretikusok tesznek
erre kisérletet. Az elfogadott kommunista allaspont mogott is ilyen szembe-
allitas i
ferencia specifikdjaként jeloli meg antidemokratikus jellegét, akkor — mint-
hogy tovabbra is hidnyzik minden konkrét osztalyanalizis — a fasizmus lénye-
gévé lesz az, hogy antidemokratikus kapltahzmus, hogy olyan burzsos uralmi
forma, ahol a burzscézia kénytelen ,,most mar” nyiltan megtagadni az " altala
évszézadokon 4t hirdetett demokratikus eszményeket. 1935-ig — mint ismere-
tes — az Internacionalé sztalini vezetése nem differencial a kapitalizmus
demokratikus és fasiszta megjelenésformai kozott. 1935-t6] kezdve errdl mar
nincsen 8z6, ezzel szemben nincsen sz6 arrél sem, hogy a fasiszta uralmi forma
mogott rejlé konkrét osztdlymozgésokat vizsglat ald vennék. Ilyenforman
jogosult volt Trockij kérdésfelvetése: ,,Van-e kiilonbség e két rezsim (polgéri
demokracia és fasizmus — V. M.) ,osztalytartalmaban’? Ha csak az wralkodd
osztalyra vonatkozé kérdést tessziik fel, akkor semmiféle kiilonbség nincsen.
De ha a szituacibt és az dsszes osztalyok kozotti viszonyokat vesszilk szemiigyre
a proletaridtus szempontjabol, akkor a kiilonbség nagyon is jelentésnek mutat-
kozik.”® Demokracia és fasizmus megkiilonboztetése a konkrét szituacié és az
osszes osztalyok kozotti viszonyok szemugyrevetele nélkiil — mar pedig az
Internacionalé 35-6s alldspontjat ez jellemzi — végs6 soron ugyantgy egy
transzcendens értékkiilonbség tételezésén alapszik, mint a demokricia val-
s4gabdl kiinduldé polgéari elméletek.

Nevetséges lenne természetesen azt allitani, hogy a fasizmus hatalomrajuta-
sanak semmiféle kioze nincsen a demokricia valsagdhoz. A demokratikus
kormanyzati forma mind Olaszorszdgban, mind pedig Németorszdgban
valsdgba jutott. De a fasizmus uralomrajutisit ez nem magyardzza. A kér-
dés éppen az, hogy miért keriilt valsdgba a demokricia.

Mindenekel6tt a leghatirozottabban hangstlyoznunk kell: értelmetlenség

8 Uo. 10.
¢ Trotsky, it maintenant? — Trotsky, Eerits, ITT. Riviére, Pdarizs 1959. 126.
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altaldban beszélni a polgari demokricia valsagar6él. A polgari térsadalom
torténetére nem jellemz6 semmiféle a demokraciatél a diktatdra irdnydba
mutaté tendencia, amit Heller és més polgari teoretikusok elmélete éppigy
sugall, mint a kommunista mozgalom 4llaspontja, hogy ugyanis a kapitaliz-
mus altaldnos valsiga arra kényszeriti a burzsodzidt, hogy fokozatosan levesse
demokrata-alarcat és nyiltan-terrorisztikusformaban gyakorolja hatalmat. Nem
szitkséges bizonyitanunk azt a tényt, hogy a polgari tarsadalom térténetében
nem a fasizmus a politikai uralom elsS terrorisztikus forméja, mint ahogy annak
a megéllapitdsnak az aldtdmasztésara sem kell sok szét vesztegetniink, hogy a
fasizmus korszakaban is és ma is a t&késorszdgok tobbségében funkciondl a
demokricia. Ez természetesen ,litszatdemokricia’”, azaz nem ,,csupan”
materidlis, hanem alapvetd szocialis és politikai egyenl8tlenségeken alapszik
(csak egy szlik réteg szamadra teszi lehet&vé, hogy valéban beleszéljon a tdrsada-
lom iigyeinek intézésébe). De a polgari demokracia sehol és semmikor nem
jelentette ezeknek az egyenlStlenségeknek a felszdmolasat.

A mondottakbdl kévetkezik, hogy nem csupan a demokricia fokoz6dé val-
sagdt a ,,politikai értékkozosség”’ felbomlisdval magyardzé polgari elméletek,
és az ezekkel latszatra ellentétes, a dolog lényegét tekintve viszont semmiben
sem kiilonb6z8 dlmarxista elmefuttatdsok (a burzsoizia egyre inkabb leleplezi
magit stb.) nem alkalmasak a fasizmus kialakuldsdnak magyardzatara, hanem
azok a marxista elképzelések sem, amelyek kozvetleniil kivanjak a kapitaliz-
mus Skonémiai struktirdjanak atalakuldsabél a politikai szféra fasizaléddsat
levezetni.

Az el6bbiek, ill. azoknak ,,marxista’ varidnsai egy lényegét tekintve sta-
tikus kapitalizmus-képb6lindulnak ki. A rendszer XX. sz.-i m{ik6dési zavarait
bels§ ellentmondésainak végss kiélez8désével magyardzzak, a rendszer ,alta-
lanos valsdgdval”; ebbdl szerintilk — ideig-6raig — kiutat jelenthet a burzso-
azia szdmadra, ha az ellentmonddsok kiélezGdése kivetkeztében egyre elégedet-
lenebbé és ennélfogva forradalmibbéd val6 proletaridtussal szemben az er6szak
szélsGséges formaihoz folyamodik. Arra azonban méar képtelennek tekintik a
burzsoazi4t, hogy a rendszer ,normélis” funkcionalasianak feltételeit helyre-
allitsa. Ez a helyzetleiras azonban ellentmond a tényeknek — mar a felszinen
is. Hiszen — fiiggetleniil att6l, hogy ténylegesen mit jeleztek a rendszer silyos
valsagai — a fasizdldds sohasem a fenyeget§ forradalom pillanataiban kovet-
kezett be.

Voltak azonban olyan marxistak is, akik mar a fasizmus korszakdban meg-
lattak, hogy az elsG vilaghdbort és a nagy gazdasigi vilagvalsdg jelezte kri-
zisb6l van még kapitalista kitut; hogy a monopolkapitalizmus kialakuldsa nem
vitte zsdkutcaba a polgiri tarsadalmat. Az ilyen tipusi elméletek szerzdi
azonban tobbnyire gy latték, hogy a kapitalista fejlédés uj fazisanak egyediili
adekvat politikai forméja a fasizmus. Latsz6lag tehdt elméletiilk nem sokban
kiilonbozik az el6bb emlitettSl. E két elméletben csak az a kozos — a kozos
tévedés —, hogy a valsdgba jutott kapitalizmus szdmara nem litnak tobbé
demokratikus kiutat. Az antidemokratikus kift — a fasiz4lédas — szerepét azon-
ban kiilonboz6képpen értelmezik. A kommunista mozgalom elmélete a fasiszta
mozgalom és a fasiszta diktatira 1étét valsagjelenségként fogja fel, mig az
utébb emlitett elméletek a fasizmust éppen a valsdg megolddsanak tekintik.
Olyan politikai rendszernek, amelyik nem pusztin ideig-éraig késlelteti a kapi-
talizmus bukdsit, hanem éppen a megfelel6 kereteket biztositja tovabbi fej-
16déséhez. (Az utébbi elgondoldshan mindenképpen tobb igazsag rejlett. Igaz
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ugyan, hogy a késGbbiekben a kapitalizmus struktirajaban végbemend vélto-
zasokkal Osszeegyeztethetének bizonyult egy — minden megel6z8hoz képest
szdmos 0] mozzanatot is tartalmazé — demokratikus politikai struktira, st
vildgossé valt az is, hogy maganak az dialakuldsnak a folyamata sem jart egyiitt
szitkségképpen egy atmeneti fasiszta vagy fasisztoid tipusu politikai rendszer
bevezetésével. Vitathatatlan azonban, hogy a kapitalizmus nem keriilt a perma-
nens valsdg allapotaba s Németorszigban valéban a fasiszta uralom teremtette
meg a neokapitalista struktira funkcionaldsdnak feltételeit. Kiilonben — ro-
viden ezt még elemezni fogjuk — az sem olyan egyértelmi, hogy az atallisa
fasiszta uralom kozbejotte nélkiil is megvalésulhatott volna: a fasiszta Német-
orszag altal kirobbantott mésodik vilaghdbort sokban jarult hozzi ahhoz,
hogy az atallds demokratikus forméja — mindenekelStt az amerikai New Deal
—- végiil is sikeresnek bizonyult.)

Az utébb emlitett allaspont egyik reprezentansa Karl Korsch. Elképzelé-
sét a kovetkezSképpen foglalhatjuk Ossze: A régi, szabadversenyen alapuléd
kapitalista rendszer, hatalmas politikai és 1deolog1a1 felépitményével egyetem-
ben krénikus valsigba jutott. Ugy tlint, nines més kitt, mint a proletarforra-
dalom. — A vildghaborat kovets két évtized 6j torténelmi fejleményei meg-
mutattdk azonban, hogy volt még egy miasik lehetdség is. Kialakult a
kapitalista tarsadalom egy 1j tipusa, amelyik mar nem alapozhaté a tradicio-
nalis szocializmus és trade-unionizmus demokratikus és békés eszkozeire. Az
attérést egy ellenforradalmi és antiproletdr, objektive azonban mégis prog-
ressziv, ideolégidjat tekintve pedig antikapitalista és plebejus mozgalom
valésitotta meg, amelyik korlatozott, evolucidés céljainak megvallsitdsdhoz
felhasznalja azokat a korldtokat nem ismerd médszereket, melyeket a megel6z6
forradalom fejlesztett ki. Vilagossa valt tehat, hogy a kapitalista tarsadalom
fejldése nem jutott el végss torténelmi korlataiig, amikor az uralkod6 oszta-
lyok és a reformista szocialistak mér elérték evoliucids lehetdségeik korlatait.
A békés demokratikus reformok korszakat a fejlédés egy masik evoliciés
fazisa koveti — a fasiszta dtalakulés fazisa, amelyik politikai formajat tekintve
forradalmi, objektiv tdrsadalmi tartalmit tekintve azonban evoldcids.'® Lat-
juk: Korsch szerint a kapitalizmusnak a burzsodzia kozvetlen politikai
uralman és a reformista szocializmus integraciéjan alapulé fejlédési szakasza
végképp lezarult. Ebben, mint ma mér tudjuk, alapvet8en tévedett.'* Nem
tévedett azonban abban, hogy a fasiszta diktatira val6ban a kapitalizmus
struktirajaban véghemend alapvetd valtozdsokat volt hivatva megvalésitani,
ha — eltérd tdrsadalmi-politiai feltételek mellett — ezek a valtozasok mas for-
makban is lejatszédhattak.

Mar az eddig elmondottakbdl is vildgosak dllaspontom f6bb konttrjai: véle-

10 Ldsd Korseh, The Fascist Counter-Revolution. In: Living Marxism, V/2. 1940.

1 Tévedéséhez minden valdészinliség szerint hozzdjdrult az a tény, hogy 1940-ben a
New Deal sikeressége még erésen kétségesnek latszott (Amerikdban pl. a teljes munka-
nélkiliség még mindig 8 milliés, 15%-0s, mig a fasiszta Németorszdgban 37-ben mdr
megvaldsul a teljes foglalkoztatottsdg). E tévedésének igen negativ kovetkezményei
voltak politikai édlldsfoglaldsét illetéen. Minthogy a kapitalizmus evoliciéjdnak egyeduh
lehetdségét a fasizmusban latta, teljesen értelmetlennek tekintette az antifasiszta egység-
front gondolatdnak minden formdjdt. Szémara az antifasizmus egyértelmiien azonos az
antikapitalizmussal, az antifasizmus egyetlen lehetséges formaja a proletér-forradalmi
gyakorlat. Persze 1940-ben Amerikdban még igen kevéssé lehetett ldtni a ndeizmus végsd
konzekvencidit, tanulménydabol egészen v11&gos, hogy Korsch valéban nem is latta azokat.
Azt frta: ,,Am1 a munkdsokat illeti, azok csupén felcserélték a szolgasdg egyik formdjdt
a mésikkal’’ (uo. 34).

9 Magyvar Filozé6fiai Szemle . 529



ményem szerint a fasizmust csak akkor érthetjilkk meg, ha szoros 6sszefiliggés-
ben vizsgaljuk azokkal az alapvetS valtozdsokkal, amelyek a XX. szdzadban
(lényegében az els6 vilaghabord kitorését6l a méasodik befejezéséig) a kapita-
lista, rendszer strukturdjaban végbementek; mégsem lehet a fasizmust ezek-
kel a valtozasokkal ,,megmagyardzni”’, bel6lik levezetni. A fasiszta uralom
létrejottéhez ezeknek az Gkondémiai-szocidlis folyamatoknak specifikus poli-
tikai strukturdkkal valé talalkozasara volt sziikség.

A LIBERALIS KAPITALIZMUS VALSAGA

A kapitalizmus egész strukturajaban — 6konémiai miikdodési mechaniz-
musaiban és ennek megfelelen szocidlis struktirdjaban — a XX. szdzadban
végbemend atalakulast a kapitalizmus ,klasszikus”, liberalisztikus, a szabad
piac automatikusan szabalyozé6 szerepére épiil§ formdjinak valéban mélyrehatéd
vélsiga el6zte meg és — nyugodtan 4llithatjuk — idézte el§. A szédzadfordulst
kovetd években ill. évtizedekben a marxizmus nem egy jelentds teoretikusa —
Kautsky, Hilferding, Lenin, Luxemburg, hogy csak a legjelentGsebbeket emlit-
sem — konstataljak a kapitalizmus 6kondmiai struktirajiban végbemend val-
tozdsokat, s megmutatjak, hogy a kapitalizmus fejlédésének uj szakasziba
érkezett. Ebben a torténelmi idGszakban azonban az imperializmus marxista
teoretikusai a kapitalizmus ezen 1j fejlédési szakaszat — politikai allaspont-
juktol fiiggGen mas és mas formaban — a kapitalizmus ellentmonddsait kiélezs,
a szocialista fordulatot kozvetleniil megel6z6 periédusként fogjak fel, nem
pedig a kapitalista evolucié Gjabb torténelmi periédusaként. A jelen Ssszefiig-
gésben tokéletesen kozombos, hogy pl. Kautsky szerint az egyre fokoz6dé
monopolizalédasi tendencia szinte automatikusan vezet a kapitalista rendszer
onfelszamoldsdhoz, ezzel szemben Lenin Ggy latja, hogy az imperializmus
-teremtette allandé krizisszitudcié a proletarforradalomban megvaldsitandé
szocialista atalakulasnak csak a lehet&ségét teremti meg. Szdmunkra most
csupan az a lényeges, hogy ebben a korszakban a marxistak latjak a mono-
polizélédasi tendenciadkat, latjak azt, hogy éppen ennek a tendencianak az ered-
ményeképpen a t6kés gazdasig és a polgari allam sokkal szorosabban Ossze-
fonédik, mint a kapitalizmus megel6z6, ,klasszikus’ fejl6dési periédusdban,
nem latjak azonban azt, hogy a polgdri dllam fokozatosan képessé vilik a gazda-
sdg szabdlyozdsdra, azaz — kezdetben ontudatlanul, kés6bb egyre tudatosab-
ban — keresi és meg is taldlja azokat az eszkozoket, amelyeknek segitségével
kikiiszobolheti, megel6zheti a — mindaddig a természeti katasztréfa formaja-
ban jelentkez8 — gazdasagi kriziseket, anélkiil hogy a kapitalista szisztéma
alapveté karakterisztikumait felszamolna. Abban a korszakban ezt igen
nehezen lehetett még elSrelatni. Igaz, az els§ vildghdboru idején— amelyik
kiilonben a maga elképeszt§ embe:- és anyagi 4ldozataival az els§ komoly
jelzése volt a rendszer alapvet6 funkcionalis zavarainak — a kiilonboz8
tékésillamok szdmos olyan kényszerrendszabalyt léptettek életbe, amelyek
kovetkeztében mar a habort éveiben is illuzérikus volt a szabad t8kés piac
automatikus szabalyozé szerepérél beszélni. Ezeket a gazdasagi kényszerintéz-
kedéseket azonban nemcsak a marxistak, hanem a polgdri kozgazdaszok és
gazdasidgpolitikusok is csupan atmeneti, csak a rendkiviili koriilményekkel
magyarazhatd és menthets ideiglenes beavatkozisoknak tekintették, amelyeket
a habort befejezésekor fel kell szamolni, hogy a tékés gazdasig ,,normaélis”
funkcionalasét ismét biztositani lehessen. A habortt kovets években ez valéban
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meg is tortént. A gazdasidg automatikus miikodése azonban (amelyik termé-
szetesen legfeljebb a liberdlis kozgazdaszok elméleteiben volt valaha is abszolit
automatikus) nem &llt mar helyre. Ennek egyik legfontosabb mozzanata a
téke internacionalis jellegének fokozatos, de meglehetfsen gyors leépiilése
(gondoljunk arra pl., hogy az Egyesiilt Allamok ledllitja a bevandorlast).
Nem kevésbé jellemz8 az sem, hogy a versailles-i szerz6désben Németorszaggal
szemben kifejezetten gazdasiga tovabbi funkciondldsdt érinté kovetelményeket
sllitanak fel: a gyGztesek nem pusztan hadisarcot kovetelnek a legy6zottol,
hanem a legegyértelmiibben beavatkoznak az orszdg gazdasigi fejlédésébe.

A t8ke nemzetkozi kapesolataiban bekovetkezett ilyen valtozdsokbdl
nehezen volt még ,,kiolvashat6”, hogy a gazdasig szerkezetében a szdzadfordu-
16 t4djan megkezd§dott atalakulasok a vildghaboriban bevezetettekhez hasonlé
kényszerrendszabalyok permanens életbentartdsit kovetelik meg. A polgari
kozgazdaszok és gazdasigpolitikusok, éppen gy, mint a marxistik, elképzel-
hetetlennek tartottak egy ,tervszerfien irdnyitott”’, a termelés ,természet-
torvényeit’’ ignoralé t6kés gazdasigi szisztémét.> De mig a polgariak abban
biztak. hogy a vildghdbora és az azt kovets vilsdg csupan egy alapjaban j6l
miik6dd rendszer kisebb funkcionalis zavarainak eredménye volt, s nem kell,
hogy sziikségképpen megismétlédjék, addig a marxistdk bizonyosak voltak
benne, hogy a fejlédés szitkségképpen a szocializmus irdnyiba mutat. A forra-
dalmérok szerint a mindenképpen megismétl6ds valsagok alapjaiban meg fog-
jak renditeni a kapitalizmust, a reformistdk szerint pedig a t6kés gazdasigot
valamiképpen sikeriil majd ugyan megszabaditani funkcionalis zavaraitél, de
az akkor t6bbé mar nem is lesz kapitalizmus: a tarsadalom békésen belend
a szocializmusba. -

A 29-ben kitért gazdasagi vildgvalsag egy vonatkozisban természetesen a
forradalméar marxistdk elméletét igazolta: bebizonyosodott, hogy az els6
vilaghdbort nem valami véletlen epizéd volt a liberalis kapitalizmus torténeté-
ben; csak hogy ez a valsdg nem a kapitalizmus életképtelenségét bizonyitotta.
Csupédn a liberdlis modellnek megfeleléen mitik6d6 kapitalista gazdasagét.
A vilsdgot kovet§ évtizedekben viligméretekben megtortént az atillis a
neokapitalista szisztémdra, amelynek alapvetd jellemzsje, hogy a t&késillam
nem csak a mar fenyeget6 vagy beallott legkiilonboz8bb tipust krizisek meg-
elézése ill. felszdmolasa céljabol avatkozik be — id6legesen — a gazdasagi rend-
szer funkciondldsiba, hanem &allandéan kézbentartja, irdnyitja a gazdasagot.

E tanulminy keretei nem engedik meg, hogy a liberalis rendszer cs6djét
el6idéz8 faktorokkal részletesen foglalkozzunk. A folyamat ckondémiai hét-
terét csupan tézisszertien vézolom.?

Anglidban méar a XIX. szdzad kozepén, a tobbi fejlett t6késallamokban
(Egyesiilt Allamok, Németorszag, Franciaorszidg Svajc, Belgium, Hollandia,
Déania, Norvégia, Svédorszag) a XX. szdzad elején a kapitalista termelési
méd extenziv novekedése befejezdott, azaz a gazdasdg egésze kapitalizdld-
dott. Ennek nem csupén az volt a kovetkezménye, hogy a gazdasagi fejlédés
most mir nem alapulhatott 1j, eddig nem a kapitalista szektor keretei ko-

12 Az elmondottakhoz 1. Gunnar Myrdal, Beyond the Welfare State (Economic Plan-
ning in the Welfare States and its International Implications). G. Duckworth, London
1960.

13 Gondolatmenetem alapvet6 vonatkozdsaiban Jénossy Ferene munkédira tdmasz-
kodik, mindenekel6tt ,,Extensives Wachstum und intensive Entwicklung” e. tanulmd-
nyédra (kézirat).
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zott termel6 munkaerS bevonasan, hogy tehat ezek utdn csupdn az inten-
ziv féjlédés lehetSsége allott fenn, hanem az is, hogy a novekvd termelés
tobbé sehol masutt nem talalhatott Gj piacokra, mint a t6kés termelés fel-
tételei kozott dolgozé munkaviallalék korében. (A permanens haditermelés
is ,,megoldds” — ideig-6rdig. A problémaval a kovetkezd fejezetben fog-
lalkozunk.) Azaz: a kapitalizmus életbenmaradasianak alapvets feltétele, és
ezért a t8késosztaly létérdeke, hogy — s itt a t6ke nemzeti karakterének
felerésodése is meghatirozé szerepet jatszik — sajat orszdginak proletarid-
tusa és egyéb bérbél és fizetésbdl 616 rétegei fizet6képes keresletet jelentse-
nek a megtermelt druk szdmdra. A tékésallam alapveté funkciéjavd valt,
hogy politikai eszkozok igénybevételével biztositsa ezen rétegek partikularis
szilkségleteinek egyre fokozottabb kielégitését, s6t mesterséges uton igyekez-
zék egyre tujabb és tujabb fizet6képes keresletet biztosité sziikségleteket
teremteni.

A modern tékésallam gazdasigiranyité funkciéjanak a kozvetlen fogyasz-
tasi cikkek iranti fizetSképes kereslet biztositdsa csak egyik momentuma. Az
allam kozvetleniil is Osszehasonlithatatlanul nagyobb szerepet jatszik a
gazdasagi élethen. Részben hatalmas, a nemzeti jovedelem jelentss szdzalékat
felhasznalé 4allamilag finanszirozott vallalkozasok, részben pedig a magin-
vallalkozdsok karakterét befolydsolé pénziigyi és hitelpolitika segitségével.

A késBbbiekben latni fogjuk, hogy a vilagvalsigot nemzeti keretek kozott
megsziintetni kiviné mindkét nagy kisérlet, — az allami gazdasigiranyitist a
manipuldlt demokricia keretei kozott megvaldsité rendszer klasszikus mintéja,
a roosevelti New Deal is, és a német nemzetiszocializmus is — a fenti két moz-
zanat megvalésuldsan alapszik; e mozzanatok silya azonban alapvetden
kiilonbézik a két rendszeren beliil, éppen a politikai struktira déntben eltérd
jellegének kovetkeztében. Ez a kiilonbség azonban nem csupan kévetkezménye
az 4tallist megvaldsité politikai rendszerek kiilonbségének, hanem egyszers-
mind sok vonatkozidsban meghatarozza azok politikai perspektivdit is. A ndci
rezsim betoltotte ugyan Németorszagban a kapitalista rendszer vildgméretek-
ben napirenden levé atstruktaralasanak feladatat, a megolddsnak ez az ttja
azonban tisztdn okondmiailag is olyan kovetkezményekkel jart, hogy a rend-
szernek a permanens politikai fesziiltség allapotdban kellett maradnia: a
neokapitalista struktira mar létrehozott ckondmiai bazisa és a fasiszta poli-
tikai rendszer kozotti fesziiltségek lehetetlenné tették az allapotok konszoli-
dalasat.

A FASIZMUS, MINT A TOKES FEJLODES EGYEDULI LEHETOSEGE
(MIERT VALASZTOTTA AZ OLASZ BURZSOAZIA A FASIZMUST?)

Mindaz, amit az eddigiekben elmondottunk, kizarélag a német nemzeti-
szocializmussal, ill. annak funkeciéjaval hozhaté Osszefiiggésbe. Az olasz fasiz-
mus — a két rezsim uralmi formajanak, politikai eszkozeinek alapvet$ azonos-
saga ellenére — mds torténelms fumkcidt toliott be, mint a nacizmus. Csak a
nemzetiszocializmus tényleges tomegmozgalomms alakuldsa és hatalomra-
keriilése tette a fasizmust vildgtorténelmi jelenséggé. Ha a fasizmus egyediil
Olaszorszagban keriilt volna hatalomra, akkor ma mar az eurépai torténelem
jelentéktelen epizédjanak kellene tekinteniink. Természetesen éppen a német
nacizmus sikereinek fényében az olasz fasizmus jelentOsége is megnovekedett.
Egyrészrél Mussolini mozgalma volt az elsé forradalmi kontoshen jelentkezd

532



stkeres jobboldali tomegmozgalom a XX. szazad torténelmében. Hitlerék sokat
tanultak Mussolinit6l. Masrészrél az olasz fasizmus torténelmének elemzése
sokban hozzdsegithet benniinket ahhoz, hogy megvilagitsuk azokat a specifikus
politikai feltételeket, amelyeknek a fentebb elemzett 6konémiai sziikségletekkel
valé taldlkozdsa Németorszagban a neokapitalista struktirira vald attérés
fasiszta Gtjat hozta létre.

Amennyire eltértek ugyanis egyméstdl az olasz és a német ckonémiai vi-
szonyok (Németorszag a vildg egyik legfejlettebb kapitalista hatalma, Olasz-
orszag pedig igen elmaradott tGkésorszdg a fasizmus uralomrajutdsinak ids-
szakdban), annyira sok viszont a kozos vagy legalabbis hasonlé vonas a két
orszdg politikai struktdrajaban, ill. politikai torténetében a vildghdborat
kioveté években. Most csak azt emeljiik ki, hogy politikailag a burzsodzia
mindkét orszagban — maés és mas okokbdl kifolyéan — szervezetlen és gyenge,
képtelen arra, hogy kormanyozzon. Az olasz burzsodzia ugyanakkor gazdasdgilag
is erdtlen, s minthogy politikai hatalmat nem képes biztositani, nem képes arra
sem, hogy a kapitalizmus fejlédésének feltételeit megteremtse.

Olaszorszdgban az els§ vildghaboru befejezéséig nemhogy nem fejezGdott
be, hanem még éppen csak beinduléban volt a t6kés gazdasig extenziv nove-
kedésének periédusa. Az olasz fasizmusra éppen az a feladat harult, hogy
biztositsa az extenziv névekedés, azaz a tékeakkumuldcid feltételeit, amire az olasz
burzsod demokricia teljesen képtelennek bizonyult.1

A milt szédzad hatvanas éveiben a nemzeti egységért folytatott kiizdelem
eredményeképpen Olaszorszaghan polgari demokratikus, parlamentaris szisz-
téma jott létre. Az orszig gazdasigiban azonban még donté stllyal szere-
pelt a feudalis nagybirtok, igy a konzervativ nagybirtokos osztily jelent&s
politikai hatalommal is rendelkezett. A feudalisok és t6kések szovetségére
épill6 politikai rendszer akaddlyat képezte a t8kés fejlédés, az iparosodas
tovabbi kibontakozdsanak. A burzsodzidnak ahhoz, hogy gazdasigi tekintet-
ben ne legyen kiszolgaltatva a foldbirtokos arisztokricidnak, 4 politikai felté-
teleket kellett teremtenie.

A még gyenge burzsodzia maga segiti el6 a munkasmozgalom kibontakoza-
sat, hogy ra tamaszkodva kiszorithassa a nagybirtokos osztalyt a politikai
hatalombdl. A dologban természetesen nem az az egészen egyediilallé és uj,
hogy a burzsoazia a ,negyedik rendre”’ tdmaszkodva szerzi meg, veszi 4t a
hatalmat a feudalisoktdl. A helyzet specifikuma éppen az, hogy a burzsoézia a
munkassdg szervezelt oszidlymozgalmdra tédmaszkodik, s6t azt maga segiti
kibontakozni. ,,A szakszervezeti és szovetkezeti organizdcik keletkezését és
fejlédését egyetlen orszdgban sem segitették el§ annyira, mint Olaszorszag-
ban”? — jrja Gramsci. Ennek azonban mind a burzsoaziara, mind pedig a
proletaridtusra nézve igen sajatos kovetkezményei voltak. A Giolitti-féle po-
litika, amely 1900-t6l, a burzsoézia és a feudalisok kozotti — csak a feudalisok-
nak kedvezd - kompromisszum felbomlasatél kezdve az olasz liberdlis demok-

14 Az olasz szitudeib sajdtossdgainak torténelmi genezisét tudomdsom szerint Gramsei
vilagitotta meg el8szér. A Gramsci-féle elemzéssel tokéletesen egybehangzé — val6-
szinlileg attdl tokéletesen fiiggetlen — analizisét adja ugyanennek a problémédnak Franz
Borkenau is ,,Zur Soziologie des Faschismus” ec. tanulményséban (Archiv fiir Sozial-
wissenschaften und Sozialpolitik, 1933. 513 —547.). A kévetkez§ elemzés sok vonatkozds-
ban Borkenau kit{iné tanulményédra tdmaszkodik.

15 A, Gramsei, Ein Jahr—A. Gramsei, Philosophie der Praxis, S. Fischer Verlag, 1967,
102.
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ratikus szisztéma alapjat képezte, latszatra kozvetlen el6képe a modern, a
szocidldemokricidra tamaszkodd, vagy éppenséggel szocidldemokrata hata-
lomra épiil6 manipuldciés kapitalizmusnak. Csakhogy ennek leglényegesebb
feltétele — a gazdasig teljes kapitalizdlédésa, az ezzel jaré arublség és az aru-
kat megvésarolni képes ,,gazdag” munkéssidg — teljesen hidnyzott Olasz-
orszagban. Az orszignak csak egyes teriiletei voltak iparosodottak (Torino

‘vidéke) és mez8gazdasagi termelésének is csak kis hinyada (Emilia: a Pé-

siksdg) volt ténylegesen versenyképes. A munkdskovetelések kielégitése tehat
— amit a mesterségesen is elGsegitett és megerdsitett, és egyre nagyobb
hatalommal rendelkez§ szakszervezeti mozgalom természetszeriien kovetelt, s
minthogy komoly erdvel rendelkezett, sok vonatkozasban el is ért — nem csu-
pan egyes magantSkés érdekekkel keriilhetett szembe, mint a mai kapitaliz-
musban, hanem az 6sszt6kés érdekekkel is. A politikailag integralt reformista
munkésmozgalom fenyegette a t6kés érdekeket. A t6kések csak azért nem rag-
tak fel a kompromisszumot, mert éppen erdtlenségiik kévetkeztében ez a 1épés
ujbél kiszolgaltatte volna Sket a feuddlisoknak. A szakszervezeti kovetelések
kielégitése viszont akadalyozta a t6kés felhalmozas eldrehaladdsidt, nem tette
lehet6vé az orszag ckondmiai struktirajanak modernizalasat, teljesen tonkre-

- tette a kispolgari rétegeket anélkiil, hogy lehetSséget adott volna szdmukra az

iparban munkasként val6 elhelyezkedésre.

Az olasz reformizmus gazdasagi vonatkozdsban kifejezetten reakcits funk-
ci6t toltott be tehat: akadalyozta a gazdasig fejlédését. Eppen ezért a
kompromisszum tarthatatlanna valt, végs6 soron a munkasosztaly szémara
is, hiszen annak relative tartés integracidja is csak az egyre béviills termelés
keretei ko6z6tt valésithaté meg (innen adédott az olasz szocialistak tébbségének
baloldalisdga, bar maga a szakszervezeti biirokracia és a part ehhez kapesol6dé
szarnya és parlamenti frakciéja ugyanazt az utat jirja, mint az eurdpai szo-
cidldemokrata vezet6k tobbsége): ez vildgosan mutatkozott meg az 1919-es,
1920-as eseményekben, a munkasosztilynak a gazdasdgi hatalom megszerzésére
irdnyulé torekvéseiben, ami ugyancsak egyediilallé volt az egész munkasmoz-
galomban. Ugyanakkor, minthogy a giolittizmus a munkasosztaly szdmara a
liberalis parlamenti demokricia keretei kozott — barmely mésik orszaghoz
viszonyitva -— a legnagyobb politikai befolyast biztositotta, a munkismoz-
galom viszonylag baloldali vezetSinek korében sem alakult ki a politikai hatalom
fontossidgénak tudata. Az olasz baloldali szocialisték értették meg a leginkdbb
a munkasosztaly gazdasigi hatalmanak, a termelési demokricianak az alap-
vet6 fontossagat, igen kevesen voltak kozottilk azonban olyanok, akik —
mint Gramsci — tisztdban voltak azzal is, hogy ,,a parlamentaris demokracia
teljes megsziintetése Olaszorszagban is sziikségszer(i premisszéaja a forradalom-
nak”.1® Ennek eredményeként megbukott — egy puskalovés nélkiil bukott
meg — az 1920-as forradalmi kisérlet, holott 500 nagylizem — koztiikk a leg-
lényegesebbek — 4llottak mar a munkéstanacsok ellendrzése alatt, s Emilia-
ban is a szegényparasztszervezetek diktiltak a feltételeket a nagybirtokosok-
nak. A szocialista part egyetlen 1épést sem tett a politikai hatalom megszer-
zéséért, pontosabban azt parlamenti uton kivanta megszerezni. Olyan szituacié
jott végezetiil létre, amelyben a munkésosztaly még felkésziiletlennek mutat-
kozott a hatalom dtvételére, a burzsoazia azonban ennek ellenére teljesen
tehetetlen volt, ,,apdtidba siilllyedt’”’, s nem latott semmiféle kiutat. A

16 Jo. 105.
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kiutat Mussolini »squadri d’azione”-i hoztdk meg szaméira: a felfegyverzett
kispolgarok toémegei, akik nyomorukért — nem teljesen jogosulatlanul — a
gazdasigi eredményeket kicsikaré munkassigot tették felelGssé. Ellene for-
dultak — nem véletleniil legel@szor a gazdasigi hatalmat még mindig keziik-
ben tart6 emiliabeli kommunakkal kezdve — a proletaridtus szervezeteinek, s
megkezdték azok szétromboldsit, erSszakos szétziillesztését. A teljesen kiut-
talan uralkodé rétegeknek (mind a burzsodzianak, mind pedig az északi —
liberalis — nagybirtokosoknak) ez kapéra jott: tamogattdik Mussolinit a
munkdsszervezetek megsemmisitésében, anélkiil hogy esziikbe jutott volna a
fasiszta csBeselék hatalomrajuttatdsa. Csakhogy a gyenge liberalis burzsodzi-
dnak attél a pillanattél kezdve, hogy Mussolini rohamosztagai — a bur-
zsod allam segitségével — erdsebbekké lettek a munkasszervezeteknél, most
mér csak az a véalasztdsa volt, hogy vagy Gjbdl a déli feudalisokkal szévetkezik,
vagy Mussolinivel. Az els6 ut azt jelentette volna, hogy osztozik ugyan a
politikai hatalomban a feudalisokkal, de azok akadalyozni fogjak gazdasagi
hatalmanak novekedését, neheziteni fogjak a t6kés akkumulacié erételjes
el6rehaladasat, lehetetlenné teszik a modern Olaszorszag megteremtését. A Mus-
solinivel val6 szovetség viszont azt jelentette, hogy a nagyburzsodzia lemond
politikai wralmdrdl, de lehetévé valik szamara gazdasigi hatalménak erételjes
novelése, ut nyilik a t6kés akkumuldcié szdmara. S az igy 1étrejott alternativ
szitudciéban nem volt és nem is lehetett kétséges, melyik utat vilasztja a
burzsoézia.

Abban tehat, hogy az olasz burzsoazia a fasizmust valasztotta, meghatérozé
szerepet jatszott az orszig specifikus struktdraja: alapjaban véve még nem
kapitalizal6dott, elmaradott mezégazdasagi orszag volt, igen fejlett munkas-
mozgalommal.

‘Természetszerlien az 1919—20-as forradalmi valsdg Olaszorszigban egy
minden tekintetben progressziv alternativat is kindlt: a szocialista Olaszorszag
megteremtését. A szocialista Olaszorszdgnak sem &llt volna médjaban azon-
ban, hogy a proletaridgtus partikularis sziikségleteit akdrcsak a reformista
munkédsmozgalom altal a szazad els§ két évtizedében kiharcolt szinten kielé-
gitse: a reformizmusnak ezek az eredményei az adott szinten mindenképpen az
orszag gazdasigi fejlédésének utjaban allé6 sulyos akadalyt jelentettek. De
moédjaban allott volna a tékefelhalmozas terheit ,,igazsigosan elosztani”’, amire
a fasiszta Olaszorszig természetszerlien nem torekedett. Minthogy azonban
»»@ szocialista forradalom sikertelennek bizonyult, igy — hacsak nem tekintjiik
megolddsnak azt, hogy az orszidg a tarsadalmi kaosz allapotaba jut és ezen
keresztiil egy korabbi fejlédési fokra, egy spanyol szintre siillyed vissza —
nem maradt mas alternativ megoldds, mint a legiijabb kovetelményekhez telje-
sen alkalmazkod6 nemzeti kapitalizmus fejlédése. Ezt vitte keresztiil a fasiz-
mus.”Y? Minthogy a szocialista alternativa — a proletarmozgalom éretlensége,
felkésziiletlensége folytan — elesett, azt kell mondanunk, hogy az olasz
fagizmus a gazdasagi fejl6dés szempontjabdl az egyediili progressziv megol-
dés maradt, akkor is, ha tekintetbe vessziik a vele jaré 6sszes — de a naciz-
muséval Ossze sem hasonlithaté — borzalmakat.

Kozismert tény, hogy Olaszorszag a fasiszta uralom idején ténylegesen
megindult a gyors kapitalizdlédas atjan. Elektrifikaltdk az orszagot, fejlett
auté- és miiselyemipart hoztak létre, kiépiilt a modern feltételeknek megfelels

17 Borkenau, 525.
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bankrendszer, fellendiilt a mezégazdasig, jelentls mezdgazdasagi teriiletéket
nyertek a mocsarak lecsapolasaval, komoly uathilézatot hoztak létre stb.
Olaszorszag gyors fejlédése a masodik vildghdboru utan, az a tény, hogy ma
mar attérében van a kapitalizmus fejlédésének intenziv periéduséra, elképzel-
hetetlen lett volna a fasizmus korszakaban beindult folyamatok nélkiil.

Amikor Karl Korsch a fasizmust mint az elmaradt proletdrforradalom ered-
ményeképpen elSallott szitudcié progressziv alternativajat emliti, nyilvanva-
l6an ezt az olasz fejlédést tartja szem elStt. Csakhogy: az olasz fasizmus torténe-
téb6l -~ a két orszag politikai helyzetének szamos analég mozzanata:' erds
proletarmozgalom, politikailag gyenge, uralmi tradiciékkal nem rendelkezd
burzsoazia, egyértelmiien forradalmi szitudcié a hdbord utén, de elvetélt
forradalom — semmiféle kovetkeztetést nem lehet levonni a német fasizmus
funkciéjara vonatkozéan. Az olasz fasizmus progressziv funkciéja a gazdasig
kapitalizalasaban allott, ezt a funkciét viszont a német fasizmus nem tolthette
be. Németorszag a két vilaghaboru k6zott mar a vilag harmadik t8kés hatalma.

A FASIZMUS MINT ALTERNATIVA (NEMETORSZAG)

A fasizmus korszakaban is és még ma is sokan tulajdonitanak azonos
funkciét az olasz fasizmusnak és a német nemzetiszocializmusnak. A két
rendszer sok tekintetben hasonlé politikai korillmények kozott és egyfor-
mén egy jobboldali — mégis szdmos antikapitalista vonast mutaté6 — témeg-
mozgalomra tamaszkodva jutott hatalomra, egyarant nem a kapitalista
rendszert fenyeget6 forradalmi valsidg idGszakiban, hanem annak lezarulasa
utdn, olyan pillanatban, amikor a valsadgot forradalmi iton mar nem lehetett
megoldani. Ugyanakkor a létrejott politikai szisztéma is alapvetd rokon-
vonasokat mutat fel a két orszagban: anélkiil hogy a t6kés magintulaj-
dont a legcsekélyebb mértékben is fenyegetné, egy addig csak a rendszer
politikai ellenfeleként szerepls réteget juttat a politika vezetd posztjaira;
e réteg politikai hatalma extenzive is és intenzive is sokkal nagyobb, mint
az altala felviltott rendszerek politikusaié volt. Extenzive: a fasiszta part
Olaszorszagban egy-két év, Németorszaghan egy-két hénap leforgasa alatt
az orszadg egyetlen és teljhatalmu politikai szervezete lesz, a semmitéle
torvényes keret altal nem korlatozott végrehajté hatalom birtokosava. Inten-
zive: amennyiben a rendszer az élet valamennyi szférijat, azokat is, amelyek
eddig teljesen politikamentesek voltak — vagy legaldbbis annak tiintek —
teljes egészében 4&thatja, ,.4tpolitizalja”. Es — hogy a marxista elmélet szd-
mara alapvetének tekintendd szempontot emeljitk ki — mindkét rendszer
féjellemzdje, hogy a legdrasztikusabb tuton felszdmolja a proletaridtus vala-
mennyi 6nallé témegszervezetét; nemcsak azokat, amelyek a t6kés rendszer
forradalmi Gton valé megdontését tlizték ki célukul, tehdt nemesak a kom-
munista partokat, hanem az eddigi szisztéma integrans részét képezd refor-
mista tomegszervezeteket is, és nemcsak a kifejezetten politikai jelleglieket
(az olasz szocialista és a német szocialdemokrata partot), hanem a gazdasagi
szervezeteket, tehat a szakszervezeteket is.

Az olasz fasizmus torténelmi funkciéjanak betoltéséhez éppen az utébb
emlitett mozzanat elengedhetetlen volt. Ugyanez Németorszdgban is megtor-
tént. Bbbdl azonban semmiképpen sem kivetkezik, hogy a ndci rendszer is a t6kés
felhalmozds folyamatdt segttette volna elé. A kivetkezs fejezetben megkiséreljiik
majd részletesebben elemezni a naci politikai uralom és a német kapitalista
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gazdasag kapesolatdt. K helyiitt, ahol arra a kérdésre szeretnénk vélaszt kapni,
hogy mi késztette a burzsodziit arra, hogy lemondjon sajit, kozvetlen politikai
uralmdrél a fasizmus javara, csupan a hatalomatvételt megel6z8 szituicid
szempontjabdl vethetjiik fel a kérdést Németorszag vonatkozasaban is.

itali igaz ,,porosz uton” — kapitaliza-
16dott foldbirtokos arisztokraciatél gazdasagi vonatkozasban nem volt félni-
val6éja. Mar a bismarcki és wilhelminus Németorszidgban kialakult osztaly-
kompromisszum megteremtette a gyors kapitalizdlédas feltételeit, szemben a
risorgimento és Umberto meggyilkoldsa kozotti id6szak olasz osztdlykompro-
misszuméval. Egy foldbirtokos-t6kés osztalykompromisszumon alapuld
politikai rendszer -— a monarchia — restauriciéja semmiféle formaban nem
lett volna hatrdnyos a német burzsoédzia szdmara.

Elfogadhaté lett volna széméra a reformista munkidsmozgalommal a 18-as
forradalom soran kotott szovetség fenntartdsa is. Az 1924—29-es idészak gaz-
dasdgi prosperitdsa megmutatta, hogy a reformista munkismozgalom integra-
ciéjan alapuld, a reformista koveteléseket kielégité politikai szisztéma létre-
hozdsanak a feltételei alapjaban véve megvannak mar Németorszagban.
(Ebben az idGszakban szdmos olyan szocialis reformot vezettek be, amelyek
Amerikdban is csak a New Deal-lel valésultak meg. Igaz, ezek az intézkedések
erfsen sujtjak a kozéprétegeket. A t6kés ipari fejlédést azonban nem aka-
dilyozzdk.) Ennek, megfelelGen a fasizmus alternativdjdnak vdlaszidsa a t6kés
gazdasdg fejlédése szempontjdbil egydltalaban nem volt az egyeduli lehetbséy. Persze
a fasiszta uralom idGszakaban Németorszdgban is szamos olyan valtozas t6r-
tént a gazdasag struktirajiban, amely -—— mint az a hdbort uténi restaurdciés
periédusban kideriilt — nagyon elényssnek blzonyult a gazdasagi fejlodcs
tovabbi lehetSségeinek vonatkozdsiban. De még ha azt feltételezaiik is, hogy
ezeknek a strukturalis atalakulasoknak a megvaldsitasira csak a fasiszta
uralom volt képes — ami tdvolrél sem ilyen egyértelmii —, Németorszagban
- nem egyaltalaban a gazdasagi fejlédés lehetdségei forogtalk kockan mint Olasz-
orszagban.

A gazdasdgi szituaciét tekintve N emetorszagban fennallott tehat a demok-
racia ill. fasizmus alternativdja. Trockij a német fasizmus hatalomrajutésat
megel8z6 korszakban igen élesen veti fel a szocidldemokracidra és a fasizmusra
tamaszkod6 burzsod uralmat mint az adott szitudcié megoldasanak két alter-
nativ lehetGségét. 1932 januarjdban, vitdzva a KIVB plénumanak a fasizmust
és a demokraciat azonosité hatarozatival, a ksvetkezdket irta: ,,A demokracia
és a fasizmus kozott ellentmondas all fenn. Ez az ellentmondas egyéltaldban
nem ,abszolit’ jellegli, vagy, hogy a marxizmus nyelvén fejezzem ki magam,
semmiképpen sem jelenti két kiilonbozé osztily szembenallasit. De egy és
ugyanazon osztaly uralméanak kiilonboz6 rendszerérél van szé. Ez a két rend-
szer: & parlamenti demokratizmus és a fasizmus, az elnyomott és kizsakmanyolt
osztalyok kiillonboz8 kombinacidira tamaszkodik, és elkeriilhetetleniil élesen
iitkozik egymassal.

A szocidldemokracia, amelyik ma a burzsod parlamentarisztikus rezsim 6
reprezentansa, a munkdssdgra tdmaszkodik. A fasizmus pedig a kispolgarsagra.
A szociadldemokracianak nem lehet befolyasa a munkastomegszervezetek nél-
kiil. A fasizmus viszont nem konszoliddlhatja a maga hatalmat masképpen,

mint a munkéasszervezetek szétverése utjan. A szocialdemokracia alapvetd
mozgastere a parlament. A fasiszta rendszer a parlamentarizmus szétrom-
bolaséara épiil. A monopolista burzsodzia szémara a parlamentarista rendszer és a
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fasiszta rendszer csupan uralminak két kiilonféle eszkoéze: a torténelmi koriil-
ményeknek megfeleléen hol az egyiket, hol a méisikat valasztja. A szocial-
demokricia valamint a fasizmus szdmara viszont az egyik vagy a misik esz-
koz valasztésdnak alapvetd jelentésége van; mi tobb, szamukra a politikai élet
vagy haldl kérdésérSl van sz6.”%® ,, .. . a demokricia éppigy burzsod jellegf,
mint a fasizmus ... De az uralkod6 osztély nem iires kozegben mozog. Meg-
hatarozott kapcsolatban all a tobbi osztalyokkal. A fejlett kapitalista tdrsa-
dalom ,demokratikus’ rezsimjeiben a burzsodzia mindenekelStt a reformistik
altal megszeliditett munkésosztélyra tamaszkodik. Ez a rendszer a legfejlet-
tebb formaban Anglidban jelentkezik, a Labour-kormény esetében éppen olyan
médon, mint a konzervativ kormany esetében. A fasiszta rendszerben, legalabbis
annak els§ stddiuméban, a téke a kispolgarsdgra tdmaszkodik, amelyik szét-
zlizza a proletaridtus szervezeteit.”’!® Trockij tehat 1932-ben mér vildgosan
felismerte, hogy a monopolista kapitalizmus el6tt uralminak megval6sitdsat-
fenntartdsit illetéen ez a két lehetdség all fenn. Elemzéseiben azonban nem
vetddik fel az a kérdés, hogy melyek lennének azok a torténelmi koriilmények,
amelyeknek megfelelen a burzsodzia az egyik vagy a mdsik uralmi formdt
részesiti elonyben. Lévén a német szituacié analizisérsl sz6, méghozzd a niciz-
mus hatalommegragadasat kozvetleniil megel6z6, mondhatnink, percek-
ben, ahol méar nagyon is viligosan megmutatkozott egyrészr6l, hogy a bur-
zsodzia hagyta a fasizmust fenyegeté méreti tomegmozgalomként kibontakoz-
ni, masrészrél, hogy mér — kényszerfiségbdl vagy sem, az az adott pillanatban
kozombos volt — maga a burzsodzia nem fog ellendllni a fasizmusnak, a kér-
dés nem is volt ugy feltehetd, ahogyan ma — torténelmi tdvlathél — ezt meg-
tehetjiik, vagy ahogyan 1930-at megel6z6en, amikor a burzsoazia Németorszig-
ban még nem ,,déntstt” a megoldast illetGen, felvethets lett volna. 1932-ben
Németorszagban a proletaridtus szemszogébsl a kérdés csak igy hangozha-
tott: az adott torténelmi koriilmények kozott a burzsodzia lehetdvé tette a
fasizmus hatalomatvételét, ez a hatalomatvétel a kiiszobondll. A proletaria- .
tusnak létérdeke ennek megakadalyozasa. Az egyetlen nyitott kérdés tehst:
létre lehet-e hozni a fasizmusellenes munkasegységfrontot, amely ellent tud
4llni a fasizmusnak s ennélfogva a burzsodzidt — hacsak nem 6hajt polgarha-
boriba keveredni — dontésének feliilvizsgalatira kényszeriti; azaz meg lehet-e
gylzni a szocidldemokrata munkastomegeket arrél, hogy a maguk szfiken
értelmezett osztalycéljait is fenyegeti a fasizmus, a kommunistékat pedig arrél,
hogy az adott pillanatban minden kompromisszum elfogadhaté, amely meg-
akadalyozza a fasizmus hatalomrakeriilését? A burzsodzia mar dontoétt, tehat
azt a kérdést, hogy eredetileg volt-e alternativija vagy sem, s — ha volt
ilyen — mi kényszeritette arra, hogy a lehet8ségek koziil a fasizmust valassza,
a gyakorlati politika stkjdn mar értelmetlen lett volna feltenni. Alternativéja
mér csak a proletaridtusnak volt.

1930-ban még Trockij is megvizsgalja, hogy mi volt az oka a fasizmus clasz-
orszdgi eldretorésének, ebbdl kivan levonni tanulsigokat az adott németor-
szagi helyzetben kovetendd politikara vonatkozdan. Arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az ,elmulasztott, ill. kihasznalatlan forradalmi helyzet’” vezetett a
fasizmus gy6zelméhez (ill. Németorszégban a létrejottéhez), a fasizmus gy§zelme
olyan forradalmi helyzet eredménye volt, melyben ,,a proletaridtus élcsapata

18 Trotsky, 122.
19 Uo. 126.
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megmutatta képtelenségét arra, hogy a nemzet élére allva megviltoztassa az
osszes osztalyok sorsdt, beleértve a kispolgarsigét is”.20 Alldspontja szerint
tehit a fasizmus létrejottét, megerSsodését, majd hatalomrakeriilését is az
tette lehetdvé, hogy adva volt egy forradalmi helyzet, melyet a proletaridtus
képtelen volt kihasznalni. Opponalja a Kominternnek azt a felfogdsat, amely
szerint a fasizmus megsziiletését determin4lé faktor a proletarforradalmi mozga-
lom erd&teljessége, lényegében a burzsoazia attél vald félelme lett volna, hogy a
proletaridtus dtveszi a hatalmat. S kétségtelen, hogy a fasizmus elSretorése
mind Olaszorszdgban, mind pedig Németorszdgban arra az idészakra esik,
amikor mar eldélt, hogy a forradalmi helyzet kihasznalatlan marad.

Ebbél a ténybdl igen sokan vontak le azt a kovetkeztetést, hogy a fasizmus
kibontakozdsit, megerdsodését és gylzelmét egyediil a reformista munkds-
mozgalom er&teljessége eredményezte. Otto Bauer a kovetkezSket irja:
»s . . . @ fasizmus nem abban a pillanatban gy6z6tt, amikor a burzsodzidt a
proletarforradalom fenyegette. Akkor gy6zott, amikor a proletaridtus mér
régen meggyengiilt és defenzivaba szorult, a forradalmi hullam apalya kovet-
kezett be. A kapitalistak osztdlya és a nagybirtokosok nem azért adtak at az
dllamhatalmat a fasiszta erdszakesoportoknak, hogy egy fenyegetd proletar-
forradalommal szemben védekezzenek, hanem abbdl a célbél, hogy lenyomjak
a béreket, szétzuzzadk a muukdsosztaly szocidlis vivmanyait, leromboljdk a
szakszervezeteket és a munkésosztily politikai hatalmi poziciéit, tehdt nem
azért, hogy egy forradalmi szocializmust nyomjanak el, hanem hogyv szétver-
ék a reformista szocializmus vivméanyait.”’?! Még kiélezettebben képviseli ezt az
alldspontot Silone: ,,A maximalistak fecsegs forradalmiaskodésa csak az utcai
viligitds lampakortéit és néha egyes renddriigynokok csontjait fenyegeti.
A reformizmus azonban a maga szévetkezeteivel, azzal, hogy valsiagid6kben is
novelni tudja a munkasok jovedelmét, s hogy tamogatja a munkanélkiilieket,
valami sokkal szentebhet fenyeget: a t&kés profitot . . . A fecseg6 maximaliz-
mus ellen, amelyik reggelt6] estig a ,Bandiera rossd’-t és az ,Internacionalé’-t
énekli, a kapitalizmus védekezik a torvények segitségével, s ha ehhez a régi
torvények nem elegenddek, tjakat alkot; a reformizmussal szemben, amelyik
békés, demokratikus és torvényes iton zavarja meg az osztdlyok kozotti egyen-
silyt,"a kapitalizmus vérszomjassé lesz és a fasiszta banditdkhoz fordul. ..
A reformizmus nem veszélyes ameddig gyenge, csak akkor, ha mar er8s; azaz
ha, eléri azt a hatart, melyen til a demokracia és a térvényesség felhasznalhaté
a kapitalista nyereség ellen.”? :

A két szélséség, Trockij és Silone alldspontja kozott — ez vildgosan lathaté
az idézetekbsl — dontd kiilonbségek vannak. De mindhdrom idézett 4llaspont
kozos kiindulépontja: a burzsodzia mem akkor tdmogatja a fasizmust, nem
akkor segiti el kibontakozdsat és hatalomrajutdsat, ha erés a forradalmi
munkdsmozgalom; s tény, hogy a forPadalom felfelé ivelS szakaszaban nem volt
— vagy teljességgel jelentéktelen volt — a fasiszta mozgalom mindkét orszag-
ban. A kozott azonban, hogy a fasizmust a kihasznélatlan s az adott pillanat-

20 Trotsky, Le tournaut de P'Internationale Communiste et la situation en Allemagne,
id. kot., 29. ,

21 Bauer, Der Faschismus. In: Bauer, Marcuse, Rosenberg, ua. Faschismus und Kapi-
talismus. Europdische Verlagsanstalt, Frankfurt, Europa Verlag, Bécs 1967, 154.

22 Silone, Der Fascismus, Europa Verlag, Ziirich 1934, 70, 71. — Silone kényve az olasz
fasizmust elemszi, kizdrélag annak analiziséb8l vonja le kovetkeztetéseit, amelyek arra
sok vonatkozédsban valéban dllnak, a ndcizmus vonatkozédsdban azonban nagyon kevéssé
alljadk meg helyiiket !

539



ban mér ki éem hasznalhaté forradalmi helyzet sziili, s a kozott, hogy a refor-

allaspont teljesen elfogadhatatian. Egyrészrél az erételjes, kisveteléseit érvénye-
siteni képes reformista munkésmozgalom létéb6l nem kovetkezik, hogy a
burzsodzia tdmogatja a fasiszta torekvéseket. (Gondoljunk pl. Angliara.)
Méasrészrél a neokapitalista struktdrira valé attérés kifejezetten megkoveteli
az crételjes reformista munkasszervezetek 1étét (az amerikai New Deal egyik
alapvetd mozzanata volt a szakszervezetek megerdsitése).

De a kihasznalatlan forradalmi helyzet sem magyarazat. Mar csak azért
sem, mert Németorszagban a fasizmus ugyan a vildghaborit kovetd évek
forradalmi valsagperiédusdban sziiletett meg, valésdgos tomegmozgalomma,
tényleges hatalmi tényez6vé azonban csak a 29-cel kezd3dS valsdgperiédusban
lett, amikor nem volt forradalmi helyzet. Nem kétséges, hogy a fasizmus elére-
torése mindig valamilyen krizisszituaciéban kivetkezett be, a fasizmus mindig
valamilyen tomegelégedetlenséget hasznalt ki. Meggy6z6désem azonban,
hogy semmiféle olyan altaldnos ,képlet’” nem adhaté meg, amelynek segit-
ségével a rendelkezésiinkre 4116 adatokbdl a fasiszta fenyegetés , kiszamithat6”
lenne. Hogy a fasizmus itt vagy ott tomegmozgalomma valt és hatalomra
keriilt, az minden egyes konkrét esetben az adott orszag szituaciéjanak totali-
tasabdl, a gazdasagi, szocidlis és politikai momentumok egyiittesének elem-
z6sén keresztill magyarazhato.

A Trockij altal emlitett alternativa az intenziv fejlGdés szakaszaba lepett
t6késorszagok vonatkozasaban azonban valéban fennallt, s ami az orszag gazda-
sagi fejlettségének szinvonaldt illeti, fennallott konkrétan Németorszagban is.
Arra, hogy a német burzsoazia a fasizmus alternativdjat ,,valasztja”’, nem a
német t6kés fejlédés specifikumaiban, vagy nem elsGsorban abban, hanem a
német politikai szitudcicban kell keresniink a magyarizatot. Németorszagban
valéban lehetséges lett volna a reformista munkismozgalomra tdmaszkodd
burzsod politikai uralom keretei kozott is a gazdasag tovabbi fejlédése. Ennek
»esak” a politikai feltételei hidnyoztak.

Ennélfogva a német fasizmus vonatkozisaban nem tekinthetd moralizalds-
nak a fasizmussal valé olyan szembefordulds sem, amelyik nem a kozvetlen
proletarforradalom perspektivdjara épit. A demokricia védelme az"’ olasz
fasizmussal szemben csak a proletdrdemokricia 4lldspontjarsl nem volt reakeids,
hiszen Olaszorszagban a polgari demokracia—fasizmus alternativa a gazdasagi
stagndlas, s6t hanyatlas ill. a gazdasagi fejl6dés alternativajat jelentette. Ez-
zel szemben Németorszdg gazdasigi fejlettsége onmagdban lehetGvé tette
volna a neokapitalista szisztémaéra valé attérést a polgéri demokracia keretei
kozott is. Ha pedig ilyen alternativa létezik, akkor a proletaridtus osztily-
szempontjai minden kétséget kizdréan az eldbbi alternativa melletti kidlldst
kovetelik meg. Semmiképpen sem lehet egyetérteni azzal az allasponttal,
hogy a proletaridtus szdmara teljességgel kozombos, hogy a burzsodzia osztily-
uralménak milyen formajaval all szemben. (Mint tudjuk, ez volt a Kommunista
Internacionalé allaspontja 1934——35-ig, s azutdn is pusztin taktikai szempon-
tok alapjan revidealta ezt az allaspontot, de ezt vallotta a baloldali marxista
oppozicié nem egy képviselGje is, pl. Korsch.) Két alapveto szempont hatarozza
meg az alternativaban vald dlldsfoglalds lehet8ségét és szitkségességét: Egy-
részrél a demokracia melletti éllésfoglalést kovetelik meg a proletaridtus
szlikebb értelemben vett osztalyszempontjai. Igaz ugyan, hogy a neokapita-
lista struktira demokratikus valtozata a reformista, tehdt a rendszerbe integ-
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ralt munkdsmozgalomra épit, amelyik a maga kozvetlenségében egyértelmft
akadalya a proletar osztilytudat altaldnossa valdsanak. A reformista munkas-
szervezetek azonban mégiscsak ondllé munkdsszervezetek, osztdlyszervezetek
(szemben a fasiszta korporacidkkal), megfelel§ koriilmények kozott a forra-
dalmi proletdrtudat kialakuldsanak bazisat képezhetik. Nem kozombos tovabba
az sem, hogy a neokapitalista strukttra demokratikus valtozata a kapitaliz-
mus keretei k6zott a lehets legmagasabb életszinvonalat, és ezzel egyiitt a lehetd
legszélesebb miivelGdési lehetGséget biztositja a munkésosztaly szdmira; a
forradalmi proletar osztalytudat kialakulasdnak mindig is a fejlett, nem pedig
az elmaradott munkasrétegek képezték a talajat.

Maésrészr6l a kozvetlen proletar osztalyszemponton talmutaté momentu-
mok is egyértelmivé teszik a valasztast: a proletarforradalom célja kozvetleniil
ugyan a proletaridtus osztilydiktaturajinak megteremtése. De ez csupan esz-
koz az elidegenedés-mentes tarsadalom megterémtéséhez, melyben megsziinik
lényeg és 1ét kettéhasadasa, amely tehdt minden egyes egyénnek megadja a
lehetGséget az emberi nem altal kimunkdalt értékek minél szélesebbkorti elsaja-
titdsara. E tekintetben a demokratikus neokapitalista struktira természetesen
egyetlen valsagos 1épést sem jelent. De idealiter tovabbra is érvényesnek
tekinti a valdsagban az egyedek tobbsége altal tovabbra is realizalhatatlan
értékeket, szemben a fasizmussal, amelynek az ideolégiaja — amint azt a
megel8z8 fejezetben elemeztilk — a polgéri tarsadalom altal a maguk ideali-
tdsaban megteremtett értékek donté tobbségének tagadisira épiil. A fasiz-
mus sikere — ami mindig egyiitt jar azzal, hogy a tomegek, részben proletar-
tomegek, széles rétegei teszik magukéva a fasiszta ideolégidt — hatarozott és
egyértelmii visszalépés a nembeli értékek realizdlasinak Gtjan.

Nem lehet vitds ugyanakkor az sem, hogy a demokratikus neokapltahsta
szisztéma — elvontan tekintve — a burzsodzidnak is inkdbb megfelel, mint a
fasizmus. A fasizmus ugyan — ez a német burzsoazia szamara is viladgos volt
méar — nem fenyegeti komolyan a t6kés gazdasigi érdekeket, antikapitaliz-
musat pusztan a ,,zsidé t6ke”’, a ,,nem alkoté” t8ke elleni harcban kivanja
levezetni. De a fasizmus teremtette rendkiviili politikai &llapotok, a normdlis
polgari hétkoznapoknak egy &llandé fesziiltségekkel terhes szituaciéval tor-
téné felvaltisa legaldbbis nem ,kellemes” a burzsodzia szaméra. Nem latja
szivesen a forradalmi mdédszerek permanens érvényesiilését akkor sem, ha azok
ellenforradalmi tartalmat takarnak: konszolidéciéra torekszik. Ebben a vonat-
kozasban nyugodtan elfogadhatjuk a bonapartizmus-analégidt és mutatis
mutandis alkalmazhatjuk a hitleri hatalomatvétel leirasira azt, ahogyan Marx
szemléletesen bemutatja Louis Bonaparte allamesinyjét: ,, . . . végiil magukat a
,vallas és rend’ f6papjait kergetik el rigisokkal Pythia-székeikbdl, s6tét éjsza-
ka kirangatjak Oket dgyaikboél, rabszallité kocsikba dugjak, bortonbe vetik
vagy szamfizetésbe kiildik Sket, templomukat a folddel teszik egyenlévé, sza-
jukra lakatot vernek, tollukat kettétorik, torvényiiket darabokra tépik —a
vallas, a tulajdon, a csaldd, a rend nevében. Rendfanatikus burzsodkra erké-
lyeiken részeg katonahordak 16voldoznek, csalddi szentélyiiket megbecstelenitik,
hazaikat id6toltésbsl bombdzzak — a tulajdon, a csaldd, a vallds és a rend
nevében. Majd végiil a polgari tirsadalom sopredéke alkotja a rend szent falan-
xdt, s a hés Crapilinski mint a (fdrsadalom megmentbje’ bevonul a Tuileridk-
ba.’’?

o Marx, Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja; MEM 8, 113.
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Trockijnak semmiképpen sincsen igaza, amikor azt allitja, hogy a bur-
zsodzia szémdra az egyik eszkoz éppoly j6, mint a mdsik. Igaz, a|német bur-
zsoazia jelentSs része a hatalomatvételt megel6z6 idGszakban abban a hit-
ben élt, hogy Hitler kézonséges polgari politikussé vedlik 4t, mihelyt a kancel-
lari székbe juttatjik. Ebben azonban tivolrdl sem lehettek olyan bizonyosak.
Miért valasztja a német burzsodzia mégis a fasiszta megoldast ?

A kérdést ebben a formaban igen kevés marxista tehette fel egya,ltalaban.
Mindazok szdmdra, akik a burzsod uralom formdjdt kozombosnek tekintették,
a kérdés egészen egyszerlien érdektelen. volt. Azok viszont, akik gy lattak,
hogy a fasizmus, a fasizdlédds a kapitalista fejlédés sziikségképpen beks-
vetkezl stadiuma (akar valsigjelenségnek, akar a kapitalista evolicié adekvat
formajanak tekintik), a kérdést sziikségképpen értelmetlennek kellett hogy
érezzék.

Lukédcs Gyorgy Blum-tézisei egyike azoknak az igen kisszdmt korabeli
marxista irdsoknak, amelyek viszont a leghatdarozottabban felvetik ezt a

problémit. A Blum-tézisek — bar alkalmazkodvidn a Komintern 4llds-
pontjdhoz — a hdbord uténi kapitalizmus fejlédésének mindkét iranyat

fasizmusnak nevezi, az ,,amerikai utat’ (azaz a demokratikus format) tekinti
e fejléd¢s legadekvatabb forméjdnak; éppen arra keresi a véalaszt, hogy
ennek megvalésitasa miért nem sikerit! Eurépaban, holott a reformista
munkésbiirokracia alapvetd torekvése itt is az amerikai tipusi demokricia
bevezetése. ,,Ennek az allasfoglalidsnak igen komoly gazdasigi okai vannak a
munkasbiirokricia szempontjabél. A haboru uténi imperializmus ugyanis,
kiilonosen az 14 vildghdboru elSkészitése szempontjabdl, de a viladgpiacért
folytatott elkeseredett verseny miatt is, arra van kényszeritve, hogy
a hébord el6tti tipust szakszervezeti harcot semmiféle formaban ne tiirje:
fagizdlja a szakszervezeteket. Ennek a fasizaldsnak igen kiilonboz8 ttjai van-
nak. Az egyik tipus a Mussolinié, aki kispolgdri-kozépparaszti ellenforrada-
lom segitségével szétzuzta a régi szakszervezeteket és egészen Gijakat allitott a
helyiikbe (N.B.: A klasszikus tipusu fasizmus, magyaran a fasizmus lényegét
Lukacs is a szakszervezetek megsemmisitésében, a reformista munkéasmozgalom ba-
zisdnak a megsemmisitésében litta —V.M.) . Ez a megoldds Ugy a burzsodzia,
mint a munkasbiirokricia részére veszedelmekkel jar. A burzsodzidnak nagy
erdfeszitésébe keriil a kispolgari ellenforradalmat nagyburzsod konszolidaciéva
atvaltoztatni; a munkasbiirokracia egy része pedig elveszti munkasmozgalmi
pozici6jat (olasz emigracié), amelyik része pedig beilleszkedik a fasiszta rend-
szerbe, veszélyesen szembekeriil a munkastomegekkel. Ennél a megoldasnal
ugy a nagyburzsoazia, mint a munkésbiirokracia szempontjibdl kedvezébbnek,
simabbnak és veszélytelenebbnek latszik az a médszer, amelyik Németorszag-
ban a kotelez6 békéltets birdskodds révén mar megvalésult, s amely Anglidban
a szakszervezeti térvény 4altal részben életbelépett, és amelyet a ,mondizmus’
van hivatva megkorondzni. Vildgos, hogy mind a két rendszernek osztélytartal-
ma, amennyiben az a proletaridtusra vonatkozik, ugyanaz. Csak a mddszerek
kiilonboznek, persze ez a mddszerbeli eltérés azt jelenti, hogy mindegyik
esetben mas-més rétegek gyakoroljak a fasizélt Allamban az uralmat, illetve més-
més ardnyban részesiilnek ebben az uralomban.”’?¢ Ha most eltekintiink attél,

2 Részletek a ,,Tézistervezet a magyar politikai és gazdasdgi helyzetr6l és a KMP
feladatair6l (Blum-tézisek)”’ c¢. dokumentumbdl. ,,Pérttérténeti Kozlemények”, 1956/3,
87—88.
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hogy Lukécs itt azt a rendszert is fasizmusnak nevezi, ahol a burzsoézia és a
szakszervezetek érdekeinek iitkoztetése, osszehangolédsa stb. 4llami szinten, 4lla-
mi beavatkozés segitségével torténik (s ettdl joggal eltekinthetiink, hiszen
tézisein atsiit az az alapvetS gondolat, hogy ameddig a proletdrdiktatira meg-
valdsitdsa nem keriilhet napirendre, addig védelmezziink barmit, ami elkeril-
het6vé teszi a Mussolini 4ltal megalkotott modell bevezetését), akkor
vildgosan 4ll elSttiink: ugy latja, hogy a hdbord uténi kapitalizmus fejlédésének
alapvet§ jegye az 4llam beavatkozisa a szakszervezetek harcaiba. Ez kétféle-
képpen torténhet. Az els§ lehetSség: az 4llam magdra véllalja a munkéltaték
és a szakszervezetek kozotti kozvetités szerepét (amibdl az is magdtol értets- -
d8en kovetkezik, hogy az egyes t6kés hajlanddé a maga érdekeit aldrendelni az
»allami ”’ érdekeknek, azaz az Ossztlke érdekeinek). A mésodik lehet&ség:
a szakszervezetek megsemmisitése, dllamositdsa, a munkdsmozgalom egészének
felszdmoldsa, ami viszont olyan mdédon mehet csak végbe, hogy az magéra a
burzsodzidra nézve is veszélyeket rejt magaban. Lukacs méar 1928-ban felveti-
tehdt azt az alternativ lehetOséget, amelynek 1étezésérdl az eddigiekben szé
volt. (Mas kérdés, hogy nem l4tja az olasz szitudcié specifikumait; amit éppen
az olasz fasizmus szem el6tt tartdsival vet fel, az a legkevésbé Olaszorszagra
vonatkozik. Ugyanakkor, mint még a tovabbiakban is latni fogjuk, tulsdgosan
kiélezi a kiilonbséget egyrészril az amerikai—angol, mésrészrél az eurdpai
gazdasigi szituacié kozott, aminek valdsziniileg az az oka, hogy — az olasz
minta alapjan — a fasizmust egyértelmi oOsszefiiggésbe hozza a gazdasigi
lemaradéssal.)

A Blum-tézisek felveti az egyik vagy a mdésik alternativa valasztasinak a
miértjét is, méghozzd — s ez mar az el6bb idézettekbdl is l4thaté — olyan kon-
textusban, hogy vildgos: elvontan a tarsadalom mindkét alapvets§ osztilyadnak
az az érdeke, hogy ne a klasszikus fasizmust vélasszdk. Erdemes idevagé gon-
dolatmenetét teljes egészében idézni: , Nagytbkének és allamnak ... szoros
Osszeforrasa mar a haboru elStti fejlédésben jelentkezett, a habord alatti és
uténi fejlédés oriasi mértékben fokoztdk ezt az Osszenovést. Az osztalyharc
novekvé élesedése pedig mindjobban arra kényszeriti az allamot, hogy ezzel
szemben intézményes biztositékokat teremtsen. A tomegek dezorganizalisa,
befolyastalanna tevése az allami életben, a munkassag osztdlyharcanak tor-
vényes formakkal valé eltiltdsa nem 1Gj dolgok, de most 1) 6sszefliggésekben
jelentkeznek. Mert: a) A tomeg politikai stlya és politikai szinvonala ma sokkal
magasabb, mint régebbi fejlédési szakaszokban. De ezzel szemben: b) A nagy-
t6ke rendelkezésére allé befolydsol6 eszkdzok is sokkal fejlettebbek (sajté stb.),
és c) Teljesen Gj mozzanat, hogy az OsszenStt nagytSke és allam ilyen ten-
dencidit a munkasosztaly hivatalos vezetérétege tamogatja. Itt is az Egyesiilt
Allamok az ideal. De ehhez képest Eurépiban alapvets politikai és gazdasagi
kiilonbségek allnak fenn: a) A munkdasosztaly felsS rétegét Amerikdban (mint a
haboru el6tti eurdpai imperialista allamokban) az akkumuldcié, a tékeex-
port, az extraprofit éridsi mérve és gyors szaporulata miatt anyagilag ki lehet
elégiteni. Ennek a fejlédésnek eurépai bazisa nagyon keskeny. b) A munkéssag
osztalyharcos tradiciéi, amelyek Amerikdban hianyoznak, c¢) Eurépa szdmos
éllamaban csak a habord uténi id§ tette politikailag uralkodé osztallya a bur-
zsoazidt (Németorszag), vagy juttatott neki a réginél nagyobb részt a politikai
vezetésben (Magyarorszag). Ezért a politikai demokricia Osszeegyeztetése a
témegek tényleges befolyastalansagaval, az osztdlyharc intézményes vagy
erfszakos lefojtasaval Eur6paban nem érte elés nem is fogja elérni az amerikai
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idedlt. Ez nem gdtolja meg a burzsodziat és a munkésbiirokraciat abban, hogy
ne igyekezzék az amerikai tipust megkozeliteni. De ennek alapjai ingadozébbak
kell hogy legyenek az amerikaindl, és ezért a fasizmus ,klasszikus’ (olasz)
tipusidnak lehetGségét egy eurépai burzsodzia sem fogja soha teljesen elejteni;
az osztalyharc kiélesedése, a tomegeknek a burzsoaziarél valé leszakadisa
esetére mindig készenlétben fogja tartani ezt a lehetGséget is.”’%

Lukéics tehat vildgosan megfogalmazza a modern manipuldlt kapitalizmus
[étrejottének szamos alapvetd feltételét (a munkasosztaly politikai salyanak né-
vekedése, a nagytSke politikai propagandajanak hatékonyabbé valasa, refor-
mista munkastomegszervezetek vezetSinek beépiilése a hatalomba), és meg-
kisérli felsorolni azokat a mozzanatokat is, amelyek a burzsodzidt — a fasizmus
szdmdra is kedvezftlen momentumai ellenére ! — arra késztethetik, hogy fel-
hasznilja a fasizmus hatalmit sajat uralmanak megmentésére. A fasizmus
lehetdségének , készenlétbentartdsara”, mint lattuk, Lukacs szerint a kovet-
kez6 momentumok késztetik a burzsoazidt: 1. Eurdpa burzsodziaja (Anglidt
kivéve) a két vildghabort kozott nem volt képes még arra, hogy a maga
munkésosztalyanak anyagi sziikségleteit kielégitse, 2. a munkasosztaly osztdly-
harcos tradiciéi; ez Anglian kiviil minden vezet6 eurdpai t6késallamra jellemzé
volt, 3. a burzsodzia teljes gyakorlatlansdga a politikai vezetésben, a polgari
demokratikus tradicick teljes hianya.

Lukacs is azt llitja ugyan, hogy a btrzsoazia az osztalyharc kiélez6désekor
kényszeriil eszkozként a fasizmust felhasznalni, ami — mint mar emlitettiik —
nem felel meg a tényeknek. A krizisszituacié nem feltétleniil jelenti az osztaly-
hare kiélez&dését. Tovabba — ezt ugyancsak emlitettiik — tulsagosan nagy
szerepet tulajdonit (az olasz minta alapjan) a fasizdléddé orszigok gazdasigi
elmaradottsaganak. Az adott osszefiiggésben azonban a lukacsi analizisnek a
kérdésfeltevését szerettiik volna kiemelni. Allaspontunk szerint ugyanis a német
fasizmus vonatkozisiban a helyesen feltett kérdés igy hangzik: miért volt
kénytelen a burzsoizia a 29—33-as valsaghdl a fasizmus hatalomrajuttatésa-
val keresni a kiutat, annak ellenére, hogy a német kapitalizmus extenziv
fejlédési periédusa mar lezarult ? — A kérdésre adandé vélaszunknak is fontos
mozzanatat talaljuk meg a Blum-tézisek helyzetelemzésében.

MIERT VALASZTJA A NEMET BURZSOAZIA HITLERT?

Mindenekel6tt a leghatdrozottabban le kell szégezniink: a kérdésre nincsen
»egytényezds” megoldas. Nem allithatjuk, hogy a német t6kés gazdasig
sajatossagai semmiféle szerepet nem jatszottak. Az azonban kétségtelen,
hogy a német kapitalizmus fejlédésének extenziv szakasza mar lezirult, a
gazdasagi fejlettség alapvetS karakterisztikumainak vonatkozidsiban Német-
orszég és a nagy kapitalista orszdgok (mindenekelstt az Egyesiilt Allamok és
Nagy-Britannia) kozott semmiféle olyan lényeges kiilonbség nem allott fenn,
amelybdl a politikai megoldas alapvet6 kiilonbozdsége megmagyardzhato
lenne. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy a fasiszta megoldas valasztasanak
faktorai kozill a gazdasagi jelleglieket ki kellene zarnunk.

Tovabba: kérdésiinket torténelmileg pontosabban kell megfogal maznunk.
Teljesen 6nkényes lenne, ha minden tovabbi nélkiil feltételeznénk, hogy a
német burzsoidzia a fasiszta uralmi format mintaz adott krizisbdl kivezetd utat

% Jo. 88—89.
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vélasztotta. A kérdést tovabb kell bontanunk: 1. Lathattak-e egyéltaldban
és lattak-e a német nagyburzsoazia vezetd korei az adott gazdasagi, szocialis és
politikai krizisb6l alapvets érdekeiket nem sért6 barmilyen mas kivezets utat ?
2. Tgaz-e egyaltalaban, hogy az alapvetd gazdasigi hatalommal rendelkezd
osztaly, a burzsodzia ,,dontése” vezetett a ndci diktatira kialakuldsihoz
(nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy bar a német nagybirtok kapi-
talizalédott, a foldbirtokos arisztokricia, valamint az ipari nagyburzsodzia
két — kiilonb6z6 érdekekkel rendelkez6 — osztaly maradt)? 3. Es végil:
Ha a fasizmus a burzsodzia — természetesen nem egyszeri, kollektiv, hanem a
legkiilonb6z6bb konkrét dontések ereddjeként kialakult — dontésének ered-
ményeképpen keriilt uralomra Németorszagban, az eredmény azonos volt-e
azzal, amit az uralkodé osztaly elérni szdndékozott ?

Az aldbbiakban a most felvetett kérdésekre kivanok valaszt adni. Pontosab-
ban: a rendelkezésemre 4116 torténelmi adatokra és analizisekre tdmaszkodva
jelezni szeretném az adott kérdésekre adandé olyan vilasz korvonalait, amely
megfelel annak a — részleteiben a kovetkezs fejezetben igazolandé — fel-
fogasomnak, hogy a német fasizmus alapveté funkciéja megegyezik a New
Deal-ével, azaz a kapitalizmusnak az extenziv névekedés stadiumabdl az
intenziv fejlédés stadiumaba valé dtmenetéhez teremti meg a politikai fel-
tételeket.

A német burzsodzia 1929-cel — a gazdasigi valsdg bekoszontével —
keriil valaszut elé, pontosabban ettdl a pillanattél fogva valik a burzsodzia
széles koreiben egyértelmtien kérdésessé a fennall6 politikai rendszer ,,ésszerti-
sége”. (A burzsoazia jobbratolédasa a rendszer rovid tortinelmének mindvégig
érvényesiil§ karakterisztikus folyamata.) Egyértelmfien kérdésessé valik,
méghozzd két alapveté vonatkozasban. Egyrészrél mindenképpen felmeriil
az igény az ,,er0s kéz” politikéjara, olyan politikai rendszerre, amelyen beliil a
végrehajté hatalom poziciéja nem vélik szinte minden hénapban 1jbdl és ujbél
kérdésessé. A burzsodzia részérél a szildrd, elhatdrozdsainak keresztiilvitelére
valéban képes politikai hatalom egyet jelent azzal, hogy az allam képes bele-
nytlni a gazdasig funkcionalisiba, képes legaldbb a feltételeket megterem-
teni a gazdasig ,normalis”’, lényegében valsagmentes miitkédéséhez. A bur-
zsodzidnak ez az igénye nem német specialitds. Az 1929-es gazdasagi vildgvalsag
vildgméretekben sziili (Roosevelt 1932-es megvalasztasa is ezt titkrozi). Ami a
német burzsoazia igényében specifikus, az az, hogy az erdteljes, a gazdasdg
irdnyftdsdra és kézbentartdsdra is alkalmas politikai hatalom megteremiését a
weimart kiztdrsasdg, azaz a polgdri demokratikus rendszer felszdmoldsdn keresz-
titl ldtja csak megualdstihatonak. — Masrészrél a weimari demokricia ésszerfit-
lennek, a német feltételekhez inadekvatnak t{inik a német burzsodzia szemében
azért is, mert tulsdgosan széles teret enged a ,,marxizmus”-nak, amin éppigy
értik a magat a rendszert opponald, tdmaddé kommunista mozgalmat, mint az
Ossznémet szinten ugyan mar altaldban ellenzékiségbe szorult, de a rendszerbe
integralédott szocidldemokraciat. Hogy a burzsodzia a kommunista mozgalom
legalitdsdval — aminek eredményeképpen az raadasul j6éval erdteljesebbnek
mutatkozott, mint amilyen a valésidgos forradalmi potencial Németorszigban
volt — egy igen stlyos valsagszitudciéban nem szimpatizalt, az nem szorul
részletesebb magyarazatra. Nem ilyen magatél értet6d6 azonban — természe-
tesen tdvolrol sem ilyen egyértelm@i — antipatidja a reformista munkismoz-
galommal szemben. De csak térténelmi perspektivabél visszatekintve nem.
Az adott torténelmi periédusban egyediil Anglidban funkecionalt olyan rend-
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szer, amely mér egyértelmfien képes volt a reformista munkdsmozgalom teljes
integraldsara. Minthogy azonban az angol reformizmus térténelmileg egészen
mas formdak kozott alakult ki és létezett, mint a kontinentélis, annak funkcioné-
lasabdl igen kevéssé lehetett a német jovét illetd kovetkeztetéseket levonni.
A masodik vildghabori utén az Osszes jelentGsebb t8késorszdghan meg-
szildrdul6 neokapitalista rendszert a burzsodzia nem ,tervezte meg”, kiilono-
gen nem a német, amely a legkevéshé érezhette és érezte magiban az erst
ahhoz, hogv ,,megszeliditse” a proletaridtust. Masrészt a német burzsodzia —
joggal — latta a szocidldemokracidban a teljesen életképtelennek bizonyult
weimari demokracia legf6bb iniciatorat. S a szocidldemokricia valéban ezt
a maga konkrétsdgiban teljesen afunkciondlis rendszert kivanta kéromszakad-
taig védelmezni.

Hogy valéban az emlitett két mozzanat képezte a német burzsodzia Weimar-
ellenes hangulatinak alapjat, arra igen jellemz8, hogy 1932 januirjiban a
német ,,Vallalkozdi szovetségek gazdasagi egyesiilése’” mint alapvetd kérdést
targyalta ,,a kapitalista gazdasigi rend hivatasrendi tagolédasanak ’ problém4-
jat, s az ilés foreferatumanak cime igy hangzott: , Miképpen lehet a marxiz-
must felszamolni?” A német burzsodzia hivatalos szervezete az autarchikus
tervgazdasdgra épiil6 hivatasrendi allamot tekintette a valsaghdl kivezetd
egyediili alternativinak.

A német burzsodzia tehat tudatosan torekszik a weimari koztérsasdgnak
egy mas tipusi hatalommal, valamiféle tekintélyuralmi rendszerrel torténé
felvaltdsara. Gazdasigi érdekei valéban ezt kovetelték meg.

Amennyire ugyanis a XX. szazadi krizisek soran a demokricia ltaldban nem
valt életképtelenné, amennyire nem valt dltaldban alkalmatlannd arra, hogy a
neokapitalista dtalakulds, majd a méar megszilirdult neokapitalista rendszer
politikai formajaként funkcionéljon, annyira alkalmatlan volt erre konkrétan a
weimari demokréicia. A weimari alkotmanyrél nyugodtan allithatjuk, hogy a
polgéri demokricia mintaalkotmanya. Tokéletesen megfelel a liberilis elkép-
zeléseknek: azt kivanta biztositani, hogy minden egyes partikuldris réteg és
csoport rendelkezhessék a maga érdekképviseleti szervével (part), s az dllam
politikdjit az ezen érdekek allandé iitkoztetésén keresztiil kialakulé egyen-
suly alakitsa ki. A liberdlis demokricianak ez a forméja a polgari tarsadalom
torténetében valdszinfileg sehol és soha nem létezett a maga tiszta formé-
jéban. Németorszagban pedig mar akkor hozték létre (méghozza tgy, hogy
semmiféle tradiciéval nem rendelkezett az adott nemzeti talajon), amikor a
forma torténelmileg mar mindenképpen anakronisztikussd valt. Nincsen itt
teriink arra, hogy a modern t6kés demokricianak megfelel§ politikai formakat
megvizsgaljuk. De ha csupdn az angol vagy az amerikai demokrécidt tartjuk
szem el&tt, akkor is vilagos, hogy annak politikai mechanizmusa alapvetGen el-
tér a weimari demokraciaétdl. Nem is beszélve arrél, hogy az alapvetd politikai
partok nem meghatarozott szocidlis rétegek érdekképviseleti szervei (még az
angol Labour-Party-rdl is nehezen lehetne azt 4llitani, hogy az csupin a mun-
kasosztaly partikularis érdekképviseleti szerve lenne), szé sem lehet az érdekek
allandé és folyamatos litksztetésérsl. A vilasztasokat megel5zGen élesen csaphat-
nak 6ssze a kiilonboz6 érdekek. A vilasztdsokat kovets idGszakokban viszont a
hatalmon levd csoportnak médjaban all keresztiilvinnie az altala kivant poli-
tikai vonalat. Err6l Weimarban sz6 sem volt. A mindenkori kancellar tevé-
kenységét a Reichstag allandéan akadalyozta, hosszi idGszakokon keresztiil a
korméanyzis egyaltalaban csak az in. elngki-kabinetek, tehat a Reichstag bizal-
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mét nem élvezd korményok segitségével volt lehetséges, ami politikailag per-
manens valsagdllapotot jelentett.

A weimari demokrécia cs6djéhez ugyanakkor politikai struktirajinak egy
masik mozzanate is hozzajarult: a foderalisztikus felépités. A birodalmi kor-
méany éppen gazdasigi vonatkozasban volt a legkevésbé képes akaratat a
Landokban keresztiilvinni. .

Ilyen korillmények kozott az 4llamilag irdnyitott kapitalista gazdasigi
rendszer nem volt létrehozhaté. A burzsoazidnak alapvet§ gazdasidgi érdekei
fiz6dtek a politikai rendszer atalakitasahoz. A gazdasagi valsig kirobbanédsét
kovets években azonban a weimari demokricia megbuktatdasinak nem volt
egyéb — a kapitalizmus talajain marad6 — alternativdja, mint a ndcik hata-
lomrajuttatdsa. A burzsodzia tisztdban volt azzal, hogy a gazdasdg irdnyitasira
képes erds kapitalista 4llam a szocidldemokratik segitségével Németorszdgban
nem hozhaté létre — azok a legmerevebben ragaszkodtak Weimar elavult,
ill. soha nem igazan életképes kereteihez. A szocidldemokracia ellenére viszont
Weimar megbuktatdsa csak a ndcikra tdmaszkodva volt megvalésithato.
1928-ban ez még nem volt egyértelmfi, de akkor még éppen ugy nézett ki,
hogy a rendszer stabilizalédott. 1930-ban azonban mar egyértelmt volt.

1930-t61 Németorszdgban el6bb a centrumra, majd els6sorban a burzsos-
foldbirtokos jobboldali szévetségre tamaszkodé elnoki diktatira van. Ez azon-
ban nem biztosithatja a stabilitast, hiszen — erds hadsereg hijan — allamesiny
segitségével a weimari rendszer megbuktatisa és a két uralkodé osztly szovet-
ségére tamaszkodé monarchia helyredllitasa lehetetlen volt. (Ehhez még az is
hozzéjérult, hogy a konzervativ centrumkorméiny — Briining — gazdasdgi
intézkedései, nemhogy nem a valsig lekiizdése és ezen keresztiil az allami-beavat-
kozasos rendszer iranydba mutatnanak, hanem pontosan ellentétesek ezzel.
Amint azt a Roosevelt elnokségének elsé néhany hénapjadban bevezetett gazda-
sdgi intézkedések eredményei és a Hitler hatalomrakeriilése utani Schacht -féle
gazdasagpolitika sikerei egyarant mutatjik, a gazdasagi vélsig lekiizdése nem
volt lehetséges a takarékossagi, deflaciés politika segitségével, hanem csakis
az infléciés, a gazdasdgnak fedezet nélkiili allami tamogatést biztosité intéz-
kedések utjan!) ,,Demokratikus”, azaz alkotmanyos eszkézokkel pedig a
weimari alkotményt megvaltoztatni képes tobbség nem volt létrehozhaté
(az alkotminy megvaltoztatdsadhoz kétharmados tobbségre volt sziikség,
amivel a jobboldal — a nécikat is beleértve — még a 33 marciusi valasztasok
utan sem rendelkezett).

Minthogy nem lehet vitds: a weimari demokricia felszamoldsa alapvets
érdeke volt a német burzsodzidnak, ezt azonban csak a nacik segitségével
vihette keresztiil, els6 kérdésiinkre egyértelm{i nemmel valaszolhatunk. Az
sem lehet vitds, hogy a fenti okok kovetkeztében a német burzsoédzia tobb-keve-
sebb tudatossdggal, ,,6nként’’ vallalta ezt a kiutat. A masodik kérdésre tehat
igenl8 a valaszunk. Az azonban — de ennek részletesebb targyalasit a kovet-
kez$ fejezetre halasztjuk — mar semmiképpen sem igaz, hogy a német bur-
zsodzia azt kivanta létrehozni, ami a nici uralom soran létrejott. De ha Hitleré-
ket egyvszer mar hatalomra engedte, tobbé nem volt valasztisa.

A mondottakkal azonban tavolr6l sem meritettiik ki problémankat. Mi
az oka annak, hogy a nemzetiszocialista mozgalom a vélsdgévekben olyan
elsoprd erével bontakozik ki, s valik a német politikai élet meghatérozé ténye-
z8jévé, hogy a burzsoédzia csak red tdmaszkodva képes problémaira megoldést
taldlni ¢
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Semmiképpen sem lehet a kérdést elintézni azzal, hogy a német burzsodzia
maga segitette kibontakozni a fasizmust, hogy hatalomrajuttatisa uitjin meg-
oldja a maga problémait, taljusson a gazdasigi-politikai krizisszitudecion.
Nem vitds ugyan, hogy a német burzsodzia kétféleképpen is tdmogatta

Hitleréket. Egyrészr6l nem jelentéktelen t6kés korck — de tdvolrél sem
a mértékadd burzsod korok teljes egészében — pénzelték a mozgalmat.

Masrészt soha nem léptek fel erélyesen a naci erGszakapparitussal
szemben. (A kommunistak sokkal kisebb mértékii ,,alkotményellenes meg-
mozdulésait’ is a lehetS leghatarozottabban megtoroltak.) Ezek a tényez6k
azonban — melyeknek jelentlségét snmagiban is sokszor elttlozzdk — nem
adnak magyardzatot a kérdésre. Ha a burzsoazia olyan hatalmas volt, hogy
médjaban allott egy torpe mozgalmat (1928-ban a naciknak még csak 800 000
szavazdéjuk van!) az orszag legnagyobb tomegpartjiva fejlesztenie, akkor
miért nem arra hasznalta fel a hatalmit, hogy ,,izlésének” és céljainak meg-
felel6 hatalmi berendezkedést hozzon létre? A niciknak a hatalommegraga-
dast megel6z8 tizenhirommilliés tdborit nem a burzsodzia — a kiilonben
a centrumra és a nem-ndci jobboldalra szavazé burzsodzia — kredlta; Német-
orszagban jelents olyan nem nagytSkés rétegek voltak, amelyek a néci meg-
oldast akartak. :

Az el6z6 fejezetben megkiséreltem bebizonyitani, hogy a néci ideolégia
kifejezetten a kozéprétegek torekvéseit titkrozte, hogy anaci szervezeti forma-
val is kifejezetten a kozéprétegek szimpatizaltak. Es torténelmi tény, hogy a
nici szavazék igen nagy része keriilt ki a kozéprétegek — varosi, de elsdsor-

%&n falusi kispolgarsdg (parasztsig, alkalmazottak, hivatalnokok) — soraibél.
gyértelmii magyarazattal szolgilna tehat a nicizmus el8retorését illetSen,
ha meg lehetne allapitani, hogy a 29-es vdlsdg mindenekelStt a kozéprétegeket
stjtja, hogy Németorszaghan a valsag idgszakdban jelentSsebb teher neheze-
dik a kozéprétegek vallaira, mint mas valsag stjtotta fejlett tSkésorszagok-
ban. Ez azonban csak részben igaz. Részben azonban igaz a kovetkezé oknal
fogva: Németorszagra is 4ll, amit az olasz fasizmust meghatirozé elsGdleges
tényezéként emeltiink ki. A német munkésosztaly erSteljes, a politikai hata-
lombél is résszel biré reformista tomegszervezetei még a valsag iddszakaban is
viszonylag jé életkoriilményeket tudtak biztositani a munkasosztily szdmara,
mindenekel6tt azok szamaéra, akiknek még volt munkajuk (s ide legf6képpen a
régi, szervezett munkasok tartoztak). A munkanélkiiliek szamaéra is ki tudott
harcolni valami segélyt. Ezeknek a munkésjoléti intézkedéseknek a terhét a
burzsoazia kénytelen volt a kozéprétegekre haritani. Valsdgkorszakban tehit a
reformista munkdsmozgalom hatalma valéban fenyegette a kozéprétegeket.
(Ne felejtsiik el, hogy Amerikdban ezeket az intézkedéseket a véisaghdl vald
kilabalds id&szakéban vezették csak be )2
Ennyiben tehat a valsdg valéban inkdbb sdjtotta a kozéprétegeket, mint a

*¢ A reforniista munkdsmozgalom hatalma kiilonben arra is magyardzattal szolgil,
hogy miért nem kovetkezett be Németorszdgban a vélsdgperiédusban sem a munkéds-
osztdly balratoléddsa, ami pl. Franciaorszdgot és Amerikdt jellemezte. A szervezett
munkédssdg ragaszkodott a szdmdra kétségtelen elénybket biztosité status quéhoz.
Ugyanakkor a szervezetlen és munkanélkiilivé valt munkdsoknak is csak csekély hanyada
ment balra, ami részben ezeknek a rétegeknek az el§z6 fejezetben mér emlitett eredetével,
részben pedig a német kommunistdk politikdjanak gyokértelenségével magyardzhaté:
hol — nyilvanval6an reméunytelen — forradalmi térekvések, hol a jobboldal jelszavainak
atvétele, hol pedig ragaszkodds a ,,demokrdcidhoz”, a konkrét kitt megjelolése néikiil.
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proletariatust, s inkdbb stjtotta 6ket Németorszdgban, mint mas t6késillamok-

ban. MastényezGk is hozzadjarultak azonban a kézéprétegek radikalizaléddsahoz )\

Egyrészrél a parasztsig helyzete teljesen kildtastalan. A vildgvalsig termé’
szetesen nemcsak a német parasztsdgot sdjtja: az amerikai farmer épptlgy
silyos helyzetbe keriil, mint a francia paraszt. A német azonban — bar
hagyomanyosan jobboldali, s jobboldali politikai beéllitottsiganak fenn-
maradésdhoz jelentsen hozzdjarul, hogy a szocialistdk egyetlen dramlata
sem torddik problémaikkal — fenyegetettnek érzi magidt a nagybirtoktdl is.
Es bar a nacik még csak nem is emlegetnek egy demokratikus foldreformot, a
nemzetiszocialista mozgalom ugrisszeri megniovekedésében s f6ként szavazod-
taboranak igen gyors kibdviilésében a falusi kispolgirsignak, az egyre kild-
téstalanabb helyzetbe keriil6 parasztsignak mégis alapvetd volt a szerepe.
Hitler ugyanis észrevette, hogy az orszag lakossdganak ezzel a nem jelentéktelen
rétegével egyetlen politikai mozgalom, egyetlen politikai part sem torddik.
Magara vallalta tehat érdekképviseletiiket. A nédci program és a ndci pér-
ton beliih frakciéharcok alakulasa megvilagitjak, hogy Hitler tudatosan
torekedett partjdnak a parasztsig kiorében tomegtdmogatdst szerezni. Szaki-
tdsa a Strasser-fivérekkel, akik kifejezetten — a péart elnevezésének is meg-
felelden — arra torekedtek, hogy a varosi kispolgarsdgon és lumpenrétegeken
tdl els@sorban a munkasosztaly soraibdl toborozzanak tomegeket a mozgalom
szdmdra, vildgosan mutatja, hogy Hitler tisztdban volt vele: lehet, hogy az
elkeseredett és elmaradott munkasrétegek egy kis részét elhédithatja a kom-
munistaktol programjanak nemzeti jellegével (ez meg is tortént: 1933-ig Hitler
kb. egymilli6 szavazét hoditott a baloldalrdl), de széles munkastomegek
tényleges megnyerésére nincsen lehetésége (a szocidldemokrata munkéssag-
hoz egyaltalan nem tudott hozziférni). Ugyanakkor — éppen az Otto Stras-
serral vald szakitas utdn — kozeledése Walter Darréhoz, a ,,Blut und Boden’’-
program kidolgozéjihoz, egyértelmiien azt jelezte, hogy a munkassiggal szem-
ben kifejezetten a parasztsdgra kivant tdmaszkodni. Térténészek egyhangt
tanubizonyséaga szerint a Darré altal kidolgozott agrarprogram képezte a naci-
part programjanak egyediili 4&tgondolt és sok vonatkozisban végre is hajtott
mozzanatdt. (A program végrehajtdsa azonban ugyancsak azt az agressziv
expanziét feltételezte, amit a nacizmus ideolégidjanak egésze is: ha a nagy-
birtokot érintetleniil hagyva kivdnjak a parasztsidg alapvets probléméit meg-
oldani, akkor ez csak tigy torténhet, hogy egyrészt megakadalyozzak a paraszti
birtokok tovabbi elaprézédasat, ami meg is tortént az in. Erbhofgesetz révén,
masrészt az apaik foldjérél igy kiszoruldé parasztfitknak ,életteret’”, azaz
foldet igérnek a szlivok igen jé mindségli teriileteibsl. Nem véletleniil allt a
Waiffen-SS talnyomé tobbségét tekintve parasztfiakbol.) A német burzsodzis-
nak ahhoz, hogy politikai hatalmat megtarthassa, azaz ne a nacikra tdmasz-
kodva kelljen a valsighdl kiutat keresnie, a falusi kispolgarsag, a paraszt-
sdg problémiit mindenképpen meg kellett volna oldania. Ennek azonban
csak két utja volt: az agrarviszonyok radikalisan demokratikus atalakitésa,
amelyre a régi uralkod6 osztalyokkal szemben teljesen szervilis és tehetetlen
német burzsoazia képtelen volt, vagy az expanzi6, a teriiletszerzés. A német
burzsodzia erre sem volt felkésziilve: helyzetét tavolrél sem érezte olyan
biztosnak, hogy maga komolyan gondolta volna Versailles barmilyen értelmi
revizi6jat, nem is beszélve arrédl, hogy a szocidldemokrata munkastémegeket
reménytelen lett volna kozvetleniil egy Gjabb hdaboruba belekergetni.

Mésik mozzanat: A vesztes hdbord, az annak eredményeként létrejitt
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igazsagtalan békeszerz6dés kovetkezményei. Ennek részben kozvetlen hatésa
is volt a német kozéprétegek helyzetére — a katonatiszti réteg ,,munkanélkiili-
sége”’; a haborut kozvetleniil kovets gazdasagi valsig és inflacié jelents kis-
polgéri rétegeket tesz tonkre (értheté mddon ez a valsdg Németorszigban
stlyosabb, mint a tobbi t6késorszdgban stb.). Ennél jelentlsebb azonban a
kozvetett hatds: a helyzetilket 29-t61Gjbél reménytelennek érzé rétegek az
Otéves prosperitds utdn ismét a legelkeseredettebb diihvel fordulnak szembe a
weimari demokriciaval, melynek er6i szerintiik elsGsorban felelések a haborts
vereségért (térdofés elmélet), és azért, hogy a nyugati hatalmaknak sike-
riilt a versailles-i szerz6dést Németorszagra erdszakolniok. .

Ez a mozzanat jelent6s rétegeket forditott szembe a Weimari koztérsasdg-
gal (mér az 1919—20-as forradalmi periédusban is: 1919-ben még csak négy és
félmillié, 1920-ban mar 10 milli6 az egyértelmiien jobboldalra szavazdk szama),
de nem tette sziikségszer(ivé, hogy azok a nicik felé orientélédjanak. Eppen
itt jatszott szerepet a nacik nemzetiszocializmusa. Ezek a rétegek ugyanis,
szemben az uralkodé osztilyokkal, nem elvi szocializmus-ellenességiik, hanem
nemzeti bedllitottsdguk folytdn alltak szemben a nemzeti érdekeket allitélag
elarulé weimari koztdrsasiggal. Amint erésnek és befolydsosnak éreztek egy
olyan partot, amely szocialis helyzetiilk megjavitasit is és a német nemzet
,.felemelését’’ is hirdette, azonnal ahhoz csatlakoztak.

A néaciknak tehat szdmos tényezd jitszott a keziikre, s kétségtelen, hogy
Hitlerragyogé taktikusnak bizonyult: ki tudott haszndlni minden olyan mozza-
natot, amely hatalomrajutdsat elésegithette (gondoljunk arra, hogy milyen
iigvesen kombindlta a forradalmi mddszereket a parlamenti taktikival, az
antikapitalista jelszavakat a t6késekkel valé térgyaldsi készséggel stb.).

A valsdgperiédus negyedik évében a nici part az egyetlen olyan erd,
amely képes a fennill6 életképtelen rendszer radikélis felszimolasdra, s a
burzsodzia szaméra nincsen mas kitt, mint dtadni nekik a politikai uralmat. S
ha ezzel a burzsoédzia olyan rendszer megsziiletéséhez jarult is hozzé, amelyik az
atlagpolgar szdméra sokkal elviselhetetlenebb volt a habortt megel6zd alla-
potoknal, s amelynek tényleges természetével a hatalomatadds pillanatiban
nem igen volt — nem is lehetett — tisztaban, hozzé flizott reményeiben tor-
ténelmi tdvlatban nem kellett csalédnia: a naci rendszer olyan Németorszigot
teremtett, olyan Németorszég njjasziiletését tette lehet6vé az dltala kirobban-
tott vilagégés romjaibdl, amelyben a modern kapitalizmus normalis funkcioné-
lasdnak mér valamennyi eleme jelen van.

HATALOM ES URALOM A FASISZTA RENDSZERBEN

FASIZMUS ES BONAPARTIZMUS

A fasiszta mozgalom két eurdpai orszdgban elérte céljat: a fasiszta part
hatalomra keriilt, létrejott a fasiszta diktatdra. E két orszdgban més-més
tényezbk vezették ill. kényszeritették a kormanyzé burzsodziat arra, hogy
atadja neki a politikai hatalmat. A két rendszer — eredetének megfeleléen —
méas-mds 6konémai funkeciét toltott be. Struktirijuk azonban — nemesak
politikai, hanem szocidlis struktdirdjuk is — lényegében azonosnak tekint-
het6. Melyik osztaly (réteg), ill. osztdlyok voltak a fasiszta rendszer tényleges
haszonélvezsi? Valljuk Horkheimerrel hogy ,,aki nem éhajt a kapitalizmusrél
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beszélni, annak a fasizmusrdl is hallgatnia kellett volna’.# Tény, hogy a fasiz-
mus a nagyburzsodzia gazdasagi hatalmét a t6kés iizemen beliil a legcsekélyebb
mértékben sem korlatozta, materidlis érdekeit nemhogy nem keresztezte,
hanem fokozott mértékben jarult hozzé kielégitésiikhoz; s6t a rendszer fenn-
alldsa mindkét orszagban azt eredményezte, hogy a nagyburzsodzia a rendszer
bukésa utdn — de igen sok tekintetben, a dént6é mozzanatokat illetGen a rend-
szer 4tmeneti fennallasanak eredményeként — politikaiuralmétis egyértelmtien
biztositotta. Ez azonban semmiképpen sem all ellentétben azzal az allitdssal,
hogy a fasiszta rendszerben nem maga a nagyburzsodzia gyakorolja a politikai
uralmat, s8t, a ténylegesen uralkodé réteg dontéseibe nem is tud beleszdlni.
Eppen ezért annak a ténynek a megallapitdsa, hogy a fasizmus a findnc-
t6ke uralma (ha ezt gy értelmezziik, hogy a fasizmus mindenekel6tt a nagy-
burzsoazia érdekeit szolgalta és elégitette ki, akkor igaznak kell tekinteniink),
nagyon kevéssé segiti el6 a fasizmus mibenlétének tényleges megértését, nem is
beszélve arrdl, hogy igy, teljesen Kkifejtetleniil, nagyon kevéssé meggy6zd.
(Kiilsnben megallapithaté nem marxista alapon is. Hermann Heller idézett
kinyvében a kovetkezSket irta: ,,Mindent 6sszevetve a fasizmus nem tekint-
hetd 1j dllamforméanak, nem mas, mint a diktatira kapitalista tarsadalomnak
megfelel6 formaja.” ") -

Természetesen nem elégedhetiink meg azzal sem, hogy pusztian tudomasul
véve a tényt: afasizmus egyértelmfien a kapitalista rendszer egy meghatéro-
zott uralmi forméja, a tovabbiakban mér csupdn az uralmon lev§ fasiszta
»elit’” szociolégiai leirdsdval, azzal a problémdval foglalkozzunk, hogy milyen
réteg és miképpen gyakorolja a fasizmusban az uralmat. Ezért nem tartom
kielégitének Iring Fetscher kovetkezs definiciéjat: ,,A fasizmus a maga idedl-
- tipikus tiszta formajédban egy radikélis kisebbség uralma, mely kisebbség lénye-
gében militarizalt és deklasszalt kispolgarokbél, lumpenproletarokbdl és fél-
miiveltekbél 4li, kihaszndlja a birtokos osztalyok félelmét a bolsevizmustél és a
szocializdldstol, valamint a konzervativok averzi6jit a parlamenti rendszer-
rel szemben, hogy azokat a maga hatalométvételének elfogaddsira 6sztonozze.
Célja a politikai és szocidlis pluralizmus széttorése és egy 1j ,elit’ korlatlan
uralmanak a megval6sitdsa, mely elit hatalmanak biztositasdhoz és kiszélesi-
téséhez minden elgondolhaté eszkozt felhasznal és ezt az uralmat (faji vagy
més jellegli) torténetmitosszal igazolja.”’?® Nagyon kevés ellenvetésiink lehet
azzal szemben, amit itt Fetscher kifejt. Mindaz, amit mond, igaz; de — bar
egy pillanatra sem tagadja, hogy a fasizmus a tulajdonviszonyokat 1ényegében
valtozatlanul hagyja — minthogy nem veti fel a fasizmusnak az 6konémiai
struktirdval valé tényleges osszefiiggéseit, éppigy nem szolgil magyarizat-
tal, mint a Komintern definiciéja, amely csak azt tekinti lényegesnek, hogy a
nagyburzsodzia 6konémiai hatalmat a fasizmus toretleniil fenntartja.

A fasizmus-analizis legadekvatabb megkozelitésmddjanak azok a meggon-
doldsok tlinnek, amelyek Marxnak a ,,Louis Bonaparte brumaire 18-4ja”-ban
adott bonapartizmus-analizise alapjan kivanjik a fasiszta diktaturat mint
jelenséget értelmezni. E gondolatot a legegyértelm{ibben — mint mar emlitet-
tiik — August Thalheimer képviseli. Thalheimer pontrél pontra kéveti nyomon

27 Tdézi Bauer, Marcuse, Rosenberg ua., Faschismus und Kapitalismus. Europédische
Verlagsanstalt, Frankfurt, Europa Verlag, Bécs 1967, 5.

28 H. Heller, 123.

2 Tring Fetscher, Zur Kritik des sowjetmarxistischen Faschismusbegriffs. In: Fetscher,
Karl Marx und der Marxismus. Piper, Miinchen 1967, 237.
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a bonapartista szisztéma marxi analizisét, hogy bebizonyitsa: a fasizmus min-
denben megfelel a bonapartista diktatura fogalmanak. A bonapartizmus és a
fasizmus ,,k6z6s nevezdje — irja — a téke nyilt diktaturaja. Megjelenédsi for-
maja a végrehajté hatalom oOnallésuldsa, a burzsodzia politikai hatalminak
megsemmisitése és az Osszes tobbi tdrsadalmi osztalyok politikai alavetése a
végrehajté hatalomnak. Tarsadalmi vagy osztalytartalma azonban a burzsodzia
és egyaltalaban a magantulajdonosok uralma a munkasosztaly és az osszes
tobbi t6kés moédon kizsdkméanyolt réteg felett.”® Trockij — aki éppen a
fasizmus hatalomatvételét megel6z8 korszakot, a Briining-, majd a Papen-
korméany korszakat tekinti bonapartizmusnak — vitaba szall Thalheimer és a
KPD(O) ezen allaspontjaval.3! Thalheimer és Trockij vitdja sok tekintetben
skolasztikus agytorndnak tlinik: egy torténelmi jelenség analizisét nem helyet-
tesithetik analdgidk, ha az analégidk segitségiinkre lehetnek is bizonyos prob-
lémék megvildgitasdban. A Briining- vagy a Papen-kormany korszakardl is ki
lehet mutatni, hogy szdmos mozzanatat tekintve megfelel a bonapartizmus
Marx adta jellemzésének, éppugy mint a fasizmusrél; de el6bbre jutottunk-e
teoretikusan, ha elemzésiink eredményeképpen kideriil, hogy az egyik vagy a
masik kozelebb all a marxi definici6 ,,teljesitéséhez’’. Lehet-e cél egyaltaliban,
hogy eldontsiik, bonapartista rezsim-e a fasizmus vagy sem?

Torténelmi tavlatbdl a fasizmus bonapartista jellege koriil folyé vita
sok tekintetben valéban kicsinyesnek és értelmetlennek tfinhet, mégsem ér-
tenék egyet azokkal, akik maginak a problémanak a felvetését is értelmet-
lennek tekintik, mondvan pl. — mint Angelo Tasca —, hogy ,,a fasizmus
héaborti utdni jelenség, s minden olyan kisérlet, hogy toérténelmileg ,ante-
cedens’ parhuzamok segitségével — pl. a bonapartizmuséval — definidljuk,
terméketlen marad és félrevezethet” .3 Igaz, a fasizmus szdmos vonatkozas-
ban valéban nem hasonlithaté egyetlen megel6z6 torténelmi képzédményhez
sem, s taldn nemcsak erkolesi érzékiink utasitja el, hogy Hitler rémtetteit egy
napon emlegessiik akaresak Louis Bonaparte, nemhogy Napdleon uralméval.
De még ha sikeriilne is kimutatni azt, hogy a két térténelmi képzédménynek
semmi lényeges koze nincsen egymashoz, akkor is letagadhatatlannak tekin-
teném azoknak a marxistdknak az érdemét, akik az analdgia gondolatat fel-
vetették akar magdra a fasizmusra, akdr az azt kozvetleniil megel6z8 uralmi
formékra vonatkoztatottan. Az analégia felvetése ugyanis — ami énmagéiban
soha nem lehet egy torténelmi jelenség megértésének kulesa — teoretikus
tettet rejtett magaban: visszanyuiliast Marx egyik legragyogébb torténelmi
elemzéséhez, amely a politikai uralom, politikai struktdra és az ckondémiai
viszonyok egységben torténd analizisének ragyogd példaja. A marxi analizis
felelevenitése vildgosséd tette a kortarsak szamdra: valamely rendszer épp-igy-
létének teoretikus analizise Marxndl mindig a rendszerben szerepet jatszé osszes
osztalyok és rétegek viszonyinak analizisén alapszik. Marx a leghatérozot-
tabban kiilonbséget tett a politikai uralom konkrét birtokosai és a gazdasigi
hatalmat keziikben tarté osztalyok, ill. rétegek kozott. Bonapartizmus-ana-
lizise azt vildgitja meg, hogy a politikai-szociolégiai analizisnek nem egye-
diili feladata a tulajdonviszonyok vizsgdlata, hogy onmagukban a tulaj-

30 August Thalheimer, Uber den Faschismus. In: Bauer, Marcuse, Rosenberg ua.,
Faschismus und Kapitalismus, id. kot. 28.

3t L. Trotsky, Le bonapartisme allemand, id. két. 336.

32 A Tasca, Nascita e avvento del fascismo. La Nuova Italia, Firenze é. n. 530.

552



donviszonyok nem hatarozzak meg valamely rendszer politikai strukturajat.
A ,,Brumaire’”’ mint kiindulépont — sikeriiljén vagy ne sikeriiljéon bebizonyi-
tani, hogy a fasizmus kimeriti a bonapartizmus Marx 4ltal megadott Osszes
vagy legalapvet&bb jellemzdit — mindenképpen termékeny, mert felhivja a
figyelmet - valamire, amit a marxista elmélet mind a szocidldemokracia, mind
pedig a sztalinizmus &ltal leegyszer(sitett és eltorzitott formajiban tagad;
arra ugyanis, hogy lehetséges (és hogy volt is, mar a fasizmust megel6z6 tor-
ténelemben) olyan politikai szisztéma, ahol a politikai uralmat wem az adott
formdcid alapvet osztdlya, nem a dontd termelési eszkozoket birtokls osztély
gyakorolja. Arra vilagit rd —s e tekintetben teijesen kozémbés, hogy a fa-
gizmus bonapartizmus-e vagy sem -—, hogy nem kényszeriilink azt a —
teoretikus eredményét tekintve teljesen reménytelen — alternativat allitani
magunk elé, hogy a fasizmusban vagy a nagytSke toretlen hatalmat, s6t hatal-
manak megerdsodését szem el6tt tartva azt is bizonyitani toreksziink, hogy
a rendszer kodzvetleniil a nagytéke uralmara épiilt, vagy pedig az uralmon levd
réteg szocidlis eredetét s a termelési eszk6zokhoz vald viszonyst vizsgilva
tagadni kényszeriililnk a nagytSke névekvs gazdasagi hatalmét is.

A ,,Brumaire”’ egyik legfontosabb mondanivaléja, hogy a burzsoazianak,
mint vezet6 tirsadalmi osztalynak minden megel6z6 tarsadalom uralkodd
osztilydval szemben van egy igen lényeges specifikuma: tdvolrdl sem minden
korilmények kézolt ragaszkodik a politikal wralom gyakorldsdhoz. A burzsod tar-
sadalomban az egyén leszakadt a kozosség koldokzsindrjardl: helye a ,,polgari
tarsadalomban’, az anyagi érdekek 6nzd vilagaban nem hatdrozza meg a poli-
tikai allam idedlis szférajaban betoltott szerepét. Minden megel6z6 — , ter-
mészetadta’’ — tarsadalomban, ahol ,,polgdri téarsadalom’ és ,,politikai
allam” még nem valtak el egymastdl, a gazdasagi hatalom birtokosai mindig
kozvetlentil és gazdasagi poziciéjukbdl eredGen automatikusan toltétték be a
tarsadalom politikai iranyitdasanak funkcidjat is. A burzsod tarsadalomban ez
t6bbé nincsen igy: a burzsod mindaddig, de csak addig burzso4, amig tdkével
rendelkezik, s ha t6kével rendelkezik — azaz burzsod —, partikularis sziikség-
leteit tobbé-kevésbé korlatlanul elégitheti ki anélkiil is, hogy a tarsadalom ira-
nyito, az eszmei kozosség politikai tevékenységét meghatarozé rétegéhez tartoz-
na. Eppen ezért a t6kés nagyon kevéssé hajlamos arra, hogy kilépjen maganem-
berként folytatott tevékenységének szférajabodl és politikailag tevékenykedjék,
még kevésbé arra, hogy maganemberi (azaz burzsoa) 1étét alarendelje kozembe-
ri, politikai (azaz citoyen) létének. ,, . .. a kozonséges burzsod mindig hajlandé
osztalya oOsszérdekét egy vagy més magénindcknak feldldozni”.?® Ha csak
teheti, iizlettel, nem pedig politikdval foglalkozik. S ami 41l az egyes burzsoara,
az all lényegében az osztilyra is. A burzsoazia a polgéri tarsadalom minden-
napjaiban nem 1ép fel mint osztily; az osztilyérdek egysltalaban csak az osz-
taly fenyegetettségének pillanatiban jelenik meg mint a ,kozosség” érdeke,
amelynek az egyes burzsoé ald kell hogy vesse, ald kell hogy rendelje a maga
6nz8 érdekeit. (A tarsadalom strukturajabol, miikédésének mechanizmusabol
— alapvetéen a ,,polgari tarsadalom’ és a ,,politikai allam” kettévalasztasa-
bél — kovetkezéen mutatis mutandis ugyanez all a t6kés tarsadalom vala-
mennyi osztalyara.)

Mindaddig természetesen, amig egy masik osztdly uralma akadélyozta
abban, hogy a maga o6nz§-materidlis érdekeit korlatlanul érvényesithes-

33 Marx, Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja, id. két. 161.
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se, a burzsodzia arra kényszeriilt, hogy ©nallé politikai er&ként’ lépjen fel.
Ameddig nem sikeriilt a feuddlis uralkodé osztalyt megsemmisitenie (amint ez
Franciaorszagban tortént), vagy pedig arra kényszeritenie, hogy politikai
uralmat fenntartva se keresztezze a burzsod anyagi érdekek érvényesiilését
(mint Anglidban), a burzsodzia kénytelen-kelletlen vallalta a politikai harcot,
a politikai létformat. Mihelyt azonban megszerezte a lehetGséget anyagi hatal-
manak korldtok nélkiili kibontésara, a politikai tevékenység teherré vilt szd-
méra, amely most mar csak akadédlyozta abban, hogy kiharcolt lehet8ségeit
érvényesithesse. Esetenként hajlandénak mutatkozott tehdt atengedni a
politikat egy-egy olyan osztilynak vagy rétegnek, amely annak gyakorlasara
vallalkozott.

Ez legelGszor és a legtisztabb forméban Franciaorszagban mutatkozott meg, s
nem véletleniil. A francia burzsoazia — éppen a feudalisok ellenélldsa foly-
tdn — a legklasszikusabb, a legtisztabb formaban vivta meg a maga osztély-
harcat a megel6z6 tarsadalom vezet$ osztilyaval, s ennek eredményeként
lényegében egyediil maradt a porondon tényleges gazdasigi hatalommal ren-
delkez§ osztalyként. Az angol burzsodzia még kompromisszumot kotott, és csak
a francia burzsoizia magatartdsa mutatta meg utdlag, hogy ez a kompromisz-
szum mennyire nem kellett hogy nehezére essék. Csak a maga harcat teljes
politikai gy6zelemre vivS francia burzsodzia volt az, amely ,,. ... bebizonyi-
totta, hogy az 6 kizérdekének, az 6 sajat osztdlyérdekének, az § politikai hatal-
mdnak megvédéséért folyé harc neki, mint a magdniizlet zavardsa csak ter-
hére van és ingerli.”’3 Marx a ,,Brumaire”-ben azt is kimutatja, hogy a bur-
zsodzia szdmara nem pusztin terhes, de szdmos esetben veszélyes is a maga
uralménak tiszta formak kozotti fenntartdsa. A burzsoizia a feudalizmussal
csak Gigy vivhatta meg a maga harcat, hogy a maga kiilon érdekeit altalanos
érdekként hitte és tiintette fel. Amint azonban uralma tiszta formak kozott
val6sult meg, leleplez3ditt eszményeinek ideologikus volta. ,,Osztoniik sugallta,
hogy a koztarsasdg betetSzi ugyan politikai uralmukat, de egyszersmind ala-
éssa annak tarsadalmi alapjat, mert most kozvetités nélkiil kell a leigdzott
osztalyokkal szembendllniok... A gyengeség érzése volt az, ami vissza-
rettentette Sket sajat osztdlyuralmuk tiszta feltételeitdl, s visszakivantatta ve-
liik annak tokéletlenebb, fejletlenebb és éppen ezért veszélytelenebb formait.’’3*
Hogy a burzsodzia egyaltalaban lemond-e azutidn sajat politikai uralmarél,
és ha igen, milyen formaban, mindig az adott orszig torténelmileg adott konk-
rét osztalyviszonyaitél fligg. A bonapartista diktatira a megoldas egyik —
szélsGséges — formaja. De annak formija, hogy a burzsodzia csupan politikai
hatalmdrél mond le tdrsadalmi hatalmdnak érdekében: ,,... a burzsoizia
bevallja, hogy sajat érdeke koveteli, hogy felmentsék &t az onkormdnyzds
veszélye al6l, hogy az orszig nyugalmanak helyredllitisdhoz mindenekel6tt az &
burzsod-parlamentjét kell nyugalomba helyezni; hogy a tirsadalmi hatalmé-
nak csorbitatlan megtartdsahoz politikai hatalmanak letorése sziikséges;
hogy a maganburzsoak csak azzal a feltétellel tudjik tovibbra is kizsdkm4-
nyolni a tobbi osztalyt és zavartalanul élvezni a tulajdont, a csalddot, a valldst
és a rendet, ha osztalyuk a tobbiosztdly mellett egyenlS politikai jelenték-
telenségre van kdrhoztatva; hogy pénzeszacskéjat csak Gigy mentheti meg, ha a

3 Uo. 172.
# Uo. 130.
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koronat letitik fejérdl, s a kardot, melynek 6t védelmeznie kell, egytttal mint
Damoklész-kardot sajat feje folé fiiggesztik’ .36

Amikor Engels 1866-ban azt irja Marxnak, hogy ,,a modern burzsodzia
igazi vallasa a bonapartizmus”,3” akkor méar bizonyos értelemben &ltaldnositva
hasznalja a bonapartizmus fogalmét; itt kifejtett gondolatdnak éppen az a 16-
nyege, hogy a burzsodzia ritkdn képes rd, hogy egyedil uralkodjék. A torténelmi
korillményekt6l fiigegSen nagyon sokszor megosztja vagy teljes egészében dtadja
a politikai uralom gyakorlasat més rétegeknek vagy osztalyoknak, pl. a régi feu-
dalis uralkodé rétegeknek, ha mar biztositotta, hogy azok gazdasigi hatalma-
nak novekedését nem korldtozhatjak (sok esetben ezektsl meg sem kisérelte at-
venni a hatalmat: bismarcki Németorszig). S6t — amint ezt a modern fejlédés
mutatja — az is elfogadhaté a szamara, ha a politikai vezetés proletirpartok ke-
zébe keriil (szocidldemokrata korményzat). Hogy ezt megengedheti maganak,
annak feltételeit — mint 14ttuk — polgari tarsadalom és politikai dllam kettéva-
l4sa teremti meg, aminek eredményeképpen a politikai hatalmat ,,normélis” ké-
riillmények kozott sem kozvetleniil a burzsodzia, hanem egy — ebben a ,,norma-
lis”’ esetben téle kozvetleniil fiiggs — , fiiggetlenitett’’ apparatus gyakorolja. Az
az eset, hogy a politikai hatalmat egy val6ban figgetlen végrehajté hatalomra
ruhédzza, egy olyan — szocidlisan is elkilonild — rétegre, amelynek megélhe-
tését csak az biztositja, hogy a végrehajté hatalmat képviseli — viszonylagosan
ritka. Akkor jon létre, ha van egy olyan réteg,amelyik mintegy kiszorul a ,,polgari
tarsadalombdl”, de eredeténél, szarmazisdnal fogva (vagy pedig éppen az
adott orszag gazdasagi helyzetébdl kovetkezSen) nem kivdn és nem tud abba
— egy als6bb szinten — ismét integralédni. Ilyen jellegli volt Louis Bona-
parte December 10-i Térsasiga. Ennek a tarsasignak a léte eredményezte,
hogy Louis Bonaparte tényez&je volt Franciaorszagnak, amelynek ,,polgari
tarsadalméban’ semmit az égvilagon nem jelentett és nem képviselt. ,,A Decem-
ber 10-i Tarsasdg az ové, az 6 mfiive volt, az & legsajdtabb gondolata.
Amit méskiilénben elsajatit, azt a viszonyok hatalma juttatja neki, amit més-
~ kiilonben tesz, azt a viszonyok teszik érte, vagy pedig beéri méasok tetteinek
lemasolasaval.” ,,... A December 10-i Tarsasagnak mindaddig meg kellett
maradnia Bonaparte maganhadseregeként, amig nem sikeriilt neki a nyilva-
nos hadsereget egy December 10-i Tarsasagga valtoztatnia.”’?® Az ilyen, a pol-
géri (burzsoa) 16tt6l elkiiloniilé tarsasdgnak és vezérének dridsi elényei van-
nak a kozonséges burzsodval szemben s tegyiik hozzd, a , kozonséges™ polgari
politikussal szemben is, aki nyilvinval6 kapesolatban, fligg6ségi viszonyban van
a burzsoéazidval, elénye mindazokkal szemben tehat, akiknek — éppen a polgéri
életben betoltott funkeiéjuk folytdn — meg kell 6riznisk ,,hiteliikket”’. Bona-
parte-nak — mondja Marx — ,,mint bohémnek, mint hercegi lumpenprole-
tarnak, éppen az az elénye volt a burzsod gazemberrel szemben, hogy a harcot
aljas médon vivhatta.3® Ez a réteg éppen aziltal és csak azaltal nyerhet
funkciét a tarsadalomban, hogy a végrehajté hatalom birtokosa lesz, meg-
maraddsa a hatalomban szdméara kenyérkérdés, 1ét vagy nemlét kérdése, éppen
ezért Snmagit a burzsodzidval szemben is biztositania kell arra az esetre, ha
netin a burzsoizidnak nem lenne r4 tobbé sziiksége. A térsasig ,,f6noke”,

3 Uo. 144.

37 Engels levele Marxhoz 1866. dpr. 13; Marx—Engels, Valogatott levelek, Budapest
1950, 204.

% Marx, 1561—162.

3 Uo. 158.
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Bonaparte — hogy uralmat fenntarthassa —- hatalmas el6nyoket kell biztosit-
son e réteg szdmara, ,,kénytelen a tarsadalom valédi osztalyai mellett egy mes-
terséges kasztot teremteni, amely szdmdra Bonaparte rezsimjének fenntartisa
kenyérkérdéssé lesz”.1® Maginak a politikailag uralkodé rétegnek tehét a
burzsodziaval szemben is védelmeznie kell magat. ,,Bonaparte, mint a végre-
hajté hatalom oénallésult hatalma, Ggy érzi, hogy & van hivatva a ,polgdri
rend’ biztositdsara. De ennek a polgari rendnek eréssége a kozéposztaly. Ezért
a kozéposztaly képviselSjének tudja magat és ilyen értelemben bocsit ki
rendeleteket. De 6 csak azaltal valaki, hogy e kozéposztaly politikai hatalmét
megtorte és naponta djra megtori. Ezért a kozéposztaly politikai és irodalmi
hatalmanak ellenfeléiil tudja magat. De azzal, hogy a kozéposztaly anyagi
hatalmit oltalmazza, ujra létrehozza annak politikai hatalmit. Ezért az ok
életben tartandd, de az okozat, ahol csak mutatkozik, kiirtandé. De ez az ok és
okozat némi osszezavarasa nélkiil nem torténhetik, mert a kolesonhatdsban
mindkettd elveszti megkiilonboztetd ismérveit. Uj rendeletek, amelyek elmos-
sak a hatarvonalat. Bonaparte egyuttal a burzsoazidval szemben a parasztok s
dltalaban a nép képvisel§jének tudja magit, aki a polgari tirsadalmon beliil
az als6bb néposztalyokat akarja boldogitani. Uj rendeletek, amelyek eleve
eliitik az ,igazi szocialistdkat’ a maguk korményzati bolesességétSl. De Bona-
parte mindenekelStt a December 10-i Tarsasag f6nokének, a lumpenproleta-
ridtus képvisel§jének tudja magit, amelyhez & maga, entourage-a, kormany-
zata és hadserege is tartozik, és amelynek mindenekel§tt az a fontos, hogy
onmagaval tegyen j6t és kaliforniai nyereményeket hizzon ki az allamkincs-
tarbdl. S val6ban a December 10-i Tarsasag f6nokének bizonyul, rendeletek-
kel, rendeletek nélkiil és rendeletek ellenére.””41 .

A bonapartizmus a marxi analizis szerint a végrehajté hatalom 6néal-
lésuldsa, amennyiben ezt a hatalmat olyan réleg gyakorolja — sziikség
esetén fellépve a tarsadalom barmelyik osztalydval szemben barmelyik mésik
nevében —, amelynek nincsen semmiféle mas funkciéja magédban a ,,polgari
tarsadalomban”. Mégsem hiszem, hogy Marx analizisébdl le lehetne vonni
olyan kovetkeztetéseket, hogy szerinte a polgari tarsadalom elGrehaladd
folyamata az &allamhatalom, az allamgépezet fokozatos ,,emancipaciéja’ a
tarsadalomtol. Marx elemzi a biirokracia fokozatos kiépiilését az abszolat
monarchia korszakatél a parlamentéris koztarsasag korszakaig, s éppen azt
allapitja meg, hogy ,,az abszolit monarchia alatt, az els6 forradalom idején,
Napdleon alatt, a biirokracia csak eszkdz volt a burzsodzia osztdlyuralménak
elGkészitésére. A restauricidé alatt, Lajos Fiilop alatt, a parlamentaris koztar-
sasag alatt, a biirokricia az uralkodé osztalynak az eszkéze volt, barmennyire
torekedett is onkényuralomra. — Csupan a masodik Bonaparte alatt tédnik
dgy (kiemelés t6lem — V. M.), mintha az dllam teljesen 6ndllésult volna.’’#2
Latszatrol van tehdt csak szé, mert Bonaparte valéjaban meghatérozott osz-
talyt képvisel. ,, . .. az allamhatalom nem 16g a levegGben. Bonaparte egy osz-
talyt képvisel, mégpedig a francia tdrsadalom legnépesebb osztalyit, a par-
cellds parasziokat.”’*® Olyan osztalyt, amely csak részben osztély, csak annyi-
ban, amennyiben létfeltételeik ,.életmédjukat, érdekeiket és miiveltségiiket

40 Jo. 191.

41 Jo. 193—194.
42 Uo. 186.

43 Uo.
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més osztdlyokétol megkiilonboztetik és azokkal ellenségesen szembedllitjak’’ %
amely azonban nem osztaly ésnem is lehet osztily annyiban, hogy ,,érdekeik
azonossaga nem teremt kozottilk kozosséget, nemzeti kapcsolatot és politikai
szervezetet’’ .45 A végrehajté hatalom onallésuldsa tehdt csak aziltal jon létre,
hogy egy 6nmagit képviselni nem képes félig-osztaly képvisel§je.

Az a tedria tehat?®, mely szerint Marx fokozatosan —a Kommunista
Kiidltvany alldspontjat lassan megtagadva — arra az allaspontra helyezkedett
volna, hogy a burzsoa tarsadalom fejlédési tendencidja egyértelmiien a végre-
hajté hatalom onallésuldsdnak iranyiba mutat, a ,,Brumaire’-rel nem ala-
pozhaté meg; nem is igaz, amint a valésidgban sem lehet ilyen tendencidnak a
kibontakozasardl beszélni a kapitalizmus torténetében. E tendencia azokban a
korszakokban jelentkezik — ezt a kovetkeztetést lehet levonni a ,,Brumaire’-
b8l -—, amikor egyrészrél a burzsoazia szamara valamilyen oknal fogva kényel-
metlenné, s6t veszélyessé lesz a politikai uralom gyakorlidsa, masrésztjkiter-
melddik egy olyan réteg, amelyik funkciétlan a ,,polgari tarsadalomban”, s
éppen a végrehajté hatalom gyakorldsival jut szerephez. De Marx szerint
objektive még ekkor is a polgari tarsadalom valamelyik osztalyanak érdekeit
képviseli. Azt is kimutatja, miért egyezik bele a burzsoazia abba, hogy az igy
oHftiggetlenné valt” végrehajté hatalom szabad mozgisaban, polgari hétkoz-
napjainak szabad gyakorldsaban korlatozza. Beletorddik ebbe a burzsoa, mert a
sopredékkel szemben csak a proletariatust jatszhatna ki. ,,Ahelyett, hogy
hagyta magat a végrehajté hatalom 4ltal ujabb nyugtalansagok perspektivaja-
val megfélemliteni, inkdbb az osztélyharcnak kellett volna egy kis jatékteret
engednie, hogy a végrehajté hatalmat fiiggd helyzetben tartsa. De nem érzett
magaban elég er6t arra, hogy a tlizzel jatsszék.”

A ,,Brumaire’ igazi tanulsdga tehat nem a végrehajté hatalom onéllésuldsa-
nak tendenciija, hanem az a felismerés, hogy a burzsoazia esetenként szivesen
adja 4t a politikai hatalom kozvetlen gyakorlasat mas rétegeknek, olykor olyan
rétegeknek is, amelyek csak 6nz8 anyagi érdekei érvényesiilését teszik lehetévé,
de polgari szabadsagjogait erbteljesen megnyirbaljak. Természetesen: ha méd-
jaban all, a burzsodzia mindent megtesz azért, hogy a végrehajté hatalomnak
ez az ,elszabaduldsa’ ne kovetkezzék be. ,

Az elmondottak fényében nem szorul kiilon bizonyitasra, hogy a marxi
bonapartizmus-analizis még részleteiben is alkalmas kiindulépontot jelent a
fasiszta diktatira elemzéséhez. Azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy
Thalheimer és Trockij vitdjaban bizonyara Thalheimernek volt igaza; mert ha
igaz is, hogy mér a Briining- és a Papen-kormany egy, az adott pillanatban
megingathatatlannak t{ing osztdlyerdegyensily kiakndzdséra épiilt, a fasiz-
must megel6z6, elnski dekrétumok segitségével korméanyzé korményok kor-
szakdban a végrehajté hatalom nem a hitleri ,,December 10-i Tarsasagra”,
hanem a hagyoményos uralkodé rétegekre és az alkotményos erészakszervekre
tdmaszkodott. Amint mar mondottam azonban, e vita elemzését meglehetGsen
terméketlen feladatnak tekintem. S nem tartom sziikségesnek azt sem, hogy
a bonapartizmus-séméara épiil§ thallbeimeri fasizmus-analizist a maga részletei-

4 Uo. 187.

45 Uo.

46 Liasd pl. Theo Pirker, Vorbemerkung. In: Komintern und Faschismus. Dokumente
zur Geschichte und Theorie des Faschismus (Hrsg. und kommentiert von Th. Pirker),
Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart 1965, 21.

47 Marx, 163.



ben értékeljem. Alapjiban véve igazuk van R. Griepenburgnak és K. H. Tja-
dennak. Szerintiilk a thalheimeri elmélet alapvetd hidnyossiga bizonyos
merevsége; meghatarozott konstansokkal dolgozik, s ennek eredményeként a
bonapartizmus-analizist inkdbb sémaként haszndlja fel a fasizmus mint jelen-
ség leirdsdra — az azonossidgokat és a kiilonbségeket keresve —, mintsem
kiindulépontként, hogy segitségével a fasizmus térténetileg specifikus momen-
tumait feltdrja. Innen adédik az analizis bizonyos torténetietlensége: ,,A poli-
tikai-tarsadalmi fejlédésnek e modelljében mind az osztdlyokat konstituilé
tarsadalmi-gazdasagi antagonizmus, mind pedig az 6konémiai reprodukeciénak
és a kozhatalomnak az elvalisa elvileg konstans médon tételezettek, mint a
polgéri tarsadalom mindvégig jelenlevé mozzanatai, valtozékként a tarsadalmi
osztalyok és rétegek politikai diszpozicidi szerepelnek, amelyek egyszersmind
varialjak az ,osztalyok 6sszviszonyat’, valamint — diszkontinualisan — a koz-
hatalom kiilonos struktiréjanak és kiilonos funkciéinak valtozasait.”#8 Maguk
a fasizmust meghatdrozé mozzanatok nincsenek osszefiiggésbe hozva a térsa-
dalmi totalitds alapvetd faktoraival, aminek eredményeként csak arra a kér-
désre kapunk vélaszt, hogy mi a fasizmus, de arra semmiképpen sem, hogy
a kapitalizmus fejlédésének konkrétan mely stddiumaiban meriilhet fel a fa-
sizmusnak — mint a bonapartizmus modern viltozatinak — redlis veszélye.
Ha skonémiai reprodukeié és kozhatalom a burzsod térsadalomban mindvégig
egyformén szembenallnak egyméssal, akkor a fasizmus barmikor kialakulhat,
és nemcsak specialis torténelmi viszonyok terméke lehet. (Ehhez azonban azt is
hozzé kell tenni, hogy Thalheimer elmélete a fasizmus fenyegetd hatalomra-
torésének korszakdban keletkezett, s ennyiben jogosultan &llott kozéppont-
jéban a ,,Milyen?”, nem pedig a ,,Mikor lehetséges ?”’ kérdése.) Ugyancsak en-
nek a lesz{ikitett néz6pontnak az eredményeként nem keriil elStérbe a fasiszta
bonapartizmus egyik legalapvet6bb specifikuma: a fasiszta vezéreknek nem-
csak sajat (Bonaparte-éndl sokkal ,,népesebb’’) magédnhadseregiik igényeinek
kielégitésérdl kellett gondoskodniuk, hanem egy sokkal szélesebb kordl tomeg-
tamogatésrol is.

A thalheimeri — bonapartizmus-fogalomra épiil§ — fasizmus-analizis 16-
nyegi jogosultsagit ennek ellenére alatamasztjik a kovetkez8 mozzanatok:
kétségtelen, hogy a fasiszta hatalomatvétellel a burzsodzia kiadta a kezébdl a
kozvetlen politikai uralmat, dtadva egy a ,,polgari tarsadalom” kézvetlen rep-
rodukei6jabdél kiszorult rétegnek.t® Kétségtelen tovabba, hogy a fasizmusban
a végrehajté hatalom teljesen 6ndllé, fiiggetlen, a politika egészét meghatérozé
szerepre tett szert. Bz a kél dsszefiggd mozzanat teljesen jogosulltd teszi, hogy a
fasizmust a bonapartizmus egy formdjinak tekintsitk. Azokkal az elképzelések-
kel, melyek e két momentum fennforgisit a fasiszta uralom idején tagadjik,
nem is érdemes vitaba szallni. Tagadni azt, hogy Hitler és Mussolini az osszes
hagyoményos polgéri partokat is megsemmisitve és torvényes korldtokat

2% R. Griepenburg—XK. H. Tjaden, Fasizmus és bonapartizmus. August Thalheimer
fasizmus-elméletének kritikdjshoz. A tanulményt a ,,Das Argument’ ¢. folyéirat publi-
kélta. (1966/6. 461. kk.) Magyarul: Filozéfia—DPolitikai gazdasdgtan—Tudoményos
szocializmus. Téjékoztaté (A Miivelddésiigyi Minisztérium Marxizmus—Leninizmus Ok-
tatdsi Féosztdlya), 1968/2, (Tovédbbiakban: Tdjékoztaté 68/2.) 202.

4 A fasizmus tomegeit — mint errdl sz6 volt — elsgsorban a maguk egzisztencidjat
fenyegetettnek érzé kozéprétegek alkottdk. A fasiszta ,,elit” kifejezetten egzisztencidra
nem taldlé vagy egzisztencidjukat vesztett rétegekbdl verbuvédlédott. Németorszdg vo-
natkozdsdban 1.: The Nazi Elite by Daniel Lerner. Stanford U. P., 1951.
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nem ismerve gyakoroltdk a maguk uralmat, csak a torténelmi tények teljes
semmibevételével sikeriilhet. A kérdés nem is az, hogy vajon a burzsoizia
legszélesebb koreinek volt-e médjuk beleszélni a fasiszta politikdba, volt-e bar-
miféle institucionélis jellegli biztositékuk érdekeik képviseletére. Erre a kér-
désre egészen egyértelmii nemmel felelhetiink. Azt a kérdést kell feltenniink,
hogy a nagyburzsodzia mértékadd, vezetd személyiségeinek médjadban allt-e a
fasiszta rezsim politikdjanak irdnyitasa vagy legaldbbis befolyasoldsa, és mi-
lyen mértékben 4llt médjaban. Erre a kérdésre mar nem Qlyan egyértelm( a
valasz, bar — mint latni fogjuk — azok az elképzelések, melyek szerint a
nagyt8ke kozvetleniil mintegy diktalta volna a fasiszta vezér politikdjat, melyek
szerint Mussolini vagy Hitler csak babok voltak a gazdasigi hatalommal ren-
delkez8 nagyt6kés rétegek kezében, ugyancsak leegyszerisitik, s6t meg-
hamisitjdk a tényleges viszonyokat. De még ha arra a végkovetkeztetésre jut-
nénk is, hogy a nagyburzsoézia vezeté koreinek sem allt médjiban a fasiszta
rezsim politikajénak konkrét megha,ta,roza.sa, még ezzel sem tagadjuk, hogy a
fasiszta rezsim politikdja végs6 soron a nagyburzsodzia érdekeit szolgdlta —
ha kellett, a burzsoéazia ellenében is.

AZ OLASZ DIKTATURA

Az olasz burzsodzidnak mindenképpen érdekében 4llott, hogy politikai
jogait, a polgiri szabadsigjogokat felaldozza gazdasagi érdekeinek oltardn.
Ennél nem is dldozott lényegesen tobbet. Mussolininek, mindaddig, amig az
orszdg szekerét nem kototte véglegesen Hitler szekeréhez, egyaltalaban
nem voltak olyan politikai célkitlizései, amelyek a burzsoazia partikula-
ris érdekeit barmiféle forméban veszélyeztethették volna. A munkasmozga-
lom felszdmoldsaval a t6kés felhalmozas utjabdl elhdritotta a korlatokat,
beinditott egy ipari fejlédést; ezaltal a gazdasig az eddig a termelésbdl kiszo-
rult rétegek szdmadra is tudott munkalehet8séget biztositani, jelentGsen csok-
kentve a tomegelégedetlenség forrasait. A beindulé gazdasagi fejlédés még a
munkassag életszinvonaldnak lassti emelkedését is lehet6vé tette.

Nem meglep§: az olasz fasiszta diktattra bels§ fesziiltségeit éppen az terem-
tette meg, hogy Mussolini nem volt képes a fasiszta mozgalom koveteléseit kielé-
giteni, nem volt képes a ,,permanens ellenforradalom’ fenntartisira. Az olasz
fasizmus puszta tagadés, nincsenek konkrét politikai célkitlizései (Németorszag-
ban &llandéan létezs ,feladat” egyrészr8l a zsidékérdés ,,megoldasa’; més-
részrél a felkésziilés az agressziv habordra, majd annak fokozatos bevezetése
és folytatdsa); az olasz fasizmus célja, amig hatalomra nem keriil, maga a
hatalom. Hatalomrakeriilésével azonban nyilvinvaléva lesz, hogya mozgalom-
nak nincsenek t6bbé politikai céljai, a végrehajté hatalom gyakorlasit meg-
élhetésként, kenyérként viszont csak a mozgalom elenyész6 kisebbsége sza-
méra képes biztositani. Mussolini ,,December 10-i Tarsasdga’ tiisdgosan nagy
volt ahhoz, semhogy tagjainak tobbsége kozvetlen, tevSleges részese lehetett
volna a végrehajté hatalomnak. Mussolini kifejezetten torekszik is arra, hogy
hatalméat konszoliddlva lehetbleg leépitse a mozgalmat. Csakhogy ezzel
olyan szitudciét teremt, ahol a burzsodzia, ha érdekében all, a fasiszta
klikket barmikor menesztheti. Minden valészinfiség szerint ezt felismerve
bocsatkozott bele Mussolini az abesszin kalandba, ami két vonatkozasban is
fordulatot hozott. Egyrészr6l maga a hdbort mint ,nemzeti tett’ ideig-
6raig a fasiszta mozgalom igényeinek kielégitését szolgalta. Masrészrdl: a
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habort folytin Olaszorszag szembekeriilt nyugati szovetségeseivel, szinte
teljesen elszigetel6dctt, s elszigeteltségébdl csak a Németorszaghoz vals kap-
csolatok rendezésével, a kiilpolitika Gj orientdcidjival torhetett ki. Ennek
eredményeként azonban Mussolini mintegy felszamolta az olasz fasizmus
,,onmozgasat”’. Nem azért, mert a mozgalom allandé életbentartasdhoz sziik-
séges fesziiltséget mesterségesen tartotta fenn — ezt a német fasizmus vezérei
is megtették —, hanem mert ez a mesterséges fesziiltségteremtés Olaszorszag-
ban semmiféle 6kondmiai funkciét nem szolgalt (1évén az ipari fejlédés még az
extenziv szakaszban, a munkdsosztily életszinvonaldanak letérése nem teszi
elengedhetetlenné, s6t szitkségessé sem, hogy elsGsorban a hadiipart fejlesszék),
masrészt idegen érdekek szolgalataban allt. Az olasz fasizmus a Hitlerrel
kotott szovetség altal elvesztette ,nemzeti” karakterét, ami azutdn lehetévé
tette a széles korll antifasiszta mozgalom — mint nemzeti ellendllds — kibonta-
kozasat. Ez a legf6bb oka annak, hogy az olasz nép — a némettel ellentéthen,
tomegméretekben szembefordult a fasizmussal, s az antifasiszta harc sokkal
nagyobb méreteket 6ltott, mint barmelyik masik olyan allamban, amelyik a
vilaghabortban Hitler szovetségesévé lett. Végiil az olasz uralkodd osztalyok-
nak sikeriilt is a fasiszta vezetést az orszég kiilsé fenyegetettségének pillanaté-
ban menesztenie.

Ennek alapjan kockaztatnam meg azt az allitast, hogy az olasz fasizmus
sorsa, a fasiszta rezsim ,,tiindoklése és bukédsa’ nem ,klasszikus™ jellegli. Ha
igaz az, amit a fasiszta mozgalommal kapcsolatosan a II. fejezetben elmondot-
tunk, hogy ugyanis a nemzeten beliili partikularitasok latsz6lagos felszamolasa
a ,,nemzetnek’ mint partikularitdsnak az 6sszes tobbi nemzeti partikularitasok-
kal valé sszmbedllitasa alapjan torténik meg, akkor a fasizmusnak ahhoz,
hogy a maga ,, klasszikus’ 7itjdt jdrja végig, kovetkezetesen ragaszkodnia kell a
partikuldris nemzeti érdekek védelméhez. Ennek egyszersmind a fesziiltség-
teremtés funkcidjat, a mozgalom allandé életbentartasanak funkeiéjat is be
kell toltenie: ami viszont, ha az orszigot mas hatalmak részérdl semmiféle
valésdgos veszély nem fenyegeti, csak az agressziv expanzié segitségével tor-
ténhet. Ha azonban ez az agresszivitds eléggé nyilvanvaldéan nem a sajit,
hanem mas nemzetek partikularis érdekeit képviseli, mint Olaszorszig ese-
tében, akkor sikertelensége esetén hatasa a kivant hatés ellenkezGjébe
fordul: nemhogy életben tartana a mozgalmat, hanem teljesen megsemmisiti.

Az olasz fasizmus el6tt tehdt — a hitleri Németorszaggal kotott szovet-
séget megel6zen — két alternativa allott: vagy lemond mindenféle

agressziér6l, s ebben az esetben egy széles tomegtamogatissal nem rendel-
kez8, alapjaban a regularis jellegli fegyveres szervezetekre tamaszkodod, a
gazdasdgi hatalommal rendelkezd osztalyoktdl kozvetlenil fiiggs kozonsé-
ges diktatirava alakul 4t (ez esetben azonban Mussolini és vezetd klikkje
sorsa kozvetleniil a burzsoazia kezébe lett volna letéve), vagy az agressziv
politikat idegen érdekek szogalataba allitja.

Ha mindezek utdn nyilvanval6va lesz, hogy az olasz fasizmust nemcsak a
Ktrejottében szerepet jatszé kondmiai tényezd specifikus — a korszak fejlett
kapitalizmusat mar nem jellemzs -— volta miatt, hanem — jérészt annak ere-
déjeként —torténelmének egészét illetéen sem tekintjiik a fasizmus ,,klasszikus”
tipusdnak, akkor felfogdsunkkal szemben felmeriilhet az a mddszertani kifogas,
hogy immaron teljesen Gnkényesen bdununk a torténelmi anyaggal: attol
elvonatkoztatva kidolgoztuk a fasizmus ,,idealtipikus” fogalmat, hogy ezen
mérjiik barmelyik konkrét rezsim , klasszikus™ vagy attél eltérs voltat. Mint-
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hogy nem szeretnék hosszas médszertani fejtegetésekbe bocsitkozni, Marxra
hivatkozom: Marx az kondémiai fejlédést tekintve egyediil Anglidt, a politikai
fejlédést tekintve egyedil Franciaorszagot jelolte meg a kapitalista fejlédés
klagszikus tipusaként. Egészen roviden azonban indokolndm is, hogy eljarasom
mennyiben nem onkényes. Mindlél fasiszta diktatirinak abbdl a kozos saja-
tossadgabdl indultunk ki, hogy széles tomegeket atfogd mozgalom formajaban
jott a vildgra és arra tdmaszkodva szerezte meg hatalmat. Ha tomegtamoga-
tasat el nem veszitve kivédn hatalmon maradni, valamiféle formaban ki kell
elégitenie azokat az igényeket és torekvéseket, amelyekre mozgalma épiilt. Ha
erre mar nem torekszik, vagy ezt a torekvését barmilyen oknal fogva nem tudja
tettekre vdliani, akkor valami méssé lesz, mint ami eredetileg volt. Az olasz
fasizmus fejlédése nem klasszikus, de nem azért, mert a fasizmus fejlédésérsl
onkényesen kialakitott elképzeléseinknek nem felel meg, hanem mert nem
felel meg a rendszer fennmaradasit szolgalé bels§ kovetelményeknek. A né-
met fejlédést azért tekinthetjilk -— az olasszal szemben — klasszikusnak, mert
modjaban allott a rendszer lényegébdl kovetkezd kovetelményeknek eleget
tenni, belsd ,,lehetségeit’” teljes egészében kibontani.

A NEMET DIKTATURA

Amikor a ndci rezsim, egyaltaldban a naci mozgalom és a nagyburzsoazia
viszonyat vizsgaljak, rendszerint a mar a hatalommegragadédst megel6z6 kor-
szakban a néci part vezet6i és a nagytéke képviselSi kozott kialakulé kontak-
tusok elemzésébdl indulnak ki. Akik a nagytékés érdekek és a fasizmus egyiivé-
tartozasat kivanjak kimutatni, azt kutatjik, milyen nyilt és titkos csatorna-
kon keresztill &ramlott a nagyburzsodzia pénzbeni tamogatasa a nici part felé;
akik pedig az ellenkez6jét szeretnék bizonyitani, azon faradoznak, hogy kimu-
tassak: a nagyburzsodzidnak csak egy sziik, nem is mindig a legalapvetSbb, a
legmértékadébb kore volt az, amelyik Hitleréket tdmogatta, a tobbség lega-
labbis a semlegesség 4llaspontjara helyezkedett. Kotetek szézai sziilettek
err6l a témérdl. Ugy vélem azonban, hogy ezeknek az empirikus bizonyitékok-
nak és ellenbizonyitékoknak a feltarasa bizonyos burzsod korok és személyi-
ségek konkrét felelGsségének, felel6ssége mértékének megallapitdsara alkal-
mas ugyan, a teoretikus problémak megvalaszoldsdra azonban semmiképpen
sem. Bizonyitsuk bar be, hogy a német nagyburzsoazia a maga egészében és
egyértelmtien a fasisztdkat tAmogatta, hatalomrakeriilésiik el6tt, alatt ésutén
egyformén, ezzel nem azt bizonyitottuk, hogy a fasizmus a nagyburzsoizia
érdekeit szolgalta, hanem csupan azt, hogy felelds volt a fasizmus létrejotté-
ért, hatalomrakeriiléséért és fennmaradéasaért. Amit azonban ezekkel az esz-
kozokkel — az osztélyra, nem pedig a személyekre vonatkoztatottan — nem
kell kiilon bizonyitani. Mert még ha személy szerint senki sem tamogatta volna
koziliik Hitleréket, a felelSsség alél akkor sem bujhatndnak ki: a nagyburzso-
4zia a t6kés Németorszag gazdasagilag vezetd osztalya volt és maradt.

A kérdést, hogy a német nagyburzsodzia érdekeinek megfelelt-e a fasizmus
vagy sem, kizdrblag azon az alapon lehet eldonteni, ha Németorszag 6koné-
miai és szocidlis helyzetét elemezziik a fasizmus korszakaban és e korszak leza-
ruldsa utédn. Ha a gazdasagi fejlédés tovabbi kibontakezdsat elésegitette, ha hoz-
zdjarult ahhoz, hogy az orszdg kildbaljon abbdl az ossztirsadalmi krizisbdl,
amelyet az extenziv névekedés korszakanak lezirulisa eredményezett, akkor
ezzel minden kétséget kizaréan a német nagytbke érdekeit szolgilta, minthogy
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a tulajdonviszonyok alapjait a fasiszta uralom nem érintette. A fasiszta (andci)
mozgalom — meglehetésen kodos formdk kozott jelentkezd — antikapitaliz-
musa még eredeti formdjidban sem jelentette a tulajdonviszonyok tényleges
megvéltoztatdsit: a nemzetkozi ,,zsid6” t6ke elleni radikalis szélamok,
amelyek —eltekintve a parton beliili eredetileg jelentds befolydsat fokozatosan
elveszt§ Strasser-csoporttél — mindig a ,,produktiv”’ t6ke tdmogatésival
kapcsolédtak ossze, a ,,nemzeti”’ program részét képezték, a kispolgarsig irre-
alis torekvéseit tiikrozték, s egyaltalaban nem tartalmaztdik a tulajdonviszo-
nyok megvaltoztatdsdnak gondolatat, még tényleges korlatozasinak gondolatat
is csak igen kevéssé. A gyakorlatban pedig az égviligon semmi nem toértént
ebben a vonatkozidsban. Bizonyos t6kés érdekek ,korldtozisa’’ —- ha tortént
ilyesmi — semmi egyebet nem jelentett, mint a t6kés verseny allami szabalyo-
zasét, tehat azt, ami a t6kés fejlédés nemzetkozi tendencidja, s a német nagy-
t8ke vezet$ koreinek kifejezett célja volt.

Az 4llam beavatkozdsa a gazdasdgba, ami a modern jéléti dllam manipu-
lalt gazdasdganak is alapjat képezi, a fasiszta diktatira koriilményei kozott is
kétféle médon torténhet. Az allami végrehajté hatalom és a t6kés szovetségek,
a legbefolydsosabb t6kés korok képviseleti szerveinek megegyezése Gtjan,
valamint 4gy, hogy a végrehajté hatalom a t6kések, a t6kés szervezetek ellenére
hajtja végre intézkedéseit és szabja meg az dllam gazdasdgpolitikajit dltald-
ban is.

Nos, a néci rezsim els6 hdrom évét, a valsdg lekiizdésének periédusit nagy-
jaboél és egészében az elsé forma jellemzi. 1936-t6] kezdve azonban a méasodik
megoldéas keriil el6térbe: a nici dllam a hagyomdnyos német ipardgak vezetd
kireinek akarata ellenére folytatja immaron nem egyszeriien a fegyverkezési
politikat, amit addig is kovetett (a vezetd t6kés korok beleegyezésével és tamo-
gatasdval), hanem a gazdasig olyan &atallitisit, melynek kovetkeztében
Németorszadg szamdra nem pusztan lehet6vé, hanem életkérdéssé, sziikségessé
valt a kifejezetten rablohabori folytatésa. (A rablé szét itt a sz6 legszorosabb
értelmében kell érteni.)s°

Az 1933—36-0s periédusban a fasizmus politikai célkitiizései és a német t8kés
gazdasag alapvet érdekei lényegében egybeesnek. Nem lehet vitds, hogy Hit-
ler kezdettdl fogva héborts terveket szétt, s ennek megfelelen kivanta a
német ipar fejl6dését is befolydsolni. Ha hatalomrajutdsinak kezdeti szakasz4-
ban voltak is olyan hosszabb-rovidebb periédusok, melyeknek soran kifelé a
rezsim békés szandékait hirdette, ennek mindig kifejezetten taktikai okai vol-
tak. A haborts szdndékok kezdeti gazdasigi kovetkezményeivel azonban még a
német burzsodzia legkevésbé agressziv korei is elégedettek lehettek: nem volt

50 A német gazdasdg és politika viszonyét vizsgdlo térténeti munkék tobbsége megdlla-
pitja a jellemzett fordulat bekévetkezését 1936-ban. Jelent6ségét a torténészek — elmé-
leti bedllitottsdguktol fliggben — kiilonbsz8képpen értékelik. Aldbbi alldspontomat elss-
gorban a kovetkez6é két marxista tanulmédnyra épftem: Dieter Grosser: Die nationalsozia-
listische Wirtschaft és Tim Mason: A politika primdtusa — politika és gazdasdg a nemzeti-
szocializmusban. (Grosser tanulménya a ,,Das Argument’” Faschismus —Theorien II.
(Das Argument, 1965/1. 2. Aufl. Febr. 1967. 1. kk.) c. fiizetében, Tim Masoné eredetileg
ugyancsak a ,,Das Argument”-ben (1966/6. 473. kk.), magyarul Téjékoztaté, 68/2.) E
tanulményok jéval tobbre torekedtek, mint a fasizmus torténetének (gazdasigtorténets-
nek, ill. politika és gazdaség fasizmusbeli kapesolatdnak) tényszerti feltdrdsdra. Onmaguk-
ban is jelent6s hozzdjdrulast jelentenek a marxizmus fasizmus-elméletének kidolgozdsd-
hoz. A két forrds kiilon kiemelését azért tartom sziikségesnek, mert a nem-korabeli
marxista fasizmus-tanulményok koziil leginkdbb meghatdrozéak voltak elképzeléseim
kialakitdsét illetéen.
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ugyanis mésrél szé, mint egyrészrdl a Reichswehr — a versailles-i szerz6dést
megszeg$ — fejlesztésér6l, ami ugyanakkor még meg sem haladta az orszag
normalis védelmi erejének felfejlesztéséhez sziitkséges mértéket, s ezt a német
uralkodé korok természetszertien srommel fogadtak, masrészrél — ennek meg-
feleléen — a hadiipar ,normdlis” szintre torténé felfuttatdsarél, ami egyben
faktora volt a gazdasigi valsdg lekiizdésének is. 1933-ban ugyan a munka-
nélkiiliség megsziintetését célzé dllami épitkezések még nagyobb szerepet jat-
szottak az ipari fellendiilés beinditdsdban, mint a kifejezetten hadiipari ter-
melés, ugyanakkor a nagy allami épitkezések, elsGsorban az Autobahnok
épitése legalabb annyira megfelelt a haborts célkitiizéseknek és sziikséges
volt a hdbortra valé felkésziiléshez, mint a hadiipar beinditdsa és a Reichs-
wehr kiépitése.

Hitlert és a néci vezéreket ekozben semmi mds nem érdekelte, mint egy-
részt a tomegek szocidlis helyzetének gyors és litvinyos javitdsa (aminek
alapvetl eszkoze volt a teljes foglalkoztatottsdg megteremtése) a rendszer
tomegtimogatisanak fenntartdsa és kiszélesitése céljabdl, masrészt pedig —
mint f8cél — az orszdg katonai erejének fokozasa. Hogy ezt a gazdasdg milyen
médon teljesiti, hogy vannak-e ésszer(i lehetSségei e tervek megvalésitasdnak,
az a ndci rezsim politikusait a legkevésbé sem érdekelte. Csakhogy a néci poli-
tika ezen kovetelményeinek kielégitése egyértelmiten egybeesett a t6kés fejls-
dés érdekeivel.

Hjalmar Schacht, az 1933—36-os periédus teljhatalmi gazdasigi ,Fiih-
rer’-e a német findncburzsodzia képviselGje volt.®® A hdbord utdn irott
konyveiben®? — melyeknek alapvet6 célja természetesen az, hogy tisztdra
mossa magit — azt bizonygatja, hogy az 4ltala bevezetett intézkedések nem
sziikségképpen vezettek haborus gazdilkoddshoz, s6t a német t6kés gazdasig
békés stabilitdsanak elengedhetetlen feltételét képezték. Ebben a vonatkozis-
ban hitelt is kell adnunk szavainak. Nem az az érdekes, hogy Schacht szerint
Hitler ebben az id6szakban még semmi jelét sem mutatta annak, hogy hdbortra
késziil, tovdbbé, hogy szerinte a héborus felkésziilés még egyiltaliban nem
indult meg. Ez természetesen nem igaz. Kétségteleniil igaz viszont az, hogy a
Schacht altal bevezetett gazdaségi rendszabalyok, az erdskezfi dllami beavat-
kozds a t6kés gazdasdgba onmagaban nem csak a hadigazdalkodéasra, hanem a
kapitalizmus intenziv fejlédési szakaszdnak megfelel iranyitott t6kés gaz-
dilkodésra valé dtmenet els6 lépéseit is jelenthették. A dolog igazsiga nem
Schacht fejtegetéseibél, illet6leg nem elsGsorban abbél valik vilagossé. A tényt

51 Az el8széban jeleztem, hogy nem értek egyet Justus Pdlnak arra vonatkozé magya-
rézatdval: miért nem ijed meg a nagytéke a fasizmus antikapitalista jelszavaitdl. (Justus
P4l: A szocializmus utja. Az osztalyhdbort wj feltételei, Népszava, Budapest 1945.)
Azt 4llitja, hogy a ,raffendes” (hardcsol6) és ,,schaffendes” (alkoté) Kapital szembe-
allitdsa a fasiszta tebridban (amelyen — szerintem — az 6konémiai realitdsokat illetGen
az 4llami beavatkozdsos rendszer, ideolégiailag az antiszemitizmus nyugodott) a pénz-
t6ke és az ipari t6ke szembedllitdsdt jelentette, s hogy a fasizmus valéban az ipari t6ke
érdekeinek felelt volna meg szemben a findnct6kés érdekekkel. De nem is beszélve arrél,
hogy e két réteg ilyen merev szembedllitdsdra semmiféle alap ninesen, éppen Schacht
szerepe mutatja, hogy legaldbbis a hatalommegragaddst megel6z8 periédusban a tdma-
dott findnct6ke éppugy megtaldlni véli szdmitdsait a fasizmus hatalomrajuttatdsdn
keresztiil, mint az iparl burzsodzia. 1936-ig a nagyburzsodzia a maga egészében elége-
dett is az eredményekkel, de — mint majd ldtni fogjuk — a burzsodzia politikai hat-
térbeszoruldsa a 36-os fordulatot kévetéen ugyancsak nem a findncburzsodzia specifikus
helyzetéb6l fakad.

52 H. Schacht, Abrechnung mit Hitler, Rowohlt Verlag, Hamburg —Stuttgart 1948. —
H. Schacht, 1933. Wie eine Demokratie stirbt, Econ Verlag, Diisseldorf—Bécs 1968.
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mindenekel6tt az igazolja, hogy a schachti rendszabalyok lényegében meg-
egyeznek a Roosevelt 4ltal bevezetettekkel. A valsagbdl valé kildbalds kules-
kérdése a munkanélkiiliség felszdmoldsa, azaz a termelés beinditdsa, ami egy-
ben biztositéka annak, hogy a megtermelt aruk irant fizetGképes kereslet kelet-
kezzék. Ezt mind Amerikdban Roosevelt, mind pedig Németorszdghan
Schacht agy érik el (pontosabban a folyamatot tgy inditjak be), hogy részben
jelentds allami beruhézasokat finansziroznak, részben pedig a magantSkés
gazdaségot jelentGs hitelekhez juttatjak. Tehdt mindenekelStt a pénziigyi
politikdban torténtek olyan valtoztatdsok, amelyek kozvetleniil a valsag
lekiizdését eredményezték, de mégsem csupan atmeneti intézkedések voltak.
Bevezetésiitkkel a t6kés gazdasig és az allam viszonya egyszer s mindenkorra
megvaltozott. Amit Schacht az altala bevezetett pénziigyi politika novu-
maként jelol meg, szinte szérél széra érvényes a New Deal vonatkozdsiban
is: ,,Eddig a jegybank feladata abban 4allt, hogy alkalmazkodjék a gazdasig
folyamataihoz. Ha az élénk, nagyforgalmi gazdasignak sok pénzre volt sziik-
sége, akkor a jegybank pénzt adott ki. Ha a gazdasig visszaesett, akkor bevont
pénzt. A gazdasdg kiséréje volt, most vezetdjévé kellett hogy valjék. Ha
eddig mar meglev$ forgalmazandé arukra adott ki pénzt, akkor most olyan
drukra kellett pénzt adnia, amelyek csak a jovében lesznek forgalmazhatokka.”
Addig az allami pénzgazdalkodés érinthetetlen tabuja volt, hogy ,,nem szabad
tobb pénzt kiadni, mint amennyi arut megtermeltek”.5® Ezt a tabut minden
t6késallam félretolta. Ez az ,,inflaciés” politika azonban nem csupén az 4llam
pénziigyi beavatkozasat koveteli meg: igen szigori rendszabalyokkal korldtozni
kell a t6kés gazdasig automatikus miikodését. A fedezet nélkiili pénzkibocsa-
tés csak akkor nem vezet valéban inflaci6hoz, ha a legszigorubban ellendrzik a
kibocsatott hitel felhasznaldst, ha az allam erélyesen beavatkozik a kiilkeres-
kedelembe, a devizagazdalkodasba stb. Mindez mind a két , kisérletre”, a New
Deal-re és a néci gazdasigpolitikira egyarant jellemz8. Es kétségtelen, hogy
ennek feltételeit — Amerikival szemben, ahol a mar megvélasztott elnok
teljhatalmu Gr volt — Németorszdgban a weimari rendszer feltételei nem biz-
tositottak.

Mar az 1933—36-o0s korszakban sem volt sz6é azonban arrél, hogy a vezets
t8kés koroknek beleszélasuk lett volna a politika egészének alakuldsaba. A poli-
tikai kulcspoziciékat olyan naci vezérek toltotték be, akiknek semmiféle szoro-
sabb kapcsolatuk a nagytékés korskkel nem volt. Schacht, a gazdasidgpolitikai
kulespoziciék birtokosa sem sz6lhatott bele az orszag bel- és kiilpolitikdjiba.
De erre a t6kés koroknek nem is volt igényiik: mindaz, ami 1936-ig tortént,
tokéletesen megfelelt érdekeiknek.

Az 1936-ot megel6z6 periédusban sziiletett meg a mezdgazdasig — de
mindenekelStt a parasztsag — probléméit megoldani hivatott ,,Erbhofgesetz’
is, még 1933 Gszén. Az dllam itt is erételjesen beavatkozott a gazdasag szabad
fejlédésébe. Ez a lépés azonban mar onmagaban is az expanziv, hédité poli-
tika kialakitisanak irdnyaba allitotta 4t a német gazdasigot. Az els§ olyan
intézkedés, amelyik mar egyértelmtien mutatja, hogy a fasiszta 4llam a politi-
kai kévetelményeket tartja elsédlegeseknek az okonémiaiakkal szemben. Az
1933-as ,,Erbhofgesetz”’, amikor megvédi a kis- és kozépparaszti birtokokat,
amikor megsziinteti a birtokos parasztsig létbizonytalansigit, a paraszt-
fiatalsdgot az els6 fiuk kivételével kiszoritja a mezbgazdasighdl. A teljes fog-

53 H. Schacht, 1933. id. hely. 99, 100.
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lalkoztatottsdg fokozatos megteremtése természetesen ezek szamira is biztosi-
tott munkalehet8séget. De életproblémaik megoldasanak nem ez volt az els6d-
leges ttja, s ezt a megolddst tomegméretekben nem is fogadtdk volna el: nem
ezt az igéretet kaptik. Ebbdl a réteghdl regrutdlédik a Waffen-SS, amelynek
tagjai a majdan meghéditandé szldv foldteriiletek birtokosaiva kell legyenek.
Ezzel nemesak a hédit6é habori egyik forrasa teremtédik meg, hanem kifejezet-
ten olyan hédité haborté, amelynek célja a meghéditandé teriiletek eredeti
lakossaganak kiirtdsa és rabszolgasorba dontése. Az agrarproblémak megoldasa
eszerint mar az j periédus irdnyaba mutat, anélkiil azonban, hogy ez a nagybur-
zsodzia érdekeit a legesekélyebb médon is érintené. (A porosz junkersig érde-
keit ugyancsak tiszteletben tartjak: egyetlen ujjal sem nytlnak a nagybir-
tokokhoz.) :

1936-ra mindazok az alapvet8 gazdasdgi problémak, amelyek a ndci hata-
lométvételkor szinte megoldhatatlanoknak tlintek, megoldédtak, Németorszag
bedllhat a normalis gazdasdgi fejlédés trendvonalaba. Ehhez azonban egyrészt
arra van sziikség, hogy az orszidg bekapcsolédjék a normilis vildgkereskede-
lembe, 1évén nyersanyagszegény orszdg ipari termékeket exportiljon, hogy
cserébe beszerezze a nélkiilozhetetlen nyersanyagokat. Masrészt pedig arra,
hogy a lakossdg sziikségleteinek kielégitését dllanddan novekvs mértékben
tegye lehetGvé, ezaltal biztositva piacot a fejléds gazdasig termékeinek. A Har-
madik Birodalom ,,ij rendje’’ azonban a New Deal-lel ellentétben erre nem
adott teret. Volt egy olyan gazdasigpolitikailag alapvetdé mozzanat ugyanis,
melynek vonatkozésiaban a két kisérlet soran homlokegyenest ellenkezs meg-
oldast valasztottak. A gazdasig beinditdsa mindenképpen feltételezte, hogy a
megtermelt druk keresletre is taldljanak. A munkanélkiiliség megsziintetése,
ill. jelent8s csokkentése — ami a kapitalizmus torténetében el&szor tortént
,,mesterséges” tGton — kezdetben mindkét orszdgban biztositotta a kereslet
novekedését. Minthogy a munkanélkiiliség Németorszagban sokkal roha-
mosabban csékkent (méar 33-ban egyharmaddall), mint Amerikdban, a naci
uralom els§ harom-négy évében a fizetSképes kereslet is rohamosan névekedett
anélkiil, hogy a dolgozék reilbérének emelkednie kellett volna.’* A teljes fog-
lalkoztatottsdg megteremtésével azonban Németorszag fejléds iparanak csak a
haditermelésre val6 egyértelmii attérés biztosithatott piacot. Az amerikai New
Deal egyik alapvet§ mozzanatit képezte a legkiilonb6z8bb szocidlis rétegek
életlehetdségeinek allami tdmogatassal vald biztositasa (pl. 6regségi biztositas),
s ami még fontosabb,a reformista szakszervezeti mozgalom politikai td4mogatisa
(Roosevelt biztositja az Egyesiilt Allamokban a szakszervezetek jogainak
tényleges érvényesiilését). Ott a megtermelt aruk irdnti kereslet allandésigit
ezen keresztill biztositottak. A nacizmus ezzel szemben megsemmisitette a
munkésosztdly minden érdekképviseleti szervét, s igy az egyes t8kést semmi
sem kényszerithette arra, hogy alkalmazottainak bérét emelje.

Ennélfogva 1936-ban, a lényegében teljes foglalkoztatottsdg megteremté-
sével a gazdasdgpolitika, ill. kifejezetten az iparpolitika sorsdénté jelentGségii
vélasztas el6tt allott. Az egyik lehet$ség a fegyverkezés iitemének ,,normalis”

3 Az idevdgé adatok kiilonben nagyon ellentmondésosak. Egyesek szerint a 33—36-os
periédusban redlbéremelkedés is tortént, mésok szerint a redlbérek mér ekkor — s nem-
csak a hdboru periédusdban — fokozatosan csékkentek. Szexnpontunkbél azonban ennek
eldéntése nem elsérend(i fontossdgh. Hiszen az kétségtelen, hogy a fasiszta korpordciék
nem voltak munkds-érdekvédelmi szervezetek, nem t5lt6tték be azt a funkeiét, amelyet a
neokapitalizmusban a szakszervezetek betdltenek.
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szinten tartasa (a hadsereg ekkorra mar védelmi szempontbdl ,,norméslis”
itemi fegyverkezés mellett is megfelelt a korszer(i kovetelményeknek), az ipar
atallitisa fogyasztiasi javak termelésére, olyan beruhdzdsok finanszirozasa,
melyek a békés termelést segitik els. Ez esetben az ipar exportképessé lesz, és
importigénye sem novekszik olyan mértékben, hogy felborulna az orszdg kiil-
kereskedelmi mérlege.

A maiasik lehetdség: a fegyverkezés erSteljes iitemben torténs fokozasa.

Schacht, tehat a német nagytSke, mindenekelStt annak vezetd szdrnya, a
vas- és acélipar az els6 megoldast kivanja valasztani. Bizonyéra nem gondoltik
4t e valasztis minden kovetkezményét, igy elsGsorban azt nem, hogy ez esetben
szocidlis vonatkozasokban is kovetni kell a New Deal utjat: jelentds t6kés ha-
szonré6l kell lemondani a lakossidg sziikségleteinek egyre magasabb szinten
torténd kielégitése érdekében. A nagyburzsoazidnak azonban még ezt atgondol-
va is a békés Ut valasztisalett volna az érdeke. Igaz, hogy az amerikai nagy-
t6kés jelentds egyéni haszonrdl kell hogy lemondjon alkalmazottainak javara,
mig a kialakuld néci gazdasdg erre nem kényszeriti a tGkéseket. Ezzel szemben
az amerikai Gt egyértelmiien megoldast jelentett a liberdlis kapitalizmus val-
sagabdl —- s a t6késosztalynak mint osztalynak e megoldds fellelése volt az
alapvetS érdeke, — mig a fasizmus Gtja szitkségképpen csak dtmeneti lehetett.

A nici vezet réteg ezzel szemben csak a hadiipar fejlesztésének ttjat valaszt-
hatta. Miért ?

Semmiféle olyan magyarizat nem fogadhaté el, amelyik ideolégiai okokra,
Hitler és csoportja szovjetellenességére, Hitler személyes vildgpolitikai aspira-
cibira stb. hivatkozik. Az ilyen magyarazatok néhiny személy vagy egy moz-
galom fanatizmusaval szeretnék magyarazni az eseményeket, s megfeledkez-
nek arrél, hogy Hitler személy szerint is, és vezetd klikkjének szinte minden
egyes tagja, milyen koénny(szerrel dobta oda barmikor meggy$z&dését, ha
érdekei ugy kivantak. S ha igaz is az, hogy a néci vezérek kozott ldmpéssal is
nehezen lehetett olyat talalni, aki szakértének lett volna tekinthets gazdasagi
kérdésekben, nevetséges lenne Sket olyan kozonséges hiillyéknek feltiintetni,
akik nem képesek belatni a gazdasigi szakért6k napnal is vildgosabb érveinek
igazsdgat. Aki a néici vezetSket kozonséges idiStdknak tekinti, megfeledkezik
arrél, hogy milyen ragyogé politikusoknak bizonyultak a hatalomatvételt
megel6zGen és a hatalomatvételt kovetS idGszakban az 6sszes ellenfelek hallat-
lanul gyors felszamoldsiban. S az olyan magyarazatok is enyhén szélva gyer-
mekdednek t{innek, amelyek arra hivatkoznak, hogy az 1936-ot megel6z6
sikereik folytdn fejiikkbe szallt a dicsGség és ettdl kezdve azt hitték, minden
sikeriilni fog, amibe belekezdenek. Nemcsak meggy8z6bb, de egyszer(ibb is az
olyan magyarazat, amelyik a naci klikk érdekeivel magyarizza az események
menetét, Hitler 1936-0s dontését.

Mit jelentett volna a ndci rezsim szdmara 1936-ban Németorszag bekap-
csolédasa a békés vilagkereskedelembe és az atallas az életszinvonal emelésének
politikajira? Egyértelmfien azt, hogy torténelmi kiildetésiiket teljesitették.
Mi indokolhatta volna a totdlis diktatira fenntartdsit olyan koriilmények
kozott, amikor a lakossag széles rétegeinek anyagi sziikségleteit a gazdasig
kielégiteni torekszik? Ha nincsen mar munkanélkiiliség és az életszinvonal
dllandéan emelkedik ? A burzsodzia szdmara ilyen koriillmények kozott sokkal
kényelmesebb lett volna visszatérni a parlamentaris szisztémahoz, minthogy
pedig a fasiszta tomegmozgalom laba aldl kicstiszott volna a talaj, nem lett
volna semmilyen er8, amelyik a naci klikket megvédhette volna. Meg vagyok

566



arrdl gy6zédve, hogy a német nacionalizmus, a német nép kétségteleniil meg-
levd sértettsége a megaldzé versailles-i feltételek miatt onmagdban nem lett
volna képes a naci mozgalom fenntartdsira, ha a legszélesebb rétegek anyagi
sziikségletei kielégitettek. A naciknak tehat életérdekiik volt, hogy mester-
ségesen fenntartsék a fesziiltséget, olyan szitudciét teremtsenek, ahonnan
mar nincsen visszadt. Szamukra ugyanis politikai hatalmuk elvesztése egyenls
lett volna megsemmisiilésiikkel: 1936-ig még semmiféle forméban sem beszél-
hetiink arrél, hogy a nici vezetd réteg beépiilt volna a gazdasagilag uralkodé
osztélyba, gazdasagi hatalomra tett volna szert; hogy médjaban allott volna
visszavonulni a politikatél, mint a kézonséges burzsodnak, anélkiil, hogy ezzel
anyagi érdekeit a legcsekélyebb kérosodas is érné.

A fegyverkezés és a haboris felkésziilés politikaja azt jelentette, hogy a lakos-
sdg életszinvonala még a teljes foglalkoztatottsdg mellett is alacsony szinten
volt tarthaté, fent volt tarthaté tehat az a fesziiltségforras, amely a to-
megek szemében — a nacik ,,bizonyitottdk ezt be” nekik — egyértelmfien
csak hdbortdval oldhaté meg. A nici rezsim bels§ dinamizmusa sziikségkép-
pen a fegyverkezés és a habort iranyiba mutatott, és ennek a bels§ sziik-
ségletének sikeriilt érvényt szereznie egy olyan pillanatban is, amikor a nagy-
t6kés osztily szemszogébdl nézve ,torténelmi kiildetését” mar teljesitette.

Mi koévetkezett a haditermelésre valé atallasb6l? A hadiipar eladhatatlan
arut termel, pontosabban olyan é4rut, amelyet tile az allam véasarol meg.
Ennek eredményeként egyrészrél az allam teljesen eladdésodik (Schacht egé-
szen pontosan felismerte azt a pillanatot, amelyt6l kezdve az inflacidés politika
folytatdsa mar katasztréfahoz vezet), masrészt a gazdasdg nem tudja impor-
talni azokat a nyersanyagokat, amelyek maganak a hadiiparnak a fejlesztésé-
hez is elengedhetetlenek. Hogy ne j6jjon létre olyan rovidzarlat, amelynek
eredményeként a hadiipar fejlesztése maganak a hadiiparnak a fejlédését is
akadalyozza, Németorszagnak bdrm¢ dron el6kell dllitania a rendelkezésére 4116
nyersanyagokbdl a hidnyzé arucikkeket, mindenekel6tt a gumit. ,,A fegy-
verkezés csokkentése nélkiil az 1936-os killkereskedelmi valsag csak azaltal
volt feltartéztathaté, hogy a hazai nyersanyaggyértast erszakosan fokoz-
tak’” — frja Mason.”®* A nyersanyagtermelés erdszakos fokozisa azonban az
allam addssagait még nagyobb {itemben novelte. Az dllam minden 4rat hajlandé
volt megfizetni a most kibontakozé mfianyagiparnak, hogy a hidnyz6 nyers-
anyagokat pétolhassa. De nemesak az 6j, kémiai ipardgak erészakos fejlesz-
tését kovetelte meg a fegyverkezési politika. Megkovetelte a hagyoményos
nyersanyagok nem-gazdasagos elGallitasat is. A hadiipar nyersanyagsziikség-
leteit, 16vén hogy az exportképtelenség miatt devizahiany allott elS, a lehetd
legteljesebben belss eréforrasokbdl kellett fedezni. fgy pl. a nacik megksvetel-
ték, hogy olyan vasércet is felhaszndljanak, amelynek kiakndzisa csak a
vildgpiaci drak sokszorosiért tette lehet6vé a nyersvastermelést (eredetileg
ennek, a gazdasigosan kiaknazhatatlan vasérenek a feldolgozdsira alakult
meg a Hermann Goring Werke).

A Hjalmar Schacht helyébe a gazdasag Fiihrerének poziciéjiba keriils, a
gazdasdgi kérdésekhez mit sem ért6 Goring kovetkezetesen képviselte azt
a ,,gazdasdgpolitikai”’ vonalat, mely szerint semmi mas szempont nincsen,
mint a felkésziilés a hédbordra. A gazdasigossag kovetelménye egyiltaldban
nem is létezett tobbé.

55 Mason, Téjékoztats, 68/2, 180.
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Miért fogadtik el a nagyburzsodzia vezet$ korei ezt a gazdasigpolitikat ?
Azt vilaszolhatndnk, hogy a mdsik, az amerikai ut ,,valasztdsa”’, ha — tor-
ténelmi perspektivdban — meg is felel a burzsodzia osztalyérdekeinek, nem
kényszerithetS r4 minden tovabbi nélkiil az egyes t6késekre, akik magdnérde-
keiket — krizisszitudciét kivéve — természetszerfien elébe helyezik az 6ssz-
t8ke érdekeinek. Roosevelt nehezen kivivott sikeréhez éppen az jarult hozza,
hogy a vélsdg teremtette mélypontroél kinalt kiutat. Németorszdg vonatkozdsa-
ban a kérdés mégis rosszul van feltéve. Az 1933 —36-os idGszakban a nagy-
t6kés korok csak a gazdasdg- és a szocidlpolitikdba széltak bele, a bel- és kiil-
politika 6sszes kulespozicidit atengedték a néciknak, s 1936-ra olyan helyzet
alakult ki, hogy a nacik mar megengedhették maguknak: a gazdasigpolitika
teriiletén szembeszegiiljenek a nagyburzsodzidval. Minthogy a burzsoizia a
néci hatalom els8 éveiben 6nként lemondott a politikaba valé beleszblasrél, a
kés6bbiekben mar a lehet8ségét is elvesztette annak, hogy beleszdéljon. 1936-
ban a nagyburzsodzidnak mar nem volt eszkoze ahhoz, hogy szembeforduljon a
végrehajté hatalom birtokosaival; azok népszeriisége, éppen a 33 —36-0s gaz-
dasagpolitikai sikerek eredményeként még csak fokozédott 33-hoz képest.
(Nem jelentéktelen mozzanat, hogy a 33-ban semleges és gyenge Reichswehr
86-ban mar erls és vezetdinek jelentds része szimpatizdl a nacikkal.) A bur-
zsoézia beletor8dott tehat abba, hogy a rezsim hozzafogjon ahhoz a fegyverke-
zési politikdhoz, amelyt§l mar nem volt és nem is lehetett visszatt. Beleto-
rédott annal is inkdbb, mert bar jérészt tisztdban volt vele, hogy kataszt-
réfapolitika, tisztdban volt ugyanis azzal, hogy a rohamos iitem{ fegyverkezés
korabban kényszeritheti ki a habora kirobbantasit, mint hogy az gydzelem-
mel kecsegtessen (igy is tortént), de kozvetleniil mégis megfelelt anyagi érde-
keinek, legalabbis a legfontosabb iparigak esetében.

Ett6l a pillanatt6] fogva nem volt sz6 tobbé arrdl, hogy a burzsodzia mint
osztaly kozvetleniil képviselhette volna a maga érdekeit. Minthogy a gazdasagi
dontések a naci vezérek kezében voltak, és a legfébb, szinte kizarélagos meg-
rendel8vé az allam lett, az egyes t8kés csoportok kozott kiélez6dott a verseny,
nem a piac meghdéditdsaért — a szabad piac lehetSségei igen sziikreszabottak
voltak —, hanem az allami megrendelésekért. Csak azok a t6kés korok jartak
rosszul, amelyek nem tudtak &atdllni a hadiipari termelésre, elsGsorban a
fogyasztasi cikkeket termels iparagak t6kései. Mindazok, akik hozzdjutottak
allami megrendelésekhez, ¢rids jovedelmekre tehettek szert, hiszen az dllam
—- mint mondottuk — minden 4rat hajlandé volt megfizetni a fegyver-
kezés fokozasa érdekében. Elsfsorban természetesen az 1j, kémiai ipar-
agak profitja nStt meg ugrasszer(ien, s ennek kovetkeztében jelent6s atalakulds
ment végbe a kiilsnboz6 tékeérdekeltségek kozotti viszonyban: mig a néciz-
mus hatalomrajutisa el6tt a német t8ke egyértelmii vezetSrétege a vas- és acél-
ipar volt, a héborit kozvetlenill megel6z6 és a haborts évek soran a kémiai
ipar t6keereje mar vetekedett vele. A ndci program eredményeként tehit a
német ipar szerkezetében jelentds valtozasok mentek végbe. zek is szerepet
jatszottak abban, hogy a mai német kapitalizmus gazdasagi tekintetben vezetd
tékésorszaggsd valt Eurdpdban. ,,...a szovetségi koztarsasdg sok nagy-
vallalkozasanak gazdasdgi hatalmi helyzete a fegyverkezési és haboriis gazdasag
korszakaban gyokerezik’’s¢ —irja Grosser.

% D. Grosser, 6.
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Ha tehat voltak is olyan t6kés korsk, amelyek kozvetlen anyagi vonatkozds-
ban is vesztesei voltak a néci rezsim fékeveszett fegyverkezési politikdjanak, a
burzsoéazia legjelent&sebb részének kozvetlen érdekeit ez a politika nem keresz-
tezte. Jovedelmeik ugrasszertien megnovekedtek; mint Grosser kimutatja, az
ipar jovedelme az 1936 utani korszakban sokkal jelentésebb mértékben nétt
meg, mint maga a nemzeti jovedelem és mint az alkalmazottak jovedelme.’? A
burzsodzia készséggel lemondott tehat arrdl, hogy beleszéljon a politikdba:
politikai hatalmdnak elvesztése gazdasagi hatalmanak oridsi mértékd nove-
kedésével jart, nem is beszélve arrél, hogy sajat teriiletén, sajat véllalatait
illet6en minden egyes t6kés, minden egyes t6késcsoport teljhatalmi Gr volt és
maradt. Németorszagban nem az Ossztlke érdekei érvényesiiltek, pontosab-
ban a gazdasig miikodésének néci-korszakbeli mechanizmusa torténelmileg
nem jelenthette a burzsodzia alapvet§ érdekeinek megfelel§ struktirat — azaz
az intenziv periédus stabil mechanizmusanak modelljét. Itt az adott pillanatban
a politikai hatalmat kezében tarté csoport érdekei mellett az egymadassal
minden eddiginél élesebb versenyt folytaté egyes tékések érdekei elégiilhet-
tek ki. Mint Mason irja, ,,a kapitalista versenynek ez a szélesedése és élese-
dése fokozta az ipar gazdasdgpolitikai hatalmianak szétforgicsolédasdt . . .
A kapitalista gazdasigi rendszer kollektiv érdekei 1936—39-ben lépésrél
lépésre feloldédtak a cég-egoizmusok puszta felhalmozdéddsiban.”’’® Az 4l-
lami beavatkozds politikdja a fasiszta rezsimben erdteljesebben bontako-
zott ki, mint a modern, manipulalt kapitalizmusban; csakhogy mig az
utébbi esetében az 4llami beavatkozas lényegében a t6késcsoportok érdek-
osszehangolasét jelenti az 6sszt6kés érdekek védelmében, addig a fasiszta dllam
beavatkozésa a gazdasigba nem a gazdasdgi szféra érdekei dltal meghatdrozott
politika beavatkozdsdt jelenti, nem a t6kés magdnérdekek 0Osszehangoldsira,
hanem az azok kézoili antagonizmusok kijdtszdsdra épul. A fasiszta rezsim a
naci vezet§ réteg politikai érdekeit ugy érvényesitette, hogy az okonémiai
szféraban nagymértékben el@segitette a kapitalista konkurrencia természet-
szer(i kibontakozasat. Az a paradox szitudcié jott tehat létre, hogy az amerikai
nagyburzsod kormdnyzat sokkal inkdbb korldtozta a napi t6kés érdekek érvé-
nyesiilését, mint a nagyburzsoaziatél sokkal fiiggetlenebb fasiszta vezets réteg.
Azonban éppen eziltal az amerikai New Deal sokkal egyértelmiibben képvi-
selte a burzsodzia mint oszidly torténelmi érdekeit a fasizmusnil, amelynek a
napi t6kés érdekek melletti katasztréfahoz vezetd kidlldsa elsGsorban az ural-
mon lev§ csoport hatalmi érdekeit szolgalta.

A tisztén a politikai vezetés politikai érdekei altal determinélt 36-os fordu-
lattal létrejott a politikdnak és gazdasignak egy olyan viszonya, amelyrdl Tim
Mason joggal 4llapitja meg, hogy teljesen egyediildllé a kapitalizmusnak az
ipari forradalom 6ta lezajlott torténelmében. Léirejon o politika abszolit
primdiusa a gazdasdg Osszérdekei felett. Hogy létrejohetett, abban — mint

" lattuk — jelentds szerepet jatszott az a tény, hogy a politika a magingazdasigi
érdekek érvényesiilését messzemensGen elGsegitette; pontosabban — minthogy
mindig voltak nem jelentéktelen olyan burzsod korsk, amelyeknek a szadméra
hallatlan profitszerzési lehet&ségeket biztositott —, megakadélyozta a burzsod-
zia Osszérdekeinek érvényesitését.

A politikdnak ez a primdtusa azonban nem jelentette azt, hogy a politikdnak

57 Uo. 5.
58 Mason, 181.
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nap mint nap kellett a gazdasigra raerSltetnie a maga kovetelményeit. A for-
dulat magit a gazdasdgot allitotta at abban a formaban, hogy végrehajtésa
utdn mar onmozgisa is a politika kovetelményeinek kielégitése iranydban
hajtotta. 1936-0s kényvében Tasca ezt a kovetkezSképpen fogalmazta meg,
némi tilzdssal taldn ,fasiszta gazdasagnak’ nevezve a létrejott ckondmiai
szisztémat: ,,A fasiszta gazdasdg a hdboru irdnydban tervezett és zart’ gaz-
dasdg. Az onkoltségnek, a konkurrencidnak (ez csak nemzetgazdasigi és nem
magangazdasagi szinten igaz — V. M.), s6t magénak a profitnak &ltaldban
semmiféle donts funkeidja nincsen benne, a habord elSkészitésének politikai
célja minden gazdasdgi meggondolss felett all, és a gazdasagnak ebbdl kovet-
kezd organizéciéja a maga részérdl nem szolgilhat semmi mas célt, mint
ezt.”’®® ,,A fasizmusban az allam nemcsak egyszerfien a privattGkés helyére
Iép mint a gazdasig szervez8je, hanem ré is kényszeriti a magant8késre min-
denckel6tt a maga politikai terveit: A fasizmus tulajdonképpeni teriilete a
hatalomé, nem pedig a profité.””®® Ha hatalom és profit ilyen merev szembe-
allitdsdval nem is lehet egyetérteni — mint lattuk a profit szentsége nem szen-
vedett csorbat —, Tasca nagyon fontos gondolatot mond] ki: magénak az
okonémianak az organiziciéja alakul gy az id6k folyamén, hogy nem is
szolgilhat mas célokat.

Az 1936-ban bevezetett, a gazdasidgossig kovetelményeit teljesen ignoralé
rablégazdalkodds, amelynek eredményeként az allam adéssigai elképesztd
médon megnévekedtek, olyan helyzetet teremtett a német nemzetgazdasag-
ban, amelybdl semmiféle mas kiat nem adédott, mint a rabléhdbord, melynek
soran a sz6 szerinti értelemben vett rablds és rabszolgamunkaers felhasznalésa
segitségével szanalhatjik a nemzetgazdasigot. Az 1936-ban bevezetett gazdal-
kodés sziikségszer(ivé tette a hiborat, s6t az elfoglalt teriiletek kirablasat, az
ott él6 lakossdg elhurcoldsit és rabszolgaként valé alkalmazisét is; olyan
rabszolgaként, akinek még a puszta létfenntartdsdhoz sziikséges minimumot
sem biztositjak.

A néci rezsim legbrutalisabb, emberirt6 intézkedéseit sem kell a néci vezérek
szadizmuséval, ,,8riiltségével”” magyardzni: olyan rendszer sziiletett, amelynek,
hogy fennmaradjon, sziikksége volt ezekre az ,,intézkedésekre”. A torténelem
s»snormélis” héboriit, a burzsod tdrsadalom normalis haboriit majd mindig
konkrét célok elérése céljabél inditottak: a fasiszta rezsim természetébdl
viszont az kovetkezik, hogy a habord célja nem volt és nem is lehetett més,
mint maga a héboru.

Ezeknek — a rendszer természetébsl sziikségképpen kovetkez§ — a tor-
ténelemben szinte példa nélkiil 4116 borzalmaknak a végrehajtasahoz ,,ideols-
giai”’ megalapozésra volt sziikség. Gazdaségi érdekekre vagy egy klikk hatalmi
érdekeire hivatkozva nem lehet az emberek milliéit kiirtani: azokrél, akiket
elhurcoltak, hogy munkaerejiiket a végskig kizsdkmanyolva végiil elpusztit-
sanak, ,,be kellett bizonyitani”’, hogy alacsonyabbrendiiek, hogy nem is
emberek. A ,,parancsra tettem’’ porosz elve nem kényszerithetett volna sziz-
ezrével embereket arra, hogy szadista tomeggyilkosokka legyenek. S ha a meg-
alapozés latszélag ideoldgial természetli volt, akkor az sem volt elkeriilhetd,
hogy a végss soron nagyon is racionalis eredet{i biintettek nemesak 14tszélag,
hanem ténylegesen is irracionilis rémtettekkel parosuljanak. Ha a zsidékat, a

% Tagca, 543.
80 Uo.
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megszallt teriiletek lakossdgat nem azért kellett elhurcolni, hogy Németorszag a
naci klikk uralmét fenntartandé folytathassa a bevezetett rablégazdalkodast
és rabléhdborut, hanem mert ,,meg kellett akadilyozni” az alacsonyabb-
rendii fajok elszaporodasit és uralmat, akkor el kellett hurcolni azokat is,
akiknek a munkaerejét mar eleve nem lehetett felhasznalni. Ha ezek a tettek
‘magasabbrend{ ,,eszmei’”’ célokat szolgdlnak, akkor bizonyos esetekben min-
den jézan megfontolds ellenére is végre kell hajtani &ket. Ha az SS-t arra
nevelték, hcgy aldozataik nem emberek és mindenképpen megsemmisitenddk
— s ennek a nevelésnek megvolt a végsé ,,racionalis’” alapja —, akkor sziikség
esetén sem lehet racionalis érvelés alapjdn megakadalyozni az emberir-
tésban. Ha az emberirtdsnak ,,magasabbrendi’ céljai vannak, akkor ,,alan-
tas” anyagi érdekekre hivatkozva nem lehet ledllitani. J6 néhany példat
lehet felsorakoztatni ennek az irracionalitisnak a felszinre bukkandasira.
Amikor példdul a német iparnak sziiksége lett volna a kit{ing lengyel szakmun-
kasok munkdba 4llitdsara, arra, hogy szakméjukban foglalkoztassa &Sket —
aminek természetes feltétele lett volna, hogy normaélis, ha nem is a német
munkésokéval megegyezd jovedelmet biztositsanak szdmukra, s amennyiben
a Harmadik Birodalommal kapcsolatosan ezt a sz6t egydltaldban hasznalni
lehet, szabad emberekként kezeljék ket —, az SS ellenallt. Ezrével hurcoltdk
el, dolgoztattak rabszolgaként és semmisitették meg azokat a lengyel szak-
munkdsokat, akikre az iparnak égets sziiksége lett volna. Vagy amikor a habort
utolsé évében a német hadseregnek silyos utanpétlas1 és ellitasi nehéz-
ségei voltak, amikor az osszes vasitvonalakat és vasiti szallitéeszkozoket —
az ,6sszerliség” ezt kovetelte volna — a front elldtasira kellett volna
igénybe venni, Eurépa szinte valamennyi orszagdbél szallitottdk a zsidékat a
megsemmisit§ taborokba, kéztitk milliészamra olyanokat is, akiket azonnal a
gazba kildtek, akiket még rabszolgaként dolgoztatni sem lett volna |, kifize-
£5d6”.

Kétségtelen tehét, hogy a rendszer racionalis céljait szolgalo ideolégia sok
ponton tényleg irracionalissé lett, a rendszer ,,életérdekei” ellen dolgozott. De
ebben csupan az jutott felszinre, az jutott kifejezésre, hogy végsé soron a
rendszer egésze irracionalis. Teljes egyetértéssel idézhetem Tim Mason meg-.
allapitdsat: ,,A kapitalista termelés feltételei mellett a politika primatusanak
meghirdetéséhez mindig valami irracionalis tapad, minthogy az, ami ezt a
primétust legitimmé tehetné — akozjé —, csak illuzérikus lehet.”¢! Az 4dllam-
nak az a teljes 6néllésulasa, ami a fasizmust jellemzi, szitkségképpen vezetett a
rendszer Onelpusztitdsdhoz. Nem azért, mert a végrehajté hatalom szembe-
keriilt a t8kés érdekekkel, hanem mert minden institucionalis korlatozastol
megszabaditotta a kapitalista konkurrencia elvét, minden ésszerfiséget félre-
téve szolgalta egy vezet$ klikk politikai érdekeit és egyszersmind a konkur-
renciaharcban sikeres magdntSkés érdekeket. — Az utébbit a fasiszta szisztéma
bukédsdn tilmutatéan. Nem lehet vitds, hogy Németorszignak a misodik
vilaghdbortban elszenvedett latvanyos veresége gazdasagilag csak a néci
vezetd réteg veresége volt, nem pedig a német nagyt8kéé. A német ,,gazdasigi
csoda’ a minden ésszerfiségre fittyet hanyé6 néaci gazdasigpolitikdnak s nem a
Marshall-tervnek az eredménye volt.

Atalakult-e a néci rezsim idején a német uralkodé osztaly, atalakult-e az
osztalystruktira? A kérdésre a fasizmus marxista elemz8i két homlok-

61 Mason, 190.
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egyenest ellenkezd valasszal szolgalnak. Nemesak a Komintern hivatalos elmé-
lete, de szamos nem-kommunista marxista is a leghatdrozottabb nemmel felel
erre a kérdésre. Méghozz4 1gy, hogy azt is tagadja, a fasizmus barmely mds
osztaly vagy réteg érdekeit is képviselte volna, mint a nagyburzsodziaét. Otto
Bauer példdul — aki, mint lattuk, komoly stlyt helyezett a fasiszta mozgalom
kispolgéri eredetére — azt llitja, hogy ,,ha a fasiszta diktatura az osztalyerdk
egyensilyi allapotabdl eredt is, berendezése és stabilizdlédasa megsziinteti ezt
az egyenstlyi dllapotot”” — amivel egyet kell érteniink. Csakhogy ebbdl arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ,,a burzsoazia vezetd rétegének, a nagykapitalistak-
nak és a nagybirtokosoknak a fasiszta diktatira berendezése utan rendkiviili
gyorsasaggal sikeriil az 0j uralmi rendszert is az osztdlyuralom eszkozévé ten-
niok, és az j urakat is szolgaikka tennivk”. ,,Ha a fasiszta diktatira uralkodik
is a kapitalistdk osztalya felett, mégis elkeriilhetetleniil a kapitalista osztaly
sziikségleteinek, érdekeinek, akaratdnak végrehajté szervévé lesz.”’s2 Bauer
allaspontjat nem tartom elfogadhaténak. Hogyan hajthatja végre egy rend-
szer valamely osztaly akaratat, ha uralkodik e felett az osztdly felett ? Hogyan
uralkodhat egy uralmi rendszer olyanok felett, akiknek ténylegesen szolgaja ?
Sziikségleteket, érdeket, valamint akaratot nem lehet ab ovo,automatikusan
azonositani. Hogy a fasizmus sok vonatkozisban megfelelt a nagyburzsodzia
érdekeinek, azt megvilagitottuk. De azt is bizonyitottuk, hogy nem felelt meg
akaratanak.

Bauer allaspontja épplgy, mint a hivatalos kommunista alldspont az uralmi
és hatalmi viszonyok olyan leegyszertisitett sémajabél indul ki, amely egyarant
jellemz6 a marxizmus szocidldemokrata és sztalini felfogisara. Olyan sémabdl,
amelyben a gazdaséigi hatalom egy osztilyt automatikusan a politikai uralom
birtokosava is tesz, ahol valamely osztily érdekeinek képviselete csak egyetlen
moédon valésithaté meg, s ezt az adott osztdly mintegy automatikusan akarja
is. Olyan sémabdl, ahol az osztilyviszonyok, pontosabban az osztilyhova-
tartozas egyetlen momentumra, a termelSeszkozok jogi birtoklasainak momen-
tuméra redukalédik, s minden més mozzanat, igy elsésorban a termelési és
elosztasi viszonyok feletti rendelkezés mozzanata mésodlagos.

Az ellentétes valasz azonban nem kevésbé leegyszer(isit§. Amikor példaul
Angelo Tasca azt allitja,’® hogy a fasiszta biirokracia, a fasiszta uralmi klikk
uj osztalyt alkot, olyan osztalyt azonban, amely nem foglal el meghatarozott
helyet a gazdasagi életben, s a burzsoazia ezzel az osztallyal kot kénytelen-kel-
letlen kompromisszumot, akkor nem veszi figyelembe, hogy egy politikai rend-
szer haszonélvez8i nem feltétleniil alkotnak osztilyt, éppen mert nincsen
biztositva szdmukra, hogy politikai hatalmuk elvesztésével is megtartsak gaz-
dasagi privilégiumaikat. Ha egy véteg kizdrélagosan a politikai hatalom bir-
tokosaként élvez anyagi el6nyoket, akkor nem tekinthetd osztalynak.

Eddigi elemzéseink alapjin azt kell allitanunk, hogy a fasiszta diktatdra
megfelelt ugyan a burzsoazia kozvetlen anyagiérdekeinek, minthogy azonban
nagyon sok vonatkozasban szembe is keriilt bizonyos burzsod érdekekkel — a
burzsoézia akarata ellenére korméanyzott, méghozzi egy olyan réteg érdekeinek
megfelelen, amely kifejezetten politikai hatalma altal tett szert az adott
rendszeren belill anyagi el6nyokre is. Nem igaz tehat, hogy a fasiszta dikta-

%2 Bauer, 156, 157. (Kiemelés t6lem — V. M.)
63 A, Tasca, 544.
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tura egyediil a nagyburzsoazia (vagy altaldban a hagyoményos uralkodé osz-
talyok) érdekeit szolgilta volna, s az sem igaz, hogy azt egyértelmiien és minden
vonatkozasban szolgalta, de a rendszer ezen osztalyokhoz nem tartozé haszon-
élvezGinek haszna kifejezetten a politikai formahoz két8dott, tehat a fasiszta
vezetd réteg, bar nem tartozott a burzsodzidhoz, de nem is alkotott semmi-
féle értelemben 0] osztilyt. Nem bonyolitja a helyzetet kiilonosebben az
sem, hogy a fasiszta vezet6 rétegnek volt gazdasigi hatalma is. Hiszen
hogy volt — ha nem is a t6kés lizemen beliil, hanem nemzetgazdasagi szinten —,
az letagadhatatlan. Politikai vezets szerepe — éppen a rendszer struktiurajanil
fogva, ezt bizonyitottuk — egyben a gazdasdg irdnyitdsit is lehet6vé tette
szamara. (Ebben a vonatkozasban a fasiszta ,,Decemberbanda’ egészen mas
szerepet, jatszott, mint Bonaparte Tarsasiga.) Ez a tényez6 mégsem bonyo-
litja a helyzetet, mert a fasisztdk gazdasigi hatalma nem egy Gkondmiai
szisztéma normalis — ontérvényli — mozgdsabdl, hanem kifejezetten po-
litikai szerepiikbdl kovetkezett. Politikai hatalmuk elvesztése automatikusan
hozta magdval a gazdasig dtallasat az intenziv periédusnak ténylegesen meg-
felel irdnyba, s igy a fasiszta vezetd klikk gazdasagi hatalménak megsz{inését
is.

A kérdést egyetlen mozzanat bonyolitja: a fasiszta vezérek — legaldbbis
egy jelentfs részilk — hatalmas maginvagyonokat is haracsoltak, jelentds
t6két gylijtottek, orokslhets t6két. Nem arrél az esetrSl beszélek — ami
kivételes is volt —, hogy Goring az orszag egyik legnagyobb véallalatinak
tulajdonosava lett. Ez csak addig maradhatott, amig a rendszer vezet§ em-
bere volt. Hanem a Kkifejezetten maganjellegli vagyonok felhalmozasardl.
Nem lehet vitds, hogy ezeknek egy része a rezsim osszeomldsa utdn is a
volt néci vezérek birtoka maradt. Ez azonban semmiféle tj osztily keletkezé-
gét nem bizonyitja. Valt volna bar az Osszes naci vezér jelentls t6kés iizemek
tulajdonosivé, akkor t6késsé lett volna, személy szerint beépiilt volna az eredeti
t8késosztalyba. Minthogy a burzsoizidhoz valé tartozas soha nem volt ,,ter-
mészetadta’ (szemben a megel6z6 formacidk osztélyaival), egy ilyen folyamat
bekovetkezése a kapitalizmus legmindennaposabb eseménye.

Nem kell tehdt moédositanunk az eddig kifejtetteket: a nagyburzsodzia
mellett a politikai hatalommal rendelkez8 réteg volt a rendszer haszon-
élvezGje, de haszonélvezete éppen politikai hatalmahoz kotodott ebbdl adddik
a ,klasszikus” fasizmus sajatos ,,természetrajza’.

*

A nacizmus a torténelem legnagyobb, pokoli dldozatokat kévetel§ habord-
jdba kergette bele szinte az egész emberiséget. A hdboru elvesztése sziikség-
képpen a rendszer bukasit is jelentette. A nacizmus letlint a térténelem
szinpadarél, legfeljebb kisértete bukkan fel még itt-ott. Nem is maradhatott
fenn: léte csak dtmeneti lehetett. A kapitalizmus extenziv névekedési szaka-
szdnak megfelel§ tarsadalmi berendezkedés krizise még dtmenetileg sem sziik-
ségszerlien hozta létre: csak e krizisnek Németorszig egészen specifikus politi-
kai szituaciéjaval valé taldlkozéasa sziilte.

Ezt a megallapitast azonban a mésik oldalrédl is igazolni kellene: meg kellene
vizsgalni azt, hogy miért nem értek el komoly sikereket a tobbi fejlett t6kés-
orszagok fasisztoid mozgalmai, hiszen — ha igazi tomeghatést elérni nem is
tudott — a fasizmus mint mozgalom nemesak Olaszorszagban és Németorszag-
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ban 1étezett. Ez a kérdés marcsak azért is alapvet§ jelent8ség(i, mert t4avolrdl
sem olyan egyértelm(i, hogy a nyugati t6késillamoknak akkor is sike-
riillt volna demokratikus formak kozott atallni a neokapitalista szisztéméra,
ha Németorszdghan nem gy&z a fasizmus. A német fasizmus gy6zelme, a fasiszta
Németorszig els§ pillanattél kezdve nyilvédnvalé agresszivitasa,a méasodik vi-
laghdboru kirobbantésa vitathatatlanul hozzéjirult ugyanis ahhoz, hogy a
New Deal sikeres volt és a nyugat-eurépai kapitalista orszdgoknak is sikeriilt
kilabalniuk a vélsighél. Németorszédg rakényszeritette Sket, hogy maguk is
atalljanak a hadigazdalkodésra. Természetesen torténelmietlen és értelmetlen
azt kérdezni, hogy mi lett volna akkor, ha Németorszdg torténelme mésként
alakul. De a fasizmust illet§ ismereteink is més megvilagitasba keriilnének, ha
tisztaznank, mit ]elentett a modern neokapitalista szisztéma kialakitd<anak
vonatkozdsdban a néci Németorszag altal kirobbantott vildghdbord, mennyi-
ben segitette hozz4 ez a vilighabori a t6kés vilig egészét a gazdasigi fejlédés
4j stadiuméanak megfelelS tarsadalmi struktira kialakitdsahoz.
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