A KREUTZNACHI KEZIRATOK TORTENETFELFOGASA

AGH ATTILA

A marxista, azaz materialista, immanens torténetfelfogés genezise szem-
pontjabol donté jelentOsége van Hegel filozéfidja, mint a polgari elidegenedés
vilagét a legklasszikusabban kifejez8 és azon beliil maradé filozéfia lekiizdésé-
nek. Mint tudjuk, ez a Hegel-kritika hosszan tarté, t6bb szakaszos folyamat.
Marx mér doktori disszertéciéjéban birdlja a hegeli torténetfilozéfiat és
filozéfiatorténetet, ondllé koncepceiét alakitva ki, amely ugyan még sok tekin-
tetben hegeli ihletésfi. Els6sorban a hegeli 4llamelméletrsl és a jogfiloz6fidrol
altaldban van sz6, a ,,Rheinische Zeitung”’-periédusban irott cikkek vildgosan
mutatjédk, hogy Marx a hegeli 4llamelmélet alapjain 41l — ezt egyébként maga
is vildgosan megfogalmazza —, ezen periédus tartalma éppen a hegeli dllam-
elmélet fokozatos lekiizdése a tdrsadalmi valésag és a filozé6fiai elmélet allandé
konfrontslédésa révén. Igy kovetkezhet be a kreutznachi kéziratokban a
hegeli 4llamelmélet, s dltalaban a hegeli jogfilozéfia atfogé kritikéja, s ezzel
a marxi Hegel-kritika j, magasabb szakaszaba jut el.

A kreutznachi kéziratok nagy 16pést jelent elére a materialista, az immanens
torténetfelfogds irdnyaba, de nem alkotja ,,a” fordulatot Marx munkéassigi-
ban. A fiatal Marx fejlédése permanens fordulat, a korabbi 4lldspont allandé
megkérdéjelezése és meghaladésa, ezen belill az alapvets fordulat 1843 —44-
ben kovetkezik be a materialista térténetfelfogdshoz valé eljutdssal, melynek
els rendszeres kifejtésére a ,,Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok’’-ban keriil sor.
Az utébbi mii alkotja egyben a Hegel-kritika ujabb szakaszdt is a hegeli
fenomenolégia kritikdjadval, ami utdn mér 4j tipustt konfrontécié kezd8dik,
t6bbé mar nem lekiizdése, hanem pozitiv feldolgozdsa, méltatdsa 4ll el6térben.

Ahogy a dokumentumokbdl kideriil, Marxnak kezdett8l fogva voltak bizo-
nyos fenntartdsai a hegeli rendszerrel szemben, egyrészt spekulativ vonat-
kozésai, mésrészt a fenndllé rendszerhez val6 viszonya miatt. Mar évek Gta
tervezte a hegeli alkotminyos monarchia elmélete kritikdjdnak megirdsit
(1842 mércius 5-i, Rugénak irott levelében konkrétan is emliti),! ez a politikai
konfrontdlédés Hegellel a ,,Rheinische Zeitung”-szakasz tapasztalatai nyoméan
egyre jobban megtelt elméleti tartalommal, s a hegeli jogfilozéfia altaldnos
kritikdjava mélyiilt, azon keresztiil pedig az egész hegeli filozéfia gyokeresen
4j értékeléséig juttatta el Marxot.

A kreutznachi kéziratok szempontjabdl figyelemremélté az a tény, hogy
egy ,.gyakorlati”’, azaz politikai-publicisztikai periédus el8zte meg, melyben

1MEGA. 1. kot. 2. félk6t. 269. A megirds pontos idejérdl 1dsd N. I. Lapin tanulményét
(O vremenyi raboti Marksza nad rukopiszju ,,K kritike gegelevszkoj filoszofii prava’’;
»voproszi filoszofii’’, 1960/9.)
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Marx rohamosan haladt eldre filozéfiai fejlédésében, de nem volt ideje és
lehetdsége a felgylilemlett problémak tisztdzésira, rendszeres feldolgozéséra.
Nemcsak az 1843-ban bekovetkezett politikai fordulat az oka a ,,Rheinische
Zeitung”-t61 valé megvdlasdnak, hanem az osszefoglaldsnak és rendszerezés-
nek, azaz egy ,,elméleti”’ periédusnak a sajit fejl6désébsl ad6do sziikségszerd-
sége is. Igy keriilt sor Marx ,,dolgozdészobéba valé visszavonuldsara’, mely-
nek eredménye az 1843 jtliusa és szeptembere kozott Kreutznachban irott 6t
kéziratfiizet, melynek anyagat a tovdbbiakban targyalni fogjuk.

Az alkotméinyos monarchia marxi kritikdja mutatja munkéssdgaban a folya-
matossigot, a kézvetlen politikai érdeklédést, ennek 4ltaldnos kritikdvé mélyi-
tése pedig az el8rehaladist, a feladatok folytonos djrafogalmazisat. Ugyan-
akkor megmutatkozik Marx alapvetd kiilonbsége is az ifjuhegelidnusoktol
dltaldban, akik az alkotményos monarchia tirgyaldsdban megmaradtak a koz-
vetlen politikai Osszefiiggéseknél — egyebek kozt Hegel ,,alkalmazkoddsé-
nal” —, mig Marx a problémét legszélesebb jog- és torténetfilozéfiai ossze-
fiiggéseibe helyezi bele. Ezzel magyardzhaté éppen, hogy a hegeli jogfiloz6fia-
bél kozvetleniil a bels6 allamjogra vonatkozé részt elemzi (261 —313§).
A hegeli jogfilozéfia marxi kritik4ja azonban — ahogy a kéziratok is mutatjak
— nem befejezett, lezdrt munka, inkdbb csak egy jegyzet- és kivonatkoteg,
el6munkélat egy kés6bb megirandé miihoz. A hegeli jogfilozéfia kritikdjanak
Marx lathatéan nagy jelent8séget tulajdonitott, hiszen munkéjat Parizsban is
folytatta, amint ezt a megirandé miihéz irt nevezetes ,,Bevezetés’” is mutatja.

Amint ez kozismert, a hegeli jogfilozéfia az objektiv szellem utjat az elvont
jog, a moral és az erkoles fazisaiban kiséri végig. Az erkoles fazisdban a fejls-
dés a csaldd, a polgdri tarsadalom és az 4llam fokozatain halad 4t, egyre
,,mmagasabbra” emelkedve, s a bels6 — ez a Marx altal kozvetlenill elemzett
rész —, majd a kiils§ 4dllamjogon keresztiil eljut a vildgtorténelem szintjére.
Az ,eljutds” par excellence logikai, azaz mindenekelStt az objektiv szellem
bels§ strukturajardl, hierarchiajarél van szé, amely azt jelzi, hogy az egyre
magasabb szervezettségli szférakban hogyan torténik meg a természeti kor-
latozottsdg egyre teljesebb lekiizdése, pozitiv oldalrél pedig a sajatosan
emberi, azaz Hegelnél az erkélesi, szubsztancia kimunkalasa. Vagyis a hegeli
jogfilozéfia strukturdjabol, tovabbmenve, az egész hegeli filozéfia &ltaldnos
tartalmabdl kovetkezik Hegelnél a politikai allam dominancidja a polgéri
tarsadalom felett, ill. az ember erkolesi lényegének feltételezése. ]illppen ezen a
ponton iitkoztek Ossze a legélesebben az adott kéziratban az immanens,
a materialista torténetfelfogds felé torekvs Marx nézetei Hegel koncepcidjé-
val. Szakitva sajat kordbbi hegelidnus-jellegli 4llamelméletével, a kreutznachi
kéziratokban Marx megforditja, a ,,feje tetejérdl a talpara allitja” a polgéri
térsadalom és a politikai allam hegeli viszonyét. Ez a megforditds, a polgari
térsadalom els6dlegességének kimondésa a kreutznachi kéziratok legnagyobb
elméleti vivménya, ennek, valamint elméleti kovetkezményeinek vizsgilatra
fogjuk koncentralni eréfeszitéseinket.

A hegeli jogfilozdfia kozvetlen marxi kritikdjaba e helyiitt nem bocsatkoz-
hatunk bele, jéllehet magunk is tobbszérésen szeretnénk kiemelni egy ilyen
vizsgélat fontossdgat. Marx ugyanis a polgari tarsadalom — politikai 4llam hege-
li felfogdsdnak kritikdjat nem csupén a jogfilozéfia altaldnos kritikdjdva mélyi-
ti, hanem megadja az egész hegeli jogfilozdfia alapvetd médszertani kritikdjat:
s egytttal kimondja az ontolégia primétusat a logikdval szemben. A szubjek-
tum —objektum viszony hegeli visszdjara forditdsdnak e kritikaja egyediilalls
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az egész marxi életmiiben, tobbet ilyen kiozvetlenséggel és részletességgel nem
keriil r4 sor. Mi azonban a marxi térténetfilozéfia fejlédését vizsgiljuk, még-
pedig mindenekel6tt pozitiv vonatkozésaiban, ezért ilyen nagy kitérét nem
tehetiink, nem kalandozhatunk el a hegeli logika teriiletén, s6t a hegeli jog-
filozéfia marxi kritikéjat is csak a maga kézvetetiségében, tehat a pozitiv ki-
fejtésbe beleépitve elemezziik. Analizisink ezért a polgari tdrsadalom uj
marxi értelmezésével indit, amelyb6l kibonthaték a marxi elmélet tovabbi
novumai is, '

A POLGARI TARSADALOM MARXI ERTELMEZESE

Marx kés6bb, ,,A politikai gazdasigtan biralatdhoz’ c. mfivéhez irt El6sz6-
ban, igy foglalta Gssze ,,dolgozdszobijaba val visszavonuldsanak’ eredményeit:
»Vizsgilatom abba az eredménybe torkollt, hogy a jogi viszonyok, valamint
az 4llamformak nem értheték meg sem 6nmagukbdl, sem az emberi szellem
ugynevezett altalinos fejlédésébdl, hanem éppenséggel azokban az anyagi
életviszonyokban gyokereznek, amelyeknek osszességét Hegel, a XVIIL
szadzadi angolok és francidk példéjara, ,polgari tdrsadalom’ néven foglalja
Ossze.”’? A polgéri tarsadalom értelmezésének filozéfiatorténeti el6zményeire
tehdt maga Marx is utal, s jelenleg meg kell elégedniink ezzel a jelzésszerfi
utaldssal. A hegeli 4lldspontbél, mint e folyamat eredményébél, osszegezbdésé-
bél, ill. annak marxi lekiizdéséb6l indulunk ki: ,,Hegel a csalddot és a polgari
tarsadalmat az allam fogalmi szférdiként fogja fel, mégpedig végességének
szféraiként, az 6 végességeként. Az dllam az, amely szétvdlasztjo magit ezekre
a szférdkra . .. ”’3 S ezzel a fogalmi dedukciéval — folytatja Marx — a csaldd
és a polgari tarsadalom az allamhoz viszonyitva ,,természeti” mozzanattd
degradélédik: ,,Csaldd és polgari tarsadalom tgy jelennek meg, mint a so6tét
természeti alap, amelybdl az allam vildgossiga meggyullad.”* Az igy jellemzett
hegeli elmélettel szemben az aldbbiakban fogalmazza meg sajat felfogasét:
»A valdsdgos viszony ez: ... Csalad és polgéri tdrsadalom az dllamnak az els-
feltételei; 6k a voltaképpen tevékenyek; de a spekulaciéban megfordul a dolog

. a csaldd és a polgari tdrsadalom 4llammé teszik snmagukat. Ok a mozgaté.
Hegel szerint ellenben a valdsigos eszme hozza Ilétre Gket; nem a sajit élet-
paly4juk egyesitette Sket dllammaé, hanem az Gket magérdl levalaszté eszme
életpalyaja . .. "% -

S ha egyszer ,,a polgdri tdrsadalom az egyéni magdnérdek kizditere, ahol
az 0sszesek kiizdenek az 6sszesek ellen, dgy ezen a helyen utkozik dssze a magdnérdek
a kizdsségi kitlonos igyekkel, és az a kettd egyiittesen az 4llam magasabb nézs-
pontjaival és rendelkezéseivel’’® — amint Hegel irja, akkor ebbdl vildgos az is,
hogy a ,természetiség” mozzanata miatt a polgari tdrsadalomban Hegel
szerint természetszerfiek az ellentmondésok, a konfliktusok, az dllam viszont
ezen konfliktusok folé helyezkedik, s az ellentmondésokat magéban feloldja.
Az sllam tehét nemcsak mint a fogalmi dedukcié kiindulépontja, hanem egy-
ben rendszerezd elv is, amely a csalddot és a polgari tarsadalmat jogi keretbe
foglalja, s az 4ltaldnos érdek elsEbbrendfiségét feltétleniil érvényesiti velitk

¢ MEM 13, 6.

s MEM 1, 205.
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szemben,” azaz a tarsadalmi ellentmonddsok felolddsanak szféraja is Hegelnél.

Mivel Hegel az egész térsadalmisdgot jogi aspektusokbdl szemléli, a polgéri
tarsadalom tigy jelentkezik mint a magénjog, az 4llam mint a kozjog szféréja,?
ill. az el6bbi nem-politikai, az utébbi politikai 4llamként szerepel: ,, A tulajdon,
aszerz6dés, a hdzassg, a polgari tarsadalom itt (amint ezt Hegel ezekre az elvont
dllamformakra egészen helyesen kifejti, csakhogy 8 azt hiszi, hogy az allam esz-
méjét fejti ki) mint kilonos 1étezési médok jelennek meg a politikai 4llam mel-
lett.”’? Hegel ezekben a kategéridkban osszegezte a polgéri tarsadalomelmélet
eredményeit, 8 Marx mikor Hegel jogfilozo6fidjat targyalja, voltaképpen az
egész megel6z6 filozéfiai fejl6dést sajatitja el, s 1ép til azon. Ez a tullépés egész
egyértelmfien megtortént a polgari tdrsadalom elsédlegességének kimondésaval,
amely el8szor a filozéfia torténetében kimondta a redlisan tevékeny ember
elsGbbségét sajat erkolesi-4llampolgari absztrakcidjaval szemben. De felmeriil a
kérdés: Vajon Marx csupén a determinéciés viszonyt forditotta meg a polgéri
tirsadalom és az allam kozott, vagy egyuttal e kategéridk tartalmét is 4t-
értelmezte? Szerintiink feltétleniil az utébbirdl van szd, a megforditis egy-
uttal e szférak belsd tartalméat és szerkezetét is érinti, a tovibbiakban réviden
ezt fogjuk megvizsgédlni, hogy értékelni tudjuk a Marx 4ltal a materializmus
irdnyaba megtett fordulat mértékét.

Mindenekel6tt meg kell &llapitanunk, hogy polgéri tarsadalmon Marx is
egyfel6l annak legfejlettebb, kapitalista forméjat, mésfelsl a torténelmileg
korabbi fokok anyagi életviszonyainak Osszességét értette, igy emliti majd
az antikvitdsban, a kozépkorban is, bar teljességében csak a ,,modern”
tarsadalomban latja kibontakozni. Marx abban is koveti a felvildgosodastol
a Hegelig vezet6 vonalat, hogy — a ,,Német ideolégia’ kategéridival szblva,
ahol egyébként a polgiri tarsadalom problematikdja tjra megtérgyaldsra
keriil'® —, a polgari tdrsadalmat az anyagi érintkezés szférajanak tekinti,
Ennek az érintkezésnek a tartalma, az anyagi tevékenységhez valé viszonya.
azonban alapvetGen megvéaltozik,

A leglényegesebb, s egyben a legnehezebben rekonstrudlhaté az, hogy-
Marxnak milyen elképzelései voltak a termelésr6l, mennyiben vonta be a.
munkatevékenységet a polgari tarsadalom szférajaba stb. Ennek rekonstrukeié-.
jénal csak feltételezéseket engedhetiink meg magunknak, egy kiindulé hipo-
tézisre azonban feltétleniil sziikségiink van a polgéari tarsadalom marxi értel-
mezésének feltarasahoz. Szerintiink az adott vonatkozésban abbdl kell ki-
indulnunk, hogy Marx csak fokozatosan kozelit a gazdasagi problematika
felé, csak fokrél fokra meriilnek fel egyaltalin a kérdések, a ,,Rheinische
Zeitung”’-periédus sordn, s még e kéziratdban sem jut el odaig, hogy 4t-
gondolt koncepcidja legyen a termelésrél. Mindenesetre Ggy tiinik, természetes-
nek tekinti azt a felvildgosoddsbeli megkozelitést, amely a termelst elszigetelt-
ségében tekinti, s tarsadalmisigit csak a termelés utdn megvalésulé érintkezés-
ben, munkamegosztésban, cserében stb. latja. Ebbdl az indittatasbdl a ter-
melés tarsadalmiatlansiga, torténelmietlensége, természeti mozzanatként
val6 felfogidsa adédna, ami szigordan végigvive még a felvildgosoddsra sem
érvényes, s Hegelre — mint lattuk — végképp nem, de alapvet§ tendencia-
ként nila is s Marxndl is jelentkezik. Kordntsem arrél van szé, hogy Marx

7V5. uo. 203.

8V6. uo.

9 Uo. 232.
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a kisdrutermelés, a sajit munkén alapulé magantulajdon modelljét abszoluti-
zélta volna, de — véleményiink szerint — annak kévetkeztében, hogy a terme-
lést még nem tudta torténelmileg értelmezni, a modern nagyipar térsadalmi
kovetkezményeit elméletileg 4ltalanositani, e modell mozzanatai dominans
szerepet jatszottak koncepcidjaban.

Annyi tény hogy Marx az emberek termelésbeli érintkezését még nem tudja
feltarni, csak a termelés uténit, ezért sziikségképp ez szerepel tirsadalmilag-
torténelmileg tételezettként, ez keriil be a polgéari tdrsadalom fogalméba, nem
a termelés; az is igaz viszont, hogy amennyiben emlités torténik a nagyiparrél,
az ipari tulajdonrdl, Marx szinte lelkesedéssel nyilatkozik réla. 1843 majusaban

- — tehat még a kéziratok el6tti id6pontban — Rugéhoz irott levelében pl.
egyenesen utal az ipar jelentéségére az eljovendd térsadalmi dtalakuldsbanl
sth. Feltételezésiink szerint tehat a marxi koncepcié nem egységes, ahogy fej-
186désének dinamikéija miatt az adott idGszakban altaldban nem az, tartalmaz
régi és Uj elemeket, s ez felfokozottan érvényes az emlitett problematikéra,
amely épp most meriil fel munkésségédban, tehdt nem volt még alkalma 4t-
gondolni, rendszeresen kidolgozni.

A termelés, a munkatevékenység mint a fizikai sziikségletek kielégitésének
eszkoze lényegileg tehat természeti mozzanat marad Marxnél, folytatédik, bar
csokkend mértékben az anyagiassig megvetésének német hagyomanya,? ami
azt is jelenti — ahogy a tovabbiakban majd latni fogjuk —, hogy a targyi objek-
tivitds problémdja megoldatlan marad Marxnil, viszont a viszonyobjektivi-
t4s kategéridja ujabb mozzanatokkal bdviil. Az el6térbe most mar nem az
emberek erkolesi-jogi érintkezése keriil a politikai allam szféréjdban, hanem
gazdaséigi-jogi érintkezése a polgari tdrsadalom szféridjéban, s a munkameg-
osztds, a csere, a forgalom, a szerz6dés stb. folyamatai — anélkiil, hogy itt
Marx a problémét részletesen kidolgoznd — valnak az alapvet§ térsadalmi
folyamatokké. Mondhatnénk azt is, hogy méar meglétja az anyagi érintkezés
jelent8ségét a tarsadalom életében, s ettdl az ,,alaptdl” , felfelé” mér helyesen
épiti fel a tarsadalom modelljét, a kovetkezd 1épésben az torténik majd, hogy
»alatta” feltdrja a legalapvet6bb szférat a térsadalom életében, a termelést,
amelynek maga az érintkezés is csak részmozzanata.

Az anyagi érintkezés elGtérbe éllitdsa azt is jelenti Marxnél, hogy az intéz-
ményesiilt formakkal szemben a kvéazi intézményesiiltek, mint a fenti viszony-
rendszerek keriilnek el6térbe, nem 8k tobbé az eszmét hordozé intézmények
dedukecidi, hanem megmutatkozik, hogy az intézmények nyugszanak naluk
alapvet&bb viszonyokon, s voltaképp azok derivaci6i. Az itt kidolgozott elmé-
let lehet§vé teszi Marx szdmadra, hogy feltdrja a tulajdonviszonyok koézponti
jelentéségét a tarsadalom életében, s mig a fentebbiek hipotetikus rekonstruk-
ciénkhoz tartoznak, addig a tulajdonviszonyok kozponti jelentGsége kozvetleniil
megmutatkozik a kéziratokban. Ez azzal magyarézhaté, hogy a tulajdonviszony
maga is a termelési viszonyok jogi kifejez8dése, dsszefoglalasa, igy direktebben
jelentkezik a ,felszinen”, mint a ,,mélyebben” fekv§ munkamegosztési és
egyéb viszonyok. :

Felmeriil viszont a kérdés, hogy a polgéri térsadalom anyagi érintkezését
elgtérbe 4llité Marx feladja-e a kozvetlen 4ltaldnosség képviseletének koncep-
ci6jat, amely logikusan kovetkezett az 4llamisig determinéns szerepébdl,
de lehetetlennek 14tszik a polgéari tdrsadalom 6nzé vildgénak el6térbe 4llitésa

1Vs, MEM 1, 345.
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mellett? A vélasz erre a kérdésre feltétleniil, egyértelmfien tagads. S éppen
ebben mutatkozik meg végiil is, hogy Marx donten &4tértelmezi a polgéri
tarsadalom szférdjdnak tartalmat Hegellel szemben. Mert mig Hegelnél az
emberek egymésra utaltsiga, a munkamegosztisban valé egyiittmiikédése, -
cseréje stb. a tarsadalmisdgnak csupan igen aldrendelt szintje, a természetisé-
gen még alig tiljutott mozzanata, s a valédi tdrsadalmisdgot mint kozvetlen
altalanossdgot az anyagi érdekektsl ,,mentes” allamisdg képviseli, addig
Marxnél a térsadalmisdg mozzanatdva éppenséggel az embereknek a munka-
megosztdsban stb., azaz az anyagi érintkezésben valé egytittm(ikodése
vélik. A polgéri tarsadalom Marxnél tehdt nem csupdn a maganérdekek vildga
— bér kétségteleniil tisztdban van azzal, hogy mindenki maganérdekét ko-
vetve vesz részt az anyagi érintkezésben —, hanem mindenekel6tt a valddi
kozérdek sziiletésének szféréja is. Igy a polgéri tdrsadalom marxi koncepcidja
a tarsadalmi ellentmondéasok rendszerének, a kozérdek és maganérdek konflik-
tusdnak gyokeresen mas megolddsat igéri, mint akar a klasszikus felvildgosodas-
beli Rousseau —Diderot-féle citoyen, akar a hegeli tipusi megoldas. A marxi
elmélet tehat az anyagi érintkezés olyan rendszerének kiépitésére irdnyul,
melyben az egyén munkamegosztisbeli helyzete folytan egyéni érdeke kozvet-
leniil egybeeshet az Ossztirsadalmi érdekekkel, s ezért mar tevékenységének
val6di és alapvetd szféradjaban, a polgéri tdrsadalomban az Ossztdrsadalmisig
,, képviselGjévé”’ valhat,

A polgéri tarsadalom ilyen értelmezése azonban lényegesen megvéaltoztatja
Marxnak az emberi lényegrdl alkotott elképzeléseit, valamint tdrsadalmi onto-
16gi4jat és torténetfilozofiajat, s csak ezek vizsgélata utdn valik érthet6vé a kéz-
iratokban kidolgozott tdrsadalmi idedl, a demokrécia jelentdsége. Ugyanakkor
ezen problémék elemzése tovdbb konkretizdlja majd a polgari térsadalom
marxi értelmezését is, amelyet kiinduldsdban csak vazlatosan jeleztiink.

AZ EMBERI LENYEG PROBLEMATIKAJA

A polgari térsadalom —politikai allam hegeli viszonydnak marxi meg-
forditds4db6l mindenekel6tt egyértelmiien kovetkezik a polgéri tdrsadalom
emberének el§térbe allitdsa az dllampolgérral szemben, s az emberi lényegnek
az el6bbi elemzésére alapozott értelmezése. ,,A wvaldsdgos ember a mostani
4llamberendezkedés magdnembere”’’® — mondja ki Marx. Az ember azonban
természeti 1ény is, anyagi sziikségletekkel stb. rendelkezik, igy mésrészt az
emberi lényeg problematikija gy meriil fel Marxndl, mint a fermészetiség
tdrsadalmivd emelkedésének és tdrsadalmiként funkciondldsdnak problémdja:
,,ez a fizikal sziiletés tételezte létezés tarsadalmi emberré stb. valik’’.14 Azaz
Marx leszogezi, hogy az ember lényege ,,nem a szakalla, a vére, az elvont fizikai
természete, hanem tdrsadalmi minbsége, és hogy az &llamiigyletek stb. nem
egyebek, mint az ember térsadalmi mindségének létezési és hatasmddjai.
»Magatol értetédik tehat, hogy az egyének, amennyiben az dllamiigyletek és
hatalmak hordoz6i, tarsadalmi és nem maganmindségiik szerint tekintendgk.’’15

Az egyénnek az 6ssztédrsadalmisdg fel6l valé megkozelitése azonban tisztan
hegelianus megolddsnak tfinhet. Holott Marx itt élesen polemizél a hegeli meg-
oldéassal, a természeti korlatozottsag lekiizdésének és tarsadalmisiggé emelésé-

13 MEM 1, 287.
1 UJo. 242,
15 Jo. 221 —-222.
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nek hegeli koncepci6éjdval, amely e két mozzanat hamis azonossigit jelenti
— s mint utébb latni fogjuk, valéjaban a fetisizalt természetiségen alapul: ,,A
természet és a szellem, test és 16lek kozott hamis azonossig, toredékes, helyenkénti
azonossag mint lestetoltés jelenik meg, Minthogy a szilletés az embernek csak az
egyéni 1étezését adja és az embert elGszor is csak mint természeti egyént tételezi,
az 4llami meghatérozasok, mint a forvényhozé hatalom stb. pedig tdrsadalmsi ter-
mékek, a tarsadalom sziilottei és nem a természeti er6k nemzettjei.”’ 1 Ismét csak
ott tartunk tehit, hogy Hegelnél a természet lealacsonyitisa, megvetése valdja-
ban a természetiségnek csak hamis, felemaés lekiizdését jelenti, hiszen a hegeli
elméletben — pl. a monarchian, vagy a mir emlitett térvényhoz6 hatalmon
keresztiil — természeti mozzanatok hatirozzdk meg a tdrsadalmisdgot.

Marx viszont a természeti korlatozottsig valédi lekiizdését, térsadalmivi
emelkedését akarja megvizsgilni, s ennek kapcsédn fogalmazza meg az ember
lényegét a tarsadalmi viszonyrendszerekhez, az érintkezéshez, mindenekelStt
pedig az anyagi érintkezéshez kapcsolva.

Az emberek kozotti viszonyrendszer mint érintkezés a disszertdcidban
még az ontudatok viszonyaként adédik, s fokozatosan egyre konkretizilédik
és materializalédik, s a tadrgyalt szakaszban odéig jut el, hogy az ember lényege
az a sajadtos méd, ahogy a munkatevékenysége eredményeit, sziikséglete ki-
elégitésének eszkozeit tarsadalmilag kozvetiti. Ha tehat nem is maga a termelés
tarsadalmi, de az a mozzanat alapvetGen az, hogy a termelSk termékeiket
egymésra vonatkoztatjak, viszonyba lépnek, érintkeznek egymiassal, s ez az
érintkezésbeli viszony valik alapjavé valamennyi tovabbi viszonyuknak és
intézményiiknek, magdnak az dllamnak is,

Az emberek tehat ezen anyagi érintkezés révén nyernek tarsadalmi mingsé-
get, egy kozosség tagjaivd valnak, amely onnon szervezettségével, bels§ vi-
szonyrendszerével teremti meg a totalitds 0j, a természetin feliilemelkedd
szintjét, Az egyes ember természetiségének valddi feloldésa ebbe a kiozosségbe
val6é bekapcsolédas, amely atstruktiralja &t, de amely kozosséget valéjaban
6 alkot, azok az 6 lényegéhez tartozé, belsd, azaz inherens mindségei: ,,Ha pl.
a csaldd, a polgari tdrsadalom, 4llam stb. kifejtésénél az ember egzisztencidja-
nak ezeket a tarsadalmi médjait lényege megvaldésuldsanak, objektivilasdnak
tekintenék, akkor a csalid stb. egy szubjektum inherens min&ségeiként jelenne
meg. Az emberre mindig a lényege marad mindezeknek a lényegeknek, de ezek
a lényegek [Wesen] az § valdsdgos 4ltalanossdgaként is, ezért a kozdsségként
[Gemeinwesen ] is megjelennek.”’1?

Ez a fejtegetés harmonikusan tartalmazza a kétféle megkozelités, szempont
egységét, az ember egyfelSl alkotja ezeket az objektiviciékat mint viszony-
rendszereket, kozosségeket, a sajat dltaldnossigait, amelyek a létezés ondilé
forméivé valnak, s az egyes embertdl fiiggetleniil is egzisztdlnak — bér soha-
sem az emberek Osszességétol fiiggetleniil —, fgy masfeld] ezek az ember altal
kialakitott viszonyrendszerek meghatarozé mozzanatként lépnek fel az embe-
rekkel szemben. Nevezziik az el6bbit az embertdl a tarsadalomig, az utébbit
a tarsadalomtél az emberig vezet6 utnak, s akkor ugy fogalmazhatnink,
hogy a marxi elméletet e két megkozelités egysége adja. Azt is mondhatndnk,
hogy elvontan mar itt jelentkezik az a marxi tézis, hogy az ember lényege
a térsadalmi viszonyok osszessége.

Valéjaban azonban Marx az ember (szubjektum) és a tarsadalom (objek-

16 To. 311—312.
17Uo. 242.
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tivicié) kozott még nem tudja teljesen megvaldsitani a szintézist, s fenti
tételeit ellentmonddsmentesen konkretizalni. Ellentmondéasai végsé soron arra
mennek vissza, hogy az anyagi érintkezés ndla csak posztulalt mozzanat, nem in-
dokolt, s nem is indokolhaté mint az ember lényegi vondsa a termelés elméleté-
nek kidolgozésa el§tt. Marx valdszinfileg feltételezi mar Hegel nyoman, hogy az
ember alapvetd birtoka, tulajdona a munkaereje, de még nem jut el ahhoz az
altala késGbbiekben kidolgozott tézisnek kimondasahoz, hogy az emberi érint-
kezés éppen az egyuttes termelStevékenységben kiilonboézik alapvetfen az
allatitél. Ez a dontd ldncszem, amely még hidnyzik a marxi elméletbél, ennek
kovetkezménye egyfel§l, hogy a ,mordlis személy” mégiscsak domindns
szerepet jatszik sok helyiitt elemzéseiben, mésfelsl az embertdl a tarsadalomig
vezet§ 0t szinte kizdrdlagossd valik e kéziratban. S mivel az emberi 1ényegnek
ezt az érintkezésként adott tartalmat indokolni nem tudja, eleve adottként
kell feltételeznie, vagyis jra, sokkal aldrendeltebb forméban ugyan, transz-
cendens mozzanatok jelentkeznek antropolégiai kiindulépontjdban. Ezért
marad bizonyos mértékig ellentmondésos Hegel meghaladésa, az elregyartott
logikai modell: az emberben tudatosan megvan a mésokra irdnyultsig, bar
ez materidlisan-redlisan konretizalédik, ennek a toltete, hajtéereje azonban
még lényegileg erkolesi, magdban hordozza a direkt tarsadalmisdgot, az dltala-
nos érdekeket, akkor is, ha a mésokkal valé gazdasigi-jogi kapesolat sziikség-
letén keresztiil.

Az igazi szintézist tehat egyén és kozosség kozott nem tudja kimunkalni,
csak ezzel a transzcendens ,beprogramozassal”’, mivel az igazi szintézist
maga a termelés szolgdltatja. Két tendencia titkozik ossze élesen a kéziratok-
ban, egyfeldl a konkretizélds, a hegeli spekulécié, az indokolatlan és 6nallé-
sult absztrakciék elleni kiizdelem, azaz a materializmus irdnyvonala, mas-
részt a totalitdsbdl, az egészbdl vald kiindulds, az objektiviciék bels6 6n-
mozgasanak és viszonylagos onallésdganak figyelembevétele, azaz a dialektikus
tarsadalomontolégia igénye. S e kett§ kozott, ahogy az egyén és a tarsada-
lom kozott a szintézis nem teljes, ellentmonddsos, mér itt jelentkezik a mate-
rializmus felé haladds egy olyan sziikségszer(i eltorzuldsa, talhajtott formaja,
amit Markus Gyorgy a ,,Gazdasigi-filozéfiai kéziratok” kapesdn mddszeriani
individualizmusnak nevezett.

fgy vélik a kéziratok kozponti kategéridjavé a valésdgos szubjektum,
a valésdgos szellem, mint olyan egyedi ember, amely eleve maganval6siga
szerint tartalmazza a térsadalmisagot, s csak kibontja magabdl, ahelyett,
hogy maga helyez&dne bele a tirsadalmi viszonyok rendszerébe, sajat tevékeny-
ségével tovabbalakitva azt. A kéziratokban tehdt csaknem kizdrélagosan a
val6sdgos szubjektum —valdsdgos ember kategéridbél kiindulé elemzések
vannak kimunkilva, az ember teremti az Osszes térsadalmi berendezkedést,
az allamot stb.® Annak hogy Marx ilyen ,,tulsdgosan kozel” megy az egyedi
szubjektumhoz, s az egyedi emberbdl indul ki elemzéseiben, annak szerintiink
kettds oka van. Egyfel6l konkrétan a Hegellel valé konfrontécié. Mint lattuk,
Hegel az emberi szubjektumot csak mint derivéltat, mint 6nallétlant, mint
tevékenysége terméke altal meghatirozottat mutatja be, igy Marxnal teljesen
érthetd a mésik oldal kihangsilyozésa, s6t tlhangstlyozésa a hegeli spekula-
tiv megkozelitéssel szemben, ami bizonyos mértékig gyanakvésba csap 4t
minden valésdgos és elméleti absztrakciéval, dltaldnositdssal szemben. Marx

1BYS. uo. 219, 223, 224, 227, 288, 322.
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tehat mindenféle misztikus 4ltalanossdggal, elvontsiggal szakitva vissza akar
térni a realis, konkrét emberhez, annak tevékenységéhez, s az abbdl ad6édd
objektivéciékhoz. Ebb&l nem Feuerbach hatasira kell kovetkeztetniink, hanem
mindkett8jiilknél Hegel kritikajanak, s masfel6l dltaldnossdgban a materializ-
mus felé haladdsnak sziikségszertien ellentmondésos feltételeire. Csakhogy
Feuerbach megmaradt ezeknél az ellentmondéasoknal, Marx pedig taljutott
rajtuk, s Feuerbach alapvet§ vonatkozdsokban valé meghaladisit mar a kéz-
iratok emberi lényeg értelmezése is mutatja. Feuerbachnal a nem tébb mint
az egyén, de csak egyszer(i Osszességként, az egyes egyének kiilonboz8 tulaj-
donsagokkal rendelkeznek, a nem viszont valamennyi tulajdonsdg osszefog-
laldsa. Marxnal viszont, mint lattuk, a nem viszonyrendszerként, s nem mate-
matikai Osszességként szerepel, éppen a tobbiekre valé vonatkozasa adja
az egyén sajatos térsadalmi tartalmét. Ezért a konkrét egyén, a valésigos egyén
mint kiindulépont Marxnal sokszor mint reprezentativ individuum szerepel,
a valésigos szubjektum mint a val6sigos nép képviselGje és megtestesitGje,
ami egyfeldl hatdrozottan mutatja a marxi megoldas folényét a feuerbachival
szemben, masfeldl tompitja az egyénbdl, illetve a tarsadalombél valé kiinduld
ellentétét, ha nem is adja fel egészében azt. Mindenesetre a moédszertani
individualizmust itt még nem lelhetjiik fel olyan kiélezett formajdban mint
a ,,Gazdasigi-filoz6fiai kéziratok’’-ban.

Altalanosségban megéillapithatjuk, hogy a materializmus felé haladés sziik-
ségképp jelenti a konkrét emberhez és annak termékeihez valé kapesolédast,
8 ez adtmenetileg bizonyos mértékig ellentmondésba keriil az idealista dialek-
tika 4ltal kidolgozott térsadalmi totalitds szempontjaival, nemecsak annak
spekulativ-deduktiv tilhajtdsa miatt, hanem mindenekel6tt azért, mert
szitkségképp nem készen adott, hanem fokozatos kimunkélds eredménye
az egyén és a tarsadalom, a szubjektum és az objektivaciék szintézise. Ez
a szintézis itt kimondott, elSlegezett, de még nem megvaldsitott. Tarsadalmi
aspektusaiban kimunk4lédik a kovetkez§, a ,,Német —Francia Evktjnyvek”-
periédusdban a proletaridtus szerepének felismerésével, de filozéfiai szinten
még a ,,Gazdasigi-filoz6fiai kéziratok’’-ban is a médszertani individualizmus
vonésait mutatja. A termelés elgtérbe allitasa itt mar megtortént, de az egyedi
termel8bdl valé kiindulds miatt a termelési viszonyok fogalma még nem sziile-
tik meg, azaz az altalunk sebtében vazolt folyamat csak a ,,Német ideol6gia’ -
ban zarul le.

A fentiekb6l kovetkezben a marxi sziikségletelmélet is meg6rzi dualista voné-
sait. Az anyagi sziikségletek — melyek az onfenntartasra iranyulnak, s tar-
gyak elfogyasztasdval vagy hasznilatdval elégithet6k ki — tartalmukban
tovabbra is nem-humanizaltak, nyers fizikai-érzéki sziikségletek maradnak,
csupan a formdjuk valik humanizalttd, ti. az, hogy kielégitésiiket térsadalmi
érintkezés, kozvetités tételezi. Azonban elidegenedettségiik mar nem énmaguk-
ban van, mint természeti-érzéki alldspontnak a térsadalmisdgban valé meg-
jelenésében, maganérdekre irdnyultsdgukban, hanem ennek a kozérdekkel,
a térsadalmi kozvetitéssel val6 esetleges szembedllitdsdban, vagy az elszigetelt-
ségben. Az anyagi tevékenység mint munka tovébbra is passziv mozzanatként
jelentkezik, a valédi emberi aktivitdssd az érintkezés-kozvetités valik.

A fizikai-természeti ember érzéki-anyagi sziikségleteire a masik donté
vonatkozisban, tehdt nemecsak a 1ét-, hanem a fajfenntartst illet8en is torté-
nik utalas a kéziratokban. Ennek kapesdn az anyagi sziikségletek nem-huma-
nizaltként valé értelmezése miatt maga Marx is beleesik abba a hibaba,
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amelyet Hegelnél birilt, a csalddnak ,,természeti” mozzanatként valé fel-
fogisaba. A csalddot egyfelSl 6 is az embertermelés, masfelsl a termelés egy-
ségeként interpretélja, de egyik vonatkozdst sem tekinti ,,eléggé” tdrsadalmi-
nak, csak éppen a csaldd kereteinek tullépését, azaz a polgéri tarsadalom
rendszerébe vald beilleszkedést.

Természetszer(ileg anndl nagyobb hangsily esik az ember sajitosan tér-
sadalmi, aktiv-humanizalt sziikségleteire, s6t a fenti ellentmondasok nyomén
ennek erkolesi vonatkozésa is uton-utfélen elSkeriil. A valédi emberi lényeg
(Menschenwesen) a kozosségiség (Gemeinwesen), azaz az ember lényege tevé-
kenységének mésokra vonatkoztatottsagidban, az egyes emberi cselekedetek
altaldnos kozvetitettségében van. De ez a tobbiekhez valé viszonyitottsag
az egyén szdmdra Marxndl tudatosként értelmezett, a megmaradt idealista
alapok vildgosan felszinre keriilnek az embernek ,,a magit tudé és akard
szellem”-ként valé meghatdrozdsiban, az erkolesi viszonyok és az erkéloesi
személyiség tulértékelésében.??

Ellentmondaésai ellenére, amelyet a fejlédés szemléltetésére jél kihangsilyoz-
tunk, a marxi antropolégia a kéziratokban mindenekelétt nem hidnyossagai-
val, hanem konkrét mozzanataival, 4j vonasaival hivja fel magéra a figyelmet.
Antropolégidja nem absztrakt, onmagdba zérkézé, az embert elvontsdgiban
vizsgéld, s az embert csupan onmagénak tulhajtott absztrakcidjaval (istennel)
valé szembedllitdsban szemlél, mint Feuerbaché, hanem Marx korabbi munkés-
sagénak megfelelen konkrét tarsadalmi elméletbe torkolld, annak alapjaul szol-
gélé. Csakhogy a ,,Rheinische Zeitung’’-periédusban 4ltaldnos tarsadalomelmé-
letet és torténelemfiloz6fisdt kevésbé volt alkalma antropolégiai kiindul6pontja-
. bél levezetni mint most, ott inkdbb konkrét politikai elemzések bazisiul szolgalt
az emberi lényeg fogalma. A masik lényeges mozzanat, hogy a ,,Rheinische
Zeitung’’-periédus viszonylagosan véltsagperiédusként, az elmélet és a val6-
sagok 4llandé konfrontaciéjaként értelmezhetd, amelyhez a kozos bizist,
az ,,abszolit pontot”’ bizonyos mértékig az emberi lényeg fogalma szolgél-
tatta, a kreutznachi periédus viszont lényegileg kiegyenstlyozott, teéria és
praxis egységét igérs, amit a marxi demokricia elmélete is mutat. fgy itt
sokkal inkébb a térsadalmi elemzés keriil el6térbe, s kevésbé a konkrét poli-
tikai vonatkozésok, s az antropoldgiai szempont tobbnyire csak altalanos
kiinduldsként, s nem &lland6 viszonyitdsként, az elméleti korrekeié konkrét
lehet&ségeként szerepel. A marxi antropolégidra ugyanis a tarsadalmi on-
tolégia rendszere épiil, minden tovabbi tarsadalom- és torténelemelmélet
alapja, amelyet a tovabbiakban fogunk megvizsgélni.

A MARXI TARSADALMI ONTOLOGIA

A marzxi tarsadalmi ontolégia az emberi lényeg fentebb ismertetett értel-
mezésére épiill. Marx maga is megfogalmazza klasszikus forméban az antro-
polégiai és az ontolégiai szempont egvségét: ,,a valésdgos emberbdl kell ki-
indulni és objektival6dasat kell szemiigyre venni” 2° s a kéziratokban tényleg
minden intézmény és berendezkedés ,,a valésdg szerint dllandéan vissza van
vezetve valésigos alapjara, a valdsdgos emberre, a valdsdgos népre és mint ennek
sajdt miive van tételezve’” 2! Az egész tarsadalom tehit az ember miiveként,

19V, uo. 267, 307.

20 Jo. 224.
21 Uo. 231.
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az emberi tevékenység objektivicidéjaként jelenik meg Marxndl, vagyis az
ember minden ,,berendezkedés elve”’ 22 ugyanakkor az egyén az dllamban tevé-
kenykedve ,,allami min&séget” nyer.?® Ezen a marxi 4lldsponton alapul a
polémia Hegel ellen, aki az embert csak a transzcendens szubjektumok egyik
akcidencidjanak tekinti: ,,Hegelnek nem kellett volna elesod4lkoznia azon,
hogy a wvaldsdgos személy — és a személyek teszik az dllamot — mindeniitt
visszatér az dllam lényegeként.’’24

Az antropolégiai kiindulépont utén tehat most nekiink is az ember ,,0bjek-
tivalédasat kell szemiigyre venni”’, azaz az ,,emberi nemi alakulatokat”,
melyekben az ember megval6sitja magat, mégpedig el6szér ennek &altaldnos
kérdéseit ebben a részben, majd konkrét torténelmi kifejtését a ksvetkezdben,
ami egyuttal azt is megmutatja majd, hogy milyen szervesen kapcsolédik
a marxi tarsadalmi ontolégia a torténetfiloz6fidhoz.

A kéziratok vizsgilatakor annyit mindenesetre mar a legelsd, a filolégiai
megkozelitésre megallapithatunk, hogy a kéziratok kategériarendszere sokkal
kidolgozottabb, filozéfiai kategéridk egész sorat tartalmazza és bontja ki,
ugyanakkor sajadtosan dtmeneti jellegii is, az ismert és a késSbbiekben is 4llan-
déan hasznalt kategéridk (elidegenedés, objektivacié stb.) mellett felmeriilnek
sajatos terminusok is, amelyeknek szerepeltetése, vagy kozponti helye sajito-
san erre a kéziratra jellemz§ (elvalasztottsig, elvalds stb.). Az is szembeotls,
hogy Marx mennyire tudatosan és atgondoltan nyul a tdrsadalmi ontolégia
kérdéséhez — ezt a fenti idézetek is vildgosan mutatjdk —, az egész kézirat-
ban az objektum-szubjektum viszony all el§térben, annak konkrét megjelenési
formait elemzi.

A tirsadalmi ontolégia ilyen explicit megfogalmazasara irdnyulé torekvése
egész fejl6désébsl adbdik, de az, hogy ilyen hirtelen felerdsodik, csak Hegelhez
val6 dltalénos viszonyabdl, sajatosan pedig a jogfilozéfia targyalasabdl magya-
rdzhat6. Eppenséggel a hegeli jogfilozéfidban torténik meg ugyanis a historikus-
dialektikus idealizmus 4llaspontjarél a tdrsadalmi ontolégia legmagasabbfokt
megfogalmazésa. Mint lattuk, a hegeli mfi a tarsadalmi totalitds kiilonbozs
szintjeit, szférdit, azok kolcsonhatésit és Onmozgisat, egymésba valé 4at-
menetét, ala-, ill. folérendeltségét vizsgalta, s ez adta meg Marxnak az inditést
sajat tarsadalmi ontoldgidjanak kibontasdhoz.

jra meg Gjra hangsilyoznunk kell, hogy Hegel és Marx viszonya nemegy-
szertien két filoz6fus kozti kapesolat kérdése, hanem Marx, Hegelt feldolgozva
és 4tértékelve tulajdonképpen az egész megelszd, de kiilonosen az egész meg-
eléz6 klasszikus polgari filozéfiai fejlédéshez viszonyul. Az azonban nincs
moédunkban, hogy az ontolégiaproblematika filozéfiatorténeti sorsit fejte-
gessiik.

Egyfel6l azt szeretnénk elemzéseinkkel bemutatni, hogyan folytatja Marx
ezt a klasszikus tdrsadalmi ontolégiai kérdésfelvetést, hogyan kulminal néla
az egész problematika, s mésfelsl ugyanakkor hogyan haladja meg a tar-
sadalomontolégiai megkozelités egész polgari korlatozottsagit, elidegenedett-
8égét stb. Ez az atvétel-meghaladas lényegileg Hegelen keresztiil tértént, ezért
térgyaljuk magunk is a Hegellel val6 konfrontéciéja alapjén, s nem utolsé6-
sorban erre kényszerftenek benniinket maguk a marxi munkik is, amelyek

22 Uo. 219.
23 Uo. 221.
2 Uo. 227.
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szinte kizdrélagosan nem Rousseau-val, Kanttal stb., hanem Hegellel pole-
mizilnak.

A filozdfiatorténeti hattér mellett feltétleniil utalnunk kell ezen elméleti-
filozéfiai folyamatok tarsadalmi-torténelmi alapjara is. Teljességgel sziikség-
szerli ugyanis, hogy a térsadalmi ontoldgiai kérdésfelvetés a kapitalizmussal
jelentkezett, amelyben valdsdgosan létrejott az érintkezés, a tarsadalmi
szférék totalitdsa. Elkeriilhetetleniil felvet6dott tehat az ember 6nmegvalésita-
sdnak mint objektivaciénak, az aktivitds és objektivitds viszonyanak kérdése,
s a klasszikus német filozéfia dialektikus elemzése a szubjektum-objektum
dtmenet szdmos probléméjat vizsgilta mar. A kapitalizmus feltételei kozott
az objektivdcié azonban egyuttal elidegenedés-elidegenités is, s igy e két
folyamat sziikségképp azonosul a filozé6fiai elméletekben is, s a felismert rea-
lis tarsadalmi mozgis — amely egytttal ellentmondésok rendszerének mu-
tatkozik — sziikségképp vezet ahhoz a tételhez, hogy a targyiassig meg-
sziintetése végs§ soron csak a megismerésben, a szubjektumba val6é vissza-
vételben lehetséges, azaz az elidegenedés lekiizdése sziikségszerfien fiktiv,
az elidegenedésnek tudatositds révén torténd megsziintetése. Vagyis az egész
klasszikus német filozéfia, éppen a térsadalom dialektikus, totalitdsként vald
megkozelitése miatt, egységbe olvasztja az elidegenedés elméletét és a tirsa-
dalmi ontolégiat, s ezzel szaméra elvileg lehetetlenné valik az elidegenedés
vildgabdl valé kitorés, az elidegenedés talajan 4llnak, az elidegenedés vilagit,
o6nmagardl alkotott tudatat tiikrozik.

Amint ismeretes, a klasszikus német filozéfia az aktivitds, az emberi-tar-
sadalmi szféra vonatkozésait abszolutizélta a dialektika torvényei és a tér-
sadalmi objektivitis elmélete kidolgozasakor, mig ellentétes véglete, a szem-
léleti materializmus az objektivitds szempontjit, elvigva magat a dialektikatodl,
de megdrizve a materialista természetontolégia vivméanyait. Ahogy Marx
mér ezekben a korai irdsaiban felismeri, a ,,materializmus” és a ,spiritua-
lizmus” egymédst feltételezd végletek és egyarant az elidegenedés talajan
allanak, annak torvényeit fejezik ki. Szemiink el4tt jatszédik le az a folyamat,
amelyben Marx mindkét filozéfiatoérténeti vonal eredményeit felhasznilja,
szintetizdlja — bar Atmenetileg ellentmondésos formédban —, s egyuttal
meghaladja Gket. De a szemléleti-materialista. természetontoldgia és a dialek-
tikus-idealista térsadalomontolégia szintézise nem egyszertien teoretikus
teljesitmény. Meghaladisuk feltételezi elidegenedett alapjuk lekiizdését,
a polgéari pozici6k torténeti kritikdjat, csak ezzel lehet kiszabadulni az elide-
genedett tudat rabsigibol, az objektivicié-elidegenedés egysége magatol
értetGdGségének vilagabdl.

Ezért elemzésiinkben — amelyben jobbara csak jelezni tudjuk ezeket a
problémékat, mintsem kifejteni — Marx tarsadalmi poziciéjéval is foglalkoz-
nunk kell futélag. Emlékezetetniink kell arra, hogyan teszi sajidtos német
helyzete — s azon beliil is rajnai helyzete stb. — Marx szaméra lehet&vé,
hogy a radikalis kispolgarsag allaspontjardl a polgari demokracia szempontjait,
a polgéri ideolégia — nevezetesen annak legradikalisabb, jakobinus forméija
— pozitiv tartalmait dtmenetileg 4ltaldnos emberiként értelmezze. Ezzel adva
van mar a polgari keretek koziil valé kitorés lehetSsége az adott torténelmi
pillanatban, s kezdetben Marxnak a néphez, mint a legszélesebb tomegekhez,
késSbb pedig egyre inkdbb a legszegényebb osztalyokhoz val6 partos és harcos
viszonyan keresztiil ez a kitérés konkretizal6dik is, s olyan sajatos dtmeneti
formékon keresztiil, mint az épp most vizsgalt kéziratok, megtorténik a donts
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fordulat, a proletaridtus slldspontjéhoz valé eljutds. Vilagtorténelmileg csak.
a proletaridtus 4lldspontjardl torténhet meg az elidegenedés elméleti lekiizdése,.
8 ezzel a tarsadalmi ontoldgia kimunk4alisa, mivel a proletaridtus nyajt valo-
sdgos kiutat az elidegenedés tarsadalmébél. Ezek a fejtegetések jelen vizs-
galatainknak megadjak tavlatait, konkrét kifejtésiik azonban Marx fejlédése:
kovetkezd korszakdnak vizsgilatdhoz tartozik.

Ez a tarsadalmi alap teszi tehit lehet§vé Hegel meghaladdsat, mégpedig
annak felhasznaldsival, azaz a dialektikus torténelmiségen és tarsadalmisdgon,.
a tdrsadalmi totalitds 4lldspontjan beliil, 8 nem a feuerbachi szemléleti mate-
rializmus ellenkez§ végletébe esve, de ugyanakkor egy dialektikus materializ-
mus, immanens tarsadalomontolégia pozicidi felé kozeledve. Hegel a szervetlen
vildg, a szerves természet és a tarsadalom ontolégiai szintjeit mint a totali-
téssa szervezbdés-bonyolédas egymdist kovets lépesbfokait fogta fel logikai és
torténelmi megkozelitésben egyarant. A szerves egész, az organizmus fogalma,
a hegeli dialektika alapvetd fogalméivé vélik. Lehet8vé teszi Hegel szaméara
a totalitds kategéridjanak, a rész és egész dialektikus kolesonviszonyinak
kidolgozésat, a szerves egész — mint részeinek 4allandé ujjatermelSdésén
és kolesonss meghatirozottsdgan alapuls rendszer — modelljének feldllitdsat
és torténetiségében valé felfogasat. A szerves egész, a totalitds fogalménak ki-
dolgozdsa a hegeli tarsadalmi ontoldgia alapvetd médszertani feltétele volt,
8 igy Hegelen keresztiil egyben elengedhetetlen volt a marxi elmélet kimunké-
lasdhoz is.

Hegel a tarsadalmat, az &llamot is totalitdsként, mégpedig a szervezettség
magasabb fokaként, a szerves természet meghaladdsaként fogta fel. A térsada-
lomban az egyes elemek, alkotérészek maguk is organizmusok — tehét a meg-

el6z6 fejlédés legmagasabbrendu termékei — s tudatositott, az egészre vonat-
koztatott mozgasuk, azaz erkélcsi viszonyuk adja Hegelnel a legfejlettebb
totalitds, az 4llam lényegét, az egyes organizmus-ember alacsonyabbrendii,
érzéki-anyagi mozgisa lekiizdésének lehet&ségét.

Maguk a Hegel iltal jellemzett lépcsGfokok szdmos tekintetben helytalléak,
8 igy a hegeli séma j6 kiinduldsi alapot nyujtott Marx szdméra. A hegeli
evolutiv struktira — amelyben a szubsztancia és szubjektum azonosul — &t-
vételének és atértelmezésének jé példajat lattuk mar a ,,Rheinische Zeitung’’-
periédusban, a rendi bizottsdgokrol sz616 cikkben sth. Marx azonban két dontd
ponton Osszeiitkozésbe keriil a hegeli koncepciéval. Egyrészt az objektum —
szubjektum viszonya, visszidjira forditottsdga kérdésében, vagyis amiatt,
hogy Hegel a kész formékat, objektivaciékat, mint a szubjektumhoz ,,vissza-
felé vezetd utat’ elsdlegesként tekinti, abszolutizilja, azaz az egyes konkrét
tarsadalmi alakzatokat nem a valésigos szubjektumok — emberek —, hanem
az organizmus eszméjének altalanos mozgdsabél vezeti le, s ezzel a redlis fejls-
dést logikai misztikdva valtoztatja: ,,a waldsdgos viszonyt a spekuldcié mint
megjelenést, mint fenomenont fejezi ki ... a valdsdgos kozvetités pusztén a
megjelenése egy olyan kiozvetitésnek, melyet a valésdgos eszme oOnmagival
végez”’ 25 Vagyis Marx 4tveszi a hegeli totalitds-koncepciét — az egész esz-
méjébsl valé kiinduldst pl. Hegel nagy folényének tekintette a felvildgo-
sodédssal szemben — és ez alkalommal is jgen pozitivan nyilatkozik az
dllamnak szerves egészként vald felfogasrdl. , Nagy elérehaladds a politikai
allamot organizmusnak, tehét a hatalmak kiilsnbségét méar nem-organikus,

% Uo. 206.
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hanem eleven és ésszeri megkiilonboztetésnek tekinteni”’ — egyuttal meg-
alapozza Hegelnek a totalitds-koncepcién belili meghaladisat: ,,Nem azt
mondja: az allamnak ez az organizmusa az allam kifejlédése kiillonbségekké
és ezek objektiv valéségivi. A voltaképpeni gondolat ez: az allamnak vagy
a politikai berendezkedésnek kiilonbségekké és ezek valésigava vald kifejls-
dése organikus kifejlédés. Az elbfeltevés, a szubjektum a valdsdgos killénbségek,
illetve a politikai berendezkedés kitlonbozd oldalai. A prédikdtum az organikus-
ként valé meghatarozasuk. Ehelyett Hegel az eszmét teszi szubjektumma,
a killonbségeket és ezek valésdgit mint az eszme kifejl6dését, eredményét
fogja fel, holott megforditva, a valésdgos kiilonbségekbél kell az eszmét ki-
fejleszteni.”’? Marx tehdt konkrétan megmutatja, hogyan térténik meg szub-
jektum és objektum visszdjara forditdsa a hegeli evolutiv struktiraban, neve-
zetesen az dllam esetében, azaz hogyan valik 6nall6 transzcendens szubjek-

26 Uo. 210—211. A szakirodalomban ehhez a marxi megforditds gondolathoz (a szub-
jektum —objektum, ill. a polgédri tdrsadalom—4&llam viszonydban) kapcsolédnak Marx
materializmus irdnydba tett eldrehaladdsdnak értékelései. E megforditds jelentGségére
Marx materialistdvé véldsa szempontjibdl — a kéziratok 1927-es publikdldsa utdn —
hamar felfigyelt a szakirodalom (ldsd A. Makarov cikkét, ,,Pod znamenem markszizma’’,
1938/4.). Az alapvet6 probléma az, hogy lehet-e ezt az el6relépést pusztén kiilsé hatdssal,
natvétellel” magyardzni, mint pl. Cornu teszi. Cornu szerint Marx a hegeli jogfilozéfia
kritikdjaban Feuerbachbél indul ki, ,,4tveszi’”’ Feuerbach materialista koncepci6jét és
kozponti fogalmét, az elidegenedést. (A. Cornu: ,,Marx és Engels 1818 —1844”’, Bp. 1968,
622—623.) Ojzerman redlisabban tekinti a Marx—Feuerbach viszonyt, a megforditds
gondolata szerinte is Feuerbach El6zetes téziseibll szérmazik, de er6sen kihangstlyozza,
hogy ezzel a megforditdssal Feuerbach a Hegel-ellenes polémidban mindent megoldotit-
nak vél, Marx szdmdra pedig ez csak annak kezdete. (T. I. Ojzerman: ,,A marxista filo-
z6fia kialakuldsa’, Bp. 1964, 239.) A dolog lényege valéban abban van, hogy ez a meg-
forditds Marxndl nem elvont metafizikai probléma, hanem konkrét tdrsadalme indittatdsa
és realizdcidja van. Ezen a tédrsadalmi szinten pedig Marx mér a legutolsé ,,Rheinische
Zeitung”’-cikkekben kézeledik a polgéri tdrsadalom — politikai dllam viszonya megfordi-
tésdnak gondolata felé. Ehhez a mér formdlédé Marx valdsdgos elméleti és politikai
fejlédésébbl adédé gondolathoz szolgdlhatott djabb 6szténzésiil Feuerbach tézise, de
semmiképpen sem annak puszta ,,dtvételével”’ indokolhaté a marxi fejlédés. Ezt a maga
ellentmonddsos médjan Cornu is elismeri, azt fejtegeti, hogy Marx tdllépett Feuerbachon
(652), hogy a tdrsadalmi viszonyok konkrét elemzésén alapulé materialista dlldspontra
helyezkedik (649), marpedig ezt nem lehetett Feuerbachtél ,,dtvenni”. Anndl is inkdbb
nem, mert ez viszont Marx fejlddésének tulzott felgyorsitdsa, annak a cornui koncep-.
ciénak része, hogy Marx el6bb vdilt materialistdvé, s ezen az alapon tért 4t a proletar
osztélydlidspontra. (Uo.)

Kiils6 hatdsokkal opersl egyébként Ojzerman is, aki az egész kézirat jelentSségét
lebecsiili, s nem veszi észre alapvetd jelentOségét a materialista torténetfelfogdas kialakuldsa
szempontjdbél. Terjedelmes konyvében a kéziratokat csak futtdban térgyalja (222—245),
8 a Hegel-kritika szembesz6k6 tényei ellenére a marxi elidegenedésfogalmat stb. hegeli
dtvételnek nyilvdnitja. (229) A Hegel-kritikdt dltaldban elvont filozéfiai, s nem konkrét
térsadalmi sikon tdrgyalja, pl. az elvont materializmus—elvont spiritualizmus marxi
ellentétparjdt is stb. melynek Marxndl nyilvdnvalé kozvetlen tdrsadalmi jelentbsége
van (236). Garaudy viszont helyesen felismeri, hogy a megforditds — mint médszertani
alapelv — a torténelmi materializmus kialakuldsa irdnydba tett komoly 1épés volt, amely
lehet8ségeiben messze thlvezetett Marx akkori politikai kévetkeztetésein. (R. Garaudy:
»A gondolat forradalma’, Bp. 1965, 32.)

Cornuvel és Ojzermannal szemben azonban akad a szakirodalomban olyan koncepcié is,
amely a kreutznachi kéziratokban a materializmus irdnydba tett 1épést — nevezetesen
a megfordit4s gondolatot stb. — Marx belsd, immanens fejl6déséb6l vezeti le. Lapin
koncepcibja erre nagyon j6 példaként szolgdlhat, ennek azonban alapveté hidnyosséga,
hogy az egész fejlédést tulhajtja, s Marx minden elSrelépését tudatosnak tételezi fel.
Szerinte Marx szdméra a kreutznachi kéziratok megirdsa idején tigy meriilt fel a probléma,
hogy helyes-e egydltalén, alapjaiban az idealista vildgszemlélet. (N. I. Lapin: ,,Molodoj
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tummé az organizmus eszméje, amely igy csak kiillonb6z8 fokokon ,,meg-
valdsitja’” magat. A val6sdgos lépcs6fokok a fejlédésben nem egyebek mint
az eszme derivéici6i, s igy — amint Marx rdmutat — még valésdgos kiilonb-
ségiik is felolddédik: ,,ugyanez a tétel ugyanazzal a joggal kijelenthet§ az dllati
organizmusrol, mint a politikairél. Miltal kilonbozik tehat az dllati organizmus
a politikaitol V%

Marx azonban mindenekel8tt a természeti és a tarsadalmi szint kozotti
Atmenetet vizsgalja az emberi torténelem keretei kozott, igyis mint a termsé-
szeti-érzéki ember tarsadalmiva valisat, dltalanosséd emelkedését. Az egész
eddigiek alapjan természetes masrészt, hogy szembekeriil az 4llati organizmus
lekiizdésének és az allami organizmus létrejottének hegeli felfogasival. Az egyes
elszigetelt, onmagaban zart természeti totalités-organizmus, azaz a ,ter-
mészeti-targyi”, a kiils§ koriilményektsl fiigg6 ember-mivolt lekiizdése és
egy magasabbrendf totalitdsnak val6 aldrendelése Marxnal nem az allamisig,
hanem az anyagi érintkezés szférajiban torténik meg alapvetSen, s ezzel
komoly 1épést tesz a természet- és tarsadalomontolégia kozotti szakadék el-
tiintetéséhez, az dtmenet kimunkaldsahoz. Az egyes ember konkrét tevékeny-
ségéhez val6 visszanyilés, ha nem is helyettesitheti, de bizonyos vonatkozasok-
ban elGlegezheti a munkafolyamat szerepét, azaz azt a folyamatot, amely
torténetileg megvalésitja és ,logikai-strukturdlis” vonatkozasban fenntartja
ezt az dtmenetet. A természeti korlatozottsig lekiizdéseként jelenik meg
természetesen az 4llamisig is, de csak mint masodrendfi, az anyagi érintkezé-
sen alapulé szféra, az 4ltaldnos érdek ,,az dllam valésaga’, de csak ,,elvontan
definidlva” — irja Marx. ,,Ez akardsdnak lényegi objektuma, de egyszersmind
csak egészen ltaldnos meghatdrozésa ennek az objektumnak.”’?

A téirsadalmisig tehit Ggy jelentkezik Marx szémdra, mint bonyolult
viszonyrendszer, egymadst feltételezl és athaté szférdk — mint alkotdelemek
— és egymaés szamara funkciondls intézmények — mint szervek — totalitasa.
Amint azt az emberi lényeg fogalma kapcsédn mér érintettiik, e tarsadalmi
objektivitas-totalitds tartalma még kizérdlagosan a viszonyobjektivitds, mint
az emberek kozott szervez6ds, objektive funkciondlé viszonyok tarsadalmi
val6siga, 8 a targyi objektivitas még nem 1ép fel humanizlt formaban, tér-
sadalmi objektivitasként, csak a természetontolégia mozzanataként. Ennek

Marksz’’, Moszkva 1968, 147.) Hegel és Feuerbach vitdjdban vildgosan meglatta az idealiz-
mus és materializmus harcét és hatdrozottan az ut6ébbi oldaldra 4llt (161), azaz tudatosan
dtment a materializmus dlldspontjdra (148), tudatosan hasznélta a materializmust mint
a torténelmi folyamatok elemzésének médszerét. (179) Hogy Marx ett6l még milyen té-
vol llt, azt igen j61 megmutatja Botigelli j6zan elemzése. Botigelli hangstlyozza, hogy
8 fiatal Marx s valamennyi kortérsa szaméra az idealizmus és materializmus ellentéte még
nem volt expondlt, a materializmus szdmukra els6sorban a XVIIL. sz.-i francia mate-
rializmust jelentette. Maga Feuerbach a Hegellel val6 polémidban sem annyira materialista
mivoltdt domborftotta ki, igy Marxban — a materializmus irdnydba tett redlis elérelépése
ellenére — a materialista szemlélet még nem tudatosult. (E. Botigelli: ,,Genése du socia-
lisme scientifique’’, Pdrizs 1967, 94.) Valéban, az idealizmus és materializmus tudatos szem-
bedllftdsdt feltételezni kézvetlen formdjdban a XIX. sz. kézepére anakronizmus lenne, ez
éppenséggel a marxizmus jelentkezésének kvetkezménye. Mér csak az is mutatja Marx e
kés6bbi alldspontja visszavetitésének hibds mivoltét, hogy egy évvel Kreutznach utén, &
périzsi kéziratokban, amikor Marx mér valéban teljességgel 4tment a materializmus
alldspontjara, még mindig a materializmus korldtozott fogalmét hasznélja, azaz sajét
fejlédésének tudatosuldsa természetszerfileg elmarad a redlis fejlédés mogstt.

22 MEM 1, 211.

% Uo. 214.
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a marxi fetisizmuselmélettel val6 oOsszefiiggéseire még visszatériink, most
csupan arra szeretnénk utalni, hogy az anyagi érintkezés-kozvetités viszony-
rendszereinek elGtérbe allitasival a viszonyobjektivitds marxi értelmezése ki-
teljesedik, eléri maximalis tartalmat, ahogy ezt az aldbbiakban a tarsadalmi
szférak totalitdsa torténelmi dialektikdjanak kifejtése megmutatja majd.

Ugyanis Marxn4l nem csupén egy meglevd tarsadalmi totalitds bels6 dialek-
tikdjardl, szférainak az egész altal valé meghatarozottsigdban is megnyil-
vanul6é onmozgisardl van sz6, s nem is egyszeriien a totalitds struktarajaban
éllandban végbemend wvdltozdsrél, hanem maginak a tirsadalmi totalitdsnak
genezisérdl, torténelmi dialektikajar6l. Marx a tarsadalmisig sziiletését — bar
az Ostorténeti vonatkozédsokat e kézirataban nem vizsgilja, bizonyira nem
tudott tovabbjutni a ,,Rheinische Zeitung’-periédusban mér kidolgozott
mozzanatoknal — nem eleve adottnak, de nem is egyetlen fordulattal lezaj-
lottnak tételezi, hanem megkiilonbozteti a szférak magan- és magaért-valosiga
szerinti genezisét és funkcionsdlisat, s sziikségszerlinek tételezi a kialakuld
tarsadalmi totalitds, a természeti korldtozottsig lekiizdése és a tarsadalmisig
keletkezése torténelmileg atmeneti ellentmondésrendszerét mint az elidegene-
dés jelentkezését. Igy kapcsolédik konkrétan a marxi tdrsadalmi ontolégia
a torténetfilozéfiahoz és az elidegenedés elméletéhez, amelyeket a tovabbiak-
ban méir jéval b8ségesebb anyagon tudunk megvizsgélni, s amelynek kapcsan
tovabb konkretizdlhatjuk a polgari tarsadalom és a politikai dllam fogalmat is.

TORTENETFILOZOFIA MINT A TARSADALMISAG GENEZISENEK
ELMELETE

A torténelem léte Marxnal a fizikai ember térsadalmi funkcionélésdnalk,
azaz anyagi érintkezésben valé részvételének tényébél kiindulé, vagyis fel-
tételezi a polgéri tarsadalom szintjét, szférdjat, de ugyanakkor a tarsadalmisig
funkciondldsanak mésik, intézményesiilt, azaz dllami szférijat is. E két alap-
vet6 szféra genezisének, kolcsonhatésinak, kiteljesiilésének szempontjabél
vizsgélja a tarsadalom fejlédését. Megjelenésiik, maginvalésigukban valéd
egzisztalasuk jelenti a torténelem, a tarsadalmisig kezdetét. El8szér még
nem kiilonvaltan, differencidltan jelentkeznek, ezen szférdk kimunkalésa és el-
kiillonboz6dése egészen az ellentétig, maginak a torténelemnek a munkija,
akércsak harmonikus kolecsonviszonyuknak létrehozésa a mér kialakult tér-
sadalmi totalitdsban. Osszesen &t torténelmi 1épeséfokrél, ,,térsadalmi forma-
¢iérol” tesz emlitést, az dzsiai, antik, koézépkori és Gjkori vagy modern tor-
ténelmi szakaszrol, s végiil a demokracidrl. Ez az osztilyozds mér jelzi az
érett Marx forméaciéelméletét (gondoljunk ,,A politikai gazdasidgtan birdlaté-
hoz” c¢. mfivének ismert El§szavéira), ugyanakkor mutatja annak valdségos
kapcesoloddsit Hegelhez, a torténelmi szakaszossig megel6z6 elméleteihez.
Az 6t forméciébdl tulajdonképpen csak egy, a demokracia sajitosan marxi,
a tobbieknél inkabb Hegel kritikai atdolgozasdval taldlkozunk az ismert
marxi elvek alapjén.

Az egyes formaciék mint lépcséfokok sorrendje egyben tehét a tarsadalmi
totalitds szervezSdésének rendje is. A legegyszer(ibb térsadalmi, s egyuittal
az 4llatit legkevésbé meghaladé meghatérozdsokat az 4zsiai despotidban
taldljuk. Az é4zsiai szakasz értelmezése lényegesen médosul azzal, hogy a
korabbi szubsztancia-szubjektivitds felosztésra kisebb hangsily esik, s egytt-
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tal az ézsiai és kozépkori rend rokonitdséra is. Nem mintha Marx teljesen
linearisnak dbrazolnd a fejlédést, s ne helyezne silyt a ciklikus mozzanatokra,
csupdn igyekszik onalldbban, markansabban jellemezni az egyes formaci-
Okat. Természetesen az dzsiai tarsadalomra taldljuk a legkevesebb uta-
last, hiszen torténetileg ez volt legkevésbé ismert, jellegét inkabb elvont
modon kezdeti mivolta hatdrozza meg a marxi rendszerben. Az emberek, [étre-
hozva térsadalmi méretli anyagi érintkezésiiket, azt a legelemibb fokon csak
ugy tudjak szabalyozni, ha egyetlen ember onkényének rendelik ald, azaz
despotikus dllamot emelnek maguk folé. Az ,,anyagi” és ,politikai” allam
kezdeti, primitiv egysége tehit a despota személyén keresztiil valédsul meg:
,,az azsiai despotidban . .. a politikai allam nem egyéb, mint egy egyes egyén
magdnonkénye, vagyis a politikai allam, akircsak az anyagi, rabszolga’ 2
Szembeting a megegyezés itt a hegeli konstrukciéval, amely szerint a torté-
nelem kezdetén, az azsiai despotidban, csak egy ember szabad, a despota.
Ugyanakkor nyilvanval6 a kozépkorral valé parhuzam tartalma is, nevezete-
sen az anyagi és a politikai allam egysége.

A torténelem kiindulépontja tehdt az egységes, még nem differencidlt
érintkezés, mint a legfejletlenebb tdrsadalmiassig, a kozvetlen allamisag
kimunkélatlansdga: ,,A kozvetlen monarchidban, demokracidban, arisztok-
racidban még nincsen a valdsigos, anyagi dllamtél vagy a népélet tobbi tar-
talméatél megkiilonbéztetett politikai berendezkedés. A politikai allam még
nem mint az anyagi allam formdja jelenik meg.”3® Az dllamnak ez a formaliz-
musa csak a modern allamban alakul ki, addig az allami és a népélet kozott
,»Szubsztancidlis egység” van. Az els§ formacidé spontanul né ki az egyes, egy-
méssal anyagi érintkezésbe 16p§ kozosségek szervezetébdl, melyek megérzik
a népélet kozvetlen formait, s a despota az egészet felillrél atfogja, erészakosan
egyesiti, mivel az egyes kozdsségek kozotti kapesolatok lényegileg még ki-
munkélatlanok.

Jéval ismertebb torténelmi talajon mozgott a méasodik formacid, az antik-
vitds esetében. Hegellel megegyez8en valdsziniileg megkiilonboztetett benne
gorog és rémai vilagot, ez a megkiilonboztetés azonban teljességgel nem rekonst-
rudlhats, a goérogokkel kapesolatban inkdbb az dllamélet, a rémaiakkal
kapcsolatban pedig a tulajdon problematikéaja meriil fel. Lényeges koriilmény,
hogy mig az eddigiekben jobbara a gérog polisz volt nila elGtérben, most az
antikvitasban nagyobb jelentéséget kap a rémai vildg, nyilvan a tulajdonviszo-
nyok megnovekedett szerepébdl kovetkezben. Az antik formét igy jellemzi a
gorog polisz alapjén: ,,Gorégorszagban . . . ares publica a valésdgos magéniigy,
a polgarok valdsdgos tartalma, a maganember pedig rabszolga; a pohtlkal
allam mint politikai 4llam az igazi egyetlen tartalma életitknek és akara-
suknak.’’31 .

A polgari tarsadalom —politikai allam els6 differencialédésa az antikvitds-
ban jelenik meg tehdt, de ez még csak kezdeti, az egységen beliill maradé
differencialédas. A politikai dllam kiemelkedett mint 6nallé szféra, a benne
valé részvételilkkel az egyének kielégitik maganérintkezésiiket is, viszont
a rabszolgdk a polgéri tarsadalom szféréja valédi ajratermeldi, s igy e szféra
a térsadalom életében alarendelt jelent&ségilivé Vahk ,, A gbrégoknél a polgéri
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tarsadalom a politikai tdrsadalom rabszolgdja volt.”’?* Marx a polgéri tdrsada-
lom szféraja aldvetését nem tekinti magitél értet6dének, hanem a fejlédés
ellentmondasanak, korlatozottsdginak. Tisztdban van azzal, hogy csak ezen
a korlatozott torténelmi bazison jott létre az a redlis kozosségiség, az az idedlis
tarsadalmi modell, amelyre torténelmileg annyit hivatkoztak, s amely a disszer-
tacié 6ta szamara is viszonyitasi alap. Meglatja, hogy a magdnember és allam-
polgar-mivolt sajitos egysége, mint harmonikus kozosségiség csak a rabszolga-
tart4s bézisdn létezhet.

Az ilyen tipust belsé érintkezés 1étrehozasahoz olyan kitlsé érintkezés volt
szilkséges, amely az embereket megfosztja allampolgari mivoltuktdl, azaz
Marx egyértelmiien kimondja: ,,A rabszolgasdg megmagyardzdsinak utja-
mdédja a hadijog, az okkupacié joga: éppen mert politikai exisztencidjuk meg
van semmisitve, azért rabszolgdk.”’33

Az antikvitds kapesdn megkezdddik a tarsadalmi alakulatoknak tulajdon-
forméik alapjan torténé jellemzése, s egyutttal megmutatkozik, hogy Marx
a tulajdonviszonyokat a formacidk alapvet6 meghatdrozottsdganak tartja.
A torténelmi fejlédést mint a koéztulajdon és magintulajdon dialektikéjat
irja le, az dzsiai Ggy rekonstrudlhaté, mint kézvetlen kéztulajdon, az antikvitas
mint kizdsségileg kozvetitett magantulajdon, a kézépkor mint a magédntulaj-
donon keresztiil kozvetitett kozosségiség, a modern vilag pedig a magin-
tulajdon teljes 6néllésuldsa és a koztulajdon felszamoldsa, de ezt a magan-
tulajdont Marx emberibbnek, k6zoségibbnek tartja, mint a kozépkorit, s vals-
szintileg a demokracidra egy Gj tipusu egység kialakuldsit varja. Az antikvitas
és az dzsiai forma kozotti kapesolatot tehat a koztulajdon biztositja, ez egyben
az Atmenet bézisa is: ,,Egyebekben a rémaiakndl, mint az ékori klasszikus
népeknél egyiltalaban, a magantulajdon egészében a kiz tulajdonaként érvé-
nyesill - vagy, mint a fénykorban, a koztérsasig koltekezéseként, vagy a
tomegekkel gyakorolt fényiiz6 és dltaldnos jolétként (furd8k stb.).”’34

Az antik koztulajdon azonban a kozdsségileg kozvetitett magantulajdon
volt, ill. azon alapult. Marx tehat az antikvitas lényegének nemcsak a politikai
allam, hanem a magantulajdon kiképzddését is tartja. A magintulajdont
vizsgalja klasszikus forméjaban, szembedllitva kozépkori formajaval: ,,A
magéntulajdonnak rémai az értelme és germdn az érzésvilaga. Ehelyutt
tanulsdgos lesz Osszehasonlitdst tenniink a magéntulajdon e két végletes ki-
fejlédése kozott’3> — inditja fejtegetéseit, a ,raciondlis” rémai magéintulaj-
donban térténelmi ellenpontot keresve a kozépkori ,,érzelmes-romantikus’,
fiktive ko6zosségi magantulajdonnal szemben.

A rémaiak sajitos helyzetét az antikvitdsban és az egész toérténelmi fejlédés-
ben abban latja, hogy ,.a rémaiak képezték ki tulajdonképpen elSszor a
magdntulajdon jogdt, az elvont jogot, a maginjogot, az elvont személy jogat.
A rémai magdnjog a magdnjog a maga klasszikus kiképezbdottségében.”%8 S itt
egyben kitiinik az is, miért helyeselte Marx a hegeli kiindulépontot, a birtok-
1ast, ugyanis logikailag-torténelmileg ebbdl vezetddik le a tulajdon: ,,A rémaiak
f6 érdeke abban 4ll, hogy kifejtsék és meghatarozzék azokat a wiszomyokat,
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amelyek a magantulajdon elvont viszonyaiként adédnak. A magdntulajdon
tulajdonképpeni alapja, a birfok: tény, megmagyardzhatatlan tény, mem jog.
Csak jogi meghatarozasok altal, melyeket a tdrsadalom ad a tényleges birtok-
nak, tesz szert ez utébbi a jogszerti birtok, a magdntulajdon min&ségére.”’s?
Az emberek tehat kezdetben csak birtokoljak a munkajukhoz sziikséges
dolgokat, szerszamot, foéldet, s ezt a birtokot a tarsadalmisdgba valé be-
épiilésiikkel emelik tulajdonni. A magéintulajdon onmagiban véve Marxnél
pozitiv mozzanatként szerepel, mindenekel6tt a sajit munkédhoz sziikséges
tulajdon értelmében, s igy egyenesen ,Aaltaldnos emberi meghatarozottsag’.

A magintulajdon joga csak akkor valik ellentmondésossa, ha allamjogga
emelik, azaz kiszakitjik valddi szférajabél: ,,De sehol sem litjuk a rémaiaknél,
hogy a magantulajdon jogdt misztifikaltdk volna, mint a németek. Nem is
valik sehol dilamjoggd.”’*® Ellenkezsleg, az elvont személy joga mint allamjog
valik maginjoggé, azaz az ember csak mint 4llamtag, 4llampolgir vélhat
magéntulajdonossd; 8 a tobbi ember maga is magantulajdon: ,,Az ember
(mint rabszolga) — ahogy a régi népeknél egyaltaldban — dgy jelenik meg,
mint a magintulajdon térgya”, s ugyancsak ,,a meghdditott orszidgokat
magantulajdonként kezelik’’.3® Az antikvitds torténelmileg tehat a magéin-
tulajdont a koéz tulajdonaként tételezd kozosséggel kezd§dik, amely érintkezés,
azaz hédités révén a kozosség ,,alatt’’ rabszolgakbdl kiépiti sajat ellenpélusat.

A kiképz6dés folyamata ugyanakkor létrehozza az 4j tipusa ellentmondést
is, maguk a szabadok is differencialédnak, megindul kozottik a hare, s végsé
soron ezt tekinti Marx az antikvitds felbomldsdhoz vezet§ mozzanatnak:
»Magdban a rémai torténelemben megjelenik a szegények és gazdagok (pat-
riciusok és plebejusok) stb. kozti harc.”’49 A csészari hatalom mér az antikvités
felbomlésanak folyamatét jelzi, éppenséggel ezzel a felbomléssal fog a magan-
tulajdon allamjoggd emelkedni: ,,A magantulajdon jogdnak, a magénjognak
legmagasabb kiképzbdése a csiszarkorba esik ugyan, de sokkal inkdbb konzek-
vencidja a politikai felbomldsnak, mintsem hogy a politikai felbomlds volna
konzekvencidja a magéntulajdonnak.”’ A szabadok harca kovetkeztében
a2 magdntulajdon egyre jobban elszabadult a kéztulajdon bazisérdl, kozveti-
tésébdl, 6nallésult és fiiggetlen mozzanatként jelent meg, s ez egyben a feuda-
lizmus keletkezésének folyamata: ,,amikor a maganjog Rémaban elért a
teljes kifejlédéshez, az dllamjog megsz(int, feloldéd6ban volt, mig Németorszag-
ban forditva 4llt a dolog”,*? azaz megkezdddott a koéztulajdonon alapuléd
magéntulajdon helyett a magéntulajdonon alapulé koéztulajdon és kozosségi-
8ég szervezbdése. A kozépkori dllam az antik forma felbomlasaval 1étrejott,
Onéllésult magéintulajdonosokat egyesiti allammaé, eleve 6nallésdgukbél és
magéntulajdonukbdl indul ki, ,,az allamlétezés a kizvetlen magantulajdon,
a foldbirtok inherencidja”, s ,,a legmagasabb csicsokon igy az Allam magéntulaj-

37 Uo. Marx a tovdbbiakban t6bbszor visszatér a hegeli jogfilozé6fia birtoklds fogal-
médhoz. ,,A politikai gazdasigtan birdlatéhoz” Bevezetésében megéllapitja, hogy Hegel
helyesen kezdi fejtegetéseit a birtokléssal, mivel térténelmileg is ez els6dleges. (MEM 13,
168) A ,,T6ke” III. kétetében pedig (Bp. 1961, 599—600) a hegeli jogfilozéfidval polemi-
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donként jelenik meg’#3 — vezeti be Marx a kozépkor, a rendiség elemzését.

A magantulajdon 6nédllésuldsa egytttal a magintulajdonos Ondllésuldsat
és a redlis kozosségiség, a koz- és maganérdek egysége felbomldsit is jelen-
tette. Az 6nallésuld, a kozosségt6l elszakadé magéintulajdonosnak tudatéat,
filoz6fiajat, mint az antikvitis felbomlisidnak jelenségét vizsgalta Marx
disszertaci6jaban. Az o6nallésult magéntulajdonosok szervezeteket, korpo-
ricidkat, rendeket stb. hoznak létre, amely magintulajdonuk elismerésén
alapul, s a magéintulajdon jogat emelik allamjogga. Az antikvitds polgari
tarsadalma és politikai dllama sajatos egységben valé elvélasztottsaga
utén a kozépkorban tehéat Gjfajta egység jon létre, a rendiség, mint a két szférs-
ban vald helyzet azonossiga, rogzitettsége, azaz az egész tarsadalom politikai
megszervezettsége., ,,A kozépkor szellemét igy fejezhetjiik ki: A polgéari tar-
sadalom rendjei és a politikai jelentésben vett rendek azonosak voltak, mert
a polgari tarsadalom a politikai tarsadalom volt: mert a polgari tarsadalom
organikus elve az 4llam elve volt”’ % s fejtegetésébdl egyuttal az is kitlinik,
hogy a polgéri tarsadalmat kiviilr6l és feliilrsl, a ,,formaja’ oldalardl szervez-
ték politikai egységgé. A rendiség a polgéri tarsadalom kiilonbozs szférainak
elvalasztottsagén, s ezen elvilasztottsdg megrogzitésén alapul, ezért sohasem
emelkedhet fel a valédi dltaldnossdgig, ennek csak ,,illuzdrikus egzisztencidja’,
a rendek a maganérdek szervezetei. ,,Valéjaban a maginérdek az altalanos
iigyiik, nem pedig az 4ltaldnos iigy a magénérdekiik.”4

A modern tarsadalom ezt az elszigeteltséget és egységet szdmolja fel, neveze-
tesen torténelmileg a francia forradalomban: ,,Csak a francia forradalom
tette teljessé a politikai rendek tdrsadalmivd véltoztatasat, illetve tette a polgari
tarsadalom rendi killonbségeit csupan tdrsadalmi killonbségekké, a maginélet
kiilonbségeivé, melyeknek a politikai életben nincs jelentdségiik. A politikai
élet és a polgéri tarsadalom elvilasztottsiga ezzel teljessé valt.”’4® A magdin-
emberi és az dllampolgari mivolt tobbé nem esik egybe, az dllamisig szféraja-
ban — legalabbis elvontan és formalisan — mindenki egyenlévé valt. Kikép-
z6d6tt a maga valésdgdban — bar egyittal ellentétességében is — a térsada-
lom két alapvetl szférija. A politikai allam végleg 6ndllé szférava valt, a
polgéri tdrsadalom ugyanakkor itt jelentkezik igazédn kiteljesedésében — ebbdl
ad6dik nevének eredete is — mint a térsadalom igazi alapja. EbbSl a révid
fejtegetésbdl is kitfinik, hogy a kozépkori és ujkori tarsadalmaknak, mint
két kiilonbozs forméciénak elvilasztisa és megkiilonboztetése itt mér élesebb
és pontosabb, mint a ,,Rheinische Zeitung’-periédusban, bir még most sem
végleges, mivel valésdgos Osszefonddottsaguk a német viszonyokban nem
engedi teljessé vilni e megkiilonboztetést a marxi elméletben. A polgari tér-
sadalom Kklasszikus kiképzGdésének meghatérozott forméciéhoz, idéponthoz
kot6dése azt is involvalja, hogy elméleti jelent&ségének, alapvetd mivoltdnak
felismerése is korhoz kotott folyamat, vagyis Marx sajat filozéfidjat is —valé-
szin(ileg meglehetSsen tudatosan — sajatos korterméknek tekintette, s éppen
e korszerliségéhez kapcsolta gyakorlati irdnyultsigat.

Mindenesetre Marx a modern térsadalom jellegzetes termékének az onallé
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dllamisdg kialakuldsit, a polgéri tarsadalommal valé szembedlldsst tartja.
— Az dllamnak mint olyannak elvonatkoztatdsa csak a medern id§ sajitja,
mert csak a modern id§ sajatja a magénélet elvonatkoztatésa™4’ —, s ez djabb
periodizalist tesz sziikségessé, ezen két szféra egységét képvisel§ prekapitalista
és a kapitalista forméaciék megkiilonboztetését — természetesen még e ter-
minusok hasznilata nélkiil: ,,A régi allamokban a politikai 4dllam alkotja az
dllamtartalmat a tobbi szféra kizdrdsival; a modern &llam a politikai és
a nem-politikai 4llam alkalmazkoddsa egyméshoz.”’®® A prekapitalista 4lla-
mok tehét dtfogjak az egész tarsadalmat, azokban az 4llamisdg mint szervezd
forma tartalomként jelenik meg, s ennek oka az érintkezés korlétoltsiga,
amely sziikségessé teszi a tdrsadalom kiils6dleges-erdszakos egységbe foglalésat.
foy ezekben a térsadalmakban a politikai szempont dominil, ahogy ezt
Marx az antikvitdsra, majd a kozépkorra vonatkozéan részletesen is kifejti
— ,,a politikai dllam mint politikai dllam az igazi egyetlen tartalma életiik-
nek” —, s csak a kapitalizmusban mutatkozik meg, hogy a politikai 4llam nem
egyéb, mint a nem-politikai formdja, szervezete, intézményesiilése, mivel
csak itt jelentkeznek kiilon mozzanatként: ,,A modern illam ezekt6l az alla-
moktél, melyekben nép és dllam kozott szubsztancidlis egység van, nem abban
kiilonbozik, hogy a berendezkedés kiilonboz6 mozzanatai kilonds valsdggi
vannak kiképezédve, ahogy Hegel akarja, hanem abban, hogy maga a berendez--
kedés egy kilonos valésigga van kiképezSdve a valésigos népélet mellett,
hogy a politikai dllam az egyéb 4llam berendezkedésévé valt.’4?

A prekapitalista tarsadalmakban objektiv latszata szerint tehdt az 4llam
jelenik meg meghatarozéként, reguldlé szféraként, a tarsadalmisig valddi
Iényegeként, holott a polgéri tdrsadalom meghatarozé jellege méritt érvényesiil,
nemecsak mint privécié és korlatozottsadg az dllam fokozott szerepén keresztiil,
hanem pozitive is, az anyagi érintkezés kézvetett meghatérozé szerepén keresz-
tiil, amely kézvetlenné csak a kapitalizmusban valik. Masrészrél azonban a két
alapvet§ tarsadalmi szféra egysége miatt éppen a prekapitalista tdrsadalmak-
ban kozvetlen és a kapitalizmussal, az 4llam 6nalldsuldsaval valik kozvetetts.
Ennek megfelel§ a kiils6dleges mozzanatok szerepe is, az azsiai tdrsadalom-
ban a népélet kiillonb6z6 formainak, az elszigetelt kozosségeknek az egyesitése
csak erdszakos-despotikus Gton lehetséges, mivel a lényegi kapcsolat kozottik
még nincs kimunkélva, az antikvitdsban a politikai dllam fokozottabb ki-
épitését és Onallésitdsat csak a rabszolgasag kiils§ tamasza teszi lehet&vé,
a kozépkor pedig ezt a kiils6 elvalasztottsigot csak ugy tudta felszémolni,
hogy bels6vé tette azt, s a tarsadalmi élet kiilonboz6 tevékenységi szférait
izolalta egymdst6l. Ezen belil is kozelebbi parhuzam mutatkozik meg az

4zsiai formacié és a kozépkor kozott — melyet Marx mar a ,,Rheinische
Zeitung”-periédusban kimunkalt — mint a két alapvets szféra egységét,

a tdrsadalmi élet rogzitettségét — kasztok és rendek — klasszikus forméban
megtestesité formaciék kozott. Masfel6l ugyanakkor hasonlésig van az antik-
vitds és a kapitalizmus kozott is, amennyiben az el6bbi az egységen beliil az el-
valasztottsdgot tételezi, az utébbi pedig teljesen végrehajtja azt, az el-
valasztottsdgot magiba az emberbe is belevive, létrehozza a magdinember
és az allampolgir dualizmusit. Marx késébb a ,Német ideol6gid’”-ban

47 Uo. 233.
48 Uo. 232.
49 Uo. 234.
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igy reflekt4l mostani fejtegetéseire: ,,Ugyanigy lehet idealisztikusnak felfogni
az Okort annyiban, hogy az Gkoriak a torténelemben a ,citoyent’-t képviselik,
az idealisztikus politikust, az ujkoriak viszont legvégre a ,bourgeois’-hoz,
a realisztikus ami du commerce-hez lyukadnak ki — vagy akar ismét realisz-
tikusnak, mert az Skoriakndl a kozosség ,egy igazsig’ volt, az ujkoriakndl
viszont egy idealisztikus ,hazugsdg’.’’s¢

fgy jonnek létre torténelmileg a tarsadalmisdg alapvets, s velilkk parhuza-
mosan egyéb szféréi is, szervezGdik meg egésszé a tarsadalmi totalitds, amely
a folyamat lezardsaként, az ellentmondasok felolddsaként adédik a demokracia
mint formécié, melyben és mellyel Gj alapokra helyez8dik az egész fejlédés.

De felmeriil a kérdés: Mi hajtja el6re a torténelmet, mi adja a torténelmi
mozgas bels6 dinamikdjat? A torténelmi fejlédés valdsdgos hajtéereje, a
termelés mozgdsa, a termelésben potencidlisan meglevé akkumuldcié, ami
Gjabb érintkezési formdkat kovetel meg, a fenti marxi vilagtorténelmi modell-
b6l még hidnyzik. A termelés maga sincs torténelmiként értelmezve, ill. maga
is éppen az érintkezési formatél figgben véaltozik, igy az ,,alulrél” valé deter-
minacié még nem jelentkezik, nem kapcsolja szerves egységbe a természeti
és a tarsadalmi fejl6dés dialektikdjét, s egyben ontoldégidjukat. Marxnél
a fejlédés forrasat igy maga az anyagi érintkezés, annak belsS fejlédése, on-
mozgisa szolgdltatja. Az anyagi érintkezés és kozvetités viszonyai ugyanis
Marxndl az Ossztarsadalmisdg kozvetlenill tudatos viszonyai, az emberek
erkolcsi szubjektumokként, snmagukat tudatosan a tdrsadalmi egészre vonat-
koztatva vesznek részt ezekben a sajat maguk 4ltal szervezett tdrsadalmi
alakzatokban. Marx vildgosan meg is fogalmazza, hogy a tudatos részvétel
nélkiil az allamisag kiillonboz6 szféraiban, az ,,allamtag dllat volna” .51 A marxi
elméletben tehat ontudatos tarsadalmi organizmusokrél mint organizéciékrol
van 8z6, s nem egyszertien tudattal rendelkez8 emberekr6l.

Sajatosan megmutatkozik itt, hogy az idealizmus maradvényai Marxn4l,
amelyek lehetetlenné teszik még a termelés és a targyi objektiviciék bekap-
csoldsat rendszerébe, ugyanakkor a kapesolatok az emberi éntudatban eleve
adott sziikségszer(iség tételezésével hogyan vezetnek az érintkezés belsd
dialektikajanak kimunkaldsdhoz, azaz ,,egy szinttel feljebb’” a valésdgos fejlédés
rekonstrudldsdhoz. Az emberiség tudatos onteremtése itt az anyagi érintkezés
szféréjdban jelenik meg, mint az anyagi érintkezés és kozvetités kiilonbozd
forméinak kimunkélésa és ellentmondéssosidgdnak, ésszerfitlenségének meg-
jelenésével annak felismerése és wjabb, magasabbrend(i formak létrehozisa.
Az emberiség torténelmi tapasztalatai tehat mint tudatos viszonyok halmozéd-
nak fel az anyagi és allami-tdrsadalmi érintkezés szférdinak megszervezett-
ségében, s Marx egyértelmtien kimondja, hogy az egyik forméciébé6l a masikba
valé dtmenetet az ésszerfitlenség felismerésének tudata biztositja,’2 bar Marx
a demokricidig kizdrtnak tartja, hogy az emberek tudatosan véltoztassik meg
viszonyaikat.

A torténelmi fejlédés hajtéerejének ilyen ,rovidre zart” Osszekapesoldsa
a tudatos viszonyokban megnyilvanulé emberi lényeggel, kolesonoz némi
teleologikus jelleget a marxi torténetfelfogdsnak. Nem azért, mintha az emberi
lényeg torténelmi megvalésuldsa 6nmagaban teleologikus mozzanat lenne,

56 MEM 3, 129.
31 MEM 1, 323.
2Vo, vo. 219,
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ellenkezfleg, szitkségszerti oldala és vonatkozasa a torténelem menetének,
nevezetesen az érett Marx kommunizmus elméletében is. Még az individuélis-
emberi vonatkozds dominancidjardl sincs sz6 a tarsadalmival szemben, az
antropolégiai kiindulés sokkal inkabb csak logikai rekonstrukcié, amely
természetesen egyiitt jar a fiatal Marxndl a még meglevs ideologikus mozzana-
tok sfiritett megfogalmazasival is. Tartalmilag Marx sokkal inkdbb a torté-
nelembél konstruilja meg az emberi l1ényeget, mi viszont ezért a legmesszebb-
mendkig nem érthetiink egyet azzal a feltogdssal, hogy a , humanista’ fiatal
Marx az emberi lényeggel operal, abbdl konstrudlja a torténelmet,

Sokkal inkabb arrél van sz6, hogy Marx atfogé torténelem- és tarsadalom-
elméletet akar kidolgozni, antropolégidjival egységben foglalni. Térténet-
koncepciéjaban azonban — mint lattuk — még vannak kidolgozatlan, ellent-
mondéasos mozzanatok, ezeken az ellentmondésokon segit 4t az antropolégiai
érvelés, amelynek toltete nem egyéb, mint az emlitett ideologikus tartalmak-
nak — ezek megfogalmazddnak kozvetlen, tdrsadalmi formaban is — leg-
tomorebb és legelvontabb megfogalmazasa. Ilyen transzcendens-ideologikus
mozzanat volt mindvégig Marxnal az ember erkolcsi-6ntudatos lényegének
tételezése. A teleologikus-transzcendens mozzanat lényege mindig a val6sigos
viszonyok torténelemfeletti absztrakcidja, s kivilrél a torténelembe vald
visszavitele, célként a torténelmi mozgis elé allitdsa. Marxndl a kreutznachi
kéziratokban kétségteleniil az immanens, a torténelembdl 6nmaganak célokat
4llit6, torvényeket emels elemzés domindl, s amennyiben ezek a transzcendens-
teleologikus mozzanatok jelentkeznek is, mint logikai absztrakciék viszonylag
egészen ,kozel dllnak’” immanens eredetijilkhoz, igy nem helyezkedhetnek
szembe 6néllésult spekulativ mozzanatokként a torténelem sajat mozgaséval,
csak helyenként beleékelddnek abba.

AZ ELIDEGENEDES MINT A KIALAKULO TARSADALMI TOTALITAS
ELLENTMONDASRENDSZERE

A Marx 4ltal vizsgalt tarsadalmi forméciék azonban nemcsak egyszerfien va-
lamiféle linedris torténelmi fejlédés egymés utdn kovetkez6 lépeséfokai,
hanem a térsadalmi totalités ellentmondésos kibontakozésénak ellentmonddsos
alakzatai. Ezt az ellentmondésrendszert nevezi Marx itt elidegenedésnek, s el-
méletébél vilagosan kitlinik, hogy a torténelem menetét mint az elidegenedés
kibontakozdsdnak, kiteljesedésének folyamatét, s ugyanakkor mint annak
megsziintetését vizsgdlja. Vagyis a marxi torténetfilozéfia és elidegenedés-
elmélet szoros, kozvetlen egységet alkot, a demokricia el6tti formécidk vizs-
gélata azoknak az elidegenedett formdknak a vizsgélatit jelenti, amelyeken
a torténelmi fejlédés a tdrsadalmi totalitds kimunkéldsa sordn atment, s
amelyben egyfel6l az elidegenedés megmutatkozik mint a fejlédés elkeriilhe-
tetlen velejaréja, sziikségszerli mozzanata, az elGrehaladés ,dra”’, méisfel6l
mint az a pozitiv hajtéers, amely ellentmondésos forméban ugyan, de meg-
adja a fejl6dés lehet8ségét korlatolt torténelmi bézison, s ezzel végsd soron
megteremti énmaga felszdmoldsdnak bazisdt is. Amint ez a néhiny bevezetd
megjegyzés is mutatja, a marxi elidegenedéselmélet mér viszonylag igen
kiérlelt formaban talalhaté meg a kreutznachi kéziratokban. Ha azonban az
elidegenedés tartalmat nézziik, rogtén szembetlinik egyben a marxi elmélet
dtmeneti korldtozottsiga is, az elidegenedésnek csak az érintkezési vi-
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szonyokra valé értelmezése, ill. a targyisag elidegenedettként valé felfogésa,
amelynek kovetkeztében — a ,,Rheinische Zeitung”’-periédus folytatisaként
— elidegenedéselmélete tgy jelentkezik mint torténelmi fetisizmuselmélet.

Az é4zsiai és antik forméaci6 elidegenedettként vals jellemzésével alig foglal-
kozik Marx. Az 4zsiai formaciénak mint ,,Allati” térsadalomnak elméletét
meglehetds részletességgel kidolgozta a kordbbi periédusban, ehhez legfeljebb
azt az 4ltaldnos megjegyzést csatolhatjuk, hogy az emberi tdrsadalom létre-
hozésanak ara és lehetlsége egy ,allati” tarsadalom kialakitdsa volt, amely
gy szdmolta fel a valésigos 4allati elszigeteltséget, hogy emberi-, dllati”
érintkezést, s azon alapulé elszigeteltséget (kasztok) hozott létre helyette.
Az antik térsadalom elidegenedettsége is nyilvanvald, egyrészt a belsS (pat-
riciusok —plebejusok), mésrészt a kiils6 (szabadok--rabszolgdk) -ellentéte
kovetkeztében, a fejlédés dra az adott esetben az volt, hogy az emberek egy
részétia szabadsig és az dllamisdg kibontakoztatésa érdekében megfosztottak
jogi egzisztenciadjatol, azaz ,,allati” sorba vetették vissza a tdrsadalom tagjai-
nak tobbségét. Az elidegenedettség kimutatasa ellenére e szféra jellemzésénél
sziinteleniil kitlinik Marx rokonszenve az antikvitds irdnt, nyilvdn a reélis
kozosségiséghez kapcesolédva, amely miatt a korabbi irdsok gy mutatjik
be az antikvitast, mint a kettds periodizéciéjt vilagtorténelem elsG tet&zését.

Ami az elidegenedés torténelmi jellemzését illeti, ez végiil is két formécid,
a kozépkor és a modern tarsadalom kapcesin torténik meg, konkrétan és
részletesen. Annyit azonban mér a legels§ két forméacié elemzése is meg-
mutatott, hogy Marx a tdrsadalmisig keletkezését mint a természeti-allati
korldtozottsag lekiizdését fogja fel, s hogy a torténelmi fejlédés ellentmonda-
sossdgat abban litja, hogy a tarsadalmi szférdk-viszonyok kimunkélésa érdeké-
ben ,,allati” vondsokat, viszonyokat visznek ra a tdrsadalomra, Az ,,dllatisdg”
tartalma Marx szdmdra mindenekelStt az érzéki-anyagi vildghoz, térgyahoz
kotédés, elszigetelédés, az onmagdra irdnyulé anyagi érdek abszolutizilasa,
ebben ugyanis az anyagi-targyi vildgnak valé aldvetettség, az embernek
az onmaga altal teremtett targyak (fétis) altal valé meghatirozottsiga. Ezért
beszéliink a fiatal Marx fetisizmuselméletérsl, melynek sajatossiga, hogy
egyfel6l magdban rejti Hegel és Feuerbach egyiittes meghaladdsénak, az el-
idegenedés dialektikus magyardzatdnak lehet8ségét, s ennyiben elézménye
kés6bbi fetisizmuselméletének, masfelsl a tdrgyi meghatdrozottsdgot a tar-
sadalomban elidegenedésként értelmezve még a fiatal Marx korlatait jelzi,
az anyagisig megvetésének és a szellem felmagasztaldsdnak hagyoményos
,,keresztény-german’’ ideol6gidjat, s igy ellentmondasossigaban a sajatos fiatal-
kori marxi fetisizmuselméletet alkotja.

Az antikvitasrél a kozépkorra valé 4tmenet maga is az ellentmondésos hala-
dés jegyében torténik. A tdrsadalom tébbségét megszabaditjdk ,,allati” ki-
zértsédguktél, s mindenki egyforméan tulajdonossa, a tarsadalom politikai életé-
nek részesévé lesz, de csak azon az aron, hogy elvész a redlis kozosségiség,
8 az imaginarius kozosségiség 1ép helyébe, eltorzul az emberek kozotti érint-
kezés, amelyet a kozosségen keresztiil kozvetitett tulajdon fogott egybe, s
tarsadalmon beliili kizdrtsag, kiviil-1ét, azaz elszigeteltség, onmagdara zartsig
jon létre mint a magéntulajdonon keresztiil kozvetitett kozosségiség. A magin-
tulajdon tehdt Marx szerint nem feltétleniil, de a kozépkortél megindulé
torténelmi fejlédés bézisdn sziikségképpen elszigetel§-elvilaszté mozzanatként
jelenik meg a tdrsadalomban, s az ©ndllésult magéntulajdonosok magin-
onzésen alapuld, azaz ,,4llati” szervezete a rend. A rendiségen alapul6é kép-
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viselet pedig az egész dllamszervezetet irredlissd, form4alissa torzitja — ahogy
ezt az tGjkori alkotméanyos 4llamok példdjin szemlélteti Marx: ,,A rendi
elem az alkotményos 4llamoknak az a szenfesilett, torvényes hazugsdga, hogy
az dllam a nép érdeke, ... az allamérdek mint a nép valésdgos érdeke csak
formélisan van meg, de mint meghatdrozott forma a valésdgos dllam mellett’’s3
—, a magénérdeken alapulé szervezetté teszi, s ezzel az ,,Allati” mozza-
natok uralmat teljessé teszi a tarsadalom felett.

Az egyes ember ugyan mint politikai létez6 jelenik meg, de csak rendjén,
a magénérdekek szervezetén keresztiil; az egészre, az 4llamisdgra vonatkoz-
tatott elszigeteltségében szembendll az egésszel, sajatos emberi mindségét
készentaldlt rendi helyzete, nem pedig személyisége, sajat tevékenysége hata-
rozza meg. A kozépkor tehat ,,demokratikus”, de ez csak a tevékenységi korok
rogzitettségén, az emberi mindségeknek a sziiletés altal valé meghatarozott-
sagan és atomizaltsdgan keresztiil, azaz az egyforma korlatozottsagon alapuld
»allati” demokracia, amelyben Marx a toérténelmi elidegenedés csticsat latja:
,»A kozépkorban népélet és allamélet azonos. Az ember az dllam valdségos elve,
de a szabadsdgnélkuli ember. Ez tehdt a szabadsdgnélkiliség demokrdcidja,
a végigvitt elidegenedés.”’s* Hangstlyoznunk kell, hogy Marx szdméra a feu-
dalizmus ,,allati” jellegét, a magdnérdeken alapulé tarsadalmi szférdk és az
egoista emberi ,,atomok” elszigeteltségének és korlatozottsdganak egész rend-
szere jelentette, a természeti meghatarozottsdgnak mint sziiletésének a tar-
sadalmisdg rendez8, az anyagi érdeknek mint az 4llamisdg szintjére emelt
irdnyité elvnek érvényesiilésében latta a torténelmi fetisizmus legklassziku-
sabb, legkifejlettebb formAajit, az elidegenedés tetSpontjit. A feudalis tér-
sadalomnak alapvetfen ,,allati’”’ tarsadalomként valé jellemzését megadja
ugyan, de nem viszi végig konkrétan a tarsadalom Osszes szférdjan, hanem
mindenekel6tt a monarchidra, a biirokracidra, a majoratusra stb. konkretizalja
a Hegellel val6 polémia kivetelményeinek megfelelGen.

A marxi fetisizmuselmélet a hegeli alkotmanyos monarchia tedria kritikajanal
jelenik meg legfrappansabban, legkidolgozottabban. A monarchéival jellemzi
azt a tarsadalmi rendszert, amelyben a tdrsadalmi tevékenységek rogzitett-
sége biolégiailag 6roklédik: ,,A monarcha feste hatirozza meg méltésagit. Az
4llam legfels6 cstcesan tehat az ész helyett a puszta fizikai természet dont”’, s a
fetisizalt mozzanat kimutatasa rogton érv Hegel ellen: ,,Hegel bebizonyitotta,
hogy a monarchénak sziiletnie kell, amiben senki sem kételkedik, de nem bizo-
nyitotta be, hogy a sziiletés monarchava tesz’”’. A monarchidban, azaz a kozép-
kori tdrsadalomban igy az ,,elvont természeti meghatirozottsdg” uralkodik,s
s ezzel a tarsadalmi-természeti mozzanatok ellentmonddsa a tetSpontjara
emelkedik. Hasonl6 elemzések végigvonulnak az egész kéziraton.5®

Marx persze teljesen tisztdban van azzal is, hogy a monarcha elidegenedett-
fetisizalt 1étezése, melyben ,,a természet magiija 1ép fel”’, az adott toérténelmi
fokon szitkségszerfi: ,,csak a kiilonos szférak tomege van, s ezek a szférik
egy kiils§ szitkségszerliség Osszefiiggésében allnak egyiitt, és persze csak ide
illik bele egy his-vér monarcha. Egy dllamban, amelyben minden meghatéro-
z48 magdért-valdan exisztil, az dllam szuverenitdsdnak is egy kilonos egyénként
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kell régzitve lennie”5? azaz az onallésult szférék és az onallésult magin-
tulajdonosok csak rogzitettségiikben, rendi mivoltukban egyesitheték, emel-
heték allami egységgé, s ezt az egységet magit is természetileg kell rogziteni
és biolégiai folytonossdgban felfogni, mint az Osszes tobbi szférat, vagyis a
monarcha alakjiban, személyében. Itt addédik az ismételt pArhuzam a fetisiz-
mus-dllati vondsok kozos bézisén az dzsiai tarsadalommal, mint ,,naiv”
feudalizmussal, s egytttal megmutatkoznak az eltérések is, az é4zsiai térsa-
dalomban az ,,4llati” vonasok kozvetleniil, szembetlinGen jelentkeznek, a
feudalizmusban viszont mar térsadalmilag kozvetitetten és feldolgozottan,
objektiv latszatrendszerek mogé rejtézotten, éppen ezért emelkedik a méar ki-
képz8dott tdrsadalmi és a még igen markénsan jelentkez$ természeti vonat-
kozasok harca, egységében valé antagonizmusa a legmagasabb fokra,

A monarcha utin a monarchia mint tarsadalmi rendszer kritikdja kovet-
kezik Marxnal® — melyre a kapitalizmus és a demokricia vonatkozisaban
még visszatériink —, melynek lényege a monarcha kapcsan targyalt fetisizacié
értelmezése a tdrsadalmisig egészére: ,,A legmagasabb dllamtevékenységek az
egyénnel a sziiletés révén esnek egybe, ahogyan az allat helye, a jelleme, élet-
mdédja stb. kozvetleniil vele sziiletik. Az dllam a maga legmagasabb funkeiéi-
ban egy dllati valésagra tesz szert.”” Ennek kapcsan allapitja meg Marx, hogy
»»Hegel mindeniitt lesiillyed politikai spiritualizmusabdl a legvaskosabb mate-
rializmusba ... A természet megbosszulja magit Hegelen a vele szemben
tanudsitott megvetésért’’ 5 ami nemcesak Hegel kritikdja szempontjabél fontos
mozzanat, hanem a vaskos materializmus-spiritualizmus egységének, azonos
fetisizalt bazisdnak kimutatdsdval egydttal elutasitdsa is a természeti kor-
létozottsag lekiizdése hegeli, azaz spekulativ, az eszme transzcendens moz-
gésira alapitott mdédjinak. Ez a ,lekiizdés” a természetiségen valé beliil-
maradéisat, a fetisizdlt mozzanatok képviseletét jelenti, s Hegel maga is Ggy
jelenik meg, mint a fetisizmus ideolégusa.

Marx ezzel szemben egészében birdlja azt a tarsadalmi rendszert, amelyben
sajatos természeti meghatdrozottsigok — sziiletés — alakitjdk ki a sajatos
tdrsadalmi meghatdrozottsdgokat — funkciékat —, s kézirataban a természeti
korldtozottsag redlis lekiizdését kisérli meg szembeallitani vele: ,,A természet
csindl ebben a rendszerben kozvetleniil kirdlyokat, csindl kozvetleniil paireket
stb., ahogyan szemeket és orrokat csindl. A frappéns az, hogy a fizikai nem
kozvetlen termékének latjuk azt, ami csak az sntudatos nem terméke. Ember
vagyok én a sziiletés révén a tarsadalom megegyezése nélkiil, pair vagy kirdly
ez a meghatirozott sziiletés csak az 4ltaldnos megegyezés révén lesz. ... az
embert feste teszi ezzé a meghatdrozolt térsadalmi funkciévisel§vé. Teste az
6 tdrsadalmi joga . . . Ezért a nemességnél természetes a vérre, a leszdrmazisra,
roviden testitk élettorténetére valé biiszkeség; természetes ez a zooldgiai szemlélet-
méd, amely a keraldikdban taldlta meg a neki megfelel6 tudomanyt. A nemes-
ség titka a zooldgia.”’80

Az emberlseg torténelmi fejlédésének ezt a ,,zoologiai”’ szakaszat mutatja
be — végsb soron — Hegel sziikségszerlinek, 4llit ki réla ,,filozéfiai bizonyit-
véanyt”: , nagyon mély dolog, frappéns dolog, hogy az dllameszme kozvetlenii]
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szilletik, a fejedelem sziiletésében 6nmagat sziilte meg empirikus létezésre.
Ezen a médon nem gyarapodott a tartalom, hanem csak a régi tartalom formdja
valtozott meg. Filozéfiai formdra tett szert, filozdfiai bizonyitvanyra”, ,az
eszme egy killonos empirikus létezést tételez és igy minden fokon Isten emberré-
véldséval taldlkozunk’’6! ginyolédik Marx. Vagyis a hegeli rendszer a val6-
sagos modell alapjan az elméletben is végrehajtja a természeti meghatarozott-
sdgok alapvet$ tarsadalmi determindnsokka valtoztatésat: ,,a legelvontabb,
még igazi tdrsadalmi megvalésuldsra semmiképpen meg nem érett meghatéro-
zésok, az allam természeti bazisai, amilyen a sziiletés (a fejedelemnél) vagy
a magantulajdon (a majordtusban), mint a legmagasabb, kozvetleniil emberré
valt eszmék jelennek meg.”’®2 Amint ez az utalés is jelzi, a valésdgos kozépkori
elidegenedés és Hegel elmélete biralatdnak mésik nagy teriilete a monarchia
utdn az elidegenedett és onallésult kozépkori magéntulajdon, a majordius
rendje.

A monarchidnak, a politikai dllamnak vizsgilata utdn Marx tGjra leviszi
az elemzést a ,,foldre”’, s megallapitja: ,,Az ellentétek itt egészen 1j és nagyon
anyagi alakot oltottek, amint azt a politikai allam mennyorszdgaban aligha
varhattuk.”’®3 Ennek az ,,anyagi”’ ellentétnek vizsgélatara keriil sor a kozép-
kori foldtulajdon, nevezetesen annak abszolutizdlt, 6nillésitott forméja,
a majoratus kapesan., A majordtus is a fetisizalt viszony klasszikus jelentke-
zése, a személyektSl 6nédllésitott tulajdon 6n4dll6 szubsztancidva, szubjektummé
véalik, s az ember pedig objektummé, akcidencidvé siillyed sajat antropomorfi-
z4lédott termékével szemben: ,,A maradandé az orokbiriok, a foldbirtok.
Ez a megmaradd a viszonyban — a szubszlancia. A majoratusur, a birtokos
voltaképpen csak akcidencia. A foldbirtok antropomorfizdlédik ... mindig
mintegy 6rokli a hz elsdszillottjét . . . A szubjektum a dolog és a prédikdtum
az ember.”’8* Az elidegenedés adott jellemzése mar a munka-téke elidegenedett
viszonyanak megforditottsigira emlékezteti az embert, s egyben igazolja,
hogy a szubjektum-prédikdtum megforditésa valéjdban nem egyéb, mint
logikai vetiilete az alapvetd elidegenedési-fetisizalt viszonynak. E meg-
forditds kovetkezménye a természeti tulajdonsdgoknak térsadalmiakks vald
transzponaldsa és térsadalmiaknak természeti targyakhoz valé kapcsoldsa
(fétis !): ,,A politikai minbség tehat itt szintén a foldtulajdon tulajdonaként,
olyan min8ségként jelenik meg, amely kozvetleniil a tisztdn fizikar foldet
(természetet) illeti meg.”’% '

A tovabbi fejtegetésekben Marx megmutatja, hogy egyes embereknek a
térgyakhoz valé fetisizalt viszonya hogyan valik a tdrsadalmi totalitds egészé-
ben a tébbi elidegenedett, most mar nem kozvetleniil az eredeti térgyhoz
kapcsolédé viszony alapjavé: ,,a majordtusdr a foldiulajdon jobbdgya, és hogy
a jobbdgyokban, akik neki al4 vannak vetve, csak a gyakorlati konzekvencidja
jelenik meg annak az elméleti viszonynak, amelyben 6 maga van a foldbirtok-
hoz. A germén szubjektivitds mélysége mindeniitt mint egy szellemtelen
objektivitds nyersesége jelenik meg.”’® Vagyis a marxi elidegenedés modelljé-
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ben az elidegenedés mindig valamilyen ,,szellemtelen’ objektivitds, elidegene-
dett targyisdgtol indit — ime a feldolgozott, de le nem kiizdott targyisag mint
a marxi fetisizmuselmélet alapja és korlitja, objektivicié és elidegenedés
egysége — 8 ezekbdl bontja ki az elidegenedés viszonyrendszerét.

Persze, mint tudjuk, Marxnél a magintulajdon énmagaban véve még nem el-
idegenedett mozzanat, csak sajatos, torténelmileg eltorzult formajiban, ami-
lyen éppen klasszikusan a majordtus. A sajit munkdhoz sziikséges magin-
tulajdon nem szigetel el a tobbiektdl, ellenkezbleg, osszekot azokkal, sziiksé-
gessé teszi az érintkezést és a sziikségletek kolesonos kielégitését. Ha azonban
a tulajdon tullépi az egyéni tevékenység kereteit, ugyanakkor rogzitetté, el-
adhatatlannad vilik, akkor mint 6néllé, a tarsadalmisdg egészétbl elszigetelt

hatalom jelenik meg: ,,a f6ldbirtoklas ,elidegenithetetlensége’ 4altal elvagjak

a magantulajdon tarsadalmi idegeit. A magéintulajdont (a foldbirtoklast)
a birtokos sajdt onkényével szemben megszilarditja az, hogy onkényének szfé-
raja atcsapott egy altaldnos emberib8l a magdniulajdon sajdios onkényébe.”’%
,,1gazdban a majordtus az exakt foldbirtoklas egy kovetkezménye, a megkoviilt
magéintulajdon a (quand-méme) magantulajdon a maga kifejlédésének leg-
magasabb 6ndllésigaban és élességében ... A majordtus, a magdntulajdon
[els6foka, a szuverén magdntulajdon.”®® S ebben a ,,megkoviilt” magéntulajdon-
ban litja Marx az elidegenedés valédi csticsdt, amelyre valéjdban a kézépkori
formaci6, mint az elidegenedés kiteljesedett rendszere épiil.

A majordtusban azonban nemesak a tulajdon ,,4ltal4nos emberi’”’ tartalma
torzul el, hanem — a tulajdonviszonyokb6l mint alapbdél kiindulva — az emberi
érintkezés tobbi szférdja is: ,,ahol a magéntulajdon, a foldbirtok elidegenit-
hetetlen, ott ezzel szemben az ,4ltaldnos akaratszabadsdg’ (amelyhez hozzé-
tartozik a szabad rendelkezés is valami kiils6dlegessel, mint amilyen a fold-
birtok) és az erkdlcsiség (amelyhez hozzdtartozik a szeretet mint a valésigos,
a csaldd valdsigos torvényének is bizonyul6 szellem) elidegenithets. A magdn-
tulajdon elidegentthetetlensége’ egyszersmind az dltaldnos akaratszabadsdg
és erkolcsiséy ,elidegenithetbsége’.”’®® A marxi fejtegetés mindenekelStt arra felel,
hogy az akaratszabadsig a redlis, a targyi vildg, a tevékenységhez sziikséges
tulajdon feletti rendelkezésen alapul, ha ez elvész, deformélédik az emberi
tevékenység a csaldd, az erkolesiség stb. szférdjdban is. Mar kiképz&dik az 4t-
menet az elidegenités, az elidegenedés jogi-politikai gazdasigtani értelmezésére
a marxi rendszerben, az elemzés sikja itt metszi gondolatban az drutermelés
kérdését, s ugyancsak a kés6bbi fordulatokra emlékeztetSen szél az erkolesiség
4ruvé valdsardl,

Az elidegenedés kiilonbozé sikjai, szférdi egymésra rétegzédnek, ,legalul”
még kozvetleniil mutatkozik meg a targyakhoz kit6d6, a természeti meg-
hatérozottsdgot durvin kifejez alapvets fetisizalt viszony, ennek titkroz6dései,
tarsadalmi attételei azonban egyre absztraktabbak, spiritudlisabbak lesznek,
egészen a romantikédig, a vallasig, amelyekben egyudttal megmutatkozik az
elidegenedés-humanizalés antagonisztikus ellentéte is: ,,Ez éppen a majora-
tusuragdg romantikus kéje, hogy itt a magéntulajdon, tehdt a magénonkény
a maga legelvontabb alakjiban, hogy az egészen korldtolt, erkolestelen, nyers
akarat a politikai 4llam legmagasabb szintéziseként, az onkény legmagasabb
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kiils6vé, idegenné vildsaként, az emberi gyengeséggel vivott legkeményebb,
legdldozatosabb harcként jelenik meg, mert itt a magdntulajdon humanizdldsa,
emberiesitése jelenik meg emberi gyengeségként. A majordtus az Onmaga
szdméra valldssd lett, az 6nmagdba meriilt, 6nallésdgitol és nagyszerliségétisl
elragadtatott magdntulajdon.”’?°

A levezetés legfontosabb vonala mégis a tulajdonbdl az 4dllamisdg felé vezetd.
Marx itt, feloldva a rendiség és a kozponti kormanyzat formélis, latszélagos
ellentétét, kimutatja kozos tartalmukat, a magéntulajdonon alapulé magan-
onzés illuzdrikus dltalanossaggsd emelését, s egyuttal azt is, hogyan emelkednek
a polgari térsadalom szférdi allami intézménnyé, hogy aztin ,,utélag” meg-
szabjak maganak a polgari tdrsadalomnak a mozgdsat is: ,,A politikai berendez-
kedés a maga legmagasabb csiicsdban tehdt a magdniulajdon berendezkedése.
A legmagasabb politikai érziilet a magdntulajdon érzilete. A majordtus csupan
a foldbirtoklds belsé természetének kiilsé megjelenése. Azéltal, hogy elidege-
nithetetlen, elvagtik a foldbirtoklds tdrsadalmi idegeit és biztositottédk el-
szigetel6dését a polgdri tdrsadalomtdl.”’”* Azaz a majoratus elemzése konkrétan
megadja a véalaszt arra, hogy a polgéri tdrsadalom mindvégig domindns szféra,
8 a prekapitalista tdrsadalmakban mégis a politikai 4llam jatszik meghatérozé
szerepet: ,,Mi tehat a politikai 4llam hatalmisdga a magéntulajdon felett?
A magdntulajdon sajdt hatalmisdga, exisztencidra juttatott lényege. Mi marad
fenn a politikai allamnak az ezzel a lényeggel vald ellentétben? Az az illizid,
hogy 6 hatéroz meg, amikor 6t hatdrozzék meg.’’??

A magéntulajdon tehét megteremti a sajat fiktiv 4ltaldnossagat, dllamisdgat,
ahogy a majoratus a rendi dllamot. Ezért a kozépkorban az allamisig szféra-
jdban — melyet Marx a kozvetlen tarsadalmisag szférdjanak tekint: ,Itt,
a politikai 4llam szférdjdban van az, hogy az egyes dllammozzanatok mint
a nem lényegéhez, mint a ,nemi lényeghez’ viszonyulnak magukhoz; mert
a politikai 4allam e mozzanatok 4ltaldnos meghatirozidsanak szférdja.”’?
Az 4llam fiiggetlensége, meghatérozé mivolta azonban csupén illuzérikus:
»A fuggetlenség, az ondlldsdg abban a politikai allamban, melynek konstruk-
ciéjat eddig nyomon kovettiik, nem egyéb, mint a magdntulajdon, mely csticsin
mint elidegenithetetlen foldbirtok jelenik meg.”’? Azaz az 4llami berendezkedést
a magéntulajdon mint a polgéri tdrsadalom alapvet6 mozzanata teremti,
8 ez szabja meg a tobbi intézményt, mint a rendeket, korporiciékat stb. is:
»Ahol a majoritussal klasszikus kiképez&dottségében taldlkozunk, a german
népeknél, ott megtaldljuk a magdntulajdon berendezkedését is. A magdntulaj-
don az 4ltaldnos kategéria, az 4ltaldnos 4llami kotelék., Még az 4ltaldnos funk-
ci6k is hol egy korporaci6, hol egy rend magéntulajdonaként jelennek meg.”’?
gy keriil sor végiil is az 4ltalénos emberiként értelmezett magéntulajdonnal
szemben az elszigeteltséget kifejezd, dllamisaggd emelkedd, azaz az elidegene-
dés egész térsadalmi rendszere alapjdul szolgalé magéntulajdon alabbi defi-
nicidjéra: ,,A magdntulajdon a kivdlisdgnak, a jognak mint kivételnek az emberi
nemi létezése.”’7
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Ha a kozépkor az elidegenedés csiicsa, akkor Marxnak természetesen tor-
ténelmileg nemecsak az elidegenedés kibontakozdsat, hanem lebomldsanak
utjat is be kell mutatnia. Ez megtorténik a tulajdonviszonyok vonatkozésé-
ban is, Marx voltaképp az egész majoratust a kapitalista tulajdonnal szembe-
allitva elemzi, s ebben a szembedllitisban mutatkozik meg legvildgosabban
Marx rokonszenve a polgari fe]lodes a polgari tulajdon irant: ,,Ezzel szemben
all a foldbwtoklas mint a szuverén magdntulajdon, amely még nem érte el a
vagyonnak, vagyis a tdrsadalmi akarat dltal tételezett tulajdonnak az alakjat.””??
Azaz, mint tobbszorosen lattuk, Marx a majordtust tekinti a valédi elidege-
nedett magintulajdonnak, ezzel szemben az altalanos rend, azaz a hivatal-
nokok, a biirokrécia, valamint az iparosok-véllalkozék tulajdonit nem tekinti
annak: ,,Az ,altaldnos rend’ és az ,ipari rend’ vagyona nem tulajdonképpeni
magdntulajdon, mert az elbbié kiozvetlenill, az utébbié kozvetve az 4ltaldnos
vagyonnal, illetve a tulajdonnal mint tarsadalmi tulajdonnal valé Ossze-
fiiggés 4ltal van feltételezve.”’”® A kiilonbségtétel alapja — mint latjuk — az
elvalasztottsdg, amelyet Marx az elidegenedés legkiélezettebb forméjanak
tekint a tarsadalmi totalitasban. Mig a majoratus elszigeteli és szembeallitja
az embereket egyméssal, addig az ipari tulajdon kapcsolatba hozza &ket,
egységes munkaszervezetet, anyagi érintkezést és kozvetitést teremt szdmukra,
s igy kozvetiti ket a nemhez.

Marx konkrét viszonya az 4llamvagyonhoz, illetve az ipari rendhez ebbdl
a révid utaldsbol nem tiinik ki, csupan feltételezhetd, hogy az utébbi vagyonét
mér nem teljesen a sajat munkén alapulé tulajdon értelmében fogta fel, neveze-
tesen a nagyipari tulajdon értelmében. Marxnak természetesen mér més
ismeretek dlltak rendelkezésére a termelés fejlédésérdl még Németorszagban is,
mint a felvildgosodés filozéfusainak, a kisarutermeldi-kistulajdonosi modell-
t6l valé eltérést ez eléggé magyardzza, ugyanakkor a német helyzet korlatolt-
séga és Marx koncepcidjdnak kialakulatlansdga kovetkeztében ez az ,,altald-
nos tulajdon” koncepcié még nem jut néla teljességgel érvényre, hanem még
az egyéni munka és az egyéni magantulajdon koncepciéja domindl — a demok-
ricia tdrgyaldsa sordn latni fogjuk, hogy az igazi egyéni termelStevékenységet,
mint képviseletet véaltozatlanul a kisdrutermelés példaival (cipész stb.)
illusztralja.

Mindenesetre Marx fejtegetései arrdl tantskodnak, hogy a kapitalista tulaj-
dont illetd ismeretei a vartnil nagyobbak, hogy észreveszi annak jellemvona-
sait, ellentmondésossdgat, mégis vallalja, mint pozitiv mozzanatot a kézépkor
utén: ,,A fiiggetlen magéntulajdon nyers stupidsdgdval szemben az ipar bizony-
talanséga elégikus, a nyereséghajszolds patetikus (drdmai), a birtokls véltozé-
konysiga komoly végzet (tragikus), az dllamvagyontdl valé fiigg8ség erkol-
cs6s. Roviden, mindezekben a minéségekben az emberi szfv liiktet keresztiil
-a tulajdonon, embernek embertdl valéd fiigglsége ez. Akarmilyen is azonban
magén- és magéért-valéan ez a fiiggdség, emberi a rabszolgival szemben, aki
-szabadnak képzeli magat, mert az a szféra, amely 6t korldtozza, nem a térsa-
dalom, hanem a rdg.”’” Marx itt azonban nemcsak a t8kemozgés ellentmondé-
808 dinamikdjat tarja fel a majoratus mozdulatlansigéval szemben, hanem
egyuttal a téke folényét is az 4llamvagyonhoz valé kapcsoléddsa miatt.

7 Uo. 304.
% Uo.
7 Uo. 308.

379



Fetisizmuselmélete értelmében teljesen logikusan jelenik meg a kozépkor az
elidegenedés csticsaként, hiszen ott az emberi viszonyokban targyi fiiggés (rog,
azaz a foldbirtok) érvényesiil, mig a kapitalizmusban csak ember fiigg ember-
t6l, amit hangstlyozottabban humanizéltabb forménak, az elidegenedés rend-
szere kezdeti leépitésének tart. Itt egyuttal megmutatkozik az is, hogy a tdrgyi
objektivitis kidolgozatlansaga kovetkeztében hogyan vilik el egymast6l Marx
fiatalkori és érett fetisizmuselmélete, az elGbbiben a le nem kiizdott targyi
objektivitis eleve elidegenedett és ezért nem értelmezhetd a t6kés tulajdonra,
az utébbiban a targyi objektivitds csak sajitos torténelmi korillmények kozott
idegeniil el, éppenséggel a legmagasabb fokén, a t6kefétis alakjaban.

Az itt ismertetett, s Marx tovabbi fejlédése szempontjabél donté fontossagi
fejtegetések a tulajdonrdl azonban egésziikben véve mégsem elégségesek ahhoz,
hogy megalapozzdk a modern térsadalom egységes elemzését. A t6kés tarsa-
dalom elemzése rapszodikusabb, kiérleletlenebb, ami teljesen érthet8, hiszen
Németorszagb6l mégiscsak nehéz volt atlatni legfejlettebb forméikat. De
nemcsak errél van szé, hanem inkébb arrél a tényrél, hogy a t&kés tdrsadalom
vildgtorténelmileg éppen Marx munkéassagéban kapta meg lényegi jellemzését,
8 ez a jellemzés a kezdet kezdetén tart. Mélyebb politikai gazdasigtani tanul-
ményai csak késSbb, Périzsban kezdSdnek, a gazdasigi szféraba egyaltalin
csak a ,,Rheinische Zeitung”-periédus vége felé kezdett behatolni, a kérdések
még csak most meriilnek fel szamara. Ilyen mindenekelStt a szegény osztélyok
probléméja, melyet korabbi cikkei kapcsdn mar érintettiink, Marx a fejletlen
német viszonyok, a decentralizélt falusi, kisvarosi stb. proletaridtus alapjin
nem képes meglatni a szegény rétegek osztallyd szervez6dését, kialakuldsuk-
nak okat, s ezért valtozatlanul nem tudja ket hova besorolni a polgari tar-
sadalomban: ,,A jellegzetes csak az, hogy a nincstelenség és a kozvetlen munkd-
nak, a konkrét munkénak a rendje nem annyira a polgéri tdrsadalom egy rend-
jét képezik, mint azt a talajt, amelyen a polgéri tarsadalom korei nyugszanak
és mozognak,’’80

Kétségteleniil a konkretizalds, a proletdr-mivolt feltdrdsa iranydba mutat
azonban, hogy a kozvetlen, a konkrét munka megjelenik mint alapvett tevékeny-
ségiik, ez nemcsak a szegény osztdlyok, hanem egyéltalan Marx polgéiri tar-
sadalom koncepcibja szempontjabél dontd jelentéségli. Egyaltaldban, azt
tapasztaljuk, hogy a modern térsadalomban hangsilyozottan vet6dik fel nala
a munka kérdése, ez a pozitiv vonés szintén némileg megbontja az 6sszkoncep-
ciét, s tovibbmutat Marx késGbbi tézisei irdnydba. Az egyén helyzetét a kapi-
talizmusban egyenesen munk4jival valé Osszefiiggésben elemzi: ,,A tarsa-
dalom mostani rendje mar azzal megmutatja a polgéri tdrsadalom egykori
rendjétél valé kiilonbségét, hogy mar nem mint valami kozosségi, mint k6zos-
ség tartja az egyént, ahogy egykor, hanem hogy részben véletlenen, részben
az egyén munkajin stb. fordul meg az, hogy a rendjében tartja-e magit az
egyén vagy sem; ez a rend [Stand] maga megint csak kilsbleges meghatirozisa
az egyénnek, hiszen sem az egyén munkéjat tekintve nem inherens, sem tgy
nem viszonyul hozzd, mint egy szildrd térvények szerint organizélt és hozzé
szilard vonatkozdsokban 4116 ob]ektiv kozosség. Ellenkezleg, semmiféle valé-
ségos vonatkozdsban nem 4ll az egyén szubszta.nclé,hs tevékenységéhez, vald-
sdgos dllapotihoz [Stand].’ '8t

80 To. 286—287.
81 Uo. 287.
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Vagyis a prekapitalista tdrsadalmakban a kozosségek megtartjdk mindvégig
az egyént magukban, annak sajitos tevékenységétdl fiiggetleniil, a kapitalista
tarsadalomban a politikai dllam és a polgari tarsadalom szétvildsa egyuttal
ezeknek az eredeti kozosségeknek a széttorését is jelenti, melyek korabban
szubsztancidlis viszonyban alltak az egyénnel, annak lényegi meghatarozott-
sdgdt adtdk. Marx itt korilirja a ,,Német ideoldgid”’-bél ismert osztilyegyén
fogalmét. fgy meriil fel a kapitalista osztdlyszerkezet relativ mobilitdsdnak
fogalma, de mivel Marx a t8kés tulajdonviszonyokat még nem tudja alapos
elemzésnek aldvetni, igy azt sem tudja kimutatni, melyek ennek a mobilitds-
nak a térvényszeriiségei, korlatai, hiszen a t6kés munkamegosztisban is
mindenekel6tt a tulajdon a rogzité elem. Ezért Marx csupan arra az alapveté
valtozdsra mutat rd, hogy a polgari tarsadalombeli és az allami—politikai
tevékenység lényegileg elvalik egymastél: ,,Ahogyan ugyanis a polgari tar-
sadalom elvalt a politikaitél, tgy elvalt a polgéri tdrsadalom Snmagan beliil
a rendre és a tdrsadalmi helyzetre . .. Politikai jelentésében a polgari tarsa-
dalom tagja kiszabaditja magat rendjébél, valésdgos maginhelyzetébdl; csakis
igy jut mint ember jelent8ségre, illetve csakis itt jelenik meg az dllam tagja-
ként, tdrsadalmi lényként valé meghatirozasa gy, mint az 6 emberi meghatd-
rozésa. Hiszen polgari tarsadalombeli to6bbi meghatirozésai Ggy jelennek meg,
mint az ember, az egyén szdmara lényegtelenek, mint kiilsé meghatarozasok,
amelyek ugyan sziikségszerfiek az egészben val6 exisztencidjdhoz, vagyis
mint az egésszel val6 kételék, amely kételéket azonban éppugy megint eldob-
hatja.”’8?

Lényeges marxi tétel, hogy a polgéri tarsadalombeli helyzett6l val6 fiigget-
lenség politikailag dént8 tényezs, hiszen ez a demokratizmus alapja, de egytt-
tal formalizmusinak oka is, mivel ez csak latszat, csak igy jelenik meg, valo-
jadban azonban nem igy van. Itt hidnyzik még a tulajdonviszonyok valédi,
tartalmi szerepének kimutatésa a formdlis egyenl&ség politikai tdrsadalméban,
mig Marx itt a két szféra kozott csak ,,egynémely viszonylatot’” emlit. A vizs-
gélatban tovabbra is érvényesiil allamcentrikussiga, a probléméakat jogi
szinten és az allamisdgra vonatkoztatva veti fel. Ez természetesen addédik a
kéziratok jellegébll, Marx ismereteibsl, fejlédésének szakaszabdl stb., nekiink
azonban konstatilni 'kell, hogy nem tudja egész kévetkezetesen végigvinni
azt az elvét, hogy a valésigos ember a mostani polgari tdrsadalom magin-
embere, ehelyett inkdbb a mostani politikai berendezkedés dllampolgéra valik
fészereplévé, ha nem is domindnssa. Kideriil az is, hogy a mobilitds hang-
stlyozasa, a két alapvetd szféra elvalasztottsiginak tételezése nem elegendd
kiilonbségtétel a feudalizmus és a kapitalizmus kozott, hiszen az elidegeniilt
magéntulajdon és az elszigeteltség alapjan kordbban a feudalizmust jelle-
mezte a teljes atomizécié, a mindenki mindenki ellen val6é harca térsadalma-
nak, s az alabbi jellemzéssel a kapitalizmust ett6l nem differencidlja eléggé:
,»A mostani polgari tarsadalom az individualizmus végigvitt elve; az egyéni
exisztencia a végsd cél; tevékenység, munka, tartalom stb. csak eszkozok.’’ss

Ez ismét egy pozitiv, el6remutaté mozzanat, amely némileg megzavarja
az osszkoncepciét. A kapitalizmusnak azonban éppen ezek a ,,nem-illeszkeds”
mozzanatai mutatjik be, vagy még inkdbb elblegezik a lényegét. Az a mozza-
nat, hogy a munka és a kiilonb6z4 tevékenységek eszkozzé véalnak a kapitaliz-
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musban az individuumok harcédban, lényeges felismerés, de csak akkor hatérols-
dik el a mobilitas absztrakt, tirsadalmilag a kisdrutermelGk elvont egyenlGsé-
géhez kapcsolédd értelmezésétSl, ha kimondjuk, hogy a felek nem egyenld
feltételek kozott bocesdtkoznak bele az individuumoknak ebbe a harcéba, ill.
az egyenl$ feltételek is rovid id§ alatt egyenlStlenekké alakulnak.

Marx kapitalizmus koncepcidja szamos vonatkozdsban tehat még vazlatos,
kialakulatlan, a feudalizmustél nem elég egyértelmiien differencialt. A kiilonb-
ség éppenséggel fetisizmuselmélete vonatkozdsiban kidolgozott, vagyis azt
mutatja ki elsésorban, hogy a feudalizmus rogzitettségen alapulé, ,,allati”
tarsadalmét hogyan valtja fel a mobilitdson, az egyéni tevékenységén alapuld
emberibb tarsadalom: ,,A rend nemcsak hogy a tarsadalom elvdlasztottsigdn
alapozé6dik mint az uralkodé térvényen, hanem elvalasztja az embert dltalanos
lényegétodl, dllattd teszi, amely kozvetlenil egybeesik meghatdrozottsagaval.
A kozépkor az emberiség dllattoriénete, a zoolégidja. A modern kor, a civilizdcid
a forditott hibat koveti el. Elvalasztja az embertSl az ember tdrgyi lényegét,
mint csak kilsélegeset, anyagit. Nem az ember tartalmat veszi igazi valosaga-
nak.”’# Mindenekel6tt az antropoldgiai elemzés mélysége szembet{ing, az allati
lényeg megfogalmazésa a faji jegyek oroklottségével és rogzitettségével, az
egyed és a faj lényege kozvetlen és teljes egybeesésével, azaz az egyed koz-
vetlen dltaldnossagaval, amely egyben a faj korldtozottsagat, azonos tartalma
egyedekre val6 szétdaraboltsagat jelenti. Az emberi lényeg viszont az egyedek
egymaésravonatkoztatasabdl, viszonyaibdl 1étrejott dltalanossag, amelyet még
a gyokeresen kiilonboz6 egyedek Osszessége sem merit ki mennyiségileg, s a
faji, nembeli lényeg elsajatitasra var, az egyed helyzete, tevékenységi kore
tehat teljességgel mozgékony benne. Hogy ez az 4altaldnos emberi lényeg
torténelmileg kiillonb6z8 torzuldsokon keresztiil jelenik meg, ez az elidegenedés
altaldnos menetébél kivetkezik, amelyben a kozépkor azért valik zoolégidva,
mert az ember altalinos lényege kiilonallé tdrgyi lényegek és tevékenységek
sorozatéra osztédik szét (rogzitett tevékenységek a polgari tarsadalomban).
Ez a torténelmi fok Marx szerint megmutatja az ember valésdgos targyi lénye-
gét, targyakkal valé konfrontdlédasit, de elidegenedett, fetisizalt, egyedileg
izoldlt forméban, azaz nem valédi altaldnossdgként. A modern tarsadalom
viszont emancipélja az embert a rogzitett targyi tevékenységi kort6l, mobilissa,
formalisan egyenl§vé teszi, s ezzel torténelmileg absztrahalja altaldban a targyi
tevékenységtl, mint lényegtelentél, s objektiv latszatdban mint dllampolgart
mutatja valésigosnak. B fejtegetésben donts jelentGségli a targyi tevékenység
kozponti mivoltdnak felismerése és torténelmi elemzése, amely mindennél
jobban mutatja a marxi életm{ dinamikajat.

Mint mondottuk, a feudalizmus és kapitalizmus elemzésében, s a kett§ Gssze-
hasonlitdsdban az a tény dominil, hogy az el6bbiben az alapvet§ szférik
egységet alkottak, az utébbiban pedig Onéllésultak egyméstél. Jogi-politikai
szinten — ahogy Marx vizsgalédik — ez mindenekel6tt a képviseleti rend-
szerek, a biirokricia, az dllamformalizmus kérdését vetik fel mint az elidege-
nedés legkiélezettebb jelenségeit, a fetisizmus legspiritualisabb form4it: ,,Szem-

8 Uo. 288. Megjegyeznénk, hogy Lapin (uo. 190) lényegesen tilértékeli Marxnak ezt
a fontos, eléremutatd, de lényegében még elszigetelten dllé6 megdllapitdsat. A térgyi
tevékenységet még semmiképpen sem mingsiti Marx az ember alapvet6 tartalménak,
lényegének — ez teljesen dltaldanosan, s nem csupdn epizodikusan csak a ,,Gazdasdgi-filo-
z6fiai kéziratok”-ban jelenik meg.
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dgyre vesszilk marmost a rend: és a képviseleti rendszert. A torténelem egy
el6rehaladésa az, ami a politikai rendeket tdrsadalmi rendekké valtoztatta.
dgyhogy, mint ahogy a keresztények egyenlék a mennyben, egyenlGtlenek a
foldon, a nép egyes tagjai egyenlbk politikai vildguk mennyorszagiban, egyen-
16tlenek a tdrsadalmi foldi 1étezésben.””®s A politikai rendeknek tarsadalmiakka
valtozdsaval Marx a rend kategéria eltérd tartalmara utal a kozépkorban és
a modern allamban, mégpedig a polgari tarsadalomban és a politikai allamaban
val6 helyzet egysége, illetve kiilonbsége értelmében. A kapitalizmus kialakula-
sat az ellentmondasos haladds ismérveivel irja le, a modern allamban kiképz§-
dik méar a valédi, kozvetlen tarsadalmisig mint allamisag, de csak formaliz-
musként, az emberektél elidegenedett allam illuzérikus valdsdgaként - ahogy

ezt fentebb a vallassal valdé ismételt parhuzam is aldhtzza: ,,A modern

allam — amelyben az ,altalanos iigv’ és az ezzel val6 foglalkozis monopdlium,

ezzel szemben a monopdliumok a valdsagos altalanos iigyek - arra a furcsa

felfedezésre jutott, hogy az ,altaldnos iigyet’ mint puszfa formdi sajatitsa el.

(Ami ebben igaz, az az, hogy csak a forma &ltaldnos iigy.) Ezzel megtalalta

a megfelel6 format tartalma szdméara, amely csak latszélag a valosagos alta-

lanos iigy.”’® Vagyis a modern tarsadalom tartalma még nem az altalanos iigy,

ezért fejezi ki azt csak formalisan és nem valdsdgosan; az altaldénos emberit for-

mélisan elismerik, de még nem hozzdk létre azokat a tdrsadalmi formdkat,

amelyekben valdsdgosan realizdlédhat.

A kapitalizmus allamformalizmusdnak részletes elemzése meliett - amelyet

a fentiekben csak jeleztiink - - Marx sokkal kevésbé tudja megadni a kapita-

lista tarsadalom bels6 strukturijanak elemzését, s ebben val6 elidegenedett-

ségének kimutatasat., Kétségtelen azonban, hogy ebben az irdnyban is vannak

nala kezdeményezések, utaldsok: ,,A rendi kiillonbség itt mar nem a szitkséglet-

nek és a munkdnak mint 6nallé testeknek a kiilonbsége. Az egyetlen dltalanos,

felitleti és formdlis killonbség itt méar csak a wvdros és falu kozotti. Magin a

térsadalmon beliill azonban a kiilonbség mozgékony, nem-szilard korokben,
képezbdott ki, melyeknek elve az onkény. Pénz és képzettség a 6 kritériumok.”’s

A feudalizmus kapesan Marx itt élesen jelzi a kizsdkmdanyolds tényét, a szik-

ségletek és a munka tarsadalmi osztalyokra valé megosztottsigat, a kapitaliz-

musbhan azonban csak a véiros--falu formélis kiilonbségét tudja kiemelni.

A mobilis tarsadalmi szerkezeten belill a véletlen, az egyéni tevékenység-

képzettség szerepét hangeiilyozza — ezek mér ismert mozzanatok —, ill

megjelenik a pénz jelentGsége, amely kozponti mozzanattd valik a kévetkez6
peridédusban, de itt még nem téinik ki, hogyan valik a pénz struktiraformalé
elemmé. S6t a kapitalizmusbeli tarsadalmi struktirdt egészében véve vélet-
lenszertinek, onkényesnek tekinti: ,,a polgéri tarsadalom rendjének sem a sziik-
séglet, tehat egy természetes mozzanat, sem a politika nem az elve, Ez az elv
a tomegek egv megoszlasa, amelyek sebtében képezSdnek, amelyek képezSdése
maga onkényes és nem organizacié.”’® Azaz olyan térsadalmi fokot vézol fel
Marx, ahol a tdrsadalmi érintkezés struktiraja méar nem politikai, mint a kozép-
korban, de még nem is a sziikségletek rendszerétél fiigg6, mint a demokracié-
ban, tehat 4tmeneti. A kapitalizmusnak ,,felfelé” valé elhataroldsaban nyilvan
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nehézséget jelentett Marx szaméra az, hogy a demokriciat torténetileg igen
kozelinek, tartalmilag hasonlénak tételezte, igy a kapitalizmusra inkabb
atmeneti jellege valt jellemz&vé.

Az elidegenedés torténelmi utjanak, dialektikdjdnak fenti elemzése meg-
mutatta, hogy a kapitalista tarsadalom ,lefelé”’ és ,.felfelé”’ valé elhatéroldsa,
Iényegének, bels6 strukturajanak elemzése még hidnyzik Marxndl, s igy vals-
sigos kritik4ja, lekiizdése, elidegenedett formainak megsziintetése sem allhat
készen. Ebbdl az egész szituiciébdl Marx német fejlédésének sajitossagai tlin-
nek ki a legfrappdnsabban abban a tényben, hogy a feudalizmust tartja az
elidegenedés tet6pontjanak, a kapitalizmust viszont ellentmondésos meg-
sziintetése adtmeneti tarsadalminak fogja fel. Kora Németorszdga, mint a
feudélis 4llapotok kovetkezetlen felszdmolasa allt elStte, amelyhez képest a
tobbi nyugat-eurépai orszag fejlett kapitalizmusa valéban torténelmi el8re-
1épést jelentett.

Més oldalrél a német fejlédésen valé gondolati tillépését mutatja viszont,
hogy szemben az ifjuhegelianizmus f6 vonaldval, s magaval Feuerbachhal is,
a vallds nem kozponti, hanem maéasodrendi kérdés szdméra. Az egész kézirat-
ban alig néhany utaldst talalunk a valldsra, két helyen®® az egyhdz és az dllam,
ill. a vallds és a filozéfia viszonya kapesdn ugyan megjegyzi, hogy késébb
vissza kell térnie erre, de elemzésébe mésutt sem bocsatkozik bele. A vallas
probléméit mintegy megoldva latja, inkdbb hasonlatként, parhuzamként,
magyarazatként alkalmazza valliskritikdjanak elemeit. Pl. ezzel illusztrilja
az igazi és a vulgdris kritika ellentétét, amely pozitiv vonatkozésban igen
érdekes sajat moédszere jellemzése szempontjabol: ,,A vulgaris kritika egy
ellentett dogmatikus tévedésbe esik . . . Mindeniitt ellentmonddsokat taldl. Kz
maga is dogmatikus kritika még, amely harcol térgyaval, ugy, ahogy korabban
teszem a szenthiromsig dogméjit az egy és hdrom ellentmondéséval intézték
el. Az igazi kritika viszont megmutatja a szenthiromsig bels§ genezisét az
emberi agyban. Leirja sziiletési aktusit. fgy a mostani 4llamberendezkedés
Sgazén filozéfiai kritikéja nemesak kimutatja, hogy fennéllnak ellentmondésok,
hanem megmagyardzza &ket, fogalmilag megragadja genezisiiket, sziikség-
szeriiségiiket ... megfogja a sajatos targy sajatos logikajat.”’?® Kiilonosen
gyakorta hasznilja a vallds parhuzamat a politikai dllam elidegenedettségének
kifejezésére, s ennek kapcsan érdekes megjegyzéseket tesz a kereszténységre
mint klasszikus valldsra, ahol Krisztus, az isten-ember alakjaban klasszikusan
van megfogalmazva a vallds, az isten antropomorf lényege: ,,Ahogyan nem a
vall4s teremti az embert, hanem az ember a vallast, Ggy nem a berendezkedés
teremti a népet, hanem a nép a berendezkedést . . . A kereszténység a sajit-
képpeni vallas, a wvallds lényege, az istenitett ember mint killonos vallds. 91
Ezek a fejtegetések olyannyira kiérleltek, hogy a kés6bbiekben még a meg-
fogalmazés is hfien visszatér. Jobban az adott kézirathoz kot6dik a vallas
és majordtus kapcsolatdnak elemzése,® hiszen a majordtusrél mint a torté-
nelmi elidegenedés csticsdrdl mondottak a tovabbiakban elesnek, de a valldssal
valé osszekapcesolédésuk kétségteleniil mar itt helytdlls elemzést nyer: , Az
erkolesi eszme valdsdga itt mint a magdntulajdon valldsa jelenik meg (minthogy

9V6. uo. 214, 295.
90 Uo. 297.
1 Uo. 231.
2V5. uo. 307—309.
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a majordtusban a magéntulajdon valldsi médon viszonyul onmagéhoz, igy
torténik meg, hogy a mi modern idénkben a vallds egysltaliban a foldbirtok-
l4s inherens mindségévé lett és a majordtusurasidgra vonatkozéd Osszes irdsok
vallasi kenettdl csepegnek. A vallds a legmagasabb gondolkoddsi form4ja e
brutalitdsnak),”’#3

Tovabb4 nemcsak a politikai dllam elidegenedett viliga jelenik meg a tar-
sadalmisag ,,vallasi szférdjaként’’, hanem mindenekelStt a biirokracia jellem-
zése torténik vallasi terminusokkal, Marx ,,papi 4llamnak”, ,,tulvilagi lényeg-
nek”, ,,jezsuitizmusnak’ nevezi,® s a tarsadalmi szférék kolesonos elszigetelt-
8égét, dualizmusdt, az dtmenet nem valédi mivoltit a valldsi és a vildgi
szférék dualizmusaval vildgitja meg: ,,Minden katolikusnak megvan a lehets-
sége, hogy pap legyen (vagyis hogy a laikusoktél és a vilagtél elvaljon).
Kevésbé 4ll-e ezért szemben a papsag a katolikussal mint tulvilagi hatalmi-
sag 2%

Rovid attekintésiink is megmutatta, hogy Marx végigkoveti az elidegenedés
mozgasit a tdrsadalom valamennyi szférajaban, kezdve a tulajdonviszonyok-
kal, s az intézményeken—4llamon keresztiil végezve a tudati tiikkroz6désekkel.
Vizsgalja Hegellel polemizilva a koztudatot, a tédrsadalom mindennapi tuda-
tat is,% s kiilonosen nagy figyelmet fordit a fetisizmus objektiv l4tszatrend-
szereire, hiszen a ko6zépkortdl indulé fejlédésnek éppen az a jellegzetessége,
hogy elidegenedett lényegét spiritudlis ldtszatokba burkolja. De magénak a
hamis tudatnak is vannak rétegei, kezdve a visszajira forditas legspontanabb
form4jétél, ,,a gyakorlati tudat illizi6jatol”, a mind tudatosabbakon, mint
a ,,polgiri tdrsadalom politikai illGziéja”, egészen a tudatosan megformalt
elméletekig, az ideolégidig mint ,szentesitett torvényes hazugsdgig”. A hamis
tudatnak ezek a forméi a valésdgos visszajaraforditottsagot titkrozik, éppen
ezért csak a valésdgos megforditast titkr6z6 hamis tudat hatékony, s a kérdés
igy meril fel, hogy ,,az illizié hatékony illtzié-e vagy tudatos dndmitds’.%
Ezt az illiziérendszert, amely kora Németorszdgéban elsGsorban a romantiké-
ban fogalmazidott meg klasszikusan, akarja Marx lerombolni, s az embereket
az elidegenedés tudata alél felszabaditani,

Marx tehat egészében véve torténelmi mozgésiban fogja fel az elidegenedés
kategéridjat, mint a kialakul6 tarsadalmi totalitds dtmenetileg sziikségszer(
ellentmondésrendszerét. Tartalmilag az elidegenedés abban mutatkozik meg,
hogy az 4llati mivolt lekiizdése egyszerre nem térténhet meg, bizonyos vonat-
kozésai fennmaradnak a téarsadalomban, s6t az elérehaladés érdekében fel is
erdsddhetnek (ellentmondésos haladés). Formailag viszont arrél van sz, hogy a
haladés, a tarsadalmisig kiképz8dése és az dllatisag lekiizdése éppenséggel
az emberi tarsadalom szférdinak megszervezését jelenti, s amig a szférik
kialakulatlanok, megform4latlanok, egymaéssal valé koélesénhatdsuk is disz-
harmonikus, nem-adekvét ald- és folérendeltségek keletkeznek, az egyes
szférak nem nyerik el az egész dltal valé meghatdrozottsdgon beliil 6nmozgé-
sukat. Formailag tehdt arrél van sz6, hogy a genezisében levs térsadalmi
totalitas struktiuraja ellentmonddsossé valik, s a szférék, s benniik az emberek,
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ontorvényliségik hijdn, nem szabadd4. Vagyis a tdrsadalmi elidegenedés 4lla-
pota strukturalis-formalis vonatkozasban Ggy jelentkezik, mint a tarsadalmi
szférak egyméstdl valé kolesonos elidegenedése, szembekeriilése, sajit mozgasé-
tél valé eltérése, amely azonban tartalmilag mindig visszamegy ahhoz a meg-
hatirozottsdghoz, hogy ebben valamilyen kozvetitéssel a természetiség-
anyagisdg uralma jelentkezik a térsadalom felett.

A formai mozgést nyomonkévetve isméteiten utalnunk kell Marxnak az
»elvonatkoztatassal’, az ,elvilasztottsdggal”’ szembeni polémidjéra, melyek
révén ez a diszharmonikus viszony a szférak kozott el6all, s melyek az elmélet-
ben mint ,,fantasztikus, misztikus’’ elvonatkoztatdsok jelentkeznek Hegelnél.
Ennek kapcsolatat egyrészt kimutattuk Marx metodoldgiai individualizmusé-
val, most pedig ldthatjuk elidegenedés- és fetisizmuselméletével valé Gssze-
fiiggését is: a trsadalmi szférak azaltal idegenednek el kélesénosen egymastol,
hogy ,.elvonatkoztatnak” a tobbiek mozgésatél, s elvilasztottsdgukban, a
tobbivel val6é szembedllitottsagukban rogzddnek meg. Ezt fejezi ki Marxndl
az ,,6néllésult elvonatkoztatés” kategéridja, s a fejtegetéseib6l kitlinik, hogy
az elidegenedés formai mozgésat, mint elvdlas-onallésulds-szembekeriilés,
mér igen pontosan irja le, az is igaz viszont, hogy a feuerbachi életmfi ebben
a vonatkozasban komoly tédmpontot nyujtott. A marxi szabadsigelmélet
azonban jéval tulmegy a feuerbachin, hiszen az utébbiban az elidegenedés
mozgésa nem értelmezett a tdrsadalmisdg egészére, szfériinak kolesonhatasara,
ami éppenséggel a marxi szabadsigelmélet alapja. Tartalmilag ez a kiilonbség
még markénsabban megfogalmazott a kifejtett elidegenedéselméletben, amely-
ben a kordbbindl mar kisebb suly esett a fetisizmus mozzanataira, de azért a
fetisizmus véltozatlanul megmaradt az elidegenedés alapja, bazisa, mivel a
targyi objektivitds problémaja még megoldatlan.

A DEMOKRACIA MINT A MEGSZUNTETETT ELIDEGENEDES TARSADALMA

Az elidegenedés torténelmi dinamikijanak ébréazoldsa, a fenndllé elidege-
nedett térsadalom leleplezése utan Marxnak sziikségképp fel kellett vazolnia
a megsziintetett elidegenedés térsadalmat is, mégpedig egymadssal szorosan
Osszefiigg8 gyakorlati-politikai és elméleti okokbél egyardnt. A fennallé
rendszer forradalmi megdontése és radikalis dtalakitdsa gondolatéig eljutott
Marxznak pozitiv modellt is kellett kidolgoznia, a tomegek meggyGzésére
irdnyul$ tevékenysége csak tigy lehetett hatdsos, ha kiutat is mutat a jelenlegi
helyzetb6l, mésfel6l a marxi koncepcié szerint az elidegenedett formak a
tarsadalmi totalitds nem teljesen kiépiilt formai, meg kell tehdt mutatni as
elmélet sziikségszerliségénél fogva, hogy milyen kibontakozott harmonikuz
forméjéban a tarsadalmi totalitdés mint a valésdgos ember, a valésdgos nép
onmeghatarozisa. Ez a tdrsadalmi totalitds — legalabbis tendencija szerint —
a torténelem immanens dialektikéjabdl van levezetve, s mint ilyen a korabbi
fejlédés méreéjéiil, magyardzatiul szolgdl, — ahogy ezt kés6bb Marxnak a
majom és az ember anatémidjira vonatkozé hasonlata klasszikusan kifejezi.
A filozéfiai rendszerek tarsadalmi meghatdrozottsagaval tudatosan szamold
Marxnak ugyanakkor a megsziintetett elidegenedés tarsadalma egyben sajit
filozéfidjanak térsadalmi bazisat is jelenti, azt a rendszert, amelyre elméleti
és gyakorlati tevékenysége a maga szoros egységében iranyul.
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Ez a tarsadalom Marx elnevezése szerint a demokracia tarsadalma, a kibon-
takozott tdrsadalmi totalitds vilaga, s egydttal a torténetfilozéfia kulesa is:
»»A demokricia a monarchia igazsidga, a monarchia nem a demokricia igaz-
sdga ... A monarchi4t nem lehet, a demokréciét lehet 6nmagéabdl megragadni ...
A demokricia a berendezkedés neme. A monarchia egy faj, mégpedig rossz faj. . .
a demokréicia minden dllamberendezkedés lényege, a térsadalmiasitott ember
mint kitlonés sllamberendezkedés; igy viszonyul a tobbi berendezkedéshez,
ahogyan a nem viszonyul fajaihoz, csakhogy itt a nem maga is mint exisztencia,
s ezért a lényegnek meg nem felel§ exisztencidkkal szemben maga is mint
kilonos faj jelenik meg.”’® Vagyis a demokricia masképpen formécié, mint a
tobbi, az osztdlyozds magasabb szintfi kategéridja (nem), az egész el6torténet-
tel 41l szemben — ezt a kategéridjat Marx itt még nem hasznalja, de tartalmat
mér értelmezi —, annak egyes forméciéi mint alacsonyabbrendii osztélyozasi
kategéridk (faj) jelennek meg. De mivel a demokricia mint rendszer a torté-
nelmi fordulatkor maga is konfrontdlédik az el6bbiekkel, maga is mint egy
formécié 1ép fel a tébbiekkel szemben, de ez az Osszehasonlitds csak viszony-
lagos és torténelmileg korlatozott érvényfi.

A demokricia maga a kibontakozott, teljessé valt tdrsadalmi totalités, azaz
a tarsadalom ,normélis”, ,ésszerli” rendszere, szerkezete, amely tendencia-
jaban és fogalmilag mar megvaldsuldsa elStt 1étezik, s igy szolgalhat térténelmi
zsinérmértékiil, anélkiil hogy a transzcendencia legesekélyebb mozzanata is
felléphetne — maés dolog viszont, hogy a demokricia fogalménak kidolgozasiba
mennyire jatszik bele az emberi lényeg normaként, tehat teleologikusan értel-
mezett fogalma a fejlédés adott szintjén Marxnal: ,, Egyébként magatdl érte-
tédik, hogy minden allamforma igazsdgiul a demokricia szolgil, és éppen
ezért amennyiben nem demokréciak, annyiban nem-igazak.”’19° 4 demokrdcid-
ban mutatkozik meg ugyanis az, hogy a berendezkedés voltaképp az ember terméke,
s az ember valdsdgosan uralja objektivdcidjdt, ebben van az elidegenedett &llés-
ponttal, az elvonatkoztatds 6nallésitdsdval szemben a megsziintetett elidege-
nedés: ,,Hegel az dllambdl indul ki, és az embert szubjektivalt dllammd teszi;
a demokrécia az emberbdl indul ki, és az 4llamot objektivalt emberré teszi.”’101

Ahogy teoretikusan az ellentétet mindig a maga &4lldspontja és a hegeli
kozott allapitja meg, igy a tdrsadalmi forméciok vonatkoztatdsaban tobbnyire
a monarchidt mint az elidegenedés tet6pontjat és a demokracidt mint a meg-
sziintetett elidegenedést éllitja szembe, mégpedig mindenekel6tt a valésagos
emberi szubjektum tevékenysége szempontjabdl: ,,Itt a berendezkedés ...
dlland6an vissza van vezetve valésdgos alapjara, a valdsdgos emberre, a vald-
sdgos népre és mint ennek sajdt mfive van tételezve . . . mint az ember szabad
terméke ... A monarchidban az egész, a nép, be van sorolva egyik létezési
moédja, a politikai berendezkedés ald; a demokracidban maga a berendezkedés
csak a nép egyik meghatirozésaként, mégpedig onrendelkezéseként jelenik
meg. A monarchidban a berendezkedés népe 4ll el§ttiink, a demokricidban a
nép berendezkedése. A demokricia minden berendezkedés megoldott rejt-
vénye.”30? Vagyis a térsadalmi totalitds torténelmi mozgisdrél mondottak

 Uo. 231.

100 TJo. 232.

101 Jo. 231.

102 Uo. A demokrécidnak mint a megsziintetett elidegenedés térsadalménak a kommu-
nizmusra utal6é tartalmi vondsait 4ltaldban kiemeli a szakirodalom. Cornu szerint Marx
a demokrdcidt nem polgédri médon, hanem ,,szocialisztikusan’ értelmezi (uo. 643), Lapin
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értelmében, a monarchidban egy szféra, a politikai, 6nallésul a tobbiekkel,
8 egyuttal az emberekkel szemben, s szembekeriilvén veliik, rdjuk erdlteti
sajat mozgéisit, a demokricidban minden szféra megtaldlja a sajat helyét,
éppen ezért ugy jelentkeznek mint az emberi tevékenység szabad, az emberek-
t6l uralt termékei.

A monarchia azonban ebben a szembeéllitdsban nemcesak a kozépkori rendi-
séget jelenti szdméra, hanem az égész elStorténetet, amelyben tartalmilag
kozos mozzanatok vannak, ha a formai mozgis lényegesen kiilonbozd is:
,»A tulajdon stb. réviden a jog és az 4llam egész tartalma Eszak-Amerikdban
egynéhdny moédosuléssal ugyanaz, mint Poroszorszdgban.” Nagyon kemény
szavak ezek, hiszen Marx demokratikus atalakuldst akart, s ebben a vonat-
kozésban a kiilonbség kozottik éridsi, a ,,Rheinische Zeitung”-periédus
demokrata poziciéjanak legpozitivabb példdja mindig az USA volt. Kordnt
sincs sz6 arrdl, hogy most is ne részesitené messzemendkig el6nyben Porosz-
orszaggal szemben, de mér meglatja a kozos tdrsadalmi bézist a magantulajdon
uralméban. Fenti kijelentése a polgari demokréicia legélesebb kritikdja az
adott kéziratban, ami azt mutatja, hogy politikailag mar latja korldtozottsa-
gét, ha a polgari allaspont filozéfiai kovetkezményeivel (pl. az emberi 1ényeg
ideologikus értelmezése) nem is tud még teljesen leszamolni. Hatérozott kiilonb-
séget tesz az dllamforma és az dllamtipus mint tartalom kozott, s az emlitettek
csak az allamformaban kiillonboznek: ,,Ott tehdt a kiztdrsasdg puszta dllam-
forma, mint itt a monarchia. Az dllam tartalma a berendezkedéseken kiviil
van.’’103

Ez nem kigebbiti a kapitalizmussal bedllott fordulat jelent&ségét, hiszen
»& népélet kiilonboz8 mozzanataib6l a politikai allamot, a berendezkedést
volt a legnehezebb kiképezni. Ez mint altalénos ész fejlddott ki a tobbi szféra-
val szemben, mint ezek ttlvildgija’, de mivel az 4llamhatalom itt transzcendens
dllamként képz8dott ki, a valtozés tartalma maga is a forméak szintjén maradt:
»A politikai berendezkedés eddig a népélet valldsi szférdja, valldsa volt, altalé-
nossigénak mennyorsziga, szemben valésiginak foldi létezésével. A politikai
szféra az egyetlen dllamszféra volt az 4llamban, az egyetlen szféra, amelyben
a tartalom, akdresak a forma, emberi nemi tartalom, az igazédn 4ltaldnos volt,
de egyszersmind dgy, hogy — mivel ez a szféra a tobbivel szembenallott —
tartalma is formdlis és kiilonos tartalommé valt.”1% Azaz a val6di altaldnos
emberi nemi tartalom elszér a kapitalizmusban jelenik meg, de csak a forma
szintjére szorultan, onmagaban is ellentmondésosan, a tobbi szférakkal valé
permanens ellentmondésban, s egyuttal a kozos elidegenedés bazisan: ,,A tor-
ténelmi feladat azut4n a berendezkedés kovetelésében allott, de a kiilonos
szférdk itt nincsenek tudatéban annak, hogy magénlényegiik a berendezkedés
vagy a politikai dllam talvilagi lényegével egyitt bukik, és hogy az 4llam
talvilagi 16tezése nem més, mint sajat elidegenedésiik igenlése.”” Fejtegetésébdl

pedig arra utal, hogy a demokricia mint tdrsadalmi forma marxi értelmezésében mér
koézeldll a kommunizmushoz. (uo. 168) A probléma csak az, hogy ebbél a szerz8k rend-
szerint kozvetleniil Marx kommunista mivoltdra, irdnyultsdgdra kévetkeztetnek (ldsd
pl. Lapint, 179), holott ez még korai, a proletaridtus dlldspontjéra valé tudatos &ttérés
J6val késSbbi, mint az osztdlynélkiili tdrsadalom egyes alapvet vondsainak filozéfiai
anticipdldsa.

103 MEM 1, 233.

104 Uo.
'
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az alabbi Osszkép adddik: ,,A modern értelemben vett politikai élet a népélet
skolaszticizmusa. A monarchia ennek az elidegenedésnek kiteljesedett kifeje-
zése. A kiztdrsasdg a tagadasa ennek, sajat szférdjan beliil. Magat6l értetddik,
hogy ott van csak kiképezédve a politikai berendezkedés mint olyan, ahol a
maganszférak 6nallé exisztenciat értek el. Ahol a kereskedelem és a fold-
tulajdon szabadsagnélkiili, még nem 6néllésult, ott a politikai berendezkedés
sem az.”’1% A politikai dllam 6nallé kiképez8dése tehat csak a polgéri tarsa-
dalom magéanszférai onallésuldsival parhuzamosan torténhet, mindkét pélus
egyszerre 6nallésul a masikkal szemben.

A forma szintjén megmaradd mozgas kimutatdsanak egyfel6l politikai értelme
van, az, hogy a polgari demokracia az elidegenedésnek nem totélis tagadésa,

tehat maga is tagadas ald kell hogy essék — ,,A monarchia és a koztarsasig
kozotti hare maga is még az elvont allamon beliili harc. A politikai koztarsasig
az elvont &llamforman beliili demokrécia”1% —, mivel nfeglrzi az allami és a

népélet elvilasztottsigit, masfeldl a demokricidval valé szembesitésiik maga-
nak a demokricidnak jellemzésére, korilirdsira szolgil. fgy pl. 6nmagiban
véve a koztarsasag mint forma a demokracidba atvihets, de elvesziti kizérdla-
gos politikai jellegét, s 4j tartalmat nyer: ,,A demokracia elvont dllamformaja
ezért a koztirsasag; itt azonban megszlinik a csak politikai berendezkedés
lenni.”’1%7 Ez a tartalom azzal van 6sszefiiggésben, hogy a demokracidban minden
szféra elfoglalja valédi helyét a térsadalmi kolestnhatdsban, s kialakitja a
tobbiekkel valésidgos viszonyait: ,,A demokracidban a mozzanatok egyike
sem ér el mas jelentést, mint ami megilleti. Mindegyik valésigosan csak az
egész démosz mozzanata. A monarchidban egy rész hatidrozza meg az egésznek
jellegét.”’108

A demokracia harmonikus totalitdsa mint a nép onmeghatarozisa egyuattal
azt is jelenti, hogy megszlinik a formalitds elvonatkoztatdsa-elidegenedése
(elvont allam) és a forma egységbe keriil az anyagi lényeggel: ,,A demokracia-
ban a formdlis elv egyszersmind az anyagi elv. Ezért csak a demokricia az
dltalanosnak és a kiilondsnek az igazi egysége.”’1%? A korabbi fokokon ugyanis
»a tulajdon, a szerz&dés, a hazassig, a polgari tarsadalom ... mint kilonos
1étezési médok jelennek meg a politikar 4llam mellett, mint az a tartalom,
amelyhez a politikai dllam mint organizdlo forma viszonyul”, s ezért ,,minden a
demokracidtél megkiilonboztetett allamban az dllam, a torvény, a berendez-
kedés az uralkodé anélkiil, hogy valéban uralkodnék, azaz a tébbi, nem politi-
kai szférak tartalméat anyagilag athatnd’”.11® A demokracia el6tti fokokban
tehét minden térsadalmi szférinak megvan a maga elvilasztott kiilonossége,
sajatos anyagi tartalma, amelynek alapjin szemben 4ll a tébbivel. Az allami
szféra, amelynek kiilonos, azaz sajdtos meghatarozottsiga éppen altaldnossiga,
s amelynek feladata az lenne, hogy az egyes (kiilonds) szférak sajatos, kiillonos
tartalmait a t4rsadalom altalanossigaig emelje, organikus egységgé szervezze.
A demokricia el6tt ez azonban csak forméalisan torténik meg, a kiilonos tarsa-
dalmi szférdk anyagi tartalmuk alapjin megérzik a maguk kiilonallisit, s a
politikai allam csak formdlis ldtszatdban ,,uralkodik” felettiik. A demokracid-

105 UO.
106 UO.
107 UO.
108 o, 231.
109 Uo, 232.
110 o,
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ban viszont az allami szféra egyszerre tud igazén kiilonos és altaldnos lenni,
mivel valédi anyagi tartalma szerint 4ltalanossd emelkedik, s ezért képes
betolteni kiilonos feladatit az egyes —kiilonos szférak adltaldnossé emelését-
szervezését: ,,A demokraciaban a politikai allam, ahogyan e mellé a tartalom
mellé 41l és t6le megkiilonbozteti magat, maga csak kLilénds tartalma, mint
ahogy killonos létezési formdja a népnek ... A demokricidban az allam mint
kiilonos csak kiilonos, mint 4ltalanos a valésigos altalanos, vagyis nem meg-
hatéarozottsag a masik tartalomt6l megkiilonboztetve.’111

A fentiek alapjan lassan méar kezd kirajzolédni el6ttiink a demokricidnak
mint az ,,idedlis” tdrsadalomnak marxi modellje. Mivel az ember lényege
az érintkezés-kozvetités, azaz a viszonyrendszerek altalanossiga, azok intéz-
ményesiilt-objektivalt rendszereit, a tarsadalmi szférikat ugy kell kiképezni,
hogy egyfelSl az egyes szférak sajatos meghatdrozottsigukban is az altalanos-
sdg-nembeliség képvielsi legyenek.

Ezért jatszik kozponti szerepet a marxi rendszerben az anyagi érintkezés,
a tevékenységek cseréje, a munkamegosztis, melynek sziikségességére igy utal:
,,ha meghatdrozott igyekrél . .. van szd, megintcsak magatdl értetddik, hogy
nem az Osszesek egyenként viszik azt végbe. Killonben az egyes volna az igazi
tarsadalom és feleslegessé tenné a tarsadalmat ... a tarsadalom pedig, ahogy
6t a tobbiekért készteti tenni, gy a tobbieket is Gérte.””112 A tevékenységek-
nek ezt a kolesonos cseréjét Marx egyenesen a tarsadalmisig alapdefinici6ja-
nak tekinti, anélkiil hogy ezt a polgari tarsadalom szférajaban tovabb konkreti-
zdlnd (munkamegosztas, drucsere, kooperacié stb.). Az egész demokricia-modell
alapvet$ kérdése, hogyan szervezSdnek meg a tevékenységek a polgéiri tér-
sadalom szférajaban, s hogyan lehet ebbél harmonikusan, homogénen 4tmene-
tet képezni a t6bbi szférakba. Az ugyanis nem kétséges Marx szdmdra, hogy
a tarsadalmisag strukturdja csak akkor lehet harmonikus, ha a polgari tarsa-
dalombeli tevékenység harmonikusan szervezett, s egyuttal a tarsadalom tgy
uralhatja Ossztevékenységét mint onmeghatérozottsigat, ha az egyes egyén
is ura sajat tevékenységének, termékének. Erre a problematikira felel, mint
a marxi demokréicia-modell legfontosabb mozzanata, a képviselet elmélete:
,»A torvényhozé hatalom itt abban az értelemben képviselet, ahogyan minden
funkeci6 képviseleti, ahogyan pl. a cipész, amennyiben tdrsadalmi sziikségletet
14t el, az én képviseldm, ahogyan minden meghatérozott tdrsadalmi tevékeny-
ség mint emberi nemi tevékenység csak a nemet, vagyis sajit lényegem egy
meghatdrozésat képviseli, ahogyan minden ember a mésik képviselGje. Itt
nem egy mésik révén képvisels, amelyet jelent, hanem annak révén, ami & és
amit fesz.”’113

Marx tehét a tdrsadalmi sziikségletek rendszerébdl mint alapvetd mozzanat-
b6l indul ki — bér ezt itt kozelebbrél nem vizsgalja —, amelynek a tevékeny-
ségeknek meghatérozott, megszervezett rendszerén keresztiil kell kielégiilnie.
Léteznie kell teh4at a tarsadalomban a munkamegosztis tudatos megszervezé-
sének, a munka térsadalmi elosztdsénak a tarsadalom sziikségletei szerint,
s amennyiben az ember ebben a szervezetben tevékenykedik, egyedi tevékeny-
sége kozvetleniil dltaldnossd, a nembeliség képviseljévé emelkedik. A feuda-
Jizmusban volt a tevékenységeknek bizonyos megszervezettsége, de ez az

111 Uo.
12 Uo. 324.
13 Uo. 326—326.
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egyéni 6nallésult magantulajdon eleve izoldlé mozzanatin alapult, s ezért
olyan tevékenységeket is kialakitottak, s6t rogzitettek, amelyek tartalmukban
sohasem emelkedhettek dltaldnossi. A kapitalizmus viszont az elszigeteltséget
feloldva véletlenszeri organizaciét teremtett, amelybsl nem alit ossze har-

monikusan az 4ltalédnos, s igy fesziiltség jott létre a sziikségletek és a tevékeny-
ségek rendszere kozott. fgy az altalanos csak formélisan tud megjelenni, maga
is onallésul, 8 képviseletét onallésult egyének veszik at, amelyeknek képvisels-
mivoltuk a kizarélagos monopolizalt tevékenységiik.

A marxi demokracia-koncepci6é tehat az érintkezés forradalmdn, mégpedig
mindenekel6tt az anyagi érintkezés forradalman alapul. Abbél indul ki,
hogy az embernek mar a polgari tdrsadalomban el kell érnie valédi altalanos-
sdgat, s ez csak akkor lehetséges, ha tevékenysége harmonikusan és homogénen
az egész nemre, tarsadalomra vonatkoztatott, ezért ,,lényegi kovetelés, hogy
minden tarsadalmi sziikségletet, torvényt stb. mint politikait, vagyis mint
az dllamegész dltal meghatdrozottat, a maga fdrsadalmi értelmében tisztézza-
nak” .14 Ebben a szituiciéban aztdn mindenki képviselS, mindenki ,,politikus”,
sajat alapvets tevékenysége fiizi a kozérdekhez, s abban hatirozza meg magét
mint valodi tdrsadalmi lényt. Ezzel tehat megtorténhet a harmonikus 4tmenet
a polgari térsadalombdél a politikai dllamba, mégpedig mindenki szdméra,
azaz mint a démosz, a nép énmeghatarozasa: ,,Részt venni az allam 4ltalanos
tigyeiben és részt venni az allamban tehat azonos ... tehit minden allam-
tag részt vesz az dllam altaldnos ligyeinek megtandcskozdsdban és elhatdrozdsd-
ban (ha ezeket a funkcidkat mint az allam wvaldsdgos részvételének funkeidit
fogjuk fel), az fautoldgia.””15 A politikai 4dllam Osszessége, totalitdsa azonban
a torvényhoz6 hatalom, ezért az emberek igyekezete mindenekel6tt arra iré-
nyul, hogy részt vegyenek a torvényhozasban: ,,Az tehat, hogy az dsszesek
egyenként akarnak részt venni a térvényhozé hatalomban, nem egyéb, mint az
dsszesek arra irdnyulé akarata, hogy valdsagos (aktiv) dllamtagok legyenek.”
Az ,,0sszeseknek egyenként”’ aktiv dllampolgirrd valé emelkedése azonban
nem torténhet egyéni kezdeményezésbél, hanem csak az egész polgéri tarsa-
dalom egyiittes mozgasaként: ,,Az tehét, hogy a polgéri tarsadalom tdmegesen,
amennyire csak lehet egészen behatoljon a ¢brvényhozd hatalomba, hogy a
valésagos polgari tdrsadalom a toérvényhozé hatalom fiktiv polgari térsadal-
manak helyébe akar lépni, nem egyéb, mint a polgéri tarsadalom arra iranyulé
torekvése, hogy politikai létezést adjon magéanak, illetve hogy a politikai léte-
zést a maga valGsagos létezésévé tegye.’118

Mérpedig a torvényhozé hatalomban valé ,,Jehetd legdlialdnosabb részvétel

torekvése’’ felveti a szdmszeriiség, a szavazis kérdését — ,,a szdm itt nem jelen-
tés nélkiil valé” —, mégpedig a képviselet jellegétdl fiiggden: ,,vajon az dssze-

sek egyenként legyenek-e a torvényhozé hatalom tagjai vagy kiildottek révén
lépjenek-e be, ez kérdésessé tétele a képuviseleti elvnek a képviseleti elven
beliil”’.117 Marx mindkét végletet elutasitja, hiszen nemecsak hogy nem helyez-
kedhet a kozvetlen demokricia 4lldspontjira, hanem azt is be kell latnia,
hogy atomizdlédott térsadalmakban az emberek egyenként valé részvétele
nem teremti meg az altaldnos érdeket, a lényeg tehdt nem az egyesiilés formija,
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hanem tartalma. Elutasitja a pusztan kiildottek révén torténd részvételt is,
mivel ,,a polgari tarsadalomnak kuldottek révén val6 részvétele a politikai
dllamban éppen elvalasztottsdguknak és csak dualisztikus egységiiknek kifeje-
zése”’ 118 Marx szerint e hamis végletek egyarant a ,,politikai allam teoldgiai
elképzelésébll”’ erednek, mig a demokraciaban ,,teljesen eltiinik a torvényhozd
hatalom Zépuiseleti hatalom jelentése’.11? Marx szerint ugyanis maga a polgéri
tarsadalom, mint organizéci6, mint munkamegosztdsi rendszer emelkedik
politikai jelentésre, azaz vélik mindenki képvisel§jévé politikai értelemben,
de elkiiloniilten még senki sem az, azok sem, akiknek dtmenetileg az a funk-
ciéjuk, hogy a munkamegosztist magit megszervezzék. Igy fogja it a demok-
ratikus elv az egész tarsadalmat: ,,A demokratikus elem ellenkezéleg az a val6-
sdgos elem kell hogy legyen, amely az egész adllamorganizmusban adja meg
maganak a maga ésszertt formdjdt.”’120 Marx demokraciaelméletének alapja
tehat a két alapvet§ szféra egységéril és kozvetlen dtmenetérél sz416 tézis: ,, Az
tehat, hogy az 6sszes allamtagoknak viszonyuk van az dllamhoz, mint a maguk
valdsdgos iigyéhez, magitél értet6dbének latszik ... Ha pedig 6k az 4llam
része, akkor, mint magatdl értet8dik, tarsadalmi léfezésitk mar az 6 valdsdgos
részvételitk az dllamban. Nemcsak 8k része az allamnak, hanem az 4llam is az
4 részilk.’12L

A reilis tarsadalmisig ebben az egységben van, amely egyuttal ember és
objektivacitja egységét is jelenti, nem pedig a polgari demokricia ,,altaldnos
szavazati joganak’ illuzérikus 4ltalanossigiban, ezt mar palydja kezdetén
tudta Marx: ,,Mindkét esetben” — irja a fenti hibas alternativirél — ,az
Osszesség csak mint az egyesek kilséleges sokaséga vagy totalitdsa marad
meg. Az Osszesség nem lényegi, szellemi, valésdgos mindsége az egyesnek.
Az 0Gsszesség nem olyasvalami, ami altal az egyes elvesztené elvont egyediség
meghatirozisat; hanem az Osszesség csak az egyediség teljes szdma.”” A demok-
racia ésszeri allaméban viszont nem ,,az Osszeseknek egyenként, hanem az
egyeseknek az Osszesekként’” van résziik.1?

Marxnél nem egyszerfien arrél van sz6, hogy a demokricidban minden
polgdr minden tarsadalmi poziciét betolthet — bar a teljes mobilitds és a
szférak kozotti dtmenet is lényeges része a marxi elméletnek —, hanem
sokkal inkdbb arrél, hogy maguk a szférak, minden szféra egyformén, bizto-
sitjdk a benniik résztvevs egyén nembeli 4ltaldnossdgat, a tobbivel valé har-
monikus érintkezését: ,,Ez a minden polgarnak biztositott lehetdség, hogy
dllamhivatalnok legyen. .. Ez nagyon feliileti és dualisztikus természetii . . .
Hogy mindenkinek megvan a lehet8sége egy mdsik szféra jogdnak megszerzé-
sére, az csak azt bizonyitja, hogy az § sqjdt szférdja nem e jog valbsiga’, s
ezzel a formédlis demokricidval szembedllitja a tartalmi demokricidt: ,,Az
igazi allamban nem arrél van szé, hogy minden polgdrnak megvan a lehetésége,
hogy az altaldnos rendnek mint kiilonosnek szentelje magdt, hanem arrdl,
hogy az altalanos rendnek megvan a képessége, hogy valéban 4ltaldnos legyen,
vagyis minden polgar rendje.”’1?* A polgéri, azaz formalis demokricia tovabbi
marxi elemzésére és birdlatdra nem térhetiink ki, vizsgilatunkban ez a ,lep-
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lezetlen ellentmondds’ a maga képviseleti rendszerével csak kontrasztul szol-
gil az egyes —kiilonos —4ltaldnos harmonikus dialektikajaként leirt valédi
demokrécidhoz. Mint lattuk, kordbban Marx a kiilonds (egyes) és dltalanos
ellentétével, antagonizmusaval jellemezte az elidegenedést, pl. a biirokracia
1étét, mint az altaldnos érdek kiilonos szférijanak monopolizalisat és kiilonos
érdekeknek valé aldvetését. Ennek megfelelGen a valédi altalanossag kozponti-
iranyitdé szférdjanak kialakuldsat igy irja le: ,,A biirokricia megsziintetése
csak az lehet, hogy az altalanos érdek valdsdgosan ... kiillonos érdekké valik,
ami csak azéltal lehetséges, hogy a kitlonds érdek valésdgosan dlfaldnos érdekké
valik. 124

De kiilonos(egyes) és altalanos érdek egybeesése a térsadalmisdg minden
teriiletén meg kell torténjen, igy valnak az egyének a nép altalanos akarata
megtestesitGjévé: ,,Pl. a tudomanyban az ,egyes’ végbeviheti az éltalanos tigyet,
és mindig egyesek azok, akik végbeviszik. De valéban altaldnossa az altaldnos
tigy csak akkor lesz, ha mar nem az egyes iigye, hanem a tarsadalomé. Ez
nemcsak a formét, hanem a tartalmat is megvéltoztatja. Itt azonban az
allamrdl van sz6, ahol maga a nép az altalanos iigy; itt az akaratrdl van szé,
amelynek igazi létezése mint az emberi nem akarata csak a nép Ontudatos
akaratdban van.”’*? De ehhez nem elegendd a megfeleld szférak kiképzése, hogy
az adott szféra rendeltetése szerint miikodjék, s beilleszkedjék az egészbe,
ahhoz olyan emberek sziikségesek, akik elsajatitottdk a szféra onmozgisat,
azaz sajatos torvényei alapjan irdnyitjak azt. Vagyis a tarsadalomban elfog-
lalt hely egyetlen kritériuma a képzetiség, s a tarsadalom a kovetelményeit
az egyénnel szemben ,,vizsga” formijdban meg is fogalmazza, csak aztan
emelkedhet az egyén tevékenysége a , képviselet” rangjira — kozvetleniil
értelmezve a marxi fejtegetést. Mégpedig a Hegel-ellenes polémidnak meg-
felelGen azt hangsilyozza, hogy ez a képzettség elsGsorban az alapvet§ anyagi
érintkezésben betoltott helyhez sziikséges: ,,HBgy ésszeri allamban inkabb
kell vizsga ahhoz, hogy valaki csizmadia legyen, mint ahhoz, hogy végrehajté
éllamhivatalnok.’’126

A képzettség és képviselet alapelveinek tételezése utdn a kozponti irdnyitéd
hatalom, a korményzat marxi jellemzése alapjin bontakozik ki el6ttink a
legtisztabban a marxi demokracia modell, a sajat szférdjat magiénak érzé, on-
mozgasaban elsajatité és meghatarozé, de kivansaga, ill. a tarsadalmi egész -
sziikségletei alapjdn valtogaté egyének tarsadalma. A korméanyzat esetében
viszont Marx vildgosan megfogalmazza, hogy egyfel6l sziikséges a tobbi szféra-
val val6 egysége, homogenitisa, hogy ne szakadhasson el, méasfel6l még az
egyének 4llandé valtogatasa is: ,,a fejedelmi hatalmat nem a sziiletés, hanem
a tobbi mozzanat tételezi, tehat nem orokletes, hanem folyékony, vagyis az
allam olyan meghatérozasa, amelyet felvaltva osztanak ki 4llamegyénekre
a tobbi mozzanat organizmusa szerint. Egy ésszer(i organizmusban nem lehet
a fej vasbdl és a test husb6l. Hogy a tagok fenntartsik magukat, egyivdsidaknak,
egy hiasbdl és vérbsl valéknak kell lennisk’,? s ez sziikségképp érvényes
egyéb szférakra is: ,,Azonfelill tagok csak annyiban tarthatjdk egymdést
kolestnosen fenn, amennyiben az egész organizmus folyékony és mindegyikiik
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meglrzotten meg van sziintetve ebben a folyékonysagban, tehat egyikiitk sem
;mozdulatlan’, ,mésithatatlan’.”’12® Marx tehat a munkamegosztas mindkét for-
méju elidegenits jellegét-1atja mar, egyrészt a sajitos szféra korlatozottsagabdl,
deformaltsédgabodl, masrészt altaldban a rogzitettségbél ad6doét, s modelljében
ezen tényez8k feloldésat kisérli meg, bevezetve egyuttal az egész rendszerbe,
kiilsnosképpen a kormanyzat vonatkozasaban a felelsség, a kozakarat el6tti
felelGsségvallalas kérdését.

A marxi demokriciaelmélet alapgondolatai kozé tartozik tehat, hogy olyan
funkciékat, tevékenységformakat kell kimunkélni, amelyekkel az emberek
azonosulhatnak, amelyekben kiteljesedhetnek, a nembeliséghez felemelked-
hetnek, csak ez lehet a valédi tarsadalmisig bazisa. B tevékenységek tarsadalmi
rendszerét meg kell szervezni, kozpontilag kell irdnyitani a tarsadalmi sziik-
ségleteknek megfelelen. E koncepciénak szdmos mozzanatdt megdrzi Marx
késBbbi elméleteiben, természetesen a sziikséges konkretizélassal, ami azt is
jelenti, hogy a kés6bbi kommunizmuselmélet megértéséhez sziikséges a fiatal
Marx munkissaginak attekintése is. Ilyen megérz6d6 mozzanatok még e
modell &ltal feltételezett szabadsdgelmélete, a nép dllamisdgban wvalé ommeg-
hatdrozottsdgdnak tételezése, valamint a kéziratok egyik legfontosabb gondolata,
a permanens bels6 haladés gondolatanak a demokricia alapdefiniciéjaként
val6 felfogisa: ,,Hogy a berendezkedésen a vitoztatdst ne csak elkovessék,
hogy tehat ezt az illuzérikus latszatot legvégiil erfszakosan szét ne romboljik,
hogy az ember tudatosan tegye meg azt, amit kliilénben tudattalanul a dolog
természete miatt kényszeriil megtenni, ahhoz sziikségszerti, hogy a berendez-
kedés mozgasat, hogy az elérehaladdst a berendezkedés elvévé tegyék, hogy
tehdt a berendezkedés val6sdgos hordozéjat, a népet tegyék a berendezkedés
elvévé. Maga az elSrehaladéas akkor a berendezkedés.”’12?

Marx tehdt a demokracia kialakuldsdt egyuttal Ggy fogja fel mar mostani
kézirataban, mint a sziikeégszer(iség birodalmébél a szabadsdg birodalméaba
valé ugrast — ahogy klasszikusan megfogalmazddik ez a ,,T6ke” III. koteté-
ben — , s megéllapitja, hogy ez a nép tudatos, szabad 6nmeghatérozisaként
1étrehozott berendezkedés sziikségképp immanens dinamikéval, bels§ moz-
géssal rendelkezik. Azaz a.demokréicia kordntsem valami stabil, a szférak
harménidjaként egyszer s mindenkorra lerogzitett formacié, az ellentmondésok
felszamolasa és a torténelem vége, hanem ellenkezdleg, a torténelem dinami-
kéjanak valésigos kezdete. Nemcsak negative fogalmazédik meg, az elidege-
nedés megsziintetése oldalirél, mint nem-elidegenedett térsadalom, hanem
pozitive is, mint szabad, humanus emberi tdrsadalom, amelynek sajat dinami-
kéjahoz mar nincs szitksége az elidegenedés hajtéerejére, ellentmondisos
teremtderejére, hanem sajat belsS alapjabol meriti elérehaladésat. A demokra-
cidval a valédi emberi tarsadalom alakul ki, az egész toérténelmiség Gj alapokra
helyez8dik az allati szféra teljes lekiizdésével. Kiképz8dik az emberi szféra
szabadsdga, mint a létezés 1j, viszonylagosan onallésult és teljességében kikép-
zett szintjének sajatos meghatérozottsiga. Az emberi torténelemnek ezen a
bézisan tovabb folytatédik a fejlédés, lehetnek ellentmondésok, konfliktusok,
de ezek mar nem hordjék az elidegenedés jellegét. Ezért mondja Marx, hogy
a demokrécia nem faj, azaz forméci6, hanem az osztilyozés magasabb szintjén
4ll, azaz nem, amely kibontja a maga forméciéit, mint fajait, s fajként csak
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kialakuldsdban konfrontalédik a tobbi forméciékkal. A természeti korldtozott-
ség lekiizdésének mozzanata ebben a ,,nem”-ben abban is megmutatkozik
majd, hogy az ember természeti mivolta ujratermelésének, azaz onfenntartasa-
nak sokkal kisebb szerepe lesz az ember és a tarsadalom életében, sokkal inkdbb
a tarsadalmisig, az intézmények, U] tipusi sziikségletek kitermelése lesz az
alapvet§ feladata, azaz az ember mint olyan 6ncélld valik.

De hogyan torténik a valésdgos, a politikai dtmenet erre a demokréciira,
mint 4j tarsadalomra ? A marxi kézirat erre a kérdésre elméleti, Hegellel vitazé
jellegénél fogva alig valaszol. E kérdés megvélaszolatlansiga adja ugyanakkor
a kézirat bizonyos értelemben kiegyensulyozott jellegét. Annyi mindenekelStt
kikovetkeztethet§, hogy Marx pozitivnak tekint minden lépést a formadlis
demokréicia kibontakoztatdsa irdnydban, ami kordntsem jelenti azt, hogy
szerinte el6bb a formalis demokraciat kell teljesen megvalésitani, s csak azutan
keriilhet sor a tartalmi demokracidra. A demokrécidra valé dtmenet alabbi
ismérvei vannak megfogalmazva egyértelmiien: az atmenethez elGszor is for-
radalom, amelyhez masodszor a fennallé allamberendezkedés ellentmondésos
mivoltanak 4ltaldnos felismerése-tudatosuldsa sziikséges, s harmadszor, hogy
ezt a forradalmat a nép hajtja végre, Gj meghatarozast adva maganak. Kiilo-
nosen éles a forradalmi mozzanat kihangstlyozdsa, Marx jakobinista radika-
lizmusdnak jelentkezése: ,,A fokozatos dtmenetnek ez a kategéridja elGszor is
torténelmileg hamis, mésodszor nem magyaridz semmit. .. Amellett ezek a
valtozdsok részlegesek. Egész allamberendezkedések valtoztak meg persze
gy, hogy lassanként 1j sziikségletek keletkeztek, hogy a régi szétesett stb.; de
az 4%j berendezkedéshez mindig a sz6 szoros értelmében vett forradalomra volt
gziikség.”’130

A kordbbiakban méar fejtegetett helyzet szerint, a felismerés egyelére még
talhangsilyozott szerepet jatszik a marxi életmfiben, bir a tarsadalmi tudat
mozgésa torténelmileg korszakolt, s csak meghatarozott periédusban, a kor-
szakvaltaskor vilik felismer§ szerepében dont6vé, mégis kozvetleniil lathats,
hogy az dtmenetnek ink4abb tudati, mint tarsadalmi determindnsai vannak
kimunkalva: ,,Hogy az a berendezkedés, amely egy multbeli tudat terméke
volt, nyomaszt6 béklyéva valhatik egy haladott tudat szaméira stb. stb., ezek
persze trivialitasok. Inkabb csak olyan berendezkedés kovetelésére lehetne
kovetkeztetni, amelynek 6nmagédban megvan az a meghatirozottsaga és az az
elve, hogy a tudattal elrehaladjon; elSrehaladjon a valésédgos emberrel, ami
csak akkor lehetséges, amikor az ,ember’ lett a berendezkedés elvévé.””131 Azaz a
torténelem ciklikus mozgésa a demokracidban nem folytatédik tovabb, a tér-
sadalmi rendszer nem keriilhet totdlisan szembe az ésszer(iség tudataval,
hanem a tudat kozvetlenebbiil koveti az emberek tarsadalmi létének vélto-
zésait. A kordbbi formaciékban ez az ellentét viszont kiképzbdik, s ekkor a nép
4] berendezkedést teremt magéinak: ,,Ha helyesen tessziik fel a kérdést, az
csak igy szdl: Van-e a népnek joga, hogy Gj berendezkedést adjon maganak ?
Amire feltétleniil igent kell mondani, mivel a berendezkedés, mihelyt nem a
népakarat valédi kifejezése tobbé, gyakorlati illiziévé lett.”’132

Politikai vonatkozasidban tekintve, a kreutznachi kéziratok kétségteleniil
Marx eddigi legradikéalisabb, leginkdbb forradalmi tartalmd mfive. A radi-
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kélis demokrata kispolgarsig allispontjan beliil maradva alehetd legmesszebbre
jutott el a forradalmi 4talakulds sziikségességének megfogalmazésiban. Ez a
kispolgéri radikalizmus — a sajétos német viszonyoknak megfeleléen — gy
jelentkezik Marxndl, mint altalanos emberi szempont, a kozvetlen dltaldnos
dlldspontja, s ez az elvont polgéri radikalizmus 4ltalinos emberivé absztra-
hélésa teszi egyfeldl lehet6vé, hogy Marx a polgari haladdsnak megfelels, s6t
tendencidiban azon tilmend filozéfiai 4lldspontot fogalmazzon meg, amikor a
fejlett nyugat-eurépai orszégokban a polgdri osztalyérdek mér kezd anta-
gonizmusba keriilni az 4ltaldnos emberi haladéssal, mésfel6l az adott szintre,
az absztrakt 4ltaldnos emberi érdek képviseletének maximélis kibontakoz-
tatdsdhoz elérkezve, a radikilis kispolgdri osztélyszempontnak elvont és koz-
vetlen 4ltalanos érdekké vetitése mar Marx fejlédésének akadalybva valik.
A kreutznachi kéziratok elméleti periédusa utin tehét forduléponton 4all Marx,
az absztrakt altaldnos emberi abszolutizdldsdnak és konkrét torténelmi koz-
vetitésének hatarmezsgyéjén.

A polgéri demokracia mély és részletes birdlata megmutatja, hogy Marx
politikailag szdmos vonatkozasban tdljutott mar a polgari kotottségeken, a
demokracia marxi modellje viszont azt mutatja, hogy filozdfiailag, az elméleti
absztrakeik szintjén sokkal inkabb a kozvetve, dttételesen jelentkez§ polgéri
ideologikus nézetek foglya marad. A demokracia elmélete Marxnél tehat saja-
tos kettGsséget mutat, az Gj, pozitiv, a kommunizmus elmélete iranydba
mutaté alapvets vondsok mellett még a polgari demokratikus eredetének —
ahogy ezt neve is mutatja — jegyeiis fellelhetSk rajta, nem is annyira kozvetlen
tarsadalmi sfkon, mint az emberi lényeg fogalmanak kozvetitésével. Marxnak, a
német viszonyokbél kiindulva, lehetésége van wGjra szdmon kérni a polgari
demokraciat6l eredeti 4altaldnos emberi irdnyultsdgat, még ellentmondésos
megvaldésulésaitél nem megzavart politikai ideolégidjit, s a német filozéfia
béazisin — totalitdselmélet — egy 1] megval6suldst var a francia forradalom
eszményeitSl. Nem véletlen, hogy a kéziratok megirisa idején a francia forra-
dalom toérténetét tanulményozza, a vezetd jakobinusok munkéit olvassa,
filozéfiailag ismételten ahhoz a Rousseau-hoz nyul vissza a ,,Tarsadalmi szer-
z6dés”-t jegyzetelve, aki a legradikélisabb francia polgarsig képviselSje, a
jakobinus gyakorlat eszmei el6futéra, a citoyen-szempont kivetkezetes képvi-
selGje volt.

Az egész haladé, a felvildgosoddstél indulé és Hegelben tet6z6d8 polgéri
ideolégia 6sszegez6dik tehat Marxnél, s 6tvozddik politikai-filozéfiai egy-
ségbe. Ezen az alapon veti fel Marx djra a polgéri tdrsadalom —politikai
dllam problematikat mint e fejlédési vonal klasszikus kérdésfeltevését. A pol-
géri filozéfia meghaladésa azonban vildgosan jelentkezik abban, hogy a magén-
ember, a val6sidgos anyagi érintkezés keriil elStérbe, mégpedig szférdjanak
organikus megszervezettségében, s ezzel kiizdddik le az ellentmondés a magén-
ember egyéni-anyagi, s az allampolgar dltaldnos-erkolesi érdekei kozott, amely
a korabbi rendszerekben feloldatlan maradt.

m a marxi dlldspont egészében nem tudja meghaladni a kisdrutermelként
elszigetelt egyéneken alapulé koncepciét, azon beliil kindl megoldést, azaz
Iényegében még nem a termelés torténelmi dialektikdjdnak bézisin (a cipész
mint kisdrutermeld stb.). Ebb8l a kisdrutermel6 modellb8l egészében csak a
francia fejlédés tudja kiszakitani Marxot, ahol megmutatkozik majd, hogy nem
az egyedi munka tirsadalmi megszervezése a feladat, hanem a tarsadalmiasult
munka feletti uralom megszervezése.
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A marxi tdrsadalmi modell tehét ellentmondésos maga is, még ezer szallal a
klasszikus polgéri modellekhez kapcsolédd, s mint pusztdn érintkezési forrada-
lom az utdépia hatarat strolja. Ebben az igen korldtozott értelemben azt is
mondhatnénk, hogy a kreutznachi kéziratok az utopista szocializmusnak
megfelel§ periédus Marx fejlédésében. Azt azonban feltétleniil le kell szogez-
niink, hogy kordntsem egy absztrakt antropoligiai-humanista utépiarél van
8z0, 8 nem is teleologikus torténelmi tételezésrdl, hanem a val6ségos torténelmi
elemzésbél kibontott modellrsl, amely azonban még nem teljesen torte at a
polgéri vildg, a polgiri demokrdcia horizontjit. Marx fejlédése azonban
hallatlanul gyors, dinamikus, s ha az adott elméletét tendencidjiban, kifutasé-
ban nézziik, mésfeldl azt is meg kell dllapitanunk, hogy a demokraciaelmélet
valéjdban a kommunista tarsadalom els6 marxi megfogalmazésa, polgari
kontosben val6é kidolgozésa, amelytSl egyenes vonal vezet a kés6bbi, érett
elméleti tézisekig. De ez az elmélet csak akkor dobhatja le magardl a polgéri
formét, mint valédi mozgisat akadédlyozé békly6t, mikor Marx maga is Gssze-
talalkozik azzal a mozgalommal, amely redlisan tilmutat a polgéri demokrécia
legradikélisabb forméin is. Filozéfidnak és proletaridtusnak ez a talalkozisa
torténik meg majd a ,,Német —Francia Evkﬁnyvek”-periéduséban, a ,,Hegeli
jogfilozéfia kritikdjdhoz’’ Bevezetésében, mint a kreutznachi kéziratok szer-
ves folytatdsdban, amelyben Marx demokriciaelmélete, ,,utopista szocializ-
musa’ 6nnén fejlédése dinamikéjinsl fogva eljut a tudoményos szocializ-
mus alapvetéséig.

13 Magyar Filozéfiai Szemle 397



	2. szám��������������
	Ágh Attila: A kreutznachi kéziratok történetfelfogása������������������������������������������������������������

	Oldalszámok������������������
	350����������
	351����������
	352����������
	353����������
	354����������
	355����������
	356����������
	357����������
	358����������
	359����������
	360����������
	361����������
	362����������
	363����������
	364����������
	365����������
	366����������
	367����������
	368����������
	369����������
	370����������
	371����������
	372����������
	373����������
	374����������
	375����������
	376����������
	377����������
	378����������
	379����������
	380����������
	381����������
	382����������
	383����������
	384����������
	385����������
	386����������
	387����������
	388����������
	389����������
	390����������
	391����������
	392����������
	393����������
	394����������
	395����������
	396����������
	397����������


