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A SZOCIALISTA ALLAM LENINI ELMELETENEK
TORTENETEHEZ

HAJDU TIBOR

BEVEZETES

A jelen frdsnak nem célja Lenin allamelméletének még csak vézlatos ossze-
foglalasa sem. Csupan azoknak szeretnék némi tdjékoztatdst nydjtani, akik a
téma filozéfiai —szociolégiai — jogi oldalait jobban ismerik, mint genezisének
torténelmi hatterét. Hattérrdl szdlok; ezzel is hangstlyozva, hogy egy elmélet
maradandé lényege fontosabb létrejottének torténeténél. Viszont ha egy nagy
gondolkod(’) kiilonbo6z6 és egymastdl eltérs tételeit tértdl és id6t6l fuggetlenul
(vagy, éppen kontextusukbél kiszakitva) vizsgaljuk, zsdkutcdba jutunk — mig-
neni esetleg valamely szervezet vagy személy magéra véllalja a megjegyzend§
és elfelejtend idézetek rangsorolésit, tehdt egyhazjogi jellegli kanonizdlasat.
Ez a dogmatizmus; 8 bar a tedridt nem lehet 6rokélni, mint egy kalapot vagy
fréasztalt, még a nyilt tudoményos vita sem biztositék a dogmatizmus ellen,
hiszen a kanonizdlds varidlhaté. A torténeti szemlélet viszont eldsegiti az
osszefuggesek megerteset az egyszeri eseményhez fliz8d6 meg]egyzes és az |
altaldnosabb érvény(i megallapitis szétvilasztasat.

Maga az dllam torténelmi kategéria: csak a biirokratédk hiszik orokéletiinek.
Konkrét torténelmi helyzet sziilte és az teszi majd feleslegessé. Konkrét tor-
ténelmi helyzetekb6l indult ki Marx és Engels a kizsdkméanyoldé tarsadalmak,
mindenekel6tt a kapitalizmus 4llamét elemezve és megéllapitva végiil, hogy
erre az allamra a szocializmusnak nines szitksége. Lenint viszont mindinkébb az
a kérdés foglalkoztatta: milyen allamra van hit sziiksége a szocializmusnalk %
Kiindulépontja a marxizmus elmélete volt, amelyet késGbb alkalmazni
tudott az oroszorszagi forradalmak, majd az els§ szocialista dllam tapasztala-
taira. Elméleti munkdssiga tehat természetszeriien hdrom periédusra tagolédik.
Ezeknek sajitossigairdl lesz sz6 az aldbbiakban — az el6zmények 4ttekintése
utén.

1. A KLASSZIKUS OROKSEG

A polgiri éllamelméleteket nem védolhatjuk sziirkeséggel. A valldsos loja-
lit4stdl a félanarchista lizadéasig sokféle valtozatuk van, amelyek csak egyben
kozosek: tagadjik vagy legaldbbis nem ismerik el elsédlegesnek az 4llam osz-
talyjellegét. A feltérekvd polgdrsdg jelszava a rendi korlatok folott all6, az
egész tarsadalom érdekeit képvisel§ demokricia volt; ideolégidja féleg a
feud4lis tulajdon- és jogrendszer ellen irdnyult, de akkor is megtartotta, ami-
kor mér inkabb a vagyontalanok elnyomdasdnak leplezésére szolgalt. A mai pol-
géri szocioldgia is szivesebben vizsgalja az allam struktirajat, hatékonysigat,
igazgatési funkeibit, mint azt, amit a marxizmus dontének ‘oart az allam és az
osztalyok viszonyat.
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A polgéri szociolgidban elmosédik az dllam és tarsadalom kozotti killonb-
ség, vagy — mint a modern polgiri szociolégia egyik megalapitéja, Hans
Kelsen, aki bécsi professzorbdl lett az amerikai vilaguralmi doktrina ideolégusa,
természetesen osztély-, st mar nemzetfeletti alapon — a térsadalmat az
emberi egyiittélés kauzélis fogalmanak, az dllamot viszont az egyiittélés rendje
norméi megtestesitGjének tekinti. A polgari szociolégia mind nagyobb hatas-
sal van a mai szocidldemokraciara, amely éppen az dllam megitélésében annyira
eltdvolodott a klasszikus marxizmustél, hogy nézetei ismertetése nem tarto-
zik tdrgyunkhoz. De még a hitszas évek ortodox szocidldemokriciajat repre-
zentdlé Max Adler is, elismerve a t6kés dllam osztalyjellegét, azt fejtegeti,
hogy Marx és Engels 4dllamelmélete mindenekelGtt a kapitalizmusra vonatkozik,
amelyben ,,Staat und Gesellschaft” elvalt egymaéstdl, az 4llam ,,elidegenedett’
a térsadalomtdl, illetve egy uralkodd csoport eszkozévé valt.! Ezzel szemben
Marx és Engels szamara, akik az osztélyharc prioritdsét valljak torténetszem-
léletiik alapjanak, mindenféle osztdlytdrsadalom allama els6sorban osztalyallam.

Az osztélyharc prioritasdnak marxi elve nem azonos ellenfelelei és kovetsi
altal elkovetett szimplifikdldsdval. ElGszor, mert az osztélyt Marx nem tekinti
egyszerfien az azonos korillmények kozott él6k gazdasdgi gytijtéfogalmanak;
mint a francia parasztsigrél irja a ,,Louis Bonaparte brumaire tizennyqlcadi-
k4ja”’-ban: ,,Amennyiben millié és millié csaldd olyan gazdasigi létfeltételek
ko6zott €1, amelyek életmédjukat, érdekeiket és miiveltségiiket mas osztélyoké-
t6l megkiilonboztetik és azokkal ellenségesen szembedllitjdk — annyiban
osztilyt képeznek. Amennyiben a parcellds parasztok kozott csak helyi ossze-
fiiggés van és érdekeik azonossiga nem teremt kozottilk kozosséget, nemzeti
kapcsolatot és politikai szervezetet — annyiban nem képeznek osztalyt.’’2
Marx tehat megallapitja, hogy azonos helyzet mellett az osztalyontudat is
attribituma az osztaly létezésének — hozzitehetjitk: ha nem is statisztikai
értelemben, politikai-gyakorlati értelemben mindenesetre.

Msésodszor Marx és Engels vizsgalédasai valéban torténetileg koriilhatdrol-
tak. Tehdt bér az osztdlyhare, az osztalyallam fogalmat nem sziikitik le a
kapitalizmusra, kovetkeztetéseiket az altaluk megfigyelt korukbeli nyugat-
eurépai tarsadalmak konkrét viszonyaibél meritik. Altaldnositdsaikbél levont
kiévetkeztetéseiket nem alkalmazzik ,,torvény”’ gyanént az egyedire. Igy a
francia forradalmat és III. Napdleon brumaire-jét elemezve allapitja meg
Engels: ,,az 4llam rendszerint a leghatalmasabb, a gazdaséigilag uralkodé
osztaly 4llama, s ez az osztily az dllam révén politikailag is uralkodé osz-
tallyé valik . . . Kivételesen azonban olyan idGszakok is el6fordulnak, ame-
lyekben az egyméssal kiizd§ osztdlyok majdnem annyira egyensulyban tart-
jék egymést, hogy az 4llamhatalom, mint latszélagos kézvetits, pillanatnyi-
lag bizonyos onallésdgra tesz szert mindkét féllel szemben.”’3 A kivétel nem
a szabaly; de a torténelemben, amely egyszeri események lancolata, a szabaly

1 Max Adler: ,,Die Staatsauffassung des Marxismus. Ein Beitrag zur Unterscheidung
von soziologischer und juristischer Methode” (Marx-Studien, 4-ter Band, II. Halfte),
Wien 1922.

2 Karl Marx és Friedrich Engels Mfivei (a tovdbbiakban MEM), 8, 187.

3 Marx—Engels: ,,Vélogatott miivek”, Bp. 1963, II, 289. — Marx ugyancsak III.
Napéleon brumaire-jérél frott mfivében teszi azt a magyar torténelem megértéséhez is
kulcsot adé észrevételt: a csdszdrsdg ,,kénytelen a térsadalom valédi osztdlyai mellett
egy mesterséges kasztot teremteni, amely szdméra Bonaparte rezsimjének fenntartdsa
kenyérkérdéssé lesz”. MEM 8, 191.
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mindig csak absztrakt altaldnositds s nem zirja ki a legvaratlanabb eltéré- H"
seket sem.

Hosszan sorolhatndm a példédkat, mennyire a konkrét helyzetbdl kiindulva
latta Marx és Engels az dllam szerepét; Lenin nem dogméakat, hanem vizsgé-
lati eredményeket és médszereket orokolt nagy elddeit6l. O maga is igy fogta
fel a torténelmet.

,»Ha komolyan és becsiiletesen akarna gondolkodni’”’ — irja Kautsky cimére
—, ezt a kérdést vetné fel onmaga el6tt: vannak-e a forradalmat illetéen a
torténelemnek olyan torvényei, amelyek aldl nincs kivétel? A vélasz ez lenne:
nem, ilyen torvények nincsenek. Az ilyen torvények csak a jellegzeteset tart-
jak szem el6tt, azt, amit Marx egy helyen ,idedlisnak’ nevezett, az &tlagos,
normalis, tipikus kapitalizmus értelmében.”’*

A szocialista allamot illet6en csak egy rovid életii, bar ,,egeket ostromlé”
kisérlet allt Marx és Engels rendelkezésére, s ezzel a probléma fontossdgahoz
mélté odaadéssal foglalkoztak. A Parizsi Kommiin el6tti irdsaikban csak néhany
rovid és ezért tobbféleképpen értelmezhetd utalast taldlunk szocializmus és
dllam viszonyérdl. A ,,Kommunista Kidltvany” annak megéllapitésira szorit-
kozik, hogy a proletarforradalom utin a munkéssdg, mint az dllamhatalmat
gyakorld uralkodé osztily, megsziinteti az osztalykiilonbségeket s ezzel magu-
kat az osztalyokat, ,,a kozhatalom elveszti politikai jellegét’’, tehét megszfinik
allam lenni, a polgéri tdrsadalom és allam ,,helyébe olyan térsulés 1ép, amely-
ben minden egyes ember szabad fejlédése az Osszesség szabad fejlédésének
feltétele” .5

A ,,Filozéfia nyomoriségd’’-ban, amely szintén az 1848-as forradalmak els-
estéjén keletkezett, ezek Marx befejez szavai: ,,Csak a dolgoknak olyan rend-
jében nem lesznek a tdrsadalmi evolicick tobbé politikai revoliciok, amelyben
nem lesznek mér osztilyok és osztilyantagonizmusok.”’® A , Brumaire”’-ben
pedig (teh&t 1852-ben) a francia allamgépezet fejlédésén mutatja be, hogy
,,6zt a gépezetet minden forradalmi atalakulds tokéletesitette, ahelyett, hogy
szétzhzta volna. Az uralomért egymést felvaltva kiizd§ pértok ennek a rop-
pant dllamépiiletnek birtokbavételét tekintették a gy&ztes legf6bb zsdkménya-
nak.”? Vilagos, mire utal itt az ,,ahelyett”’, de Marx meg is magyarézza 1871-
ben, a Kommiin napjaiban Kugelmann-nak irt levelében:

»»Ha »Brumaire tizennyolcadikéja« c. munkdm utolsé fejezetében utédnanézel,
megtaldlod abban, hogy a francia forradalomnak szerintem legk6zelebb nem azt
kell megkisérelnie, hogy — mint eddig tette — a biirokratikus-katonai gépe-
zetet egyik kézbdl a masikba vigye at, hanem hogy azt széfzizza, s hogy ez
minden valéban népi forradalom el6feltétele a kontinensen. Eppen ezt kisérel-
ték meg a mi hés parizsi elvtarsaink.”’

A Parizsi Kommiin ébresztette fel Marx figyelmét allam és szocializmus
viszonya irént. ,,A polgdrhabori Franciaorszagban’ elemzésének lényege a
régi llamapparatus ,,0sszetorése”, annak dtvétele helyett, és a kozvetlen pro-
letdrdemokracidt, direkt munkéasigazgatést biztosité kommiin-, vagyis tanécs-
rendszer ,,felfedezése’.

4V6. Lenin Mfivei (a 4. kiaddsb6l késziilt magyar forditds; a tovdbbiakban LM),
28, 241.

5 MEM 4, 460.

¢Uo. 174.

7MEM 8, 186.

8 Marx—Engels: ,,Vélogatott Mtivek”, II, 443.
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A Périzsi Kommiint kovetd évtizedek nem hoztak 1j forradalmakat Eur6-
péban, a munkésmozgalom visszaesett, majd fejlédése a mindségtsla mennyiség,
a legdlis tomegpéartok és szakszervezetek kiépitésének irdnyaba tolédott el.
Ilyen koriilmények kozott feledésbe meriiltek, hiszen nem voltak aktudlisak,
Marx és Engels tanitdsai a proletdrforradalomrél. Ok maguk elégedetlenek
voltak a ,,végeél”’ perspektivdjinak eltdvolodédséval, ezt mutatja Marx bir-
lata a német szocidldemokricia gothai programjardl. Nem véletlen, hogy ez a
kritika, amely tobbek kozott olyan fontos tételeket fejtett ki, mint a proletar-
diktatira fogalma, az 4llam szerepe a kommunizmus els§ fazisdban, vagyis a
szocializmusban, csak mésfél évtizeddel megirdsa utédn latott napvilagot.
Ugyancsak késébb jelent meg Engels 1875-6s levele Bebelhez, amelyben a
,,szabad népéllam”, ahogy ma mondandk, a tiszta demokracia fogalmat birdlja,
s Osszefoglalja a proletdrallam feladatat.

Marx és Engels nem akartak kiélezni ellentéteiket az 4llam kérdésében a 70-es
évek szocidldemokrécidjaval, mivel ezek akkor tisztdn teoretikus jellegliek
voltak, mig az Internaciondlét bomlaszté anarchistikkal nagyon is gyakor-
lati kiizdelmet vivtak. Szemben a tulsigosan a pillanatnyi lehetSségekhez
alkalmazkodé szocidldemokratédkkal, az anarchistik szemlélete a viszonyok
dialektikus elemzése helyett puccsizmusban, az erszak imadatdban meriilt ki;
a fegyveres felkelést, az 4llam azonnali Gsszetorését az anarchia szabadsiga
koveti. Ma méar konnyti belatni, hogy a szdzadvég szocidldemokricidjanil az
anarchistdk sem é&lltak tdvolabb a forradalmi marxizmustél. Mindenképpen
tavolabb alltak azonban a munkésmozgalom realitdsaitél, ezért Marx és Engels
elleniik foglaltak allast. Figyelemreméltd, hogy sohasem az anarchista 4llam-
felfogds lényegével vitdztak — az osztilynélkiili tarsadalomban az dllamnak
is el kell tiinnie —, csupdn az allam Osszetorésének és az ezzel kapcsolatos
probléméaknak szimplifikéldsdval. A nézetkiilonbség lényegét Engels vildgosan
osszefoglalta ,,A tekintélyrél” c. cikkében:

,»»Minden szocialista egyetért abban, hogy a politikai allam és vele a politikai
tekintély az eljovendd szocidlis forradalom folytdn el fog tiinni, azaz a koz-
funkeiék elvesztik politikai jellegiiket és a térsadalom igazi érdekein &rkodd
egyszer(i igazgatdsi funkci6kkd valtoznak ...”’ Az anarchistdk viszont ,,azt
kovetelik, hogy egy csapésra toroljék el a tekintélyi elven alapulé politikai
4llamot, még miel6tt megsziintetnék azokat a tarsadalmi feltételeket, amelyek
létrehoztak.”®

Még pontosabban vilagit r4 az ellentétre levelében van Pattenhez, amelyet
Marx haldla utan irt, utalva arra is, hogy az anarchistdk, akik nem a tarsada-
lom, hanem az egyén sziikségleteibl indulnak ki, feje tetejére allitjak allam és
tarsadalom igazi viszonyét. ,,1845 6ta az volt a nézetiink, hogy az eljovends
proletarforradalom egyik végs6 kovetkezménye az dllam névvel megjeldlt
politikai szervezetek fokozatos felbomlésa lesz ... Egytttal azonban mindig
az volt a nézetiink, hogy a munkdsosztily csak tgy juthat el az eljovendd
szocidlis forradalomnak ehhez és tobbi, sokkal fontosabb céljdhoz, ha el6bb
birtokéba veszi az 4llam szervezett politikai hatalméat és annak segitségével leti-
porja a t8kés osztaly ellendllésit és ujjiszervezi a tdrsadalmat ... Az anarchis-
tak feje tetejére 4llitjak a dolgot. Szerintiik a proletdrforradalomnak azzal kell
kezdédnie, hogy eltorli az allam politikai szervezetét. De az egyetlen szervezet,
amelyet gy8zelme utdn a proletaridtus készen taldl, éppen az éllam. Ez az

V6. MEM 18, 292.
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dllam nagyon jelentds valtoztatasokra szorulhat, miel§tt 4j funkcibit teljesit-
heti. De szétzlzni azt éppen abban a pillanatban — ez annak az egyetlen
szervezetnek szétzizasat jelentené, amelynek segitségével a gyGztes proleta-
ridtus a maga éppen meghéditott hatalmat érvényesitheti . .. 7’10

Eszrevehetjiik, hogy Engels itt nem beszél olyan egyértelmfien az allam &ssze-
torésérdl, mint kordbban Marx. Ezzel egyiitt nevetséges Bakunyin vadaskodasa,
mikor ,,Allamimidéknak’ nevezi 8ket; de a Parizsi Kommiin leverése utani
években 6vatosabban fogalmaztak az eljovendd proletarforradalom kérdései-
ben. A visszavonulast 4tmenetinek szdntak csak és nem adtdk fel a forradalom-
rél, a proletardiktaturarél, az 4llam elhaldsir6l vallott nézeteiket.!! Miutén
azonban nem lehetett tudni, mikor és milyen korillmények kozott valnak
ismét aktudlissd, nem bocsétkoztak részletesebb targyaldsukba. Mindenesetre
tévedtek, amennyiben jéhiszemiien elhitték, hogy hiveik, elsésorban a német
szocidldemokratak tébbsége, veliik egyiitt csak az anarchistak voluntarizmusét,
az adott lehet8ségeket figyelmen kiviil hagyé ultra-forradalmisagét helyteleni-
tik és taktikai megfontolasbdl hallgatnak a diktatira kérdésérél vagy a ,,demok-
racia’ kritikajarol.

Erthet6 médon, hiszen a II. Internaciondlé teoretikusaiban és vezéreiben
félig-meddig ontudatlanul ment végbe az 4talakulds, amely végiil az 1914-es
cs6dhoz vezetett, s addig még Lenint is megtévesztette, mint latni fogjuk,
példdul Kautsky értékelésében.

Az események utélagos ismeretében konnyen allapithatjuk meg, hogy az
anarchistak kritikdja az Engels 4ltal is védelmezett II. Internacioniléval
szemben részben jogos volt. Bakunyin és hivei sokat foglalkoztak viszont a
szocializmus berendezkedésérdl sz6lé utopisztikus 4lmodozéssal — szoges
ellentétben Marx és Engels 6vatos tartézkodasaval —, felhasznélhaté elképze-
léseket azonban nem hagytak az utékorra, legfeljebb azt a gyantt, amit Baku-
nyin ugy fejezett ki, hogy akarki hozza létre az allamot, ha mar megvan, nem
akar magatél elhalni — , semmiféle diktatirdnak nem lehet més célja, csakis
onmaga megorokitése’’ 12

Az anarchistdik nézeteinek mindenekel6tt az adott jelent8séget, hogy hir-
dették azokat a forradalmi eszméket, amelyek altalanosak voltak az I. Inter-
nacionélé idején, s amelyekrél a II. Internacionalé legtobb pértja tigy hallga-
tott, mint a nyugalomba vonult nagymama viharos ifjisédgarél. Ezért mondta
Lenin, hogy az anarchizmus biintetés a szocidldemokrécia opportunizmuséért,
,»& proletaridtus 4ruldi és a ,praktikus’ szocialistdk a parlamentarizmus biré-
latat teljesen 4tengedték az anarchistdknak és ezen a csoddlatosan ésszerti
alapon a parlamentarizmus minden birdlatdt ,anarchizmusnak’ nyilvanitot-
tdk 1! Nincs azon semmi csodélni val6, hogy az ,élenjaré’ parlamentdris
orszdgok proletaridtusa megundorodott az olyan ,szocialistdk’ 1itt4ra, mint a
Scheidemannok, Davidok, Legienek, Sembat-k, Renaudelek, Hendersonok,
Vanderveldek, Stauningok, Brantingok, Bissolatik és tdrsaik, és mind nagyobb
vonzalommal fordult az anarcho-szindikalizmus felé, noha az édestestvére
volt az opportunizmusnak.”13

10 Marx —Engels: ,,Vélogatott levelek’, Bp. 1950, 429—430.

11 Talén elegends hivatkozni Engels elészavéra a ,,Polgdrhdbort Franciaorszdgban”
1891-es kiaddsdhoz: MEM 17, 567.

12 Bakunyin ,,Goszudarsztvennoszty i anarhija” c. konyvéb6l (1873-as kiad. 281).
Marxi birdlatdt l4sd MEM 18, 606 stb.

13 LM 25, 452—453. — Nem véletlen, hogy Lenin e szavakat mdr 1917-ben frta le,
kordbban 6 is a nyugati szocidldemokrécia hibdit nézte el inkdbb.

209



Uen

Az 4llam likvidadlasanak emlegetése annyira az anarchistak szétéranak
jellegzetességévé valt, hogy a polgéri térsadalomtudominy eredendfen anar-
chista nézetnek kezdte tekinteni; s6t szivilk mélyén némely ,marxistak’ is.
Nem véletlen, hogy az ,,Allam és forradalom’-mal vitdzva a szocidldemokrata
Max Adler kotelességének érezte elismerni:

,,Lenin elméleti érdemei kozé tartozik, hogy ismét riirdnyitotta a figyel-
met a marxista gondolkoddsnak arra a teriiletére, amelyen maga Marx adott
éles és még a marxistak részérdl is tiulsagosan gyakran elfeledett kifejezést
annak az alapvet§ gondolatnak: hogy az allam, amennyiben az osztalyellen-
tétek alapjara épiil, még demokratikus formajaban is megmarad az elnyomés
gépezetének.”’1

A tovibbiakban még visszatérek annak bemutatésara, hogyan ésta ki Lenin,
részben Onalléan, részben méas marxista kutaték nyomén az elfeledett marxi
gondolatokat. Figyelme elsfsorban azokra a tételekre irdnyult, ame-
lyeket alapul vehetett a szocializmus allamelméletének kidolgoziséhoz, bar
érdeklédése ennél szélesebb volt. Miutan azonban e cikk keretében a szocia-
lista dllam elméletének fejl6dését igyekszem véazolni, nem térhetek ki né-
mely &ltaldnos probléméra, s még kevésbé az Okori és kozépkori allam értel-
mezésére.

Ezzel kapcsolatban viszont érdemes megjegyezni, hogy a magukat Marx
elméleti orokoseinek tekint8 német pért-teoretikusok jévoltabél csak Lenin
haldla utdan valt ismertté Marx j6 néhény fontos kézirata, koztiik ,,A német
ideolégia’” és ,,A politikai gazdasigtan birdlatdnak alapvonalai”’. Utébbiak
az elmilt évtizedben 1j lendiiletet adtak a marxista elméletnek, mégpedig
nem utolsésorban a hazai irodalomban. Mivel sem Lenin, sem vitapartnerei
nem ismerték, illetve nem hasznaltik fel e kéziratokat, csupdn annyit: néhény
ponton bizonyosan hatéassal lettek volna Leninre. Gondolok egyrészt azokra a
fejtegetésekre, amelyek az antik, torzsi, kozségi tulajdon alapjan vizsgéljak,
hol valik el egyméast6l allam és tarsadalom (,,Die Gemeinde als Staat’),
melyek az antik, illetve a katonai demokracia hatérai. Nevezetesen az a hatér,
amelyen az addig csak az idegeneket elnyomé torzsi ,,demokracia’” maga is

: osztalyjelleglivé valik.

" Mésrészt feltiing a primitiv 4dllam els6dlegesen katonai, ,,kiils6”’ funkciéjé-
nak kiemelése, amely tanulsigos a késGbbi térsadalmi formékra nézve is.
Létni fogjuk, hogy Leninnél ez a katonai funkcié némileg héttérbe szorul,
helyesebben f6leg mint a nemzeti tarsadalmon belilli elnyomés eszkoze szere-
pel. A harmincas években viszont Sztélin megnyilatkozasaiban visszanyeri
elsérendii helyét, mint az dllam egyik oldala, els6sorban a gyakorlati tapaszta-
latok alapjén, de nyilvin az elméleti felfedezések, publikiciok eredményeként
is. Az antik 4llam helyét igen differencisltan bemutaté elmélkedések viszont
lathatélag nem tudtak hatast gyakorolni Sztalin gondolatvildgéra.

- Tehat a 20-as évek elején még Max Adler is csak részben ismerte a késve
publikélt klasszikus kéziratokat, mégis méltan gunyolta ki a ,feledékeny-
séget’”, amely nagy véltozdsokat és ellentéteket takart; témankon tilmenden
mindenekel§tt az-elmélet és gyakorlat kozti szakadést, ezt a korai munkds-
mozgalomban még ismeretlen jelenséget. A gyakorlati opportunizmust elko-
dositette a marxizmushoz val6é formélis ragaszkodis az elméletben, a prog-
ramokban. Ezért utasitotta el a szocidldemokrata partok tobbsége dog-

14 Adler 151.
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matikus merevséggel a marxi tanitdsok nyilt reviziéjanak kisérletét az
els§ vilaghdboru eltt, s6t még a két vilaghabora kozott is.

A szézadfordulén gy latszott, hogy a vitdban az ortodox Kautsky maradt
feliil a revizionista Bernsteinnel szemben. Ha azonban Gsszevetjiik, hogy mit
javasolt Bernstein a mult szdzad végén, és mit cselekedtek a szocidldemokrata
pirtok a kovetkez§ évtizedekben, akkor teljesen vildgos, ki gy6zott végil a
revizionizmus vitdjaiban. A tobbség Bernstein reformizmusat kovette, és azt
kell hinniink, hogy az & f6 biine az elvi kérdések tisztazasara, a kapitalizmus-
ban, a munkismozgalomban végbement valtozasok konzekvencidinak levo-
nasara irdnyuldé 8szinte torekvése volt, mig partjanak vezet8sége igyekezett
homalyban tartani a vitds problémakat.

fgy Bernstein mér 1899-ben nyiltan elutasitotta a proletdrdiktatira jel-
szavat és — kevésbé nyiltan — a kapitalista dllamgépezet Osszetorésének marxi
eszméjét is, a ,,Polgarhabori Franciaorszagban’ pedig, szerinte, egyszerfien a
proudhonizmus hatdsat tiikrozi® (Az allam osztilyjellegének kétségbevo-
nasaig csak kés@bb jutott el.) Kautsky ,,megvédte” a proletardiktatirit Bern-
steinnel szemben, de 20 évvel kés6bb, mikor nem papiron, hanem a valdsag-
ban kellett donteni, Kautsky kozeledett Bernstein alldspontjdhoz és nem
forditva. :

Bernstein tehat sok mindenben utat mutatott a nyugati szocidldemokrécié-
nak, a Marxot ,,megronté”, ,,elcsdbité’ hegeli dialektika elvetésétsl a polgéri
partokkal alkotott koalicidig. (Mellesleg, miutan & volt az els§, aki az elméletet
szembesiteni prébélta a szézadfordulé valésagival, bizonyos kérdésekben
tényeket allapitott meg, pl. az agrarkérdésben vagy a t6kés gazdasig viszony-
lagos alkalmazkodé képességének konstataldsaval és ennyiben mi is figyelembe
vehetjiik néhany, Kautsky altal annak idején vitatott tételét.) Mig a nyugati
szocidldemokrécia reformista dtalakuldsdnak ilyenformén egyszerre volt elShir-
noke és leleplezije, a cari elnyomés ellen kiizd8 orosz szocidldemokricia Gszinte
felhdborod4ssal utasitotta el nézeteit, és kivetette soraibél sajat ,,bernsteinis-
tait”’. Az orosz munkédsmozgalomban a forradalmérok és a reformisték végle-
ges szakadéasa csak az 1905-0s forradalom leverése utdan kovetkezett be. Ez be-
folydsolta a nyugati vitdk megitélését és ez magyarazza a fiatal Lenin rokon-
szenvét a ,,hivatalos” elmélet, vagyis Kautsky irdnt.

fme, Lenin tevékenysége kezdetének ideolégiatorténeti keretei. Az allam
eltorlését a torténelmi korillményekt6l fiiggetleniil el6térbe allité anarchizmus,
a kapitalizmus ,,realitdsaib6l’ kiindul6, minden forradalmisigot elvets revizio-
nizmus és a marxizmus tételeihez ragaszkodd, de azokat alkalmazni, tovabb-
fejleszteni nem tudé ,,ortodox’’ szocidldemokracia.

2. A FORRADALOM ELOTT

Lenin elméleti munkdssigénak els§ évtizedében — tehat 1902 —3-ig, a ,,Mi a
teendd’”” megirasiig és a partalapitdsig — nem foglalkozott azzal a tdvolinak
t{in8 probléméval, hogy milyen legyen a szocializmus éllama. Ez id6ben irt
szamos elméleti munkajinak 6 célja a ,,T6ke” alkalmazésa az oroszorszigi
viszonyokra és a narodnyik-liberalis nézetek megcafolasa. Az utébbihoz

15 Kduard Bernstein: ,,Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der
Sozialdemokratie” (1899), jav. és bdv. kiad. Stuttgart 1920, 49—50, 182, 191 stb. és
ugyancsak téle: ,,Der Sozialismus einst und jetzt”, Stuttgart—Berlin 1922, 84 stb,

’
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tartozott az allam osztilyjellegének marxista szellemben val6é bizonyitésa s
kiilsnosen annak dokumentaldsa, mennyire dsszeforrott méar Oroszorszigban a
feudalis sallangok mogott az dllam, amelynek ,,raznocsinyec’ tisztviseldi f6leg
polgéri szdrmazésiak, a modern t&kével.® A szocialista 4llam, az ,,4llam és
forradalom” problematikijatél valé tartézkoddsanak okéra vildgos vélaszt ad
egy 1899-ben frott nagyobb cikke. Méar csak azért is hosszabban idézem, mert
alldst foglal a ,,békés Gt bizonyos mai szuperleninistdk &ltal vitatott lehe-
tGségével kapcsolatban.

,»»A munkésosztaly persze szivesebben venné békés siton kezébe a hatalmat . . .
de . .. mind elméleti, mind gyakorlati-politikai szempontb6l meggondolatliansdig
lenne a proletariatus részérdl lemondani'? a hatalom forradalmi megragadésé-
rél; szégyenletes visszakozéds lenne ez csupén a burzsodzia és az osszes vagyonos
osztélyok el6tt. Nagyon valdszini — s6t a leginkdbb valdészini —, hogy a
burzsodzia nem fog békésen engedni a proletariatusnak és a dontd pillanatban
erGszakhoz nyul kivaltsigainak védelmében. Akkor a munkdsosztalynak nem
marad més Gt célja megvalésitdséra, mint a forradalom. fme ezért beszél a
,munkésszocializmus’ programjal® éltaldban a politikai hatalom meghdditdsa-
. 161, nem hatdrozva meg a meghdditis médjat, mivel az eszkozok megvalasztésa a
% jovetdl fligg, amelyet mi nem tudunk pontosan meghatdrozni.” 19" "~
" Tehat nemesak a szocialista 4llam kérdésével nem foglalkozik kozelebbrdl,
de még a hatalom megragaddsinak médjéval sem. Altaldban, Lenin egész
elméleti tevékenységére jellemzs a szoros kapcesolat a kdzvetlen j6v§ tisztézat-
lan elméleti feladataival. Az 1905-6s forradalom el6tt, amig a harc a hatalomért
nem keriil napirendre, elsésorban a politikai harc megvivasara alkalmas
proletarpért szervezeti kérdései foglalkoztatjdk. Mikor més elméleti problémé-
kat érint, 1904 —5-ig frt cikkeire a rendkiviil 6vatos, mérsékelt fogalmazis
jellemz8. Leninbél hidnyzott az ifji préfétak elhivatottsig-tudata, gondolat-
vildguk kisugérzdsinak szenvedélyes igénye. Hivatdsos forradalmérnak tekin-
tette magat, aki ismeri és felhasznilja elméleti képességeit, de készséggel
elfogadja a péartjaban uralkodé kozvéleményt: Kautsky a marxizmus €18
pépaja® és Plehanov az 6 profétdja az oroszok kozott.

Féleg addig, amig a nyugati munkismozgalmat, de sajat partja vezetdit is
frasaikbdl és nem a gyakorlatbdl ismeri. Nem szivesen mondott 6nallé véle-
ményt olyan elméleti kérdésben, amelynek megvizsgilasihoz nem &llt rendel-
kezésére a gyakorlat prébakove, a klasszikus idézeteknek tértSl és id6tdl fiig-
getlen torvényként val6 alkalmazisat pedig sohasem vette komolyan.

Mikor 1905-ben Marx-idézetekkel akarjak meggy6zni arrél, hogy tévesen
itéli meg az orosz forradalom perspektivait, ingeriilten vélaszol: felelhetne
mégik idézettel, de ez nem pétolja a helyzet elemzését, az idézetek konkrét
torténelmi pillanathoz kot6dnek. 1850 mérciusdban, mikor az idézet keletkezett,

LM 1, 198—200, 267—270, 298—299, 372—373, 445—447, 2, 103—104, 482—
486 stb.

17 _ ,otkazatyszja’” — tulajdonképpen eleve lemondani, megtagadni a forradalmi
utat.

18 ,A munks felszabadftésa’ csoport 1885-6s programjérél van szé.

12Vs. LM 4, 283—284. (A ,,Retrogrdd irdnyzat az orosz szocidldemokracidban c.,
1899-ben az ,,orosz bernsteinigtdk’ ellen irt cikkbél.)

20 Idsd recenziéjét Kautsky 1899-ben Bernstein folott gyakorolt kritikdjarél: nem is
kétséges, hogy Kautskynak mindenben igaza van, vagy ldsd még recenzi6jit Kautsky
s, Agrarfragé’’-jarél. (LM 4, 195, illetve 89 és 105; tovdbbd 3, 6—8, 6, 114, 10, 473
(1906-ban Kautsky tekintélyére hivatkozik!), 41, 216 (oroszul) (19121!) stb.)
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»Marx ugy vélte, hogy a kapitalizmus elaggott, és a szocialista forradalmat
,egészen kozelinek’ tartotta. Marx nagyon hamar kijavitotta hibajit: mar 1850
szeptember 15-én . . . azt vetette ellen Schappernek, hogy nem tekinthetjiik a
forradalom hajtéerejének a tényleges viszonyok helyett egyediil csak sajat
akaratunkat, A proletaroknak talan még tizenot, hdsz, 6tven éven at polgsr-
hébortkat és nemzetkozi osszeiitkozéseket kell 4télniiik . . . 72t

A szézadfordul6 koriili években még mindenesetre a Kautsky —Plehanov-
féle _ortodoxia alapjén. 41l s az 4llam kérdésében foleg ‘annak bizonyitdséra "
szoritkozik, hogy nemcsak a céri, de a majdan létrejovs polgari demokratikus
allamt6l sem lehet remélni a munkdssig ,,témogaté,sé,t” védelmét a kizsik-
ményolas ellen. Az dllam osztélyjellege mellett azt is hangoztatja, hogy a pohr
tikai hatalom meghdditésa nélkiill nem lehet eljutni a szocializmushoz.??
Ezért vitdzik a politikai harcot lebecsiil§. Skonomistékkal, ezért foglalkoz-
tatja egyre inkdbb a forradalmi pért szervezese, amelyben a Rroletérhatalom
eszkozét 1atja.\ T

A politikai hatalom kivivasanak mddjdf nem jel6li meg, hiszen az orosz valé-
sdg még nem veti fel a kérdést. Annyiban egyezett véleménye a nyugati.szo-
cidldemokracidéval, hogy az elsG lépést az alkotményos parlament kiharco-
lasdban litta,?? amelyet ekkor fontosabbnak tartott, mint kés8bb, az imperi-
alizmus koréban. Annyiban eltért téle, hogy az orosz szocléldemokratak
tobbségével egyiitt kész volt a forradalomra a polgéri demokricisért, ame-
lyet Lenin mér akkor sem tekintett az osztdlyuralom megsziintetésének, csu-
pén az ahhoz vezetd dtnak.

Lenin 1900 nyarén, a szdmfiizetésb6l megszabadulva, emigralt. Nyugati
tapasztalatai fokozatosan megvéltoztattdk elképzeléseit a szocidldemokricia
nem-revizionista, tehat ,,forradalmi t6bbségérdl”. ,,Aki valamennyire is isme-
r8s mozgalmunk tényleges dllapotdval” — irja, enyhén fogalmazva, a,,Mi a teen-
d8”’-ben —, ,,nem tévesztheti szem el8l, hogy a marxizmus széleskor(i elterje-
désével egyiitt bizonyos mértékben siillyedt az elméleti szinvonal.”’?

A ,)Mi a teend6”’-ben jelenik meg el8szor Leninnél a proletérdlktatura
fogalma, annak kapesédn, hogy Bernsteinék ,,feltetlenul (bezuszlovno) elvetet-
ték a proletaridtus diktatdrajanak eszméjét”’,? tehét 6§ maga sem kivan kate-
gorikusan ragaszkodni a proletardiktatira fogalmahoz. Lényegét azonban mar
itt leszogezi: ,,a proletaridtus alapvetd gazdaségi érdekeit csak politikai forra-
dalom utjén lehet kielégiteni, amely a burzsoizia diktatdirdjat a proletaridtus
diktatdrajaval cseréli fel”.26 :

Lenin 6vatossidga a proletdrdiktattira jelszavdnak kit(izésében egészen méis
forrasbdl ered, mint a nyugat-eurépai centristaké. Azok a forradalmi utat, az
erfszak alkalmazésit szerették volna elkeriilni, Oroszorszigban azonban a
proletardiktatiiranal sokkal kevesebbet is csak er8szak ttjan lehetett elérni.
Lenint az aggasztotta, hogy a kispolgdri-paraszti témegeket nem tekintette
forradalminak, legkevésbé a proletérforradalom eljovetelekor, eszerint tehat

2LM 8, 477.

2TM 4, 178179 (1899).

B ILM 2, 112—113, 4, 167, 231.

2T M 5, 380. — A ,,Mi a teend8’’-ben azonban még a ,,forradalmi tobbséghez’ szémitja.
magdt: uo. 362—363 stb.

2 Uo. 363.

2V6. uo. 403.
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a ,,tobbség” diktatirija csak a milliés témegek elproletarizilédésa utén lehet-
séges.??

A II. partkongresszus el6tti programvitdban még Plehanov az, aki program-
tervezetébe felveszi a proletardiktatiura fogalmat. (Szemben sajit 1885-6s
programjaval.) Lenin szdméra lathatélag tovabbra is problematikus: mit

t jelent az adott oroszorszigi tdrsadalmi viszonyok kozott a proletdrdiktatira
megvaldsitiasa 2 De sajat programtervezetébe szé szerint atveszi Plehanov
megfogalmazasit,?® amikor pedig Plehanov a mésodik tervezetéb8l mar
kihagyja a proletdrdiktatirat, Lenin az, aki ezért hatdrozottan kérd6re vonja.3°
A kongresszuson elfogadott program, mint ismeretes, tartalmazza a proletar-
diktatiara kovetelését.

Lenin széméra az 1902-es programvita egyszer s mindenkorra tisztazza a
proletardiktatdira mint teoretikus fogalom helyességét. Kitiinik ez méir Masz-
lovval 1903-ban folytatott vitajabdl, amely érdekesen mutatja, hogyan segi-
tette 6t a Bernstein altal kiatkozott hegeli dialektika a latszat-ellentét felol-
dasiban: Maszlov ugyanis ellentmondast latott abban, hogy mikor a rendi
maradvanyok felszdmolasat kovetelik, parasztbizottsigokat szerveznek — a
,».paraszt” rendi és nem osztaly-fogalom. Lenin vélasza: ,,Valéjdban itt csak
latszé6lagos ellentmondés van: a rendek megsziintetéséhez a legalsé, elnyomott
rend ,diktaturaja’ sziikséges, ugyanigy, mint ahogyan 4ltaldban az osztélyok
meggsziintetéséhez, és tobbek kozott a proletirosztaly megsziintetéséhez, a
proletanéutus dJktaturé]a szitkséges.”’31
E/ggal Lenmnel akl sziinteleniil hangoztatta ,,nincs 4ltaldnos 1gazség, csak

krét i 1gazsag van”. Miutén a proletdrdiktatira gyakorlati lehetGsége sokdig
elmaradt, a kovetkezs évtizedben alig foglalkoztatta ez a definicié, azon
kiviil, hogy elvileg ragaszkodott hozza.

Gyakorlatl aggalyal tovabbra is mindenekelStt a lakossig tobbségét kitevd
kispolgéri tomeggel — a parasztsiaggal kapesolatosak. Még az 1902-es program-
vitdban irta:

,»Ha mi valéban, pozitfven tudndnk, hogy a kispolgirsig tamogatni fogja a
proletarsidgot, mikor utébbi végrehajtja a proletarforradalmat, akkor ,dikta-
tlarérél’ beszélni is felesleges lenne, hiszen akkor olyan tilnyomé tobbség
lenne teljesen biztositva szdmunkra, hogy nagyszertien me _’g_ennénk dikta-

\ tira nélkiil is, .. A proletaridtus diklatirdja elismerésének sziikségessége a
“Tegszorosabban, ‘elvdlaszthatatlanul osszefiigg a ,Kommunista Kidltviny’ tételé-
vel, hogy a proletarlatus az egyetlen valéban forradalmi osztéaly.”’32

Az 1905-6s év veti fel el8szor a gyakorlathan a forradalmi hatalom és allam

I viszonyénak a kérdését. Az orosz munkésmozgalom tilnyomé tobbsége, a
, Trockij-féle ultraradikéilisok kivételével, megegyezett abban, hogy polgan
i demokratikus forradalom van naplrenden A mensevikek azonban éppen ezért,
osztaly-sémdajukbdl kiindulva, természetesnek vélték, hogy a polgari forrada-
lom a haladé polgéirsig dolga, a munkéssig azt témogatja, de semmiképpen
sem lép vele koaliciéra, mint a II. Internacion4alé altal elitélt Jaurés —Mille-

7TLM 6, 37—40 stb. (1902).

2 TUo. 8.

2 Uo. 14.

30 Uo. 38.

31 Uo. 457—458.
32V6. uo. 38.
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rand irdnyzat. Lenin egészen 1j jelszét ad ki — sem polgari demokricia, sem
proletardiktattra —, amelynek ihletSje a forradalmi gyakorlat. Elsésorban a
paraszti tomegek nem vart forradalmisdga.

A paraszisdg és o munkdssdg érdekei identikusak a cdri onkényuralom elleni
harcban, a parasztsdg ezt felismeri, a cdrizmus megdintése tehdt a munkdssdg és a
paraszisdg, illetve a hozzdjuk csatlakozo kiozéprétegek feladata.’® Ez a ma ter-
mészetesnek haté megallapitds fordulatot jelentett a Kautsky-féle ortodoxié-
val, de Lenin korabbi nézeteivel szemben is (az egyetlen forradalmi osztdlyrol).
Miutén a forradalom f6 erSi a munkassig és parasztsig, a forradalom célja
pedig a polgdri demokratikus atalakulas kévetkezetes végrehajtésa, Lenin sza-
méra logikusan adédik a felismerés, hogy a demokrécia biztositasira ideiglenes
forradalmi korményt kell alakitani (a valasztdsokat mar ez vezesse le, ne a céri
biirokracia), a munkésség részvételével, az 0] hatalom osztélyta,rtalma sze-
rint: a munkassag és parasztsdg forradalmi demokratikus diktatirdja.—

A munkéssig és parasztsag forradalmi demokratikus dJktatura]at Lenin az
1905-6s forradalom speclahs feladatdnak tekinti, nem ped.lg altalanos érvényti-
nek, mégis 1 korszakot — és 4j vitakat — vezet be a marxizmus tortenetében
Lenin nagy felismerése, amit szédzadunk azéta is évrél évre igazol, hogy bara
tarsadalom utjat alaﬁj;ban véve a gazdasigi-tdrsadalmi tényezlk hatérozzak
m%ﬂﬂddugdjﬂbanﬁs _gyorsagdgadban meghatirozé szerepet jtszik a_
politikai harc, de nem az, amit a békés eurépai szdzadfordulén annak t,ekmtet-
tek — a valasgtdcédulik lobogtatésa, — - hanem az_er8szak.

tegyen a proletaridtus, ha még nem jott el a szocialista forradalom
ideje, nincs meg minden eléfeltétele, de a polgari forradalom sordn (vagy més
esetben) lehetdsége nyilik a hatalom megragadisara? Vérjon, mondtik a
szocidldemokratédk. Ragadja meg a hatalmat, mondta Lenin, de ne feledje el,
hogy még nem a szocializmus megvaldsitdsira ragadta meg. A hatalom birtoké-
ban aztan biztosithatja a polgdri demokratikus forradalom minél teljesebb

el

A

megvalbsitasat és gyors befejezését, hogy utdna attérhessen a proletirforra-

dalomra, a proletardiktatira kivivisara.

Lenin 4j koncepciéjat nem sokan értették meg. A vele vitdzé mensevikek
nem-dialektikus gondolkodésukkal zavarba jottek, mert Lenin el akarta
venni t6likk a vildgosnak, egyszerlinek t{in§ sablont: a kapitalizmusban két
alapvetS osztdly van, tehdt vagy a t6kések, vagy a munkasok osztilya gya-
korolja a hatalmat. Hivei viszont, elfogadva a praktikus Gtmutatast, gyakran
nem lattak benne tobbet taktikdndl a hatalom megszerzésére s tgy vélték, ha
biztositva van a hatalom kdznapi értelemben vett lényege, akkor mar nyugod-
tan tovabb lehet menni a proletardiktatirdhoz.

Lenin teéridja tobb volt taktlkan_ail,Bagaszkodott az osztéalyharc elvéhez —
annyira, hogy a revizionistak részben jogosult kérdéseit is elvetette —, de
éppen azért volt zsenidlis teoretikus, mert tudta: a a tedridt nem lehet valtozat-

lan, eredeti.formajaban. osszekeverm a gyakorlattal az elvi tétel a konkrét -

p5ht1ka1 helyzetben ritkén ]elentkezik hogy” gy monrm, “Taboratoriumi
tisztasigiban, mert a tedria bizonyos Tgazsagok 4ltalatiositasa, a gyakorlat

pedig mindig egyszeri, és més, lényege szerint részben véletlen, kiilss tényez6k .

altal befolyésolt. Fokozottan 41l mindez a kialakulatlan, gyengén fejlett, feudélis

33 LM 8, 385. — A forradalmi demokratikus diktatdra részletes elméletét ldsd a
»» Két taktikd’’-ban, illetve ,,A kadetok gy6zelme és a munkéspdrt feladatai” ¢. miivében.
(Miiveinek 9., ill. 10. kotetében.)
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maradvanyokkal, nemzeti ellentétekkel terhelt tdrsadalmakban. A két alapvets
osztély mellett szamolni kell a lakossidg tobbségét kitevd kispolgari tomeggel,
a falusi és varosi szegénység félproletar milliival.

Lenin, jél latva az oroszorszagi tdrsadalmi viszonyok éretlenségét, de ugyan-
akkoxi@%sggg@({gg_@gﬁszak tﬁr’g_éneln’ﬁ"’s"z‘eg%?lg ragaszkodott ahhoz, hogy a
munkassig ragadja meg a hatdlmat sajat osztalyérdekeinek biztositdsira, de
nem egyediil, hanem szovetséget (mégpedig nem formalis, taktikai, hanem a
killdnbozd osztaly- és csoportérdekeket szambavevd igazi szovetséget) kotve a
paraszti, kispolgari tomegekkel, illetve azok politikai képviselsivel. Ez a szo-
vetség addig érvényes, amig a tdrsadalmi viszonyok fejlédése nem tfizi napi-
rendre & proletar szocializmus megvalésitasay, B megoldas nélkil a munkas-
sdgnak Két Tehet8sége marad forradalmi valsdg esetén:

1. Anarchista vagy trockista médra semmibe venni a koériilményeket és
»kovetkezetesen’’ ragaszkodni a tiszta osztélyérdekhez, tehdt a szocializmus-
hoz, d4tmeneti fokozatok nélkiil, vagy '

2. elfogadni a mensevik javaslatot — legyen a hatalom a polgarsigé a pol-
géri forradalom idszakéban, a munkassdg pedig annyiban tdmogassa, ameny-
nyiben az § osztalyérdekeit is képviseli. Radikalis 4lldspontnak t{inhet ez, ha
az ordogien csavaros dialektika helyett az egyenesvonald és ezért tévedhetet-
len logikét alkalmazzuk, ,,Martinov halott skolasztikdjat”’, mint Lenin frja.3*
Lényege azonban az opportunizmus: a lemondéas a hatalomrél.

Lenin és a mensevikek vitdja a hatalom, a forradalmi korményban val6
részvétel kérdésében szorosan osszefiiggott 4dlldspontjukkal a munkéspirt
szovetségi politikajat illeten. Mindkét fél abbdl indult ki, hogy dssze kell fogni
a demokratikus burzsoézia képviselSivel, Csakhogy mely képviselSivel? Ple-
hanov szerint a parlamentéris tobbséggel: a liberdlis burzsodziaval, a demokra-
tikus értelmiség ,,kadet’” pértjdval. Lenin szerint a lakossig tobbségével: a

. parasztsiggal.

. —Teh&t Lenin, a részvételt javasolva az ,,ideiglenes forradalmi korményban”,
olyan korméanyt akar, amely a munkéssig és parasztsig forradalmi demokrati-
kus diktaturajat képviseli. Ez a megoldas dtsegiti a forradalmi munkéssigot a
hatalom ,korai” megragaddsinak dilemméjan. Igazi jelent8ségére azonban
csak kés6bb derilt fény: mikor szertefoszlott a XIX. szdzad nagy illuzi6ja az
egyenesvonalt haladésrél, mikor nyilvanvalé lett, hogy a haborik és forradal-
mak szizaddban azért is meg kell ragadni a hatalmat, hogy ne keriiljon az
ellenforradalom kezébe — még ha egyébként a haladids egyszeriibben is val6-
sulna meg az evollcié sima Gtjin.

Martinov Engelsre hivatkozott, aki arrdl irt (,,Paraszthabord Németorszig-
ban’’), milyen karos, ha a munkéssdg id§ el6tt veszi 4t a hatalmat. Lenin
viszont Ggy értelmezi Engels szavait: nem a hatalomtél év, csupén ,,annak

, veszélyére mutat rd, ha a proletaridtus vezérei nem értik meg a hatalomatvétel

nem proletdr jellegét’’.3> (Ezt a hibat ,,a proletaridtus vezérei” késGbb elég
gyakran elkévették.)

~—Ha majd az teljessé teszi a polgdri demokricia gy8zelmét minden téren —

irja Lenin a ,,Két taktikd’’-ban —, ,,akkor fel fogjuk cserélni a demokratikus
diktatdra jelszavét a proletariatus szocialista diktaturidjanak jelszavéval . . . "’36

“ LM 8, 298.
3BVs. uo. 2717.
38 LM 9, 123.

216



Ehhez hozziffizi egy 1905 oktéberében megjelent cikkében: ,,Minél teljeseb-
ben valésitjuk meg a demokratikus atalakuldst, annal hamarabb keriiliink
szembe a szocialista atalakulds feladataival, annél élesebb és hatarozottabb
lesz a proletaridtus harca a burzsoé térsadalom alapjai ellen.”’3? Egyben 6v a
demokratikus diktattira ttlsdgosan laza értelmezésétsl, a demokracia és dikta-
ttira szembedllitdsatél. Mehring nyoméan hivatkozik Marx szavaira 1848-bdl:

,»Mindenféle ideiglenes 4llami berendezkedés a forradalom utén diktatarat
kivan, mégpedig energikus diktatdrat. Mar a kezdet kezdetén birdltuk Camp-
hausent®, mert nem lépett fel diktatorikusan, azonnal szétverve a régi apparé-
tust és eltdvolitva maradvanyait.’3?

Ha teljessé valik a forradalmi demokratikus diktatiira — frja Lenin az
1905 decemberi felkelés utdn —, akkor az addig ingadozé liberalis burzsoézia
az ellenforradalom oldaldra 4ll, koveti ,,az egész jomédu parasztsag és a
kozépparasztsag tekintélyes hanyada . . . hogy kiiisse a hatalmat a proletarié-
tus és a proletaridtussal egyiittérz8 szegényparasztsig kezébll”. Ekkor uj
forradalmi krizis kovetkezik, amelyben ,,a proletariatus azért harcol mér, hogy
a szocialista forradalmi 4talakulds érdekében 6vja meg a demokratikus viv-
méanyokat’’ 40 ~

Lenin a forradalom veresége utén is kitartott amellett, hogy az 4j orosz\
forradalomban a munkéssag és parasztgdg demokratikus diktatirdja lesz napi- /
renden.® _

“Az 1905-6s forradalom mésik altalénos érvényfi tanulsiga a forradalmi élla@
hatalom kérdésében: a szovjetek torténelmi szerepe.

Az 1905-6s forradalom szovjetjeit minden szocialista nagyra értékelte —
természetesen ki-ki a maga médjén. Erdekes, hogy Lenin, aki nagyon hatéro-
zottan 4lldst foglalt a reformistdk ,,municipalista” illaziéi, vagyis az ellen,
hogy a t6kés dllam keretein belill, békés mddszerekkel, a helyi kézigazgatas
segitségével lényegesen meg lehetne valtoztatni a térsadalom képét, kezdet-
ben t6bbek kozott attél tartott, a szovjetek sikerei erdsitik az ilyen abrandokat,
amelyek vakvagdnyra vihetik az egészszovjetmozgalmat .42 Lenin 4llamelméleté-
nek markans vondsa — és egyik eltérése az anarchisték nézeteit6l —, hogy |
mindenné]l fontosabbnak tartja a kozponti.hatalom szerepét, amely végs6
soron erlsebb a helyi énkormanyzatoknél, birmily demokratikusak legyenek }
azok. Rogton kezdetben elvetette a péart és a szovjetek szerepét Gsszekeverd e
spekuldciékat.43 ' o

Mér Gtkozben hazafelé az emigréciébél, Stockholmban irott cikkébdl kitii-
nik, hogy fenntartdsai ellenére megértette a szovjetek jelentsségét. Cikké-
ben kéri, hogy 4lldspontjat addig ne tekintsék véglegesnek, mig tudésité-
sok helyett személyes tapasztalatb6l nem ismeri meg a szovjeteket. Erté-
kelése val6ban tobbszér médosult, de csak annyiban, hogy egyre nagyobbnak
latta a szovjetek torténelmi szerepét. A forradalom idején és a kivetkez§ évti-
zedben Lenin kizérélag mint az orosz forradalom alkotérészét térgyalja az

37V6. mo. 311—312.

38 KoIni bankdr, 1848 tavaszdn porosz miniszterelndk.

3 MEM 5, 385. (Lenin hivatkozdsdt ldsd LM 9, 124.)

40 LM 10, 80—83.

4 TM 15, 4547, 168 stb. (1908).

2 1TM 10, 184—187, 201—202, 11, 112—114 (az illtzi6 ellen, hogy a forradalmi szovje-
tek a forradalom veresége utén is fennmaradhatnak), 13, 339—340, 368 —369.

S LM 10, 4—5.

217



/

4

ujfajta szervezetet, sz6 sincs tapasztalataik alkalmazasirél méas orszdgokban.
Az ok kézenfekvé: az els§ vildghdbori el6tt nyilt kérdésnek tekintette, hogy a
kiilsnboz8 eurépai orszagokban milyen tton gy6z a szocialista forradalom,
tehat a hatalomért val6 harc eszkozeirdl sem nyilatkozhatott.4

Amilyen hatdrozottan utasitotta el a ,forradalmi-demokratikus onkor-
manyzat’’ mensevik jelszavat, olyan 6rommel iidvozolte az els§ igazi szovjete-
ket. Stockholmi cikkében a pétervéri szovjetet a munkéshatalom forradalmi
szerveként értékeli, amelynek ,,ideiglenes forradalmi kormanny4 kell nyilvani-
tania magat, vagy ilyet alakitani, feltétleniil 4j kiild6tteket vonva be ebbe,
nemcsak a munkisok, de elssorban a matrézok és katonik . . . mésodsorban
a forradalmi parasztsidg, harmadsorban a forradalmi polgari intelligencia
soraibdl’ 45

Viszont 1905 decemberében, az anarchistak kizarisat helyeselve, igy sz(ikiti
le a szovjet feladatait: ,,a munkaskiildsttek szovjetje nem munkés-parlament
és nem proletdr onkorméanyzati szerv, s 4ltalaban nem 6nkorményzati szerv,
hanem meghatarozott célokért kiizdS harci szervezet”’. Tehdt a hatalom elfog-
“lalasdra és az ideiglenes forradalmi kormény megalakitdsdra hivatott.1s

«~- Néhiny nappal kés6bb, a IV. partkongresszus taktikai hatdrozattervezeté-

ben mar nemcsak a szovjetek erdsitésére szélitja fel a partszervezeteket, de
»tevékenységiik és hataskoriik kiterjesztésére’” is. Taldn az egyesiilés alkalmabol
a mensevikeknek tett engedmény, de sajit 1905-6s8 és 1917-es allaspontja-
nak kiilonboz8ségét is mutatja, hogy a szovjetek mellett ,,mindazokban a
vérosokban és kozségekben, amelyek csatlakoznak a felkeléshez, az 4ltalénos,
egyenl§, kozvetlen és titkos vélasztéjog alapjén helyi forradalmi énkormény-
zati szervek jojjenek létre” .4

A forradalom és igy a szovjetmozgalom tapasztalatait is osszefoglalé miivé-
ben (,,A kadetok gy&zelme és a munkéspért feladatai’’, 1906 dprilis) i igen nagyra,
értékeli a szovjeteket. A szovjet nem forradalmi onkormanyzat, irja, hanem
tobb annél: a néphatalom hordozéja, ezzel még bizonyos fokig elvélasztva a
szovjetrendszer két oldalét.®® Viszont mdr itt meghatérozza fontos jellemz6it:
a ,,titkossidg” elutasitisat a hagyomanyos allammal ellentétben, a témegek
,,kozvetlen’’ részvételét, azt, hogy a térvényhozas helyébe a népakaratnak a
forradalmi erészakra tdmaszkodé megnyilvanulasai keriilnek.

A szovjetek feloldjik a ,,tobbség és diktatira’” fogalmak ellentétét. Lenin
ezt igen fontosnak tartja, egyattal hangsilyozva, hogy a szovjetek ,nem az
egész, hanem csak a forradalmi nép”’ hatalmi szervei, mert az indifferensek

# t6mege miatt ,,nem az egész nép, csak a forradalmi nép valésitja meg a dik-

.

i
3

tatirat”’, elnyomva az osztalyellenséget és torekedve az egész nép bevondséra
8 hatalom gyakorlidsdba.®® Egyben megtaldlja a vélaszt arra a kérdésre, miért
van sziiksége a tobbségnek diktatirara: mert a megdontott kisebbség fegyve-
rekkel, szervezettel és a hatalom egyéb, specidlis tényezsivel rendelkezik.

4 Lenin annyira keriilt mindenféle sablont, hogy eleinte elutasitotta a Pdrizsi Kommiin
példéjaval foglalkozé fejtegetéseket is. Nem mintha éles szemét elkeriilte volna a nyxlvé.n-
valé hasonldsdg; de attél félt, hogy a keresztezésb6l a mensevik skolasztika Gjabb gyii-
molesei pottyannak a forradalom utjara. (LM 9, 69— 70, 148.)

$Vs. LM 10, 8.

46 Uo. 61. '
47 Uo. 152—-153.
4 Uo. 201 stb.

9 Uo. 249—250.
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Lenin a forradalom veresége utédni években kitart a szovjetek eszméje
mellett, de fiigg6ben hagyja a kérdést: milyen hatalmi szervek keletkeznek a
gy6zelem megszitdrduldga wtdn.5° (Taldn felesleges hangstlyozni, hogy a szov-
jetekrdl mint a munkassag és parasztsag forrada,lml demokratlkus diktatiraja,
a szovjetek mint ellen-hatalom mellett a forra,dalomnak harci csoportokra
(druzsina) is szitksége van mint ellen-hadseregre, tovabba népbirésdgokra
sth.

Az 1905-6s forradalom utén a forradalmi 4llam kérdése kevésbé foglalkoz-
tatta Lenint. Publicisztikajdban gyakoribb a polgari dllam biradlata, osztaly-
jellegének bizonyitasa, szemben a liberilis és reformista-revizionista nézetek-
kel. Természetesen a polgari rendszereket is konkrét valéségukban vizsgélja,
megallapitva, hogy ahol van igazi demokréacia, ott nem kell és nem is lehet
forradalmi helyzetet ,,el6idézni”’. Az orosz munkdassdg azonban az Gj forrada-
lom sziikségszer(isége elStt 4ll. ‘Azoknak pedig csak ginyos megjegyzéseket
tartogat, akik az ellenforradalom légkérében miik6ds ,,dumét’ hatalmi szerv-
nek képzelik. Az 1906 Gszi dumavélasztasi kampanyban kitlizi a tisztviselGk
véilasztisdnak és a hadsereg milicidval valé felvaltasanak kovetelését.

3. A PROLETARDIKTATURA ELMELETE

Az 4llam szerepe az elsG vilaghaborat megel6z6 krizis hénapjaiban keriil
ismét Lenin érdeklédésének kozéppontjaba. Az 1uj korszak, az imperialista
hiborik és proletarforradalmak kora, 0j kérdésfeltevéseket kivant meg. De
4j a hang is: az addigi szigordan mddszeres, legfeljebb gunyoros irdsmédot
szenvedélyes és kemény, agitativ és leleplez§ stilus valtja fel, olyan hangnem,
amely képes tulharsogni az 4gyddorgést. Nem hidba irta: egyeseket Gsszetort,
masokat megkeményitett a haboru. 1914 utdn gondosan el kell valasztani
miiveiben az agitativ-leleplez§ és méasrészt az elméleti-altaldnosité szdndékia
megallapitdsokat.

Ezért érdemes megéallni a hdboru elején, de az aktuélis helyzettdl fiiggetleniil
rt, ,,Marx Kdaroly” c. tanulmanyanal, amelyben konkrét alkalmazas igénye
nélkiil ismerteti a marxizmus alapjait. Noha ebben az id6ben még kitart amellett,
hogy Oroszorszigban a forradalmi-demokratikus diktatdra lehet csak a vart
forradalom ,,szocidlis tartalma’® a ,,Marx Kéroly”-ban leszogezi, hogy a
proletdrhatalomnak a proletdrdiktatira felel meg. Utébbit azonban torténelmi-
leg viszonylag rovid id&szaknak tekinti, amelynek soran, idézi az ,,Anti-
Diihring”’-et, ,,az 4llamhatalomnak a tarsadalmi viszonyokba valé beavat-
kozisa fokozatosan minden téren foloslegessé valik és azutdn magitél meg-
szlinik . . . Az allamot nem ,torlik el’, az 4llam elhal.’’s2

Melyek voltak az 1ij jelenségek, amelyekre alkalmazni kellett a marxi tedriat?
Imperializmus—nacionalizmus—habori—forradalmak. Lenin kora marxis-
tai koziil leginkabb ismerte fel a nemzeti kérdés fontossagit, noha 4 sem lat-
hatta el6re, mekkora teret nyujt a kovetkezs félévszazad a nemzeti eszmének
Europé,ban és a gyarmati orszagokban. 1913 végén és 1914 elején cikksoroza-

50 LM 12, 323—324. (,,A gy08ztes felkelés elkeriilhetetleniil mds szerveket fog terem-
teni.””)

51 LM 21, 410, 427—428. (19156 oktéber—november.}

52 Jo. 62—63,
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tot irt, amelynek f6leg masodik része (,,A nemzetek 6nrendelkezési jogardl’’)
kozismert. Az els6 részben (, Kritikai megjegyzések a nemzeti kérdéshez’)
4ltaldban a demokratikus centralizmus mellett, a foderalizdlas és a kis nemzeti
allamok létesitése ellen foglal allast, de mindenféle nemzeti elnyomést, egyen-
16tlenséget elvetve; igy birdlja az ,4llamnyelv’’ fogalmét és kiilondsen annak
kotelez6 oktatédsat a kisebbségi iskoldkban.’® Viszont koveteli a nemzetek
onrendelkezési jogdnak elismerését, az elszakadist is beleértve, és heves polé-
miat folytat azok ellen, akik barmily szempontbél korldtozni kivinjik az
elszakadas jogat.

Bar elutasitja a kultdrautonémidhoz hasonlé szocidldemokrata nézeteket,
centralizmusa — nélunk pl. akkor Kunfiéhoz hasonléan — abbél a meggy8z8-
désbdl taplalkozik, hogy azigazi demokracia, a széleskorii kozigazgatasi autond-
mia megsziinteti a nyelvi stb. panaszokat,’ a nemzeti kérdést tulsdgosan egye-
nesvonalGan vezeti le a gazdasdgi alapb6l. A haboru alatt e tdrgyban irt szé-
mos miive azonban iskolapéldéja lehet annak, hogyan tokéletesiti egy onallé,
onkritikus elme sajat elméletét a konkrét gyakorlat vizsgilatén keresztiil.
A kiilénb6z8 nemzetek kiizdelmeivel foglalkozva mind hatirozottabban latja
a nemzeti fiiggetlenség érvényesitésének fontossigit, osszefiiggését a polgari
demokratikus atalakuldssal és a—gyarmatok felszabaditdsival. Kiganyolja
azokat, akik a kis dllamok ,latszatfiiggetlenségére” hivatkozva becsiilik le a
nemzeti onrendelkezést; kiillon kell véalasztani a politikai és gazdasagi fiiggés
fogalmat, hiszen az ut6bbit tekintve a cari Oroszorszag sem fiiggetlen — viszi
ad abszurdum ellenfelei érvelését.® 1916 elején, kitartva a demokratikus
centralizmus mint optimélis megoldés mellett, leszbgezi: ahol a gyakorlatban
elnyomds és foderalizmus kozott kell valasztani, természetesen tamogatni kell
az utdébbit.’

1916-ban az imperializmusrél irott osszefoglalé munkéjiban, a klasszikus
kapitalizmus viliga Osszeomldsdnak tandjaként, az imperializmus 4llamat is
elemzi, a hibort borzalmainak hatésa alatt erfsen kiemelve annak antidemok-
ratikus, retrogrdd vondsait, osszefon6ddsit a monopéliumokkal. Mésutt is
élesen fogalmaz:

Az 4j gazdasagi rendszer, a monopolkapitalizmus politikai felépitménye a
fordulat a demokricididl a politikai reakeié felé.”’™ Mindezek a jelenségek ala-
tdmasztjak meggydz8dését a vildgforradalom eljovetelének kozeliségérsl —
bar 1915 —16-ban még gy véli, hogy a szocialista forradalom ideje mindenek-
elétt Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban érkezett el.* Amde az
imperializmus kordban az osztdlyharc nemzetkozivé valik, nemcsak lényegé-
ben, megnyilvanuldsaiban is, ezért Oroszorszégban is napirendre keriil a for-
radalom kérdése.

A habori alatti vitdkban Lenin rendszerezi a marxizmus tanitdsait az allam-
rél, hangsulyozva az anarchistdkkal szemben, hogy az 4llamot nem ,,besziin-
tetni”’ kell, az 4llam elhal s vele a demokracia fogalma.’® Kiilondsen kiemeli,

LM 20, 59—61. (,,Kell-e kételez6 4llamnyelv?”’)

5 Jo. 30—37. — FEngels mér az erfurti program kritikdjdban elavultnak tekintette
Svéje, az Bgyesiilt Allamok stb. foderatfv rendszerdt.

S LM 29, 405—419,

% LMV 22, 148154,

57 LM 23, 35.

8 LM 22, 145,

3 Uo. és 23, 173—174 (az utébbi helyen Buharin nézeteit is birdlja).
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hogy a modern allam dont6 tényezsje a hadsereg,’ s ez a szocialista allamra is
vonatkozik, amig imperialista ellenfelekkel 41l szemben. Erdeklédése most mar
elsGsorban a szocialista allam elmélete felé fordul, mig a polgari dllamban f6leg
a lényeget: a demokracia korlatozasit emeli ki, egyben 6va attél, hogy a
demokracia leleplezése a demokricia lebecsiilésévé fajuljon, altalaban min-
denféle teoretikus uniformizalastol:

,,Minden nemzet eljut a szocializmushoz, ez elkeriilhetetlen, de nem teljesen
egyforman fognak eljutni, mindegyik beleviszi sajatossdgit a demokricia
ilyen vagy olyan formdjéba, a proletdrdiktatira ilyen vagy olyan valtozatéba,
a tarsadalom élete egyes oldalai szocialista dtalakitisénak ilyen vagy olyan
tempdjéba.”’ Az uniformizilds ,,az elmélethben nyomoriségos, a gyakorlatban
nevetséges’ .61

1917-ben Lenin rogton a februdri forradalom napjaiban megragadta az 4j
torténelmi fejezet értelmét: a kispolgdri partokkal a belpolitikdban m(qé%ggyﬁtt
lehetne haladni, de a héboru elleni kizdeletiber, & nemzetkozi 68ztalyharchan l
Tnar nem, ezért a cél: a proltariatus &85 Szegenyparanztysf TorFadaling demok-
ratikus diktatdraja, amely még nem proletérdiktatira, de kozvetett 1épés a
szocializmus megvalésitésdhoz. Még nem adja kia proletardiktatira jelszavat,
egyrészt mert Februar utdn fennall a szovjetek békés titon valé hatalométvéte-
lének lehet8sége, masrészt mert valdszinfitlen, hogy az igy létrejov6 hatalom
kivetkezetesen proletar jellegli legyen, végiil mert a soronlevd feladatok —
a polgéri forradalom és a hdboru befejezése — nem szocialista jellegliek. Ebben
az értelemben hangsilyozza az ,_,ARriﬁsi tézisekben’’, hogy nem a szocializmus
., bevezetése” van napirenden, hanem a szovjethatalom megvaldsitésa.

Az ,, Aprilisi tézisek’’-ben Lenin egyértelmfien fogalmazza meg mindvégig
fenntartott alldspontjit a proletarbatalom allamforméjardl: ,,nem parlamen-
téris koztarsasdg — hanem a Munkas-, Béres- és Parasztkiildottek orszagszerte
alulrdl folfelé felépitett Szovjetjeinek Koztarsasaga’ .6 —

Ha sikeriil 1917 tavaszan a kett8shatalomnak szovjethatalommsé véltoz-)
tatdsa békés uton, akkor lehet8vé vilik a viszonylag sima dtmenet a demokra- }
tikus diktatirdtél a munkéssig és szegényparasztsig (vagyis a baloldali esze-
rek) hatalméhoz, majd a szigort értelemben vett proletardiktatirahoz (amely :
szintén feltételezi a szegényparasztok részvételét), s mindez az allamhatalom
formdjdnak megvaltoztatisa nélkiil. Oroszorszag térsadalmi viszonyai kozott
az utébbi kettd voltaképpen egyet jelentett, Lenin azonban szivesen beszélt
»& proletarok és félproletdrok hatalmérél” proletardiktatara helyett, részben
hogy kiemelje a parasztsiggal valé Osszefogds fontossigit, részben mert a
szovjetek hatalomatvételét ez a jelsz6 az adott helyzetben pontosabban
fejezte ki.

Lenin szivesen megmaradt volna a demokratikus diktatira mint dtmenet
mellett: ezt lehetetlenné tette a birtokos parasztsidg politikai képviselSinek
alldsfoglalasa, 5 fGleg a hdbord kérdésében. 1917 tavaszén tudatosan félreteszi a
régi jelsz6t, nem mintha helytelennek tartotta volna, hanem mert Gj helyzet
allt el8, amely uj utat, 4j jelszavakat kivint.® Kovetkezésképpen az 1905-6shoz

0 LM 23, 96—97.

81V5., uwo. 66.

©2T,M 24, 5.

63 Uo. 138—140.

6 1920-ban megismételte, részben sz6 szerint idézve, 1906-68 nézeteit a forradalmi
demokratikus diktattirdrél ,,A diktatira kérdésének térténetéhez’’ e. eikkében. (LM 31,
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hasonl6 szituéci6kban, amikor a forradalom széles osztalyszovetség, demokra-
tikus diktatura Gtjan gy6zhet, a leninistdk mindig visszanyulhatnak a ,,Két
taktikd’’-hoz, a ,,Kadetok gy6zelmé’-hez stb.; Lenin szdmos késGbbi hivénél
sokkal 6vatosabban alkalmazta a proletdrdiktatira sokat igérs, sokat felté-
telez6 jelszavat.

Lenin, mig az altala zsenidlisan jellemzett kett&shatalom fennallt, legszive-
sebben altalaban a szovjethatalom kivivasir6l beszélt, mert az volt a legért-
het6bb, és mert az erGviszonyok alland6 véltozasa kozben a forma biztosabb
volt a tartalomndal. Lenin szdmitott a nyugat-eurépai forradalmakra és gy
vélte, az orosz forradalom osztélyjellegét végsé soron utébbiak méretei fog-
jak meghatérozni. Ezért tulajdonképpen az 1917 éprilisi partkonferencia is
csak. a szovjethatalom, nem pedig a proletdrdiktatira jelszavéat tlizte ki;

" utébbira csak az 1917 jhliusi események utdn keriilt sor. Lenin a proletar-
hatalom elsé esztendejében is valtig hangoztatta, hogy a koézponti hatalom
jellegétdl fiiggetleniil a falu még a polgari forradalomnal tart.

A Bolsevik Pért természetesen mar 1917 dprilisdtél — kozvetve — a proletér-
diktatdrdért harcolt, amikor a szovjethatalom megteremtésére torekedett.
Lenin elGszor ,,A proletariatus feladatai forradalmunkban” 11 —12. pontjdban
foglalta Ossze a szocialista adllam elméletét, amelyet részletesen az ,,Allam
és forradalom”-ban dolgozott ki a kett8shatalom megsziinése utdn. Lenin
az ,,Allam és forradalom”-ban létrehozta a szocializmus &llaménak elmé-
letét, ezen ttlmenden is jelentGsen kib&vitve a marxizmus altaldnos allamel-
méletét.

Az éltaldnos dllamelmélet terén kordbbi irdsaihoz hasonléan, de részleteseb-
ben fejti ki a marxizmus alléspontjat, tehdt az 4llam osztalyjellegét, elnyomé
szerepét stb. emeli ki. Az imperializmus kordnak tanulsagai alapjan meg-
erdeiti az engelsi tételt, hogy az allam, bar a tarsadalom terméke, utébbi folé
helyezi magat, ,,s mindjobban elidegenedik t&le ... % Ugyancsak Engelsre
hivatkozva erdsiti meg: minél élesebbek az osztilyellentétek, annél nagyobb
az 4llam térsadalmi szerepe, amely végiil — irja Engels (félévszdzaddal a
hitlerizmus eldtt megsejtve a fatalis totalitdst) — ,,az egész tarsadalmat,

. 86t az 4llamot is elnyeléssel fenyegeti. .. "%

-~ TErdekes, hogy Lenin itt, tehdt 1917 nyarén még mindig megerdsiti foderacié-
ellenes, centralista alléspont]at szintén egy Engels-idézetbdl kiindulva.s?
Bér szerénységbdl és politikai célszertiségbdl sajidt miivét csupdn Marx és
Engels gondosan osszegyf(ijtott tanitasai felfrissitésének mondja, mégis meg-
nevezi azt a két kérdést, amelyet leglényegesebbnek tart benne: a proletir-
diktatirat és a proletédrallam elhaldsdnak sziikségszer(iségét.

A polgari demokricia értékelése polémikus forméban fordul els: egyrészt
az opportunizmussal vitdzva rdmutat korldtaira, az imperializmus korédban
bonyolultsdgéra; a demokrécia szinfalai mogott megvasérolja a tisztvisel6t
és iizleteiben érdekeltté teszi kozvetleniil magit az 4llamot. Masrészt kigu-

347.) 1917 4prilisiban viszont sietve elhatdrolta magdt Kamenyevto6l, aki Lenin régi
nézeteit ismételgette a demokratikus diktatirdrdl és a Périzsi Kommiin negativ tanul-
ségairél. (LM 24, 33—38.)

o LM 25, 414.

8¢ Vagyis onmagdt. Uo. 419.

87 Uo. 480—481.
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nyolja az anarchistdkat, akik a polgari demokricia kiilonbozé forméi kézti
eltérést ,,lényegtelennek’ nevezik.

Azonban maga Lenin is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a demokricia
korlatozédik az imperializmus kordban, s elssorban éppen az olyan fejlett
orszagokban, mint Anglia vagy az Egyesiilt Allamok, ahol Marx és Engels
még lehetségesnek tartottak a demokratikus dllam meghéditdsét a proletar
demokricia altal. (Vegyiik figyelembe, hogy Lenin m{ivét a polgéri demokricia
temetdjének tekintett elsg vilaghdbort és a kozelgd forradalmak hatésa alatt
irta; kés6bb a kapitalizmus &ltaldnos valsdga id6ben nagyon elhtzédott,
megvéaltoztatva erre az idGszakra a polgari demokracia relativ jelentSségét.)
Ugyanakkor éles szemmel latja meg az imperializmus allamanak napjainkig
érvényes kett6s tendencidjit: egyrészt movekszik a vélasztési rendszer stb.
demokratizmusa, mdsrészt ezt ellensilyozza az allamapparatus, a hadsereg
erésodése és onallésulisa a parlamentaris mechanizmust6l.® Kovetkeztetése:
a demokratikus valasztéjog megkonnyitheti, de nem teszi feleslegessé a kapi-
talista &llam Osszetorését.

Az ,,Allam és forradalom”-ban Lenin 4llamelméletének kozéppontjaba allitja
a proletardiktaturat, itt mondja ki elGszor, hogy a proletirdiktatira az egyetlen
it a munkdsosztily szdmdra. Nem jelenti ez sem a kiilonb6z6 formak, sem a
t6kés- és proletirdiktatira kozti dimeneti fokozatok elvetését — utébbi
a trockizmus lényege, bar gyakran dtvették azok a leninisték, akik nem tudtak
dialektikusan gondolkodni. Megtéveszthette Gket, hogy Lenin 1918 és 1920
kozott frott miveiben, a vildgforradalomért kiizdve, a proletirdiktatira
kivivésat altaldban mint a vildg proletaridtusdnak kozvetlen feladatét jeloli
meg. Ezt azonban konkrét helyzetben és id6ben mondta. Léthattuk, hogy
elméleti téren tdvol 4llt téle egyes tanitvidnyainak torekvése ditaldnos érvényt
térvények és szabélyok felallitaséra.

Mint Marxrél irja: a ,, Kommunista Kidltvany”-ban ,,a proletaridtus ural-
kodé6 osztéllya szervezésérdl’’ szélva ,,nem bocsitkozott utépidkba és a tomeg-
mozgalom fapasztalataitol virt feleletet arra a kérdésre, hogy milyen konkrét
formékat fog 6lteni a proletaridtusnak mint uralkodé osztélynak ez a szer-
vezete . .. "%

Lenin elvileg leszogezi, hogy az igazi proletardiktatira a munkéssdg mint
uralkodé osztaly ,,senkivel meg nem osztott’’ hatalma, ,,a kizsdkmanyolék
ellendlldsdnak elnyomasara és a lakossdg hatalmas tomegei, a parasztsag, kis-
polgarsdg, félproletdrok vezetésére...’7° A proletarforradalom csak igazi
népforradalom lehet, ezért ahol a parasztsig a lakossdg t6bbségét teszi (mivel
a vildgforradalombdl az ilyen t6késorszdgok sem maradhatnak ki), elenged-
hetetlen feltétele a munkéssig és parasztsig szovetsége.

Lenin osszefoglalja a Périzsi Kommiin f6§ vondsait, amelyeket egytttal
a proletarallam £6 jellemz8inek tekint. Ezek:

(1) az 4llandé hadsereg felvaltdsa milicidval,

(2) minden tisztségvisel6t véalasztanak és a vélaszték barmikor visszahiv-
hatjak, T

(3) mindenféle hivatalnoki kedvezmény, a munkésbért meghaladé fizetés

stb. megsziintetése, -

88 Uo. 439—440.
6 Uo. 447.
70V6. uo. 433.
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(4) az apparatus feltétlen aldrendelése a vélasztott képviseleti szervnek.
A nép nemcsak a valasztasban, az igazgatisban is kozvetleniil részt vesz.™
Lenin tehdt szinte teljesen a Parizsi Kommiin alapelveibél indul ki. Meg kell
jegyezni, hogy Lenin elképzelésében ez a direkt népakarat-megnyilvinul4sra
épiil6, bnmagiban az Osztonosség erdteljes vondsait visel§ rendszer kiegésziil
a fegyelmezett, szervezett kommunista pérttal, amely tagjait iranyité politikai

- er8ként ellenistilyozza az 4llam spontén, 6sztonds jellegét. Kiilon tanulmanyt

rendszerébe és valik annak legfontosabb, sok tekintetben dllami tevékenységet
ellaté elémevé, ez azonban méar nem tartozik cikkiink téméajéhoz.

A proletdrdiktatira ismert elvei mellett csupén az ,,Allam és forradalom’
néhany ma elhanyagolt, Lenin altal fontosnak tartott tételére szeretnék
utalni. Az egyik ilyen: a tisztvisel6k visszahivhatdsédgara és a munkésbérrel
egyenlS fizetésére azért van sziikség, Engels szavaival, mert ,,a munkéis-
osztalynak abhoz, hogy sajat, csak imént meghdéditott uralmét ismét el ne
veszitse, egyrészt el kell tévolitania minden régi, eddig ellene felhasznilt
elnyomé gépezetet, mésrészt pedig biztositania kell magit sajat képviseldi-
vel és hivatalnokaival szemben . ..’?2

Egy tovabbi megjegyzés. Kozismertek, bar részben egymdésnak is ellent-
mondanak, azok az osszefoglaldsok, amelyeket Sztalin készitett a proletar-
diktattra ,,harom funkeiéjarél”’, Lenin kiilonbozd miiveinek felhasznalasdval.
Leninnél azonban ilyenfajta felsorol4sok nem szerepelnek. Az ,,Allam és forra-
dalom”-ban, amely mindenesetre tartalmazza &llamelméletének lényegét,
arrélir, hogy a proletardiktaturédnak két oldala van. Az egyik a kizsdkményolék
elnyomésa. Ez a funkcié idével a szocializmusban megsziinik.

»Az allam elhal, amennyiben nincsenek t6bbé t6kések, nincsenek tobbé
osztalyok, s ezért elnyomni semmiféle osztdlyt nem lehet.

De az allam még nem halt el egészen, mert megmarad még a ,burzsod
jog'”® védelme, amely a tényleges egyenlGtlenséget szentesiti. (Azf, hogy az
egyenld munkdért eqyenls bért elve a gyakorlatban egyenlbtlenséget jelent. — H.T.)
Hogy az 4llam teljesen elhaljon, ahhoz a teljes kommunizmusra van sziikség.”’?

Tehét a szocialista 4llamnak mint dllamnak nem a gazdasig vagy éppen a
kultira iranyitésa a funkciéja — ez egyszerfien igazgatas, bar a koznapi nyelv-
hasznélatban, amit ,,4llami véllalat” végez, az 4llami feladat —, hanem a
kommunizmushoz képest még mindig egyenlStlen tulajdonviszonyok és (tegyiik

érdemel, hogy a kommunista part milyen médon épiil he a_proletardiktattra

{0 _hozzd) természetesen a koztulajdon védelme, amig erre ilyen formaban sziik-

ség van.

A szocializmus 4llama azonban ,olyasvalami, ami tulajdonképpen mér
nem &4llam”,” mingségileg més, mint a kizsdkméanyolé térsadalmak allama,
mert nem rendelkezik a néptél elkiiloniilt er&szak-szervvel és célja az dllamisig
likvidalasa.

1 Uo. 447—452, 523—524.

72 Uo. 484 (Engels a ,,Polgérhébori’ 1891-es el8szavdban). .

7 A magyar fordftdsban polgdri jog, ami megtéveszts, mert magyarul a polgéri jog
magdnjogot jelent (oroszul grazsdanszkoje Kra.vo), Leninnél viszont kifejezetten ,,bur-
zsuaznoje pravo’’ szerepel. A kifejezést a gothai program kritikdjabol vette 4t (1. 3.pont),
ahol Marx hasonl6 értelemben haszndlja.

74 Uo. 501 —502.

% Uo. 449,
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Maisrészt viszont a szocializmus ,,nem lehet még gazdasigi tekintetben tel-
jesen érett, teljesen mentes a kapitalizmus hagyoményaitél vagy nyomaitél.
Ebbdl adédik az az érdekes jelenség, hogy a kommunizmus els§ fokin nem
1épik 4t a ,burzsod jog szlik latéhatardt’. A burzsod jog a fogyaszidsi cikkek
elosztasa tekintetében természetesen elkeriilhetetlentil feltételezi a burzsod
dllamot is, minthogy a jog olyan appardtus nélkiil, mely kényszeritem tud
a jogszabalyok betartéséra — semmi. 25 e & Moccaliaa \0q —

Kovetkezésképpen a kommunizmusban nemcsak a burzsoé jog marad meg,
hanem a burzsod allam is — burzsodzia nélkiil !

Paradoxonnak vagy egyszer(i dialektikai elmejatéknak latszhat, amlvel
gyakran véadoljdk a marxizmust ...’

A kommunizmus mésodik szakaszdban méar nincs semmiféle diktatira, s6t
demokrécia sincs, hiszen a legszélesebb demokrécia is a tobbség erdszakat
biztositja a kisebbséggel szemben. ,,Csak a kommunizmus képes valéban teljes
demokraciat biztositani, és minél teljesebb lesz a demokrécm, anndl hamarabb
valik majd feleslegessé és hal el magétél...”” .2 il G Shadbeagt

Ahol nines &llam és demokré,cm, ott ]ogrendszerre sincs sziikség. ,,Nem
vagyunk utépistak’” — irja Lenin — ,,és semmiképpen sem tagadjuk annak
lehetdségét, s6t kikeriilhetetlenségét, hogy lesznek egyes személyek, akik ki-
hégésokat fognak elkdvetni, és hogy az ilyen kihagésokat el kell majd nyomni.
De ... ehhez nem lesz sziikség kiilon gépezetre, kiilon elnyomé apparé-

2
L2t tew

-\_.

tusra 78 —s\
Lenin az ,,Allam és forradalom’-ban mér kifejezetten hangstilyozza, hogy '

az allam elhaldsa torténelmileg belathatatlanul hosszu idGszak, ezzel elhata-
rolva magat az anarchizmustol. Tagadhatatlan viszont, hogy az els§ vildg——
hébora tanulsagai, a centrizmus csfdje és Lenin éles szembefordulésa Kautsky-
val, bizonyos fokig igazsdgot szolgiltattak az ‘anarchistdknak gzocidldemok-

ratékkal folytatott vitsikat illetSen: Marx megegyezik Proudhonnal az 4llam
Osszetorése kérdésében — irja Lenin —, nem ért egyet vele és kovetSivel
a foderalizmus, a kis kommunék és a proletdrdiktatiura kérdésében. Mig az
anarchistdkkal ilyen méltdényos, annal hevesebben tamad Kautsky ellen.
Onbirdlatnak is vehetjilk a polémia egy részét: hogy csak utélag, héboris
viselkedésébdl kiindulva l4tja, mennyire hajlamos volt mér a szizadfordul6tél
az opportunizmusra.?

4. A PROLETARDIKTATURA GYAKORLATA

Az ,,Allam és forradalom’-nak az orosz forradalmak tanulsigaival foglal-
kozé mésodik részébdl csak a véazlat késziilt el. De a Marx és Engels irdsait
elemzs fejezetek bdségesen tartalmaznak idevdgé utaldsokat, nem beszélve
1917-ben irt egyéb mfiveir8l. Az orosz forradalom sajatossigaibdl elsGsorban
a szovjetek spontdn létrejottét és kettds funkcidjét — forradalmi szervezet
&5 gydztes forradalom ¥llamhatalmi szerve — emeli ki. Lenin igen nagyra
értekelte, taldn bizonyos fokig tilsdgosan is sltalanositotta ekkor a szovjetek
torténelmi szerepét. Ennek okat abban taldlhatjuk meg, hogy a szovjetek

V6. uo. 505.
77 Uo. 496.
8 Uo. 497.
7 Uo. 512.
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és az éltaluk megmozgatott tomegek példatlan aktivitdssnak fennmaradésat
remélte a forradalom konszoliddciéja utén is, noha ez a ldzas dllapot aligha
sllandésulhatott volna. Amit fontosnak tartott, nem annyira a szovjetek
forméja, szervezete, hanem — szemben a parlamentarizmussal — a szovjet-
-4llam dolgozé jellege, organikusan direkt. kapcsolata a néppel, amelynek révén
; . elkeriilhet6 a Lenin 4ltal felismert nagy veszély — hogy valasztott szerv és
i l i apparitus elvalik, ondllésul egyméstol és utébbi a néppel dllandé, bir nem
S K_-'OSZ’péegjellegl’i ellentmondésba keriilhet. s

7L s .

Lenint nem vakitotta el lelkesedésé a szovjetek irdnt. Nem titkolta: az
opportunista politikusok képesek voltak 1917 nyarira ,,a szovjeteket a leg-
gyaldzatosabb burzsoa-parlamentarizmus mintajira elcstfitani és semmittevd
fecsegl gyiilekezetekké valtoztatni”.80 Mig 1917 tavaszin bizott a szovjet-
hatalom békés megvaldsitasiban, a Kornyilov-felkelés el6tt és utédn ovta
hiveit a békés illazidktdl. o

Tanulsdgosan elemzi az oroszorszégi februari forradalom hatalmi viszonyait.
Kozismert a ,kettGshatalom’ tézise. Ennek antitézise: a kizsdkményolSk
teljhatalma jinius —jdlius utén. Hol van ebben a teljhatalomban a Kerenszkij-
féle eszer-mensevik kormany helye? Idézi Engels szavait az egyensilyi dlla-
potrél, mikor az allam ,,6néllésul”’ az osztalyharc frontjai koézott,®! majd
igy folytatja:

,,Jlyen — tessziik mi hozzé — a koztarsasagi Oroszorszag Kerenszkij-kor-
méanya, amiéta attért a forradalmi proletaridtus iildozésére, abban az idg-
pontban, amikor a szovjetek a kispolgéri demokratik vezetése kovetkez-
tében mdr er8tlenek, a burzsoizia azonban még nem elég er8s ahhoz, hogy
egyszeriien szétkergesse Gket.”’s2

Csakhogy Kerenszkij korménya III. Napodleon korményénak erejével sem
rendelkezett, hiszen ,,a kormény Kerenszkijé, a hadsereg Keornyilové”, s
hidba a sok személyi véltozés, a cari dllamapparitus lényege nem valtozott
meg. A Kerenscsina nem tudott megszildrdulni, s a szovjethatalom meg-
val6suldsa fegyveres felkelés utjan, a szovjetek és Krasznov, a szovjetek és
Duhonyin, a szovjetek és Buchanan kozott délt el, mig Kerenszkij meg-
maradt mellékszereplének.

A szovjethatalom létrejotte utén a szovjetek bevaltotték a hozzajuk flizott
reményeket, kiilonosen elsG, békésebb hénapjaiban alltak az Gj 4llam fel-
épitésének kozéppontjdban. 1918 nyaratél, vagyis a fegyveres ellenforradalom
nagymérvii kibontakozésitél, az 4llamszervezet mind fontosabb részét teszi
ki a Voros Hadsereg, valamint egyéb koézponti-adminisztrativ szervek, késébb
pedig a kézponti gazdaségi irAnyité szervek. A szovjetek ennek ellenére tovabb
ergsodtek, ellattak a helyi kozigazgatas, gazdasagi és részben politikai irdnyi-
tés feladatait, f6leg ott, ahol megfelel§ forradalmi munkés- és szegényparaszti
bézissal rendelkeztek. Mar a polgdrhédboriban (1918 —20) kitlint, hogy az
4llamappardtus jelentSs része (Cseka) lényegében a szovjetektdl fiiggetleniil
jott 1étre, a fegyveres intervencié végképp lehetetlenné tette az attérést az
4lland6 hadseregrdl a népi milicidra.

Lenin ebben az idészakban a szocialista dllam elméletér§l — de most mér
a gyakorlat alapjdn — vallott nézeteit ,,A proletdrforradalom és a renegit

80 Uo. 454.
81 L4sd a 3. jegyzetet.
82T, M 25, 421.
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Kautsky”’, ,,Az allamr6l” c. és més 1918 —19-ben irt miiveiben foglalta Gssze.
Ezeknek kettds jellegzetessége: egyrészt az alkalmazkodds a valésdghoz, ahhoz
a realit4shoz, amit az elmélethSl meg lehetett valositant, MASIEszt a némileg

e

ellentétes iranyt, a kozép-eurépai forradalmak altal t4pRIE Theggy6z6dés,
hogy a proletardiktatiira s%%xigﬂgxm@iam\“m_jntakégp/% szolgilhat més orszigok -
szaméra. (A szovjetforma altaldnos érvényéré vonatkozd kijélentések, amelye- .
ket oly gyakran idéznek, tébbnyire ebb6l, a kozeli vildgforradalom reményétél
fiitott egy-két évbdl szdrmaznak.)

Lenin 1918 08szén tobbszor hivatkozott arra, hogy az dllamra vonatkozé
nézetei megtalalhaték az ,,Allam és forradalom”-ban, azokat tehdt nem
médositotta. Pedig akkor mar nem egy ol;}{arl intézkedésre kellett hivatkoznia,
amelyek ,,elvben’ eltértek sajatelméletétsl. (Igy a szégényparasatbizottsdgok
létesitése, amellyel atmenetileg felreallitottak a falusi szovjetek egy részét
és kirekesztették a hatalombdl az ingadozé kozépparasztsigot; vagy a mensevi-
kek és eszerek kozponti rendelettel valé kizdrasa a szovjetekbdl a Volga-vidéki
eszer-mensevik ellenforradalom idején.) Joggal hangoztatta tehat, hogy 6§ nem
utépista és nem dlmodozé; nem torekedett elméletei betli szerinti megvaldsité-
séra, s igy ennek szdmonkérése is indokolatlan lenne. Méas kérdés, mennyire
sikeriilt meg@rizni az id6k folyamén az elvi irdnyzatot.

A ,Renegit Kautsky’” nem annyira elméleti munka, mint szenvedélyes
vitairat, de a kimagyardzkodds, kodosités széndéka nélkiil; maga jel