A fiatal Marx torténetfelfogasanak fejlodése
a Rheinische Zeitung-periédusban. II.

AGH ATTILA

A falopasrél sz6l6 Landtag-vitak

1842 8szén harmas fordulat jatszédik le Marx munkdassagaban: kinevezik
a Rheinische Zeitung fGszerkesztGjének, formdlisan is szakit a berlini Szaba--
dokkal, Bauer csoportjaval, végiil pedig munkéssiga 14j irdnyt vesz a falopés-
16l 82616 cikk elkészitésével, a polgéri tarsadalom vizsgélatdval. A f6szerkeszt6i
allas onmagiban tartalmilag nem volt jelent8s, hiszen 1842 augusztusa 6ta
mér amuigyis donté befolyassal volt a lap szerkesztésére. A Bauer-csoporttal
val6 elvi szakitds mar korabban megtortént, mint lattuk, mar 1842 tavaszan
megkezdddott, a formalis szakitdsra akkor keriilt sor, amikor az nyilt kenyér-
torésre vitte a dolgot, s ez — nem véletleniil — Marx szerkesztGségének s a
lap novemberi valsdganak idejére esett. Anélkiil, hogy e két mozzanatot lebe-
csiilnénk — a tovébbiakban részletesen bemutatjuk majd szerepiiket Marx
fejlédésében —, ré kell mutatnunk arra, hogy az adott szakasz alapvetd,
tartalmi fordulatdt a falopasrél irott cikk jelzi: ebben egy.olyan valtozas
indul meg, amely tdljuttatja Marxot a hegeli 4llamelméleten. Igy ez az irds
az, amely bizonyos cezirat, viszonylagos valasztévonalat jelent a Rheinische
Zeitung-periédus markdnsan megmutatkozé egységén beliil.

Mint ismeretes, Marx 6t cikkb&l 4llé sorozatban kivanta feldolgozni a
Landtag-vitakat. A sorozat els6 két cikkének sorsardl el6z6 tanulményunkban
mér beszéltiink, a harmadik cikk az, amely a falopésrél sz6lé6 Landtag-vitakat
targyalja. Figyelemremélté azonban, hogy az utolsénak tervezett két cikk is
»gazdasagi’ kérdésekre iranyul, nevezetesen a vadészattal kapcsolatos intéz-
kedések, ill. a fold felparcellazasa koriili vitdra — Marx tehat mar eleve késziilt
gazdasidgi vonatkozésok megtargyaldsira. Persze igen lényeges, hogy ezt
mikorra s milyen mértékiire tervezte. Nem véletlen, hogy a sajt6é és a vallas
hagyoményos témdiival kezdte a sorozatot, mint ahogyan az sem, hogy radi-
kélis térsadalomkritikai médszerének kovetkezményeként el6bb-utébb fel
kellett vetnie a magdnérdek problematikdjdt. A marxi vizsgélédds tehdt
»felilr6l” ,lefelé” haladt, a vallds problémijanak megalapozisat kereste a
reélis dllaméletben, majd miutdn ezt itt megtalalta, az allamisig szférdjanak
bels6-immanens toérvényszer(iségeinek vizsgalata vezeti el 6t mostmar a pol-
géri térsadalom belsS torvényszerfiségeinek analiziséhez. E rovid ,,menet-
rend”’ persze nem egyéb, mint absztrakeid, csupén a fejlédés altalanos tenden-
cidjat, irdnyét jelzi, hiszen Marx mar kezdettél foglalkozott pl. az 4llam prob-
lémajaval. A lényegi iranyultsig azonban kétségtelen, errél az is taniskodik,
hogy Marx ,feliilr6]” érkezve a polgari tarsadalom vizsgélatdhoz elGszor
szilkségképp ennek felszinét, jogi arculatdt elemzi, s egyaltaldn kezdetben
— a hegeli tradici6knak megfelelfen — szdméra a polgéari tarsadalom alap-
vetben jogi vonatkozéist szféra. Hogy azonban Marx iddig eljusson, ahhoz az
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egész — altalunk kordbban vizsgdlt — marxi dllamelmélet sziikséges volt, a
széban forgd cikk az ebbél a felfogasbél valé els6 — valdszinfileg korantsem
tudatos — kitorési kisérlet. A jogi vonatkozasokra lesziikitett vizsgdlat utén
a polgéri tarsadalom bels6 mozgisanak elemzése szitkségképp vezetett tovabb,
mélyiilt el egyre jobban, még ha ez kozvetleniil nem is mutatkozott meg: a
Landtag-sorozat utolsé két darabjat minden bizonnyal el sem készitette,
nyilvan az 1843 elejére kiirt Landtag-valasztdsok nyomén OsszeilS 4j tlés-
szak mar jobban érdekelte, mint az el6bbi. A polgéri tarsadalom vizsgalatat
— a moselvidéki tudoésité igazolasara irt cikkében — folytatja és terjeszti ki;
a két cikk ennyiben lényegileg szorosan Osszekapesolodik.

Bevezetésiil tehat le kell szogezniink a falopésrél sz6lé cikk sajatos
kett&ségét: egyfelSl felveti a szocidlis-gazdasigi problémékat, ugyanakkor
viszont jogi korlatozottsagukban, altalaban megmarad a hegeli allamelmélet
-alapjain. Err6l a kett6sségrél tantskodik Marx sajit megéllapitasa is. 1859
janudrjdban, A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz Elbszavdban irja az alabbi
sokat idézett sorokat gazdasdgi tanulmanyainak kezdeteir6l: ,,1842—43-ban,
mint a ’Rheinische Zeitung’ szerkesztGje, keriiltem elszér abba a kényszer-
helyzetbe, hogy az tgynevezett anyagi érdekekhez hozzisz6ljak. A rajnai
Landtag tanicskozisai a falopasrdl és a foldtulajdon parcellazasirdl, az a
hivatalos polémia, melyet von Schaper tdr, akkoriban a Rajna-tartomany
f8prezidense, a 'Rheinische Zeitung’-gal a Mosel-vidéki parasztok allapotai-
r6l meginditott, végiil a szabadkereskedelemrfl és véd&vamrdl folyd vitak
késztettek elGszor arra, hogy gazdasigi kérdésekkel foglalkozzam.”! E marxi
megallapitéds els6sorban nem azért fontos szamunkra, mivel maga is leszogezi
azt a tényt, hogy a széban forgé irdsokban szerz6jiik elGszor foglakozik gazda-
sdgi kérdésekkel, hanem az, hogy az ezekkel valé foglalkozas kényszeritd jel-
legét itt maga Marx szogezi le. A , kényszerhelyzet’ kifejezés kett6s tartalmi,
egyrészt jelenti a filozdfiai-jogi tanulméanyaibdl, elméleti fejl6désébél kovet-
kez8 bels6, masrészt a szerkesztSi poziciéjabol, tarsadalmi-politikai allas-
foglalasabél eredd kilsé kényszert.

Bizonyos fordulatot Marx méar magaban a cikkben is jelez. A Landtag-
vitdk harmadik részét ugyanis ezzel a tomor megallapitdssal vezeti be: ,,Most
a foldon folytatédik a jaték.” Ezt a megallapitist azonban nem szabad tul-
értékelniink, korantsem arrél van sz6, hogy elvontabb problémék utén redli-
sabbak kovetkeznek, a hierarchizélds minden bizonnyal éppen forditott: az
,,emelkedettebb’” jogi-politikai kérdésekkel foglalkozé cikkek utdn most
,»,foldhozragadtabb” témék elemzésére keriil sor. Marx egyértelmiien meg-
fogalmazza, hogy szdméra a fold felparcellizasa azért a donts kérdés, mert
tilalmaban a fold paraszti tulajdonjogdnak korldtozidsit, a parasztok teljes
jogfosztottsdgdt latja. Ez mindennél vildgosabban mutatja Marxnal a jogi
szempont dominancidjit, szdméra az — egyébként is jogi vonatkozasban
vizsgalt — ,,gazdasigi”’ Osszeiitkozések mésodrendiiek a konfliktus jogi olda-
laval szemben. Ezért a falopds stb. csak a ,,voltaképpeni’’ kérdés el6tt a Land-
tag ,igazi természetének’ érzékeltetésére bevezetésiil bemutatott néhany
hasonlé ,,zsdnerkép’’ egyike. A téma mellékes mingsitését csak némileg eny-
hiti az a megjegyzése, hogy ,,Igaz, a falopasi torvény, akdrcsak a vadészati,
erdei és mezei kihdgasokrol sz6l6 torvény, nemesak a Landtaggal kapesolat-

1MEM 13. kot. Bp. 1965. 5. o.

1068



ban, hanem éppannyira énmagaban véve is megérdemelné, hogy vizsgilat ald
vegyiik.””2
= A téma valédi és a Marx altal akkor neki tulajdonitott jelentSségének

kontrasztja magan a cikken beliil is megmutatkozik. Egyfelél a cikk atfogéd
és terjedelmes fejtegetései éppenséggel azon formélis jogi kérdés koriil bonyo-
l6dnak, hogy a gallyfa elvétele lopdsnak mindsiil-e vagy sem, ill. hogy lopasnak
mingsitése milyen ellentmondésokat valt ki az allamisag szférajdban, azaz az
eszmefuttatds azokban a kordbbi keretekben mozog, ahol a magénérdek
— ill. a részérdek — és az allami-altalanos érdek konfliktusa politikai szinten
mar tobbszor felvetédott. Masfel6l azonban a polgari tdrsadalom szférajaban
a magénérdek direkt forméjaban megmutatkozik mint anyagi érdek, s ez
Marxot szitkségképp — ha nem is el6re megfogalmazott, tudatos szdndék-
kal — tovabbviszi vizsgdlataban. Az ezzel kapcsolatos 1ényegesen 4j tartalmi
mozzanatok vizsgilata el6tt azonban a cikk konkrét szintjére, a mér emlitett
formélis jogi elemzésre kell forditanunk figyelmiinket.

A lopés kategdéridjanak elemzése, hatarainak megéllapitdsa a cikk kéz-
vetlen mondanivaléja szempontjabdl lényegi jelent8ségli. Ezért Marx mér
bevezet§iil siet leszogezni véleményét: a gallyfa elvétele nem minGsithetd
‘lopasnak, mégpedig azért nem, mert csupan a fa vagy a vele szervesen Ossze-
fiigg8 részeinek mesterséges eltavolitdsa — azaz a fa kivigdsa, az eleven ag
lenyesése — lopés, ha azonban a szerves Osszefiiggés mar megszakadt koz6t-
tilk — mint a r6zse esetében —, akkor szé sincs lopésrél: ,,A gallyfaszeds csak
végrehajt egy olyan itéletet, amelyet a tulajdon természete maga mondott ki,
hiszen ti csak a fat birtokoljatok, a fa viszont mar nem birtokolja a lehullott
gallyakat.”’? Hatadrozott torekvés érezhet§ a cselekedetnek az objektiv helyzet
alapjan val6é megitélésére, s ebben a vonatkozasban a lopéds kérdése rogton a
cselekedet 4ltalanos tarsadalmi-jogi megitélésének problémajiva mélyiil:
,,milyen objektiv mértéket alkalmazzunk a szandékra, ha nem a cselekmény
tartalmat és a cselekmény form4jat ¢’’4 Ami pedig magét az objektiv helyzetet
illeti, Marx egyértelmiien utal a tarsadalmisig bels6, immanens torvényeire
nevezetesen — a tarsadalmisdg 4llami-jogi felfogasdnak megfelelen — ,,a
dolgok jogi természetére”, amelynek a jogrendszer, a tudatosan megfogal-
mazott torvények csak derivatumai: ,,Ezért nem lehet, hogy a dolgok jogi
természete igazodjék a torvényhez, hanem a torvénynek kell a dolgok
jogi természetéhez igazodnia.” A dolgok jogi természete itt egyértelmiien
a tdrsadalmi valésdg, a tarsadalom ontikus szintje végss, objektiv logikdja,
a folytatds azonban arra utal, hogy a kifogasolt visszajéra fordulds megvaldésul
a szbéban forgé torvényben: ,,Ha azonban a torvény egy olyan cselekményt,
amely fakihigisnak is alig mondhat6, falopdsnak nevez, akkor a torvény
hazudik és a szegényember egy toérvénybe foglalt hazugsdgnak az édldozata
lesz.”®

Miutén jelezte, hogy létezik a dolgok jogi természetének megfeleld
,»valédi” jog, a tovdbbiakban Marx tisztdzza a biintet8jog éltaldnos elveit:
»Ha a blintett fogalma megkoveteli a biintetést, akkor a bilintett val6ésaga
megkdoveteli a biintetés bizonyos mértékét . . . A feladat az, hogy a biintetést

2MEM 1. két. Bp. 1957. 110. o.
3Uo. 112—113. o.

4 Uo. 113. o.

5 Uo.
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. a bfintett valésagos kovetkezményévé tegyék. A biintettesnek a biintetésben
sajat tette sziikségszer(i okozatat, tehat sajdt tettét kell 1atnia.”’® A biintetésnek
tehdt egyfel6l a dolgok logik4jabél adbdé objektiv kovetkezménynek, masfelSl
a biintett aranyinak megfelel6 mértékiinek kell lennie — irja, s fejtegetései-
b6l egy j6l dtgondolt, az objektiv tdrsadalmi Osszefiiggésekre épitett jogrend-
szer tarul fel el@ttiink, amely a cikkben kontrasztként szolgél a fennall6 rend-
szer ,,hazug’’ torvényeivel szemben.

Az altaldnos érvek szintjérél a ,hazug”’ torvény konkrét okainak elem-
zésére visszatérve vildgosan megfogalmazza, hogy a falopas és a fakihigis
kiilonbségérsl folytatott vita nem egyszerfien formélis jogi értelmezés kérdése,
hanem tarsadalmi érdekkonfliktus megnyilvanulasa: ,,De mir6l is vitatkozunk ¢
A Landtag elveti ugyan a gallyfaszedés, a fakihigés és a falopas kozti
kiilonbséget. Elveti a cselekmények kozotti kiillonbséget mint az egyes cselek-
mények meghatérozéjat, mihelyt a fakihdgds elkivetGjének érdekértl van szd, -
de elismeri, mihelyt az erddtulajdonos érdekérdl van sz6.”’? Vagyis a hivatalos
jog azért ,hazudik”, hogy a tulajdonosok és nem-tulajdonosok érdekkonflik-
tusédban az el§bbiek érdekeit szentesitse, s ezzel a vizsgalattal Marx a magin-
érdeket tetten érte a legsajitabb terepén, kozvetlen haszndnak védelmében,
tulajdonosi egzisztencidjdban. Ezért hozott mér az egyszeri témaviltés is
komoly fordulatot a marxi rendszerben, hiszen mig a sajté, az egyhdz stb.
esetében a magénérdekek igen absztrakt, kozvetitett, latszatokba burkolédzé
forméban jelentek meg, addig sziil6helyiikon, a gazdasagi szférdban kozvetlen,
nyers valésagukban mutatkoztak meg szdmara, a tulajdon, az érték, a haszon,
a pénz stb. kategéridiban: ,,A tulajdonnak ez a mértéke az értéke . . . Az érték
a tulajdon polgéari létezése, az a logikai kifejezés, amellyel el6szor valik térsa-
dalmilag érthet6vé és kozolhetvé.””® S a sziil6helyén rajtakapott maganérdek-
kel szemben szinte szdrnyakat kap Marx elemzése, a maginérdek és az dllam
ellentétét mint ,,4j”" témét fedezi fel, olyan hévvel, lendiilettel, erkolesi fel-
héborodéssal bocsatkozik bele a megtirgyaldsiba, mint még soha. Az erkolesi
felhdborod4s, a stilus ereje sokszor atlenditik 6t a téma nehézségein, hiszen
az elemzés alapvetfen Gj mozzanata, az érdekkonfliktusoknak, valamint a
magénérdek és az dllamisdg ellentétének a tulajdon bézisukra val6 helyezése
még inkabb csak szdndékolt, mint végrehajtott mozzanat. Ez az erétdl duz-
zad6, barokkos, dinamikus, sokszinfi, elmélyiilt gondolati tartalma ellenére is
kozérthetS és élvezhets marxi stilus minden bizonnyal nagy hatéssal lehetett
az olvasékozonségre. Hossza oldalakon keresztiil ginyolédik a ,,haszonlesés”
»piszkos” és ,,szdnalmas’ mivoltén, ,,perbe sz4ll”’ a ,,haszonlesés viladgnézeté-
vel”, a ,,magénérdek szofista szellemével”’, az eladdk ,,huménus frazisaival”
stb. Az érdeket személyes tulajdonsidgokkal ruhdzza fel, mint egy gyfilolt
ellenfelet: ,,az érdek még frazisokkal is fukarkodik”, ,,az érdeknek nincsen
emlékezbtehetsége’”, ,,Az érdek 6rok rogtonzd, mert nincsen rendszere”, ,,az
érdek okoskodé mechanizmuséban”’, ,,Az érdek ért hozz4’’ stb., stb. A stilusnak
ez a felfokozottséga, ez a polemikus megszemélyesités is hozzajarulhat ahhoz
a latszathoz, mintha itt kezd6dnék az érdek elemzése. E felfokozds és megsze-
mélyesités klasszikus példdja az érdek és dllam viszonyanak a megfogalmazésa:
,»Ez alogika, amely az erd6tulajdonos szolgdjat dllami tekintéllyé valtoztatja

6 Uo. 114. o.
? Uo.
8 Uo. 115. o.
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at, az dllami tekintélyt divdltoztatja az erdbtulajdonos szolgdjdvd. Az allamszer-
kezet, az egyes kozigazgatéisi hatésigok rendeltetése — minden ki kell hogy
forduljon val6jabél, hogy minden az erd6tulajdonos eszk6zévé siillyedjen és
annak érdeke az egész mechanizmus meghatirozé lelkeként jelenjék meg.
Az 4llam Osszes szervei fiilek, szemek, karok, ldbak lesznek, melyekkel az
erd6tulajdonos érdeke hall, les, mér, véd, fog és fut.””?

A magénérdek és az 4llam ellentéte, azaz a magénérdektdl eltorzult
dllam kérdéseinek targyaldsa soran az elemzés sokdig mér kitaposott dton
halad. A maganérdek csak sajit, leszlikitett szférdjan beliil, a polgari térsa-
dalom keretei kozott jogosult, az 4dllamisdg szférajiban viszont ennek teljes
eltorzuldsahoz és visszajara forduldsdhoz vezet. A magdnérdek azonban
— meghatérozott, kés6bb elemzésre keriil§ torténelmi koriilmények kozott —
eleve magdban rejti abszolutizalasdnak, az egész tarsadalmisigra valé kiter-
jesztésének tendencidjit: az embereket ,,nem szabad ... maginérdeketek
szemével nézve . . . megitélnetek. A maginérdek azt az egy szférat, amelyben
egy ember ellenségesen szembekeriil vele, ennek az embernek az életszféra-
javé teszi”’, mivel ,,az érdek kicsinyes, merev, szellemtelen és 6nz§ lelke csak
egy pontot 1at, azt a pontot, ahol megsértik’”.2® Marx viszont — mint a
korabbiakban tobbszor kifejtette — az allamisdgban olyan szférdba latja fel-
emelkedni az embereket, ahol egymdshoz totdlisan mint éllampolgarok viszo-
nyulnak, s lekiizdik egyes, korlatozott, anyagi, az 6nz6 maganérdekhez tapadéd
viszonyaikat. Bz az alapvetfen kiilonb6z6 allami viszony- és vonatkozési
rendszer Marx ismert hasonlatéval ,,idegrendszerként’’ 4dbrazolédik, melyben
az egyén az egyes-anyagi vonatkozisok barmely fordulata esetén sem vesziti
el totdlis-dllampolgdri létezését. A lopéis problémajira konkretizdlva tehat
tgy jelenik meg ez a marxi teéria, hogy a magdnérdek megsértSje, a lopas
elkovetSje sem vesziti el allampolgarsigat, nem keriil szembe az egész 4llam-
mal: ,,H&t nem koti ossze vele mindegyik polgérat ezer meg ezer idegszal, és
szabad-e mindezeket az idegeket elvdgnia, mert az egyik polgér a maga részé-
r8l egy ideget 6nhatalmilag elvagott 2’11, , hiszen az allam 6nmagét amputalja,
valahdnyszor egy polgérbél biinozét csinal’ .22

Az adott elemzésben tehdt nem arrél van sz nagy altaldnossidgban,
hogy a maginérdek bevitele eltorzitja az allamot, hanem igen konkréten az
keriil tdrgyaldsra, hogy a magéinérdekek konfliktusa a maga egészében az
éllamisag szférajaba emelddik, s maga az 4llam, a jogrendszer stb. az egyik
fél, a tulajdonos eszkozévé valtozik, s maga a tulajdonos itél a torvény nevé-
ben a nem-tulajdonos felett: ,,A magénérdek ... a legkorlatoltabb és leg-
szlikosebb alakjadban teszi magat az 4llami tett korldtjdva és szabdlyiva,
amibél, az dllam teljes lealacsonyodésatél eltekintve, a mésik oldalon az kovet-
kezik, hogy a vadlott ellen megmozgatjik a legésszerfitlenebb és a leginkabb
jogellenes eszkozoket . . .13 Az. allam lealacsonyodasinak e sokoldali elem-
zése mar onmagaban véve is tallépi az eddigi analizisek kereteit és mértékét,
8 mint ahogy a részérdek alabbi elemzésekor latni fogjuk, mér igen kozel jar az
osztdlydllom fogalmanak kidolgozdsihoz.

9 Uo. 130.
10 Uo. 121. o.
11 Uo.

12 Uo. 122. o.
13 Uo. 126. o.
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Marxnak az a kovetelménye, hogy az éallam, a biintet8jog a fakihdgas
elkovetdjét is ugy vegye figyelembe, mint az erdGtulajdonost, mint 4llam-
polgart, hiszen az 6sszesség nevében 1ép fel: ,,Az dllamnak van bizonyos joga
a vadlottal szemben, . mert mint adllam 1ép szembe ezzel az egyénnel. Kozvet-
leniil ebb6l addédik az a kotelessége, hogy mint dllam és allam médjara viszo-
nyuljon a biinoz6hoz. Az allamnak megvannak az eszkozei arra, hogy olyan
moédon tevékenykedjék, amely éppigy megfelel az dllam ésszertiségének, altald-
nossaginak és méltésaganak, mint az inkriminélt polgar jogdnak, életének és
tulajdondnak . ..”1* Nem egyszertien valamiféle torvény elStti egyenl8ségrol
van sz6, nem a meglevd térvény ugyanazon mértékkel valé alkalmazisirol —
azaz formalis jogi egyenlGségrél —, ami Marx szdmaéra az allamisdg szférajaban
evidens, hanem magérdl a torvény tartalmdrdl. Arrél, hogy a kozjog nem val-
toztathaté magdntulajdonnd,” pedig a targyalt esetben Marx szerint éppen
ez torténik: ,,A fatolvaj az erd6tulajdonostél fat vett el, de az erdStulajdonos
a fatolvajt arra haszndlta fel, hogy magdt az dillamot vegye el”, tegye magin-
tulajdondva.’® Az allam eltorzuldsa tehdt abban van, hogy a térvényt bar-
mennyire helyesen alkalmazndk is formdlisan, tartalmdban mér eleve a
magénérdekek megtestesitéje, s az egész jogrendszer a magéntulajdon joga:
»Mit ér az onzetlen itélet, amikor a térvény 6nos? ... A partatlansig ez eset-
ben az itélet formaja, nem pedig tartalma. A tartalmat a toérvény el6re meg-
szabta.”’%?

A marxi elemzésben, mint latjuk, korantsem csupén a tartalom és forma
altalanos dialektikéjanak, kolcsonos feltételezettségének elemzésérdl van szé
— ,,a formanak nincs értéke, ha nem a tartalom forméaja”’ —, hanem egy
konkrét tarsadalmi problematika analizisérél: ahol a jogi forma a jogi tarta-
lommal ellentétes, ennek nem kifejezésére, hanem leplezésére szolgdl. Ezért
elSszor is azt koveteli, hogy ha mar a maginérdeket tették a jog alapjava és
forrasava, akkor mondjak ezt ki nyiltan, ne burkoljik formdlis litszatokba:
»»Ha anyagilag jogunkba beviszik a magédnérdeket, amely nem birja el a nyil-
vénossig fényét, akkor hadd kapja meg a megfelel§ format is, a titkos elja-
rast, hogy legaldbb ne ébresszen és taplaljon veszedelmes, ontelt illuzidkat.”’ 18
A felszélitas persze irénikus, ha a torvényeket , titokban’ mér Ggyis a tulaj-
donosok javara szerkesztették meg, akkor formélisan is ,,titokban’ itéljék
el a magantulajdon megsértSit, ne a nyilvanossig el6tt az egyenlGség latsza-
taval. Marx persze tokéletesen tisztdban van azzal, hogy itt objektiv ldtszat-
rendszerr§l van sz6, hiszen e problémat, a latszatban megragadé és a lényeget
tilkroz6 vilagnézet ellentétét, els6 publicisztikai irdsa 6ta allandéan vizsgalja.
Tisztdban van azzal, hogy a fennall6 rend a sajat védelmére objektiv latszat-
mechanizmusokat alakit ki — vagyis Marx felismerte az ideoldgia keletkezésé-
nek és funkciondlasanak alapvets osszefiiggéseit —, s éppenséggel ezen spon-
tan ideologikus latszat lekiizdését tartja publicisztikai tevékenysége kozponti
feladatanak. A kozvélemény meggyGzésére, formélasara, aktivizaldsira valéd
kozvetlen torekvés e cikkébdl is lépten-nyomon kivehet8, az adott vonatko-
zasban pl. igy fordul az olvasékozonséghez: ,,Szerintiink kotelessége minden
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rajnavidékinek és kivaltképpen a rajnai jogdszoknak, hogy ebben a pillanat-
ban f§ figyelmiiket a jogi tartalomra forditsdk, nehogy végiil ne maradjon
nekiink méas, mint az iires alarc.”'® A radikalis tarsadalomkritika funkciéja
éppenséggel a kozvélemény atalakitisa, az ésszerfitlenné valt valésig fel-
mutatisa és konyortelen kritikdja: a filozéfia az ésszerfitlen valésig és az
ésszeriiség rendszerének e szembeallitasdn keresztiil valésul meg.

A cikk pedig minden eddiginél radikalisabban és egyértelmfibben mutatja
meg a fennallé teljes eltorzuldsit és megsemmisitésének sziikségességét. A
rendi vildg elemzése a magantulajdonon, a kézvetlen anyagisdgdban érvénye-
siil6 magdnérdeken, a haszon, a pénz stb. kategéridin keresztiill nemcsak
jogilag-gazdasigilag konkrétabba, hanem tarsadalmilag aktivabbéa, tdma-
dobbé valik. Marx mér az els§ osszefiiggések megvondsa utan igy konkludél:
., Egész fejtegetésiink megmutatta, hogy a Landtag a végrehajté hatalmat, a
kozigazgatasi hatésadgokat, a vadlott létezését, az A4llameszmét, magit a
biintettet és a biintetést a magdnérdek anyagi eszkozeivé alacsonyitja le.’20
E tarsadalmilag aktivabb-tamadébb allaspont elvi alapja az, hogy az eddig
absztraktan értelmezett, egyediségében felfogott maginérdek és az allamisig-
dltaldnossdg konfliktusat 0] aspektusbdl, a részérdek, a kiillonds kozvetitésének
szempontjabdl vizsgilja. Mar a korabbi cikkekkel kapcsolatban is igyekeztiink
differencidlni a magdnérdek és a részérdek benniik megjelens fogalma kozott.
Ez azonban csak bizonyos tendencidk alapjan volt lehetséges, hiszen a marxi
elemzés ezekben az frasokban majdnem teljesen az egyes, a maginérdek vona-
1an folyt, a kiilonos vagy a partikuléris kategéridja csupan elvétve utalt arra,
hogy ez a magénérdek altalaban térsadalmilag csoportokks szervezett formé-
ban jelentkezik, s csak a legritkabb esetben egyes érdekként. Az egyes érdek
problematikija azért volt kozponti Marxnél, mivel a térsadalmi termelést
még az egyes — kistulajdonos-kisdrutermel6 — egyének kiilondllé tevékeny-
ségének fogta fel. A gazdasagi konfliktusok kozvetlen vizsgélatdnil, a gazda-
sagi és az allami problematika kozvetlen szembesitésénél azonban egyértel-
miien megmutatkozott el6tte, hogy a tarsadalomban a maginérdekek nem
kozvetlen egyediségiikben jelentkeznek, hanem bézisuk, a tulajdon alapjén
kiillonds érdekké, részérdekké szervezddve, s mint ilyenek keriilnek szembe
az dltalanos érdekkel. E tanulmanyatol kezdve keriil el6térbe a magdntulajdon-
nak mint a magdnérdek bézisdnak a probléméija. Csak ezen a bazison, az
osztlyfogalom e tarsadalmi-gazdasigi megkozelitésével, azaz a trsadalom-
ban a tulajdonhoz val6 viszonyuk alapjan kiillonboz8 csoportok feltételezésé-
vel valhat egyértelmiivé s mutathatja fel a marxi tarsadalmi orientécié azt a
kiilonos érdeket, amelynek lekiizdése egyértelmiien sziikséges a térsadalom -
atalakitésahoz. T

Mindezek a megéllapitdsok természetesen a konkrét konfliktusrél széld
fejtegetésbe agyazédnak bele. Marx sorra veszi a kiilonbozé rendeknek a
fakihdgds kérdésér6l a Landtagon elhangzott hozzaszdlasait, majd Osszefog-
lalja a lényegiiket: ,, Igyen szélott a vdros, a falu és a hercegi rend. Ahelyett
hogy kiegyenlitenék a kiilonbséget a fakihagis elkovetSjének a jogai és az
erdStulajdonos pretenzidi kozott, nem taldljak ezt a kiilonbséget eléggé nagy-
nak. Nem az erd8tulajdonosnak és a fakihigds elkdvetSjének a védelmét,
hanem a nagy és a kis erd6tulajdonosnak a védelmét igyekeznek kozos neve-
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z6re hozni.”’?t Marx tehat vilagosan latja, hogy a ,hazug’ térvény alapja
a tulajdonhoz k6t6dott maganérdek, mégpedig ,,kozos nevezbre hozott’ for-
méjidban mint a tulajdonosok kozds kiilonds érdeke: , Miért koveteli meg a
kis erd6tulajdonos ugyanazt ‘a védelmet, mint a nagy? Mert mindketten
erdétulajdonosok. De vajon az erdStulajdonos és az erd6kihagis elkovetdje
nem egyforman allampolgar-e 2’2

A Landtag tehat a tulajdonosok érdekképviseleti szerve, akik az adott
konfliktusban mint erd§tulajdonosok mutatkoztak meg. A rendi térsadalom
kritikdja ezzel a felismeréssel elmélyiil és radikalizalédik, a Landtag dltaldnos
tevékenysége tobbé nem mint a maginérdek valami absztrakt oppoziciéja
mutatkozik meg az allamisiggal szemben, hanem mint koézvetleniil jelentkez8
anyagi érdekek szitkségszerfien kialakulé képuviseleti formaja: ,,Ha azonban itt
vildgosan kitlinik, hogy a magénérdek az allamot a magénérdek eszkozévé
akarja és kényszeriil lefokozni, akkor hogyne kévetkeznék ebb6l, hogy a magdn-
érdekek — a rendek — egy képviselete az dllamot a maganérdek gondolataivé
akarja és kényszeriil lefokozni? Minden modern éllam, ha még oly kevéssé
felel is meg fogalménak, az ilyen térvényhozé hatalom els§ gyakorlati kisér-
leténél kénytelen lesz felkidltani: A te utaid nem az én utaim, és a te gondola-
taid nem az én gondolataim !”’2® Marx szdmdra tehdt természetes és sziikség-
szerfi, hogy a maganérdekek szervezete, képviselete maganak ald akarja vetni
az allamot. Korabban — béar tételezte a rendek és a kozponti allam ellentétét,
s az utébbi oldaldra allt — az absztrakt maganérdek alapjan atlitta rendiség
és 4llamisdg egységét a fenndllé6 rendi 4llamban, keresztény 4llamban, ész-
szer(itlen allamban stb. Most viszont a magénérdekek konkrét, kozvetlen
vizsgélatakor még nem latja, hogyan vezethet§ el a szal az allamig, azaz a
korvonalaiban mér jelentkez§ osztélyallamot anyagi-jogi vonatkozésban
még nem tudja szituélni. fgy a fenn4llé ésszerfitlen 4llam és a konkrét anyagi
érdekre toré rendi képviseletek kozott is marad természetesen distancia,
amelyet a fentiekben dgy fogalmaz meg, hogy minden modern 4llam — itt
valészintileg a francia és angol stb. allamra gondol —, ha nem is felel meg
fogalménak, el kell hogy utasitsa a maginérdekeknek ezt a nyilt és szervezett
jelentkezését.

A dolognak persze més vonatkozésai is vannak. Egyrészt a publicisz-
tikai-politikaiak. Marx végil is ujsidgeikket ir, amellyel befolydsolni akar,
oda igyekszik hatni, hogy az 4llamot levélassza a maginérdekek e képvisele-
tét6l. Cikke tele van erkolesi imperativuszokkal, felszélitdsokkal az 4llamhoz,
hogy cselekedjék ésszertiségéhez méltéan stb. A kiméletleniil tdmadott rendi
vilag és az dllam elvilasztésa ebben az igen offenziv cikkben nem utols6sorban
taktikai, a cenzirédval, a lap sorsdval Osszefiiggd célokat is szolgdl — meg-
latjuk majd, hogyan utal kiilonbo6z8 beadvinyaiban Marx dlland6an az dllam
védelmezésének mozzanatira. Méasrészt azonban el kell mondanunk, hogy az
emlitett- distancia magyardzatéra sem a marxi fejtegetés bizonyos toredékes-
sége és kidolgozatlansiga — ami természetszerfileg kovetkezik abbél, hogy
a filozéfiai Osszefiiggéseket teljességiikben egy-egy cikk keretében nem tudja
kibontani, ill. nézetei maguk is fejlédnek, s bizonyos vonatkozésaikban ,,egyen-

18tleniil” —, sem a publicisztikai-taktikai szempontok nem elégségesek.
21 Jo. 125. o.
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Az egész radikalis tarsadalomkritikai médszer fejlédésérsl van itt sz6, egy, a
maga nemében absztrakt, szembedllitas felolddsarsl. Marx ugyanis kordbban
feltételezte, hogy a dolgok aszerint polarizalhatGk, hogy megtelelnek-e fogal-
muknak vagy sem, hogy tehat ,,igazi” vagy ,nem-igazi’, ésszer(i vagy ész-
szerfitlen allamrél stb. van-e szé. A kovetelmény a kordbbiakban mindig az
»igazi’’ stb. dllam volt, amely az alapjat képz8 absztrakcié miatt elérhetetlen
tadvolsidgba tolédott. A marxi politikai realizmus megkovetelte kozvetlenebb
és elérhetébb célok feldllitdsat, amelyek ugyanakkor elméleti sikon a méreéiil
szolgdlé fogalom vagy eszme immanens tartalméit erdsitik. fgy nyer egy
rugalmasabb tarsadalmi-politikai gyakorlat és immanensebb elmélet kove-
telményeként 1842 &szén Marxnél kiilonos hangsulyt a ,,ha nem is felel meg
fogalmanak” kifejezés.

A fentiekben a gazdasdgi-jogi vonatkozasok bizonyos konkretizildsa
tlint szemiink elé. Korantsincs azonban még szé arrdl, hogy Marx a gazdasagi
szférat defetisizalna, a termelSpraxist ne csak ,,piszkos zsid6é” forméjaban
latnd. Szdméra az anyagi érdek, sziikséglet tovabbra is alacsonyrendii, korla-
tozott mozzanatok, nem azt tartja természetesnek és sziikségszertinek, hogy
az emberek térsadalmi tevékenységét az anyagi érdekeik hatdrozzik meg,
hanem annak vannak sziikségszer(i kovetkezményei 6nmagukra, az 4llamra
stb., ha méar emberek egy csoportja torzul el annyira, hogy anyagi érdekeit
mindenek f6lé helyezi. Az Ossztdrsadalmisig erkolesi-jogi felfogdsa tehat
megdrzddik, s errdl az alaprél az erdSkihagés elkovet8jének anyagi megkaro-
sitdsdt, pénzbiintetését mésodlagos _mozzantnak tekinti emberi, erkolesi-
jogi mivolta megsértéséhez képest: ,,Ugy tettek tehat, mintha csak a pénz tekin-
tetében akarndnak az 4llam helyébe 1épni, de a 19. §-ban ledobjik az dlarcot
és nemcsak a pénzt . . . hanem az embert is maguknak vindikaljak.’’2*

Ebbdl az erkélesi-jogi poziciébdél eredSen a humanizmus  absztrakt
vonésai valtozatlanul érvényesiilnek, Marx az ,,embert”’ kivinja megmenteni
nemcsak a konfliktus két dltaldnositott résztvevdjének szembesitésében
— ,,az embernek le kell gy6znie benniik (ti. az erd6tulajdonosokban — 4. A4.)
az erdStulajdonost” —, hanem kozvetve aziltal is, hogy a ,kiilonérdek’
— vagyis osztalyérdek — szervezetét és képviseletét, a Landtagot is arra
szblitja fel, hogy térjen le a maganérdek bazisardl az 4ltaldnos érdek kedvé-
ért: ,,Az orszigos rendekre térvényileg nemcsak a kiilonérdekek képviselete
van bizva, hanem a tartoméiny érdekének képviselete is, és barmennyire
ellentmondé is a két feladat, osszeiitkozésiik esetén egy pillanatig sem volna
szabad habozniok, hogy a tartomény képviselete kedvéért feldldozzak a
kiilonérdek képviseletét.”’> Maga is tisztdban van a kiilonérdek valédi arcula-
taval, amelyet ideolégidjanak, a reakcids porosz allami romantikdnak birdlata
kapesan igy vézol: ,,a kiilonérdek nem ismer sem hazit, sem provinciat, nem
ismeri sem az 4ltaldnos, sem a hazai szellemet. Sziges ellentétben azoknak a
fantaszta iréknak a megédllapitisival, akik a kiilonérdekek képviseletében
eszményi romantikdt, a lélek feneketlen mélységét és az erkolesiség egyéni és
. sajdtsdgos alakzatainak legtermékenyebb forrdsit Shajtjak megtalalni, egy
ilyen képviselet megsziinteti az Osszes természeti és szellemi kiilonbségeket
azéltal, hogy helyiikbe egy meghatérozott anyag és egy meghatdrozott — neki
rabszolgaian aldvetett — tudat erkolestelen, értelmetlen és lélektelen absztrak-
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ciéjat emeli trénra.”’?® A kiilonérdek tehat a hazafias-romantikus frézisok-
kal szemben hazafiatlan, emelkedett szellemiség helyett foldhozkotott anyagi-
sag. A tarsadalmi szellemi kiilonbségek és ,,természeti”’ rogzitettségiik prob-
léméjara a rendi bizottsag targyaldsa kapcsan részletesen kitériink majd,
most elsGsorban az érdekel benniinket, hogy Marx a kiiloniérdeket mint az
erkolesi szubsztancidval, az allammal sziikségképp szembenalld, erkolestelen
tényez6t mutatja be, amely a szellem helyett az anyag uralmit képviseli.
Mindez a fetisizmuselmélet ismert Osszefiiggéseire utal, melynek a fentiekben
csupan azt a vonatkozasat bontottuk ki, hogy a marxi dllamelmélet bizonyos

ellentmondésossiga sziikségszer(i: egyfelSl tételezi a kiilonérdek — osztaly-
érdek — wvalédi, azaz ,.erkolestelen” létezését, masfel6l mégis ,,erkolesi’”

tényezbkkel akarja feloldani. Ez a kollizié a cikk atmeneti jellegébdl fakad,
mér latja bizonyos térsadalmi vonatkozésok anyagi-gazdasigi determinalt-
sagdt, de még nem latja az egész tarsadalomét, ezért a fenti, sajatosan eltor-
zult, elidegenedett format sem tudja a tarsadalom anyagi-gazdasigi mozgé-
saban feloldani, hanem csak erkolesi tényez6kben.

A cikknek ezt az atmeneti jellegét, koztes helyzetét a fentiekben fel-
sorolt tényez6kon — tehdt a radikalis tdrsadalomkritikai moédszer hangsi-
lydnak athelyezésén, a tulajdon és az érdekek Gj tipusa elemzésén s az anyagi-
erkolesi meghatarozottsag problémaéjinak a fetisizmuselmélet keretein beliil
még megvizsgilandé kérdésén — tal egy tjabb, a cikkben kézponti szerepet
jatszé probléma is mutatja. Marx eddig ugyanis a jognak két sikjat tételezte
fel — mindkett6t torvényekké kodifikalt formajaban —: az altaldnossdg
érdekeit, a dolgok jogi természetét kifejezs ,,igazi” jogot, s a magidnérdek—
kiilonérdek partikularitasat képvisel§ ,,hazug”’, ésszer(itlen jogot. E jogrend-
szereket Marx kiilon-kiilon dialektikusan, dinamikusan fogja fel, kimondja,
hogy a térsadalom 6j allapotat Gj torvényeknek kell szabalyozniok, de kett6-
jik ko6zott nincs semmiféle kozvetités, a kiilonérdek az altalanossigon belil
nem lehet megengedett, semmilyen vonatkozdsban sem lehet az 4altalanossag
kifejezlje vagy kozvetit6je. A falopas kérdésében azonban Marx egy olyan
sajatos helyzetbe keriilt, amelyet a fenti polariziciéval nem tudott megoldani,
s igy megjelent a két pdlus kozott a kozvetité harmadik, jogi megfogalmazas-
ban: \a szegények szokdsjoga.

Az 4j mozzanat — a szegények szokdasjogdval kapesolatos fejtegetés —
természetesen nem egy csapésra boritja fel az egész korabbi rendszert, elGszor
még csupdn hic et nunc hozzitételként jelenik meg: az erdSkihdgasokkal
kapcsolatban a szegény osztilyok széméra kivan jogalapot, jogi segitséget
nydjtani. Marx 4lldspontja tovabbra is a szigoru altalanossag kozvetlen védel-
me, azaz — a hasznot kergetd, , praktikus”’ erd&tulajdonossal szemben —
,,nem-praktikus’’, vagyis nem ismerhet el kodifikdlt jogot valamiféle anyagi
részérdek védelmében, de elismerhet ilyen szokdst, ha a legszegényebb oszta-
lyok érdekeir§l van szé: ,,Mi nem-praktikus emberek azonban a politikailag
és szocidlisan kisemmizett szegények tomege szdméra igényeljitk azt, amit az
tgynevezett torténelmi jogaszok tanult és tanulékony szolgaserege mint az
igazi bolcsek kovét feltalalt, hogy minden tisztatlan pretenziét tiszta jogi
arannya valtoztasson.”?? A torténelmi jogi iskolara val6 utalds egyértelmiien
mutatja, hogy tulajdonképpen kétféle szokasjog konfrontélédik itt, a tulaj-
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donosoké és a szegényeké, s Marx a torténelmi meglétet, a pozitiv fennsllsst
és a szokés torvénnyé emelkedését — ezen iskolai eszkozeit — csak az utébbiak
érdekében tartja jogosultnak: ,,A kivaltségosak ugynevezett szokisain a
Joggal ellenkezb szokdsokat értenek’, s igy sziiletik meg az az anyagi részérdek,

amely — bizonyos vonatkozéasaira korlatozva ugyan — egybeesik az 4ltalanos
érdekkel: ,,Mi a szegénységnek vindikéljuk a szokdsjogot, mégpedig olyan szokés-
jogot, amely nem helyi jellegii, olyan szokisjogot, amely minden orszdgban
a szegénység szokasjoga. Még tovabb megyiink és azt allitjuk, hogy a szokés-
jog, természete szerint, csakis ennek a legals6 nincstelen és elemi tomegnek a
joga lehet.”’® Marx tehat a legalsé tarsadalmi osztély elemi anyagi sziikségletei
kielégitése érdekében kivételt tesz 4ltaldnos rendszerében, s ha korldtozott
keretek kozott is, de megteremti a jogosult kiilsnérdek szférajat.

Maga a szokésjog kiilonben nehezen illeszthet8 bele a marxi tarsadalom-
képbe, amelyben az 4llamisdgra val6 koncentralas feltételezi a kodifikélt jog-
rendszer, a megfogalmazott torvények 1étét. Amikor tehat a gazdagok szokés-
jogait tamadja, olyan oldalrél tdmadja, hogy a szokéasjog eleve csak kiilon-
érdek kifejezéje lehet: ,,Az el6kelSk szokésjogai tartalmukndl fogva ellenkeznek
az 4ltalanos torvény formdajaval. Nem lehet 8ket térvényekké formalni, mert
a torvénynélkiiliség formaciéi. Amikor ezek a szokasjogok tartalmuknél
fogva ellenkeznek a torvény forméajaval, az altalanossiggal és sziikségszerfi-
séggel, éppen ezaltal azt bizonyitjak, hogy szokdsjogtalansdgok és ezért nem a
torvénnyel ellentétben érvényesitendSk, hanem mint a térvénnyel ellentétben
allék eltorlendSk . . .’% A szokésjog tehat nem illeszthet§ bele egy adott jog-
rendszerbe, nem l6tezhet a toryények mellett, hiszen ha tartalma jogosult,
akkor fel kell 6ltenie a térvény, azaz az altaldnossig és sziikségszertiség for-
majat: ,,Az ésszerli szokdsjog az altaldnos torvények kordban nem egyéb,
mint a térvényes jog szokdsa, hiszen a jog nem sziint meg szokdsnak lenni, mert
torvénnyé alakult, de megszlint csak szokésnak lenni.’’30

A szegények szokasjoga is ennyiben csak mint kiils6 hozzatétel jelent-
kezhet, amely a maga &tmenetiségében csatlakozik az ésszerli jogrendszerhez,
hiszen egyetlen jogosultsidgit csak abban taldlhatja meg, hogy térténetileg
megel8zi a probléma torvénybeli rendezését: ,,A szokésjog mint a torvényes
jog melletti 6ndllo terilet ezért csak ott ésszer(i, ahol a jog a torvény mellett és
rajta kivil 1étezik, ahol a szokés a torvényes jog elblegezése. A kivaltsdgos
rendek szokésjogairdl ezért szé sem lehet. A torvényben megtaldltak nemesak
ésszerfi joguk elismerését, hanem gyakran még ésszerfitlen pretenziéik elismeré-
sét is.”’31 Marx tehat azt konstatdlja az adott konfliktusban, hogy a szegények
jogilag védtelenek, s ezért ideiglenesen elfogadja naluk a szokdsjogot, ,,amely
még nem érte el a torvény formajit”’, mint jogaik el§legezését, mint jogi védel-
miiket az adott konfliktusban: ,,a szegenyek szokas]ogal a pozitiv jog szokésa-
val ellenkezd jogok. Tartalmuk nem a torvényes forméval ellenkezik, hanem
éppen sajat formétlansdgival.”’3?

Lényeges kérdés azonban — egyel6re még a jogi problematikan beliil

maradva —, hogy a szegények szokasjogainak torvényesitését a rendi vildg.
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szellemében képzeli-e el, azaz mint egy 6nallé rend kiilonérdekeinek megfo-
galmazasat. Ezt a megoldast az augsburgi lappal folytatott kordbbi polémid-
ban élesen elutasitotta, s most, a probléma mer&ben 1j felvetésénél sem errdl
van sz6. De arrél sem — pedig vannak ilyen vulgarizal6é tendencidk a fiatal
Marx irodalomban —, hogy teljes mértékben a szegények oldalira 4llna, s
minden vonatkozésban az 8 érdekiiket tekintené az altaldnos érdeknek. A
marxi osztalypartossdg kérdésére még visszatériink — hiszen nyilvinvaléan
ez rejlik a jogi formuldk mogott —, annyi azonban bizonyos, hogy Marx nem
ogy tGjabb kiilsnérdeket akar kodifikdlni a tobbi osztalyé mellett vagy velik
szemben, hanem csupan arrél van szé, hogy a kiilénérdeket az elemi létfenn-
tartds szempontjabol elismeri, s az dltaldnossig keretei kozé beillesztend6nek
tartja, mégpedig a szegény osztily helyzetének rendezésével.

Marx a szokésjog el6zményeit fellelte a germén jogrendszerekben, ame-
lyeket pozitivan emlit, s biralja a felvildgosult jogrendszereket, amelyek negli-
galjak. Azaz a szokésjog kérdésének torténelmi vizsgilatara torekszik, ami
ellegezi, s egyben helyettesiti a polgari tirsadalom bels§ torvényszeriiségé-
nek elemzését, a szegény osztilyok létének magyardzatat. Mégpedig maga a
tulajdonnal kapcsolatos szokasjog valik torténelmi elemzés tdrgyavé; Marxnal
a magéntulajdon nem abszolutizalédik torténelemfeletti emberi attribitumma4,
hanem a koéztulajdon és magantulajdon egyméisba valé adtmenetének torté-
nelmi dialektikdjdban mutatkozik meg. A szegények szokdsjogit a kozép-
korbél, a koztulajdon és magéntulajdon korai differencidtlansagdbél erede-
tezteti: ,,a szegények minden szokésjoga azon alapult, hogy bizonyos tulaj-
donnak ingadozé jellege volt, amely hatarozottan magantulajdonné, de hatéro-
zottan koéztulajdonna sem tette ezt a tulajdont; a maganjog és a kozjog bizonyos
elegye volt ez, amely a kozépkor osszes intézményeiben fellelhets” .33 Marx
tehat tudatdban van a koztulajdon magintulajdonnéd atalakuldsa torténelmi
folyamatanak s kozépkori sajatos dtmeneti fdzisdnak, és a tovabbiakban
szitkségszerfinek itéli a kozépkori kett&sség felbomlasdt. A ,,torvényhozé
értelem’” tovabbi tevékenységét ugy irja le, mint az elvont magénjog elvé-
nek — a rémai minta alapjin valé — kovetkezetes végigvitelét, azaz a ,,tor-
vényhozé értelem” egyfel6l mindenkit egyformén a polgari tarsadalom szfé-
rajaba utalt, masfel6l megsziintette a tulajdonhoz kapcsol6dé allami kivaltsa-
gokat.

Maga a polgari térsadalom is torténelmi kategériaként szerepel itt,
tulajdonképpen valédi genezisét irja le Marx, amikor a tulajdon ,kalandos”
jellegiirél ,,polgérira’ val6 dtmenetét fejtegeti. Annak a rendi rendszernek a
felbomlaséra utal, ahol a tdrsadalmi munkamegosztésban elfoglalt hely egyben
az dllamisdghoz valé meghatérozott, rogzitett helyzetet is jelentett, mig a
tovabbiakban ez az egybeesés megsziint, s a polgéri tdrsadalom és a politikai
4llam szféraja hatdrozottan elvélt egyméstdl. (E torténelmi folyamat marxi
értékelésére a hegeli jogfilozéfia kritikdja kapesdn még részletesen vissza-
tériink.) A koztulajdon megsziintetése ebbe a pozitiv folyamatba illeszkedik
bele Marx szerint, hiszen egyben a monopolizalt 4llami-tarsadalmi stétusok
megsziinését is jelenti. A kéztulajdonhoz kapesol6dé szokasjognak a szegények
vonatkozasiban mégis fenn kell maradnia, de ezt nem tudja torténelmileg-
lényegileg indokolni, csak egy — meglehet&sen mesterkélt és erGszakolt —
analégidval tamasztja ald: ,,vannak a tulajdonnak olyan tirgyai, amelyek
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természetiiknél fogva sohasem olthetik az el6re meghatirozott magéntulajdon
jellegét, amelyek elemi lényegiiknél és véletlenszerii létezésiiknél fogva a
foglalasi jog targyai lesznek, tehat azon osztaly foglalasi joganak targyai,
amely éppen a foglaldsi jognal fogva minden més tulajdonbdl ki van rekesztve,
amely a polgari tarsadalomban ugyanazt a helyzetet foglalja el, mint ezek a
targyak a természetben’.3* E természeti analégia — ahogy kordbban a lopéas
értelmezése kapcsin is — hatdrozottan utal arra, hogy Marxnak kevéssé van
még tudomdsa a polgéri tarsadalom mozgéstorvényeirdl. A szegény osztélyok-
ban nem a polgédri tarsadalom struktirajanak sziikségszerti elemét, hanem
— mondhatni — szervetlenné valt kiegészitését, nem-organikus tartozékét 1atja.
Ezért a természeti pdrhuzamot a tovibbiakban még ki is élezi: ,,Maga a ter-
mészet a szaraz, a szerves élettdl elvalasztott, letort vessz6kben és dgakban . . .
mintegy a szegénység és a gazdagsig ellentétét fejezi ki ... Az emberi sze-
génység érzi ezt a rokonsigot és ebbsl a rokonsdgérzetbdl levezeti tulajdon-
jogat, s ezért ha a szerves természeti gazdagsagot a tulajdonos el6re biztositott
osztalyrészének tartja fenn, akkor a természeti szegénységet a sziikségnek a
véletlentdl fiiggd osztalyrészeként koveteli.”’3s

Az igy kiélezett természeti pArhuzam mér-mar annak a veszélyét rejti
magdban, hogy a szegénység—gazdagsig térsadalmi ellentéte — miként
természeti alapjuk — oroknek tételezhets, s ezen beliil, a szokésjog elismerése
forméjaban, a nincstelenségre karhoztatott alsébb osztdlyoknak csupan tdmo-
gatés jusson. Marx szdndékaval az ilyen értelmezés természetesen merSben
ellentétes, mindenesetre lehetGsége a probléma megoldatlansigira utal. Nem
tudja elhelyezni és megindokolni az &ltala kialakitott dllam- és térsadalom-
felfogdsban a szegény osztilyok létét, ezért olyan csoportnak &bréazolja,
amely nem is foglal helyet a tarsadalmi struktiran beliil, hanem valamiféle
belSle kiszorult vagy még bele sem jutott, a torténelmi folyamat mellett
egzisztdlé természeti mozzanat. Ezért nevezi ,elemi” osztalynak, amelynek
jellegzetes tevékenysége a gytijtés: ,,A gydijtésben az emberi tirsadalom elemi
osztalya mint rendezs 1ép szembe az elemi természeti er§ termékeivel” — irja
még a természeti analégia keretein beliil maradva, amely természeti analégia-
bél egyértelmiien kovetkezik a szegény osztalyok ,,tarsadalmonkiviiliségének’
konkluzidja: ,,a szokdsjog formaja itt anndl is inkdbb természetes, mert a
szegény osztdlynak a létezése maga is eddig csak a polgéari térsadalom puszia
szokdsa, amely a tudatos 4llamszerkezetben még nem talalt megfelelS helyet’ .36

A formalédé osztalypartossig 1ij szempontokat ad a marxi radikalis
tarsadalomkritikdnak, megrenditi elvont kiindulépontjait, dtrendezi a marxi
humanizmus még absztrakt mozzanatait. Erjedés és dtértelmez8dés indul meg
a polgdri tarsadalom, az allam fogalmaiban, lényegesen 1j megvilagitdsban
meriil fel az érdek, a tulajdon, a haszon stb. problematikaja.

A tovébbiakban a falopasrél sz6l6 cikk elméleti bazisaul szolgalé kora
fetisizmuselméletet kell megvizsgdlnunk, amelyet Marx a legrészletesebben
itt tdrgyal, a polgari tarsadalom bels§ problémainak felvetése kapesan. Hogy
a korai marxi fetisizmuselmélet e cikkben van a legszembet{inSbben jelen,
annak nyilvanvalé oka a cikk anyagi-gazdasdgi orientéltsiga. Az ember ltal
kialakitott anyagi-természeti vildg uralma az ember felett — azaz a leg-
altaldnosabb értelemben felfogott fetisizmus — itt a legkdzvetlenebbiil fogal-
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mazédik meg, a haszonlesés és az érdek ttjait a gazdasigi szféraban nyomon
kovetve. Hiszen maga a kiindulé konfliktus, a fakihigas, olyan konfliktus,
amelyet egy anyagi-természeti targy, a fa hatidroz meg, s a fa uralja mindkét
fél gondolatvilagit és tevékenységét. A fa-fetisizmus mint alapvet6 mozzanat
vonul végig az egész marxi fejtegetésen, a fa hoz térvényt az erdétulajdonoson
keresztiil — ismételgeti Marx refrénszertien.

Itt latszik csak meg teljes egyértelmtiséggel, hogyan jellemzi Marx az
elidegenedés egész tarsadalmat atfogé jelenségeit mint fetisizaciét. A Landtag
tevékenységét tgy jellemzi, hogy barmikor kész ,fiatal fak jogaért ledonteni
az emberek jogat’’, vagyis a,hazug’’ jogrendszer nemcsak a maganérdekeknek
megfeleld, hanem egyben azokon keresztill anyagilag-targyilag determinalt
és antihumanus is, ezért e jogrendszer kévetkeztében ,,a fabilvinyok gydz-
nek, és az emberaldozatok hullanak I’’3? Szdmos vonatkozasban felbukkan,
hogy az embereket ,,piszkos anyagi érdekeiken’” keresztiil az anyagi-targyi
vildg mozgatja, cselekedeteikben ennek ,,akarata’ érvényesiil, s maguk az
emberek nem egyebek, mint ezen akarat végrehajtoi és megtestesitéi. Ez azon-
ban nemecsak az erdStulajdonosra 4ll, akin keresztiil a fa hoz térvényt — és
nemcsak, mint mésutt tébbszér is elmondja, a foldtulajdon és tulajdonosa
viszonyara —, hanem az egész allamgépezetre: az ,,erd6tiszt a fa megszemélye-
sitett véd@szelleme’?® stb. Ez az egyoldali anyagi-targyi determindltsig
mutatkozik meg abban is, ahogyan az erdStulajdonos a fakihdgis tényére
reagal: ,,Csak a biinds érzéki oldala érdekli 6t, a cselekmény biinds lényege
azonban nem az anyagi fa elleni tdmadéas, hanem a fa allam-ere, a tulajdon-
jog mint olyan elleni tdmadés . ..”’® Vagyis az erdStulajdonos a fakihigist
csak érzéki-anyagi szempontbdl itéli meg, s nem allampolgarként a tulajdon-
jog 4ltalanos biztositdsinak szellemében. Ebbdl az egyoldalisigbél adédik,
hogy az ,,anyagi” fa — az erdGtulajdonoson keresztiill — nem elégszik meg a
pénzzel, a biintetéssel, hanem a vétkes fél feletti rendelkezést teljes egészében
magéanak vindikélja, azaz az egész embert akarja aldvetni maganak,® magit
az embert akarja tulajdonava, jobbagyavé tenni.*! Marx ezt a tarsadalmi
allapotot, amelyben a szolgasig, az, hogy az egyik ember a masiknak a tulaj-
dona az egyes emberek sziiletési-testi adottsagaiként funkcional, mar korab-
ban is a fetisizmus legkiélezettebb, legjellegzetesebb formdajanak tekintette.

El6ttiink 4ll tehat az egész tarsadalmisig alapjiul szolgalé jogrendszer,
amelyet a fetisizalt maganérdek, az anyagi-érzéki 4alldspont determindl, s
amelyet Marx ezért ,,anyagi jognak’ nevez és a kinai joggal hoz parhuzamba,
s amelynek alapvet§ jellemzéje éppen az a fetisisztikus viszony, hogy ,.fa és
fabirtokos mint olyan torvényt hoz”’.#> Ennek az anyagi jognak a vildgnézetét
— amely élesen szemben all az 4llamisidg erkolesi-politikai szemléletével —
tekinti Marx materializmusnak: ,,Ez az elvetemiilt materializmus . . . kozvetlen
kévetkezménye annak a tanitdsnak, amelyet a ’Preussische Staatszeitung’
hirdet a torvényhozénak, hogy ugyanis egy fatorvényben csak fara és erddre
kell gondolni, és az egyes anyagi feladatot nem politikailag, azaz nem az egész
allamésszel és allamerkolccsel valé osszefiiggésében kell megoldani.””#® Nem
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véletleniil emliti itt Marx a Preussische Staatszeitungot. Ezzel a hivatalos lap-
pal mint a reakcids dllami romantika f6 képvisel§jével mar a sajtészabadsig-
rél sz6lé Landtag-vitakrdl irva is polemizalt. Fejtegetésének konklazidja ott
a materializmus és spiritualizmus ellentétes végleteinek kolesonos feltétele-
zettsége és egysége. A fetisizmuselmélet szellemében azonban a materializ-
mus, az 6nz6 anyagi érdek az eredeti mozzanat, a spiritualista-romantikus
forma csak a — béar sziikségszerli — latszata. Marx ideologikus latszatok nél-
kiil, kozvetlen meztelenségében mutatja meg, hogy az anyagi érdekek altal
vezérelt embernek, a haszonlesének ,,az embertelenség, egy idegen anyagi
lény, a legfels6bb lénye” ** Ez a megallapitds a Harsono kovetkeztetéseit
idézi fel, s megmutatja nekiink, hogy 1842 eleje 6ta a marxi gondolkodds a
fetisizmuselmélet, valamint az anyagi-szellemi sziikségletek ellentétének
sajatos felfogésa, tovabbé a radikalizalt panteista idealizmus keretein beliil
fejlédott, ahogy ezt a sajtészabadsagrél irott cikkben részletesebben meg-
vizsgdltuk. Az anyagi sziikséglet a marxi rendszerben a polgari tdrsadalom
vizsgalatanak megkezdésével még nem véltoztatta meg a helyét, tartalmat, de
mér dnmagéiban véve az a tény, hogy a fenti, formaja szerint feuerbachianus
tézis redlis torténelmi-gazdasagi elemzés targyéava valik, jelzi, hogy a fejlédés
tendencidja szitkkségképp a gazdasagi szféra tovabbi ,,defetisizicidjara’” ird-
nyul, s hogy a marxi rendszer magéban hordja dinamikajinak, tovibbfejlesz-
tésének kovetelményét.

A falopésrdl irott cikk tehat minden eddiginél vildgosabban és egyértel-
miibben tanusitja, hogy a Rhenische Zeitung-periédusban a marxi gondolkodas
mindenekelStt a fetisizmuselmélet alapjin fejlédott, ezt az adott probléma
kapesan a cikk zardsoraiban maga Marx is megfogalmazza: ,,A kubai vadem-
berek az aranyat a spanyolok fétisének tartottdk ... vajon a fdf nem tartottik
volna-e a rajnavidékiek fétisének?’*®> S hogy a marxi elemzés ennek az elmélet-
nek értelmezésén beliil halad, mutatja Marx utaldsa is a kovetkez§, a vada-
szati tilalomrdl irandé cikkére, amely minden bizonnyal nem késziilt el: ,,De a
kovetkezd iilés kioktatta volna ket arra, hogy a fetisizmussal Ossze szoktak
kotni az Allatimadast, és a kubai vademberek a nyulakat dobtak volna a
tengerbe, hogy az embereket megmentsék.”’#® A fetisizmus elmélete az adott
szakaszban azonban nemesak 4ltaldban a toérténelem mint a természeti korla-
tozottsag lekiizdése sajatosan ellentmondésos forméajanak marxi értelmezése,
hanem ezen beliil konkrétan a torténelem menetének megragadasira iranyuléd
kisérlet is. A cikk ez irdnyu fejtegetései hatarozottan aldtdmasztjik és kib&vi-
tik a sajtészabadsigrél irott cikk kapcesan mondottakat.

El8szor is fel kell vetniink azt a hipotézist, hogy Marx a falopasrél irt
cikkben feltételezi az ember ,,természettorténetét’”’, amint erre pl. az el6kels-
ségek szokésjogait elvitatva, az eredeti, ,,4llati”’ egyenlStlenséget felidézve
utal: ,,Sziiletésiik ddtuma arra az idGszakra esik, amelyben az emberiség tor-
ténete a lermészettorténet részét alkotta, és, igazolva az egyiptomi mondit,
valamennyi isten 4llatalakot oltott.”’+?

Bizonyos absztrakt-spekulativ részmozzanatok ellenére, amelyek egy-
részt filoz6fiai rendszere, mésrészt a szaktudoményok kidolgozatlansagabdl
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fakadnak, s arra kényszeritik 6t, hogy bizonyos vonésaiban spekulativ rend-
szerbdl egyes kérdéseket absztraktan dedukaljon — a természeti korlatozott-
sag leklizdésének e korai, ,,allati” szakasza Marxnal semmiképp sem jelenti
az allati-természeti torvények, azaz egy alacsonyabb mozgisforma bevitelét
a tarsadalomba. A két szféra sajatos dtmenete nila nem a természet-, hanem
a tarsadalomtorténet keretei kozott megy végbe, nem arrdl van szé, hogy a
biolégiai-allati mozgastorvények érvényesiilnek a tarsadalomban, hanem
arrél, hogy az emberiek torzulnak, ,,allatiasodnak’ el. Az ,,allati’’ mozzanatok
felmutatasa a fetisizmuselmélet keretein beliil mély tartalmi parhuzam a
biolégiai 1ét és a tarsadalmi 1ét ellentmondasossidga mint mindkett§jiik kiils6d-
leges anyagi-targyi determindltsdga kozott, ugyanakkor mint analdgia a
kifejtés eszkoze is. Ennek kapcsdn persze megmutatkoznak a marxi emberi
lényeg koncepciéjanak bizonyos gyengéi, elsGsorban teleologikus mivolta is,
hiszen a hangstly azon van, hogy az ember megjelenésével az emberi lényeg,
még ha csupan mint potencidlisan jelenlevd is, de mar adott, hogy a torténe-
lemben és a torténelemmel az ember mindinkabb elsajatitja a lényegét, s az
ellentmondés az eleve feltételezett emberi 1ényeg és valésdgos hianya kozott
addig nem is oldédhat fel, amig a marxi emberi lényeg felfogds a munkakon-
cepci6 talajara nem helyez&dik, s igy nem adja meg az elidegenedés, az emberi
lényeg kialakuldsa sziikségszer(ien ellentmondésos torténelmi utjdnak magya-
razatat.

Az adott marxi koncepcid szerint tehat az emberiség az els6 torténelmi
forméciéban az ,,allati” egyenlStlenség rendszerében jelenik meg, ,,mint ami
meghatéarozott dllatfajokra oszlik, melyek k6zott a kapesolat nem az egyenld-
ség, hanem az egyenlGtlenség, olyan egyenlStlenség, melyet a torvények rog-
zitenek. A vildgnak az az 4llapota, amelyben nincsen szabadsag, a szabadsig-
nélkiiliséget kifejez6 jogokat tesz sziikségessé, mert mig az emberi jog a sza-
badsag létezése, ez az allati jog a szabadsignélkiiliség létezése.”’”®® Az emberi-
ség ilyen ,,4llati”’, az 4zsiai forméciéval kezd6d6 elétorténetének feltételezése
tehat végigvonul Marx egész életmfivén, levetk6zve persze e korai értelmezés
absztraktsigat, bizonytalansigait. A torténelem kezdetének értelmezésében
azonban — amelyet Marx fentebb mint az ,,llati jog”’ tarsadalméra val6
4dtmenetet mutatott be — ezek a bizonytalansdgok megmutatkoznak. A tor-
ténelem kezdete igy a torvénykezéshez, az els allamokhoz kot6dik, s a hegeli
megoldéssal megegyezden az dllamalkotés el§tti tdrsadalmak, a ,,vademberek”
kivil keriilnek a torténelmen. Emberi mivoltuk kétségbevonhatatlan, de
Marx szerint még nem igazi tdrsadalmi lények, tehdt még az ,allati jog”
fogalma ald sem sorolhaték. A természetnek valé aldvetettségiik abban mutat-
kozik meg, hogy kozvetleniil fiiggnek az érzéki-anyagi vildgtdl, azaz a ter-
mészeti népek szakaszara jellemz8 a legszigoribb értelemben vett fetisizmus
mint a tdrgyakban és a tdrgyak 4ltal valé elidegenedés. A fetisizmus, még ha
gy is mutatkozik meg, mint a targyi vildgnak valé passziv alavetettség, itt
is aktiv, emberi viszony — az ember teremti a fétist, az emberileg raruhdzott
tulajdonsagokat tekinti targyi lényegének. A tarsadalmi szervezet, azaz 4llami-
sag nélkiil 1étezs ,,természeti” népek Marx kozvetlen példatarat alkotjsdk a
fetisizmus értelmezéséhez, a kubaiak utin emlitésre keriilnek a szamojédok és
més primitiv torzsek is.
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A természeti korlatozottsagbdl vald kilépésnek egészen més foka, ming-
ségileg magasabb szintje Marx szerint az emberi k6zosségek megszervezése,
az emberi lényeget az &allamhoz mint erkolesi-jogi szubsztancidhoz kotve
tulajdonképpen ez a fok az els§ kilépés a természetbSl. Lehetséges, hogy Marx
a természeti népek fokaban a korai allamok sziikségszerli el6zményét litta,
de lehetséges az ellenkezdje is, ti. hogy ugy vélte, hogy a természetiségbél
kozvetleniil az 4llati allamok, az dzsiai despotikus monarchidk lépnek ki, s a
természeti népek inkabb elvetélt, degradalt formak. De ezen a fokon az ember
mindenképpen olyan szervezetet alkot, amely 4llati vondsokat visel, s uralkodé
forméjava az dllatvallas valik: ,,A legtagabb értelemben vett feudalizmus a
szellemi dllatvildg, a részekre kuloniilt emberiség vildga.”’?® A feudalizmus
tehat itt nem a kés6bbi marxi értelemben, hanem j6éval tdgabb értelmezésben
szerepel, mint az ,,allati jog”’ tarsadalma, amelyben nem csupdn egyenlétlen-
ség van az emberek kozott, hanem hatdrozottan allati vondas egyfeldl az, hogy
a tevékenységeket a térsadalmon beliil az egyes csoportokhoz véglegesen rog-
zitik, s e csoportokat elvilasztva egymdastél ,,allatfajokat’” hoznak létre, mds-
feldl a tarsadalmi munkamegosztés e rendszerében rogzitett helyeket a sziile-
tésen keresztiill, tehat zoolégiailag atorokitik, azaz az emberi tirsadalom
szervezetét allatilag reprodukaljak.

Az allati tairsadalmak szakaszdn azonban Marx két, lényegileg kiil6nbozs
torténelmi szakaszt ért, az 4zsiai despotizmust mint ,naiv”’ feudalizmust és
az eurépai kozépkori tarsadalmat mint ,rendi”’ feudalizmust. Kozos bazisuk
a fentiekben adott értelmezés, melynek alapjdn Marx gyakorta parhuzamot
von a kinai, indiai és az eurdpai kdzépkori allapotok kozott.

Hatarozottan fel kell hivnunk azonban a figyelmet a kiilonbségekre is.
A naiv feudalizmus stddiumardl igy ir: ,,A naiv feudalizmus orszigaiban, a
kasztrendszer orszigaiban, ahol az emberiség a sz legszorosabb értelmében
be van skatulydzva és a nagy Szent, a szent Humanus nemes, szabadon egy-
masba atmend tagjai szét vannak flirészelve, ékkel el vannak szakitva, erd-,
szakosan széjjel varfhak tépve, éppen ezért megtaldljuk az dllatimdddst is, az
allatvallast eredeti alakjaban, hiszen az ember mindig azt tartja legfelsGbb
lényének, ami igazi lénye.”’® E feuerbachidnus fordulat Marxnal ismét konkrét
torténelmi tartalmat hordoz — amikor az emberi tevékenységek kiilonbségei
mallatfajokként”” régzddnek, e megrogzitettség allati vilagat allatimddés for-
majaban titkrozi a tarsadalom. Marx e tarsadalmi forméciéval szemben szem-
mel lathatdlag a tarsadalmi szervezet mint organikus egész alapvetSen sziik-
séges feltételének tartja a legtidgabb értelemben felfogott tarsadalmi mobili-
tast, egyfel6l a tarsadalmi szférdk valtogatdsat, méasfel§l az egyénnek egy-
szerre tobb szféraban valé jelenlétét, megnyilvanulasat, mégpedig a més szfé-
rakban valé helyétdl fiiggetlentil. Itt tehat az dzsiai despotikus allamok pél-
dézzak az elidegenedett tdrsadalom klasszikus esetét, benniik latja legszembe-
6tlé6bbnek az emberi tarsadalom 4dtmeneti ,,allati” jellegét.

A rendi feudalizmus azonban nem egyszer(i folytatdsa, de nem is egy-
szeri megismétlédése a naiv feudalizmusnak. A kett§ kozé beékelédik az
antikvitas torténelmi szakasza, amelynek a tarsadalmi totalitds fejl6désében
a valédi allamelmélet, az erkolesi-jogi szubsztancio kimunkaldsinak torté-
nelmi érdemét tulajdonitja Marx. Az antik poliszkozosségek a szubsztancia-
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litas, az egyén és a tarsadalom egységének talajan azonban nem ismerték a
gazdagon kimunkalt egyéni szubjektivitast, a szabadsig elvét, ezért az antik-
vitds sziikségszerlien felbomlott, dtadta helyét a maganemberré valis rémai
tarsadalméanak. A kozépkor és az ujkor torténete az egyén szubjektivitdsat,
szabadsigtorekvéseit az allammal szembedllité, az A4llamban érvényesiteni
kiviné maganemberek torténete. Igy keriil el6térbe a maganember—allam-
polgar viszonya, a polgéri tarsadalom és a politikai 4llam viszonya s egyaltalan
a szabadsig problémaja mint az egész fejlédés tartalma. A rendi feudalizmus-
ban a magan-, ill. kiilonérdeket altaldnos érdekként mutatjsk fel, s ezzel
elleplezik valédi tartalmat, az allam csak formalis latszata szerint a valddi
altalanos, valdjaban transzcendens, tulvildgi és elérhetetlen allam az allam-
polgérok szadmara. E latszat leleplezéséhez von péarhuzamot Marx a keleti
tarsadalmakkal, amelyekben tisztdn megmutatkozik a cselekedetek determi-
naltsdganak, az allamberendezkedésnek és a vallasnak ,,allati” lényege, mig
a rendi feudalizmusban az anyagi 6nzést spiritualista mezbe, a valédi emberi
kozosséget, az dllamot a formalis altaldnossig latszataba, a vallas 4llati lénye-
gét pedig az 6nzd egyén antropomorfikus, isténné hiposztazalt masiba rejtik.
Osszefoglalva tehat: a rendi feudalizmus az a torténelmi fejlédési fok, amely-
ben a val6édi altalanossag, az dllam a mar kibontakozott kozvetlen forméja-
ban, de a szabad emberi szubjektum mint 6sszesség altal még nem elsajititott,
s ezt az ellentmondést objektiv latszatok egésze rendszere rejti el. A feladat
Marx szamara ezért a latszatrendszer kritikdja mint a filozéfia megvalésitasa,
az igazi dllamisag realizalisa vilagtorténelmi céljanak tamogatésa.

Mivel azonban a jelen cikk a rendi feudalizmus vildgat el6szor vizsgalja
a polgari tarsadalom vonatkozisaban, taldlunk benne Gj elemeket e tarsada-
lom struktardjat illetéen is: ,,Ugyanigy a feudalizmusban is az egyik faj a
miésikon lakmarozik, le egészen addig a fajig, amelynek — mint roghoz nétt
polipnak — csak azért van a sok karja, hogy a felsé fajoknak szedje a fold
gyiiméleseit, mikozben 6 maga port eszik, mert mig a természet allatvilagdban
a heréket megolik a dolgoz6 méhek, a szellemi 4llatviligban a dolgozé méheket
olik meg a herék, mégpedig éppen a munka &ltal.”’* E fejtegetés két szem-
pontbdl is igen figyelemre mélté. Egyrészt Marxnal itt sejlik fel el6szor a
kizsdkmanyoléds gondolata. Oridsi eldrelépés, hogy az eddigiekben elemzett
jogi-politikai igazsdgtalansigok, a szabadsig kérdésének &ltaldnos vizsga-
latétél eljutott az alapvet$ tarsadalmi igazsidgtalansig megsejtéséig, bizony-
talan megfogalmazisaig. Masrészt — jollehet nyilvanvalé, hogy Marx nem
latta még a polgéri tarsadalomban végzett tevékenység lényegét a munkatevé-
kenységben — a fenti fejtegetés hatdrozottan kiugratja, hogy a szegény osz-
talyok kihasznéalédsa, nyomorba taszitdsa éppen a munkajukon keresztiil tor-
ténik, jelezve, hogy kezdi rairdnyitani a figyelmét a munkara, a termelés
tarsadalmi szervezetére. Marxnak ez irdnyd torekvéseit minden bizonnyal
erGsitették a francia szocialistak elméletei, melyeknek tanulményozésat mér
korabban tervbe vette, s Proudhon emlitése e cikkben arra utal, hogy e tervét
kezdi is megvalésitani.

A munkdn alapulé kizsdkményolds altalinositdsinak feltételezése a
cikk tulinterpretdldsa lenne, de a csupan halvanyan, csak konturjaiban fel-
meriilg, kovetkezményeiben még tovibb nem vitt gondolat mér elélegezi és
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jelzi fejlédésének iranyat. A kizsdkmdényolds megsejtése, a szegény osztalyok
nyomorénak oly szembesz6k$ mivolta készteti arra, hogy a polgari tarsadalom-
mal kapcsolatos allasfoglaldsat bizonyos lényeges vonatkozdsban médositsa.
Eddigi fejtegetéseinkben a polgari tarsadalom fogalménak filozéfiatorténeti
el6zményeire csak utaltunk, s most sincs alkalmunk arra, hogy a felvildgoso-
désbeli elméleteket elemezziik. Az ,,anyagi életviszonyok’ hegeli felfogasara
azonban ki kell térniink. Hegelnél a sziikségszer(i ellentmondésok csak az
allamban, az erkolesi-jogi eszme fejlédésének magasabb fokén oldédnak fel.
Jogfilozéfidjaban az allam az elsGdleges, ennek keretén beliil képzddik ki a
csalad és a polgdri tarsadalom, s az allam vélasztja el 6ket. A polgéari tarsa-
dalomnak ez a kiképz8dése nem korlatozds, dllami beavatkozis, hanem belsd
torvényeinek elismerése. A polgari tdrsadalom a lényege szerint a formélis
altaldnossag, a kiilsGleges allam, az ©6nallé egyeseknek érdekeiken alapuld
kapcsolata, ezek az érdekkonfliktusok az adott szféraban sziikségképp fel-
meriilnek, de a politikai dllam szférajaba nem emelhet8k, viszont az utébbi
sem torekszik korladtozdsukra és megsemmisitésiikre. A sziitkségszerti gazdasagi
ellentmonddsok tényét, az allam Hegel szerint ezen feliillemelkedS szerepét
igy foglalja 6ssze Markus Gyorgy és Vajda Mihaly: ,,A hegeli tarsadalomfilo-
z6fia centralis kérdése éppen abban 4ll, hogyan lehet ezeknek a gazdasigilag
sziitkségszerii ellentéteknek, ha nem is létrejottét, de legaldbbis kiélezddését
tarsadalmi eszk6zokkel megakadalyozni. Hegel teljes vildgossiggal latja,
hogy ehhez a polgari tarsadalom adott keretein val6 tullépés szitkséges. Egész
tarsadalomszemléletének polgari horizontja kovetkeztében azonban ezt a
‘tallépést’ nem a gazdasdgi szféra dtalakitdsdban, hanem egy nem-gazdasdgi
szféranak, a gazdasagitol fiiggetlennek tételezett és idealizalt dllamisdgnak
az el6bbire gyakorolt tudatos hatésaban latja.”’s?

Az eddigi marxi fejtegetések lényegileg a hegeli elmélet vonalan halad-
tak: a polgari tdrsadalmat korlatozni kell sajat szférijara, de belsé mozgés-
torvényeibe nem szabad beleavatkozni. A gazdasagi-tdrsadalmi ellentmon-
désok azonban kezdettdl fogva oly szembeostldek voltak Marx elstt, bar inkdbb
feudélis, mint kapitalista formajukban, a tulajdonegyenlétlenség olyan nyil-
véanvalé volt, hogy utépia lett volna, ha feltételezi, hogy a maginérdekek
konfliktusa a kozérdek harménidjava emelhetd. A maganjog és a kozjog
szférajanak radikalis elvilasztdsit és szembedllitdsit nem tartotta redlisnak,
ill. az ellentétet — Hegel mintdjara — csak a tarsadalmi élet transzcendens
mozzanataira, a vilagszellem sziikségszer(i mozgésa alapjin az egész eszméjé- -
b6l kibontakozé allamra val6 hivatkozdssal oldhatta volna fel. Marx sem az
egyik, sem a mdasik megolddst sem valasztotta. Hegellel val6 tudatos ellen-
téte éppenséggel a spekulativ-transzcendens elemek elutasitdsan alapult,
amelyek az adott esetben lényegileg a modern kapitalizmus tartalmainak,
szélsGséges gazdasigi ellentéteinek elismerésére és egyensilyozisira szolgil-
tak. Nem hihetett viszont abban sem, hogy szélsGséges tarsadalmi-gazda-
sigi egyenlStlenség esetében mindenki le tudja kiizdeni magénérdekeit, s6t
éppenséggel azt latta, hogy a sziikségszerii latszatok vildga hogyan igazolja
a fenndllé egyenlStlenséget. Marx tehat még nem rendelkezett egyértelmi
megoldassal az idedlis tarsadalmi modell kérdésében, még azt sem tételezhet-
jiikk fel, hogy ennek kiilonféle lehetdségeit minden vonatkozdsban végiggon-
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dolta volna. A probléma inkabb kialakuléban volt szdméra, s egy-egy cikkén
belill a tarsadalmi modell problémaja sohasem lezart.

Mindenesetre egy olyan tarsadalomképbdl kiindulva, melyben mindenki
tulajdona a sajat munkdajan alapul, s senki nem monopolizal semmit, realisabb
volt a maginérdekek és a tdrsadalmi érdekek OsszeegyeztethetGségét felté-
telezni. Ha a polgéri tarsadalomban megkozelitéen mindenkinek azonos a
helyzete, azonos lehet az allamban is, azzal a kiilonbséggel, hogy mig az el6bbi
szféra az emberek — magdnemberek — sziikségszeri litkozését, addig az
utébbi az emberek — allampolgdrok — megegyezését tételezi fel. Mint latni
fogjuk, kés6bb mindkét szférdban valé részvételt mint ,képviseletet” fogja
fel, az el6bbiben az ember a tarsadalmi munkamegosztés sajatos helyén saja-
tos munkéjaval képviseli az emberiséget, az utébbiban az A4llamszervezet
valamelyik féruman.

E térsadalomidedl alapjait kétségteleniil maga a német valésig szolgal-
tatta, a termelésrél alkotott marxi nézetek, a kézmfipar abszolutizdlisa az
akkori német helyzetb$l fakad, a manufaktira és a gyéripar viszonylagos
fejletlenségébdl. Ellentmondésossagat viszont az adja, hogy Marx méar beldt-
hatta mindenféle kisdrutermel§ térsadalom torténelmi meghaladottsagat.
Nem véletlen tehat, hogy filozdfiatorténeti elézményei a francia radikalis
kozéprétegek kiemelkedd ideolégusahoz, Rousseau-hoz nytlnak vissza. Marx
egész ,,jakobinus”’ elmélete, a tarsadalmi egyenlSség, a népképviselet, vala-
mint a magdnérdekek kolesonos lekiizdésének elve, bizonyos értelemben a
rousseau-i tarsadalomeszmény reprodukilésa a klasszikus német filozéfia
bazisdn a radikdlis német demokrata éllaspontjarél. S6t, az allam elsGdleges-
ségének és mindenhatésiginak, az anyagi sziikségletek korlatozasinak vonat-
kozasaban bizonyos értelemben mar Rousseau jakobinus tovdbbvitele sejlik
fel, bar ink4bb elvi-filozéfiai, mint politikai sikon. gy nyer viszont konkrét
tarsadalmi-torténelmi tartalmat Marxnak az 4&ltalanos érdek kozvetlen
kovethet6ségérsl alkotott nézete, s nem véletlen, hogy Rousseau-val meg-
egyezésben fellép nem csupdn a maganérdek, hanem egyuttal a kiilonérdek
tarsadalmi képviselete, a kiilonérdekek bazisdn 4llé politikai partok létezése
ellen is. Mivel a tarsadalom homogén, a magan- és a kozérdek kozott az egy-
ségnek kozvetleniil kell kialakulnia, nem kapcsolédhat kozbe semmiféle koz-
vetités, hiszen a vagyonegyenlGségre alapozott tédrsadalomban a kiilonérdek-
nek nem lehet helye.

Ennek a viszonylagos vagyonegyenléségen alapulé tarsadalomnak
bizonyos realis torténelmi perspektivat adott a feudalis tulajdon felszdmolasé-
nak nyilvdnvaléan napirenden lev§ feladata, mindazonéltal a hozzd valé
eljutds mdédozatai és lehetlségei igen homaélyosak Marxnal. E tarsadalmi
eszmény bdzisdn a kordbbiakban elutasitott, vagy legalabbis nem tételezett
fel semmiféle beavatkozdst a polgdri tdrsadalom szféridjdba. Ezt a vonalat
folytatja a jelen cikkben is annyiban, hogy elismeri a tulajdon allami biztosi-
tasdt ,,ésszeri mértékig”’, de tagadja a tulajdon biztositdsa kérdésének az
allampolgér-mivoltra valé kiterjesztését: ,,Az allam persze biztositani fogja
maganérdeketeket, amennyire azt ésszerli torvényekkel és ésszerli preventiv
rendszabélyokkal biztositani lehet, de az dllam a biinozvel szemben tdmasz-
tott magankovetelésekhez nem adhat més jogot, mint a maginkoveteléseket
megillet6 jogot, a polgiri joghatésidg védelmét.”’3 Ez a megéllapitis tehat
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még megmarad a maganjog és a kozjog radikalis elvalasztdsdnak keretein
belill. Marxnak azonban tényként kell szdmolnia egyfel§l a magantulajdon
hipertrofikus kin6véseivel, monopolizadlasadval, masfel6l az allami élet szférd-
jaba valé atvitelével: , Egyhelyiitt csakugyan mar annyira vitték a dolgot,
hogy a szegények szokasjogit a gazdagok monopdliumdvd valtoztattik. Ezzel
megvolt a teljes bizonyiték arra, hogy egy kozkincset monopolizilni lehet;
ebbdl 6nmagitél kovetkezik, hogy monopolizédlni kell. A dolog természete
megkivanja a monopdliumot, mivel ezt a magantulajdon érdeke feltaldlta.”’5¢
Az adott konfliktus kapcsdn tehdt a gazdasagi szféra el6szori vizsgilata, a
konfliktus stlyossiga, a szegény osztilyok elemi sziikségleteinek kielégitet-
lensége meggy6zi arrdl, hogy az adott vonatkozisban elkeriilhetetlen a nagy
magantulajdon, azaz a nagy féldbirtok korldtozésa. A nagy magéantulajdonnal
mint nem a sajat munkan alapulé és mésok nyomorat okozé tulajdonnal
olyan hevesen all szemben e gazdaséigi-jogi elemzésben, hogy mar-mér elfo-
gadni latszik ,,a tulajdon—lopas” proudhoni elvét: ,,Ha a tulajdonnak minden
megsértése kiilonbség nélkill, kozelebbi meghatirozas nélkiil lopés, vajon
nem lenne-e minden ma,gantulajdon lopas? Vajon nem rekesztek-e ki magén-
tulajdonommal minden més személyt ebb6l a tulajdonbdl ? vagon nem sértem-e
meg tehat tula]donjogat 2755 Marx e szénoki kérdésében éppen a , koézelebbi
meghatarozést’’ keresi, azt, hogy mikor vélik a magantulajdon, illetve a meg-
sértése lopéssa. Léthatjuk tehat, hogy a fakihdgds kérdésébél kiindulva a
lopés problematikajat egyre mélyebben elemezve mostmar az ossztirsadalmi-
sag szintjén, az egész tarsadalmi struktirahoz viszonyitva veti fel a magén-
tulajdon kérdését. A marxi konklizié nyilvdnvaléan az, hogy a nagy tulaj-
don, kiilénosen az, amely a szegények szokasjogénak eltulajdonitasan alapul,
lényegében lopés, ésszerfitlen tulajdon, mivel nem kapesolédik semmiféle
tarsadalmilag sziikséges munkatevékenységhez, azaz a tarsadalmi 4ltaldnos-
ségtél elszigetelt kiilonos megsértése nem lopas, hanem a tarsadalmi igazsigos-
sag ervenyesnese a szegények szokasjoganak gyakorldsa. A lopas csak az
ésszerli mértéken beliil maradé magantulajdon megsértése, de ennek garan-
cidjat is csak ésszerti mértékig adhatja meg az dllam, tehét a biinds magén-
emberként valé megbiintetésében — ami magabdl a tetthol folyik, mint sziik-
ségszerii kovetkezmény —, nem pedig allampolgar mivoltaban valé megsérté-
sében: a tulajdonosnak valé alarendelésében.

Miar a fentiek is jelzik, hogy itt feltételezhetjiik Marxnal, hogy a mono-
polizdldsra to6r§ nagy magdntulajdonnal szemben gondol a korlatozds, az
allami beavatkozés lehetéségére. Ez nmagidban még nem sérti a polgéri tar-
sadalom integritdsinak elvét, hiszen a beavatkozis a szegény osztilyok ese-
tében torténik, amelyeket éppen az jellemez, hogy a tudatos allamszerkezet-
ben — azaz a magantulajdonosok szférdjaban — még nem talaltik meg a
helyiiket. A tulajdonhoz val6 pozitiv viszonyuldsuk fejében — a probléma
végleges rendezéséig — kivanja nekik nydjtani Marx az ingadozé koztulajdon-
hoz val6 szokisjoguk elismerését. Marx a magadnérdek elemzésébsl, tehat az
elszigetelt individuum mozgasdbdl indul ki, médszertanilag ez a felvildgoso-
désnak a jellemz&je. A hegeli filozéfia talajarél azonban — ahogy ezt az allam-
mal kapcsolatban kordbban kifejtette — a felvildgosodéssal szemben nem az
egyén, hanem az egész eszméjébdl kellene kiindulnia. Marx fel is tételezi a

547Jo. 120. o.
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polgari tarsadalmat mint egészet, mint rendszert, de a két pdlus kozott
adtmenetet nem tudja megadni, a konkrét ,,gazdasigi’’ szint(i elemzésekben a
fenti tarsadalomeszménybél kifolydlag inkdbb az egyénbdl valé kiindulas
dominal, s a totalitds vonatkozisa, a polgéri tarsadalomnak mint szervezet-
nek felfogasa elhalvanyul. Ez megmutatkozik abban is, hogy a szegény oszté-
lyokat nem tudja elhelyezni a polgari tarsadalmon beliil. A marxi tarsadalom-
felfogas egészére azonban kétségteleniil a tarsadalmi totalitasbdl, annak tor-
ténelmi dinamikajabél valé kiindulds a jellemz8. A tarsadalmi totalitis gene-
zisének, kiilonboz8 szférai kialakulasdnak, kolesonos viszonydnak, szerves
egésszé szervezddésének torténelmi folyamatat vizsgalva eddig csupin azt
tételezte fel, a fetisizmuselmélet keretében, hogy a még le nem kiizd6tt termé-
szetiség a polgari-tarsadalom térvényeinek a politikai 4llamra valé kiterjesz-
tésében 4ll, s az egyensily helyreallithaté a polgari tarsadalom onmagara
val6 korldtozasaval, a politikai dllamnak valé aldrendelésével. Most a gazda-
sagi szféra behaté vizsgilata, egy gazdasagi érdekkonfliktus elemzése meg-
gy6zi arrédl, hogy ez a korldtozas snmagaban véve még nem elegendd, hanem
legalabbis egy vonatkozdsban — a szegény osztalyok esetében — allami
beavatkozas sziikséges.

Az allami beavatkozas és a polgari tarsadalom atalakitdsa gondolaténak:
még ilyen kezdeti formajaban is alapvet§ jelent8sége van politikai, filozéfiai
és tarsadalomkritikai vonatkozisban. Ami a politikait illeti, sohasem szabad
megfeledkezniink arrél, hogy a rousseau-i ihletésli térsadalomeszménynek
mennyire kiilonbozs volt a tarsadalmi bézisa — eredeti forméajaban — Francia-
orszagban és — marxi formdjaban — a kor Németorszdgiaban. A Rousseau
altal képviselt kispolgirsig a forradalom felé haladt, s a gyakorlatban még
teoretikusanél is radikalisabbnak mutatkozott, mig a marxi radikalizmus
jéval meghaladta a német polgarsig erdit és fejlettségét. E tarsadalom-
ideal azonban maga is eliit6 szerepet jatszott kett8jilk munkassagdban,
Rousseau koncepcidja, mondhatni, befejezett volt, életmiivét jelzi, Marx-
nal viszont csak fejlédésének kiindulépontja volt. A megfelel§ tarsadalmi
bazishoz valé viszonya is tdvolabbi és kozvetettebb volt, s az altaldnos-
sdg érdeke vonaldn koncepciéja dinamikusabban tovébbfejlédhetett. Mar
-csak azért is, mert mogotte voltak a felvildgosodas és a francia forradalom
torténelmi tapasztalatai, a polgari térsadalom jakobinus korldtozdsidnak
példéja. S most, amikor a szegény osztélyok problémait vizsgélja, ez a gondolat
megujult erével vetddik fel: a tarsadalom atalakitasdhoz — legaldbbis egy
vonatkozdsban — be kell avatkozni a polgéri tdrsadalomba, s ez kozvetlen
sziil6je annak a nagy marxi torténelmi felismerésnek, hogy a tarsadalmi
forradalom feladata éppenséggel a termelési viszonyok adott rendszerének, a
»polgari tarsadalomnak’ az atalakitésa.

E gondolat tjszeriiségét kiilonosen azért kell hangsiilyozni, mert a
viszonylagos vagyonegyenl@ségre épiil6 tarsadalomanalizis, a termelésnek
ilyen felfogésa tendencidjdban sziikségképp torténelmietlenné tenné a polgéari
tarsadalom értelmezését. A polgéri térsadalom persze ebben az analizisben is
torténelmi kategéria Marxnal, de csak a genezisét, szervez6dését, a politikai
allamhoz valé viszonya alakuldsat illetSen, nem pedig tartalma vonatkozasa-
ban. Ha elszigetelt kisdrutermelSket, parasztokat és kézmfiveseket tételeziink
fel, akik egymadstol fiiggetleniil dolgoznak, s csak munkéjuk termékével jelen-
nek meg a piacon, akkor az adédnék, hogy nem a munka, hanem csupin a
felette” hizédé érintkezés, munkamegosztés, csere, szerzGdések stb. tarsa-
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dalmiak. A munka a polgari tdrsadalom végs6 soron 6rok, valtozatlan termé-
szeti bazisa lenne, mégpedig anélkiil, hogy maga benne foglaltatnék. A polgari
tarsadalomnal kisebb szervezeti forma viszont sziikségképp a csaldd mint
termelési egység, mint szervezeti forma. Ilyen tarsadalomképben valéban
érvényesithet6k a rousseau-i idedlok, a polgari tarsadalomban a mértékletes-
ség, a politikai allamban a kozérdek feltétlen szolgalata. De ezt a koncepciét
multba nézs, torténelmietlen kovetkezményei miatt Marx sohasem fogadhatta
el teljesen, hiszen a munka mar Hegelnél torténelmi kategéria, igy Marx
szdmara csak bizonyos dtmeneti viszonyitasi alapul szolgilhatott.

Marx a természeti korlatozottsag lekiizdését mindenesetre nem fokoz6dé
targyi humanizaciéja, hanem csak és kizirdlag a tarsadalmi viszonyobjekti-
vacié humanizaciéja, azaz a polgari tarsadalom és a politikai allam viszonya
fejlédésén keresztiil abrazolja. Ebbsl kovetkezben egy térsadalmi dtalakulds
programja is az 4llamisig szférajara korldtozédik, a polgari térsadalomban
nines mit atalakitani. Ennek a tarsadalmi modellnek viszont az a felismerés
is ellentmond, hogy a szegény osztilyoknak nincs még meg a helyiik a polgéri
tarsadalomban, s ezért ennyi minimalis 4talakitast fel kell vennie programjaba.
Ebbél kovetkezik azutdn Marxnal a fokozott politikai orientacié a kizsik-
ményoltak probléméjira és elemi sziikségleteik kielégitésére, a radikalis
tarsadalomkritika ezzel terjedelmileg és mélységben bdviil, a filozéfiai rendszer
pedig kezdi immanensen magaba fogadni a gazdasagi szféra elemeit. A fejlédés
,»végpontja’’, 1843 —44 forduléjan, igy lesz a tarsadalom gazdasigi-politikai
atalakitdsanak kovetelménye és vele egységben a munka kozponti szerepének
felismerése.

Mir e cikkben talalkozunk néhiny kozvetlen utaldssal a marxi térsa-
dalomeszményre, a demokracidra. A demokréacidt d4gy mutatja be, mint ,a
magat megkiilonboztet6 emberiség vildgat’, amelynek ,,egyenlStlensége nem
més, mint az egyenl&ség szintorése’ % Itt a mar emlitett , képviseleti”’ elvrél
van sz6, amelynek szamos mozzanata még nem vildgos e rovid utalasbdl, de
annyi bizonyos, hogy a rogzitettség-Allatiassdg feudalis tarsadalma helyett
olyan tarsadalmi rendszerr6l van szdé, amelyben az egyes szférak kozotti
dtmenetek maguknak a szféraknak a lényegébdl adédnak. Ez a demokracia
mint tarsadalomeszmény keriil részletes megfogalmazisra a kreutznachi
kéziratokban 1843 kozepén. Benne csapddik le a marxi fejlédés német szaka-
szanak minden eredménye, s mutatkoznak meg korlatai, a termelés torténeti-
sége és a kizsdkmanyoltak aktivitdsa csak Franciaorszagban tarul fel elStte,
s vezeti a fejl6dés magasabb szintjére. Mindenesetre meg kell allapitanunk,
hogy publicisztikai munkassdgaban a feudalizmus—demokracia ellentéte
dominél, amelyben a demokracia csak a polgari demokricia végigvitt, idea-
lizalt absztrakciéja, s amelynek a polgari allamok rendszerei csak elvetélt
megoldésai. Ez a demokracia kétségteleniil ugyanakkor el6képe a marxi
kommunizmus-elméletnek is, j6llehet nem annyira kozvetlen tartalmaban,
mintinkabb a marxi rendszerben elfoglalt centralis helye kovetkeztében.

A rendi bizottsagokrél

Marx kovetkezd nagyobb teoretikus cikke az Awugsburger Allgemeine
Zeitunggal folytatott polémidval kapesolatos. Az augsburgi lap cikket kozolt
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a poroszorszagi rendi bizottsdgokrdl, erre valaszolt Marx 1842. december
11-én, 20-4n és 31-én megjelent cikksorozatdban. A vita a rendi bizottsdgok
rendeltetésérdl és osszeallitasarél folyt, s Marx mindenekel6tt azért tdmadta
az Augsburgert, mert a tarsadalom rendi megrogz6dottségét természetesnek
és véglegesnek, a képviselet egyetlen lehetséges formajanak ismeri el. Szemére
veti, hogy még azt sem vizsgilja, ,,vajon a rendeknek a kérdéses intézmény-
ben eléfeltételezett kiilonbsége amult rendjeit vagy a jelen rendjeit jellemzi-e”’ 57
pedig, irja Marx, maguk a rendi hatdrok és sajatossagok is valtoztak, a rendi
képviselet viszont valtozatlanul -a kozépkori formakat és hatérokat 6rzi.
Marx azonban nem a tarsadalom beskatulydzottsiga, anyagi megrogzitett-
sége egyik formajat akarja a masikkal szemben érvényre juttatni, ez csak
akkor lenne jogosult, ,,ha mér elfogadunk kiilonbséget a rendek kozott’ .58
Marx ezt természetesen nem fogadja el, hanem magit a rendiség, a rendi kép-
viselet és megoszlas elvét tdmadja, s amikor ellenfele ,,az egyaltalaban-vals
rendi kiilonbséget targyalja”, és kifejti, hogy azt éppigy nem lehet eltiintetni,
,»mint az elemeknek a természetben meglevs kiilonbségét megsemmisiteni és a
kaotikus egységbe visszajuttatni”’,®® céfolatért a természetfilozéfia teriiletén
is nyomon koveti.

Marx természetfilozéfiai kérdésekrdl igen keveset nyilatkozik, ennek
oka nyilvan a politikai publicisztika mfifajaban rejlik, néhany — tébbek
kozott az aldbbi — fejtegetése azonban arrdl taniskodik, hogy alaposan fel-
dolgozta Hegel természetfilozéfidjat is — jegyzetei fenn is maradtak —, s j6l
kialakult, 6nallé véleménnyel rendelkezett e kérdésben is. Igy azutn ellen-
felét a természet ,,figyelmesebb tanulméinyozasara’” utasitja, hogy ,,a kiilon-
b6z6 elemek elsd érzéki észlelése’” helyett ,,az organikus természeti élet ész-
szer(i észlelése’” allaspontjara helyezkedjék, s ekkor a megismerés kiilsnbozd
fokainak sajatszer(isége szerint nem ,kaotikus egységet’’, hanem ,eleven
egységet’” fog tapasztalni.®® A mechanikus és a dialektikus szemlélet kiilonb-
8égér6l van sz6, s Marx az utdbbi béazisirdl azt fejtegeti, hogy ,,Maguk az
elemek sem maradnak meg nyugodt elvélasztottsigban. Allandéan 4tvél-
toznak egymasba’’® mar az élettelen természet szintjén is. A szerves természet
pedig egyenesen az elemek kolesonos feltételezettsége, szervezett egysége,
azaz a szerves egész, o totalitdssd szervezb6dés szintje: ,,Az eleven organizmusban
marmost a kiilonb6z4 elemeknek mint olyanoknak minden nyoma eltiint.
A kiilonbség mar nem a kiilonb6z6 elemek elvalasztott 1étezésében egzisztal,
hanem megkiilonboztetett funkciok eleven mozgisiban, melyeket mind egy
és ugyanazon élet lelkesit 4t, igyhogy maga a kiilonbségiik nem készen meg-
el6zi ezt az életet, hanem éppenséggel allandbéan belSle magabdl fakad, és
éppoly allandoan eltlinik és kiegyenlitédik benne.”’® A szerves egésznek erre
a dialektik4jara hivatkozva mondja — hiszen Hegelbdl kiindulva az 4llamot
az egész eszméjébdl vezeti le —, hogy a kiilonboz6 elemek széttagoltsiga és
o6nallésidga, a mechanikus szemlélet, a kozvetlen érzéki latszat még kevésbé
érvényes a totalitas még fejlettebb fokara, az allamra, amelyet most a ,,ter-
mészeti szellemek-birodalmanak’ nevez. Az egész természetfilozéfiai elemzés
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természetesen csak a konkrét politikai-filozéfiai polémia céljait szolgélja,
ellenfelének sajitos, a fetisizmuselméletbdl ad6dé poziciét tulajdonit, minden-
esetre érdekesek Marxnak a természeti szervezidési szintekrdl kifejtett nézetei,
valészintileg egy &tfogd, bar részleteiben ki nem dolgozott koncepcié részét
alkottdk. A természeti szellemek-birodalma kifejezés egyenesen arra utal, hogy
Marx Hegel nyomén a tdrsadalmat — az 4llamot — a szervezettség, a dialek-
tikus totalitds legmagasabb szintjének tartotta, amely a szellemiségnél fogva
megsziintetve-megtartja a természetiséget.

Ellenfele poziciéjat pedig azért tekinti a fetisizmuselméletbdl adéddénak,
mivel az érzéki észlelés ,,gyermeki”’ fokan allénak tartja, amely pozicié az
anyagilag elkiiloniillt elemnek az erkélcsi-jogi sztéréban, az 4dllamban vald
megrogzitettsége tézisét tartalmazza. A marxi totalités, szerves egész koncep-
ci6jabol vildgosan kiovetkezik, hogy a tarsadalmi életben is vannak kiilonbozé
funkcidk, s ezeknek nem kiilonbségét akarja eltiintetni — ilyen értelemben
beszél arrél, hogy senki sem akarja a rendek kozotti kiilonbséget eltiintetni —,
hanem merev széttagoltsigukat, elvalasztottsigukat — ldsd a falopdsrél
irott cikk feudalizmus-koncepciéjat — kivanja a demokricia elvének meg-
felelen a funkcidk felcserélésével és dtmeneteivel felvaltani. A marxi demok-
ratikus utépia talajan ugyanis a tarsadalmi funkciék mint termeléfunkciék
kiilonbségiik ellenére lényegileg egyenléek mint mesterségek, méasfelsl a ter-
mel6folyamatok ilyen tagozédésa nem emelddik fel a politikai dllam szféré-
jaig, azaz dllampolgirként mindenki a polgari tarsadalomban bet6ltott helyé-
t6l fiiggetleniil jelenik meg. Mindenekel6tt ez utébbi vonatkozasiban tdmadja
Marx a rendi tdrsadalmat: ,,Jtt mindenesetre nem az a kérdés, mennyiben
egzisztdlnak rendek, hanem az a kérdés, mennyiben kell hogy egzisztencidju-
kat egészen az dllamelmélet legmagasabb szférajaig folytassak.”’®® Azt a para-
doxont, hogy Marx egyfelSl, a fetisizmuselméletben, negativan targyalja a
tadrsadalom természeti mozzanatait, masfel6l, a fentiekben, pozitivan emliti
a szerves egész 1étezését a természetben, s éppenséggel a tarsadalomban mutatja
fel a megrogzottséget, a funkcionals elemek szétvalasit, csak a rendi tarsa-
dalom, a feudalizmus sajitos anyagi megrogzottségének vizsgalata oldja fel.
Valéjaban arrél van szé, hogy a totalitds alacsonyabb szintje — a bioldgiai
szubjektum — a maga szférajaban példdsan funkcional, amikor azonban 4t
akar 1épni a ,,természeti szellemek-birodalmaba’, azaz a tarsadalomba, akkor
fel kell adnia természeti elszigeteltségét, 6nmagira zartsagat, korlatoznia kell
direkt anyagi-érzéki iranyultsigat, vonatkoztatnia kell magét a tobbiekre —
igy alakul ki a totalités, a tdrsadalom, mostmér magasabb szinten, a bioldgiai
organizmusok f6lé emelkedve. E folyamat ellentmondésossdgat Marx abban
litja, hogy a térsadalom kiilonb6z8 anyagi funkciékhoz emberek csoportjat
rogziti, s e rogzitettséget és szétvéilasztottsdgot — a rendeket —, azaz az
anyagi kiilonérdeket emelik fel az allamelmélet szférajaba, amelynek altald-
nossagat igy a kiilonos elnyomja. A rendi térsadalom elemzésében ezzel j
mozzanat jelenik meg, a falopasrél frott cikk tapasztalatait most a ,kép-
viseleti”’ elvre, az allamélet bels6 mechanizmusara alkalmazza, s igy jut el a
térsadalmi munkamegosztasbeli struktira és az osztdlymegoszlis valamiféle
egységének feltételezéséig.

A népképviselet elvének védelmében tehdt polemizal azzal az allaspont-
tal, mely a nép megszervezettségét csak a rendinek megfeleld, azaz csupan az
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elkiiloniilt anyagi részmozzanatokat fetisizalt-transzcendens allamma emeld
formaban tudja elképzelni: ,,Ahogy nem volna helyénvalé a népet nyers,
anorganikus tomegként hozni mozgisba, éppigy nem jutunk el organikus
mozgishoz, ha a népet mechanikusan feloldjuk szilard és elvont alkotérészekre,
és ezektSl az anorganikus, erdszakosan rogzitett részekt6l onallé mozgast
— ez csak konvulziv lehet — kivanunk. A szerz8 abbdl a nézetbdl indul ki,
hogy a nép — néhany onkényesen, tjrafelragadott rendi kiilonbségen kiviil —
nyers, anorganikus tomegként van meg a valésdgos dllamban. Nem ismer
tehét organizmust magaban az 4llaméletben, hanem csak kiilonnemiti részek
egymésmellettiségét, amelyeket az allam felszines és mechanikus médon
atfog.”’6¢ A marxi politikai kovetelés tehat az, hogy ne — torténelmileg tul-
haladott médon — a polgari tarsadalom bizonyos formaju tagoltsagit vigyék
4t az allamra és ne is az atomizalt egyének osszességének képviseletét jelentse
az altaldnos valasztéjog szerinti népképviselet, hanem az allamiség altal igé-
nyelt organikus szervezeti format valésitsdék meg a polgari tarsadalomban,
hogy abbél a valésdgos organikus népképviselet bontakozhassék ki: ,,Nem
kivanhatjuk, hogy a népképviseletnél elvonatkoztassanak a valésagosan
meglevs kiilonbségektsl, hanem azt kivanjuk, hogy a valésigos, az allam
bels§ konstrukciéja altal megalkotott és megszabott kiilonbségekhez kap-
csolédjanak és az allaméletbdl ne essenek vissza képzelt szférakba, amelyeket
az &llamélet régesrég megfosztott jelentSségiikt6l.”’®® A rendi tagozdédas ese-
tében ,,egy elmult kor felbomlasi folyamatatél a jelenre rakényszeritett nyers-
anyagok’’-ré1%® van szé, s hogy ezek mennyire tulélték magukat, azt Marx
szerint mi sem bizonyitja jobban, mint hogy maga a porosz allam egész miko-
dése a kormdanyzattél az iskolarendszerig a rendi tagoz6dastél fiiggetleniil
megy végbe, értelmetlen lenne tehit ezt az elvet az allamélet legmagasabb
aktusinal, a torvényhozasnil megdrizni. Igy né 4t a rendi bizottsdgok rendel-
tetésének kritikai elemzése mar az ,,els6 menetben’ a rendi tarsadalom alap-
jainak tagadéséva, a népképviselet elvének kovetelésévé: ,,Csak azt kivanjuk,
hogy a porosz 4llam ne szakitsa meg valésdgos 4llaméletét egy olyan szféranal,
amely ezen dllamélet tudatos virdga kell hogy legyen, csak kovetkezetes és
mindenoldalt végigvitelét kivanjuk a porosz alapintézményeknek, azt kivan-
juk, hogy ne hagyjik el hirteleniil a valésdgos organikus allaméletet és ne
sillyedjenek vissza nem-valésdgos, mechanikus, aldrendelt, &allamiatlan
életszférakba. Azt kivanjuk, hogy az allam ne bomoljék fel abban az aktusban,
amely belsS egyesiilésének legmagasabb aktusa kell hogy legyen.”’¢?

A népképviselet megismételt kovetelése, a zoolbgiailag rogzitett és
részekre tagolt feudalis vilag elutasitdsa kétségteleniil a cikk alapvetd mon-
danivaléja. Marx azonban, Gjabb oldalakrél tdmasztva ald, még tovabbviszi a
fejtegetést. Ha mér a fentiekben bebizonyitotta, hogy a rendi tagozédasban
»az elemek egy kozponti egész szaméra nem alkalmas elemek” % az aldbbiak-
ban a konkrét polémia vonatkozdsdban kimutatja, hogy a tartomanyi rendek-
bél kivélasztott rendi bizottsdgok még kevésbé alakalmasak az egész kép-
viseletére, hiszen ,,a bizottsdgok mégesak nem is a tartoményi Landtagokbél
mint morélis személyekbdl, hanem a mechanikai részeikre feloldott tartomanyi
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Landtagokbdl erednek’, s ezért ,,a Landtag Osszetételével szembeni ellen-
vetések tehdt nem egyszeresen, hanem kétszerezetten hullnak vissza a bizott-
sagokra . . .”’®

A rendi bizottsdgok elleni konkrét és direkt polémia azonban csak a
kozvetlen politikai és publicisztikai alkalmat adta Marxnak a vitdra, hogy
azutén djra az altaldban vett rendiség ellen lendiiljon tdmadésba. Ha ugyanis
a tartomanyi rendek feladata, rendeltetése az, hogy ,,killonds tartomdnyi érde-
keiket a killonos rendsi érdekeik 4llaspontjardl képviseljék”’, akkor — teszi fel a
kérdést Marx — ,,milyen %j elem valtoztatja at hirtelen a tartomanyi érdekek
képviselSit az 4llami érdekek képviselSivé és kolesonzi kiilonds tevékenysé-
giiknek egy dltaldnos tevékenység lényegét?’7° A kiilonos és az 4altalanos
érdekek iitkozését mar huzamosabb id§ 6ta vizsgadlé Marx szaméra az anyagi
determinéltsdgdban, magantulajdonosi heviiletében megmutatkozé kiilon-
érdek semmiféle transzpoziciéjaban, allami szinten val6 funkciondlasdban sem
lehet az altalanos érdek kifejezbje vagy kozvetitSje. Szénoki kérdése azért
ginyos, a ,legmateridlisabb mechanizmus” allaspontjarél megfogalmazott
véalaszt taldl: , Nyilvin semmiféle mds elem, mint az osszejovetel kozdos helye.”’™

A marxi kritika azonban nem elégszik meg szarkasztikus megjegyzések-
kel, s e cikkben a kiilonos és altalanos érdek viszonyanak vizsgalataban egy aj
elem jelentkezik, az intelligencia kérdése. A liberalis ellenzék soraiban ugyanis
fellépett olyan igény, hogy az értelmiség mint kiilonos rend nyerjen rendi kép-
viseletet, fejezze ki renddé szervez8dve az altalanos érdeket. Az Augsburger
cikkiréja tdmadja ezt az 4lldspontot, s itt Marx egyetértésével taldlkozik, més
kérdés az, hogy amaz ezt a rendiség talajardl teszi, mig Marx az értelmiség rendi
képviseletét a rendiség tagadisdnak bazisirdl utasitja el, mint olyant, amely
fogva marad a rendi keretek kozott. Az ,,intelligencia’ tarsadalmi szerepének
marxi vizsgalatdhoz elére kell bocsdtanunk, hogy a kifejezés nala egyrészt
az objektiv ésszerliség felismerésére hivatott emberi értelmet, mésrészt az
értelmiséget mint tarsadalmi csoportot jelenti, s6t publicisztikai fordulataiban
felidézi a német kifejezés egyéb, lényegtelen jelentéseit is.

Az el6bbi értelemben vett intelligencia azonos az emberi lényeggel, az
emberrl mint ,,intelligens lényrdl”’, mint ,,természetrajzi nem’-r6l beszél,
azaz, mint kordbban is lattuk, az ember kiilonos természeti meghatérozottsagat
észbeli-szellemi tulajdonsigdban latja — ezért lehet az allam is természeti
szellemek-birodalma. Ez az emberi lényeg — az allamban — mindenkit meg-
illet, az intelligencia tehdt altalanos tulajdonsiga az embernek, ezért Marx
bevezet&iil az alabbiakban szdgezi le véleményét: ,, Az orszdgos rendhez hozzé
kell jarulnia az intelligencidnak mint altaldnos emberi tulajdonsignak, de az
emberhez nem kell hozzdjérulnia az intelligencidnak mint kiilonés orszigos-
rendi tulajdonsagnak, azaz: az intelligencia nem teszi az embert orszagos renddé,
de teszi az orszigos rendet emberré. Hogy ezzel az intelligencidnak nincs a
Landtagon kiilonos helyzet biztositva, azt szerz6nk alkalmasint elismeri.”’?
Vagyis az intelligencidnak mint 4ltalanos, nembeli tulajdonsignak egyfeldl
minden tarsadalmi intézmény, igy az orszagos rendek lényegét kellene alkot-
nia, masfel§l viszont, éppen ezért, az ember az intelligencidt nem mint egy
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kiilonos, rendi vonast birtokolja. Nem véletlen azonban az, hogy Marx az intel-
ligencidt a tarsadalmi kozvetitéssel, a képviselettel kapcsolatban emlegeti.
Az anyagi mozzanatok ugyanis érvényesitésiiket keresik a tarsadalom életében,
de ezt csak az emberen keresztiil tehetik, a szant6fold helyett a szantéfold
birtokosa beszél, mivel az el6bbinek ,,intelligens formdban kell fellépnie, hogy
érvényesithesse magat; a kivinsigok, az érdekek nem beszélnek, csak az ember
beszél; elveszti-e a szant6fold, az érdek, a kivansdg a maga korlatozottsagat,
mert emberi lényként, intelligens lényként érvényesitette magat?”’?® Az intel-
ligencidnak itt ,,puszta formajarél” van szé, az anyagi-allati korldtozottsag-
nak intelligens-emberi formaban valé megjelenésérdl, az anyagi-érzéki allas-
pont korlatozottsdgnak tarsadalmilag intézményesiilt érvényesitésérdl. Ennyi-
ben tehdt — irja Marx — ,,a rendi képviselet raszorul az intelligenciara, de
csak egy igen korldtozott intelligencidra, ahogy minden embernek annyi érte-
lem sziikséges, amennyi elegend$ a szdndékainak és érdekeinek keresztiilvite-
léhez, misltal a szdndékai és érdekei még kordntsem vélnak ’az értelem’ szén-
dékaivé és érdekeivé”.” A rendi képviselet alapvetden ellentétes az emberi
lényeggel, az intelligencia tartalméval, formalis felhasznilisa az emberi 1énye-
get az anyagi-allati tartalmak hordozéjava, kiilonossé szervezett maganérdekek
megtestesit§jévé teszi.

Marx tehdt a fetisizmuselmélet bazisdn messze meghaladja a felvildgo-
sodés ,,értelmes 6nzés” elméletét, a XVIII. sz.-ban oly koézponti szerepet jatszé
,hasznossagi elvet”’. A hasznossdg nala eleve alacsonyabbrenddi mozzanat —
az intelligencia formélis érvényesiilése — a hasznossigi szempontokon feliil-
emelkedd erkolesosséggel szemben: ,,A hasznos értelem, amely a tiizhelyéért
harcol, igencsak kiilonbozik a szabad intelligencidtdl, amely tiizhelye ellenére
ki tudja harcolni a helyeset. Mas intelligencia az, amely meghatdrozott célt,
meghatdrozott anyagot szolgél, és megint mas intelligencia az, amely minden
anyagon uralkodik és csak onmagét szolgalja.”’”® Az intelligencia tartalmi meg-
hatdrozottsdga tehat a szabadsdga, amely az anyagisidgon uralkodd, ezt lekiizd6
erkolcsosségben mutatkozik meg. Amikor tehat e cikkben az intelligencia prob-
lema]at mint az altaldnos érdek direkt ervenyesulesenek kérdését vizsgilja,
tjra felmeriil az emberi lényeg értelmezése és harmassiga, mint a sajtészabad-
sagrol frott cikkben. Az emberi lényegre tdmaszkodé elemzés itt is a rendiség
kiilonos érdekekre tamaszkod$ vildga és a torténelmileg és tarsadalmilag fel-
fogott emberi észre alapozott altalanos érdek vilaga kozotti kibékithetetlen
ellentmondés kimutatdsira szolgil: ,,Nem az organikus 4llam-ész, hanem a
magdanérdekek szlikossége a rendi alkotmény épitémestere, és az intelligencia
mindenesetre nem sz{ikos sziikségletli, egoisztikus érdek, hanem az altaldnos
érdek. Az intelligencia képviselete egy rendi gyfilésben tehat ellentmondas,
képtelen kovetelés.”’”® Mégpedig az intelligencia mindkét értelmében. Marx
kimutatja, hogy vitapartnere a rendiség bazisarél ellentmondésosan érvel az
intelligencia-értelmiség rendi képviselete ellen: , Egészen kovetkezetes dolog,
nemcsak szerzdnk elvel, hanem a rendi képviselet elvei szerint, ha ’az intelligen-
cia’ Landtag-képviseleti jogdnak kérdését atvaltoztatja a ‘tanult rendek, az
intelligencidt monopolizdlé rendek, a rendivé valt intelligencia kepv1selet1
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joganak kérdésévé. Szerz6nknek igaza van, amennyiben rendi képviselettel
kapesolatban csakis renddé valt intelligencidrél lehet sz6, de nincs igaza, ameny-
nyiben nem ismeri el a tanult rendek jogat, hiszen ahol a rendi elv uralkodik,
az Osszes rendeknek képviseletet kell kapniok”’?” — de mivel maga elutasitja,
hogy az intelligencidt formélissé, anyagi sziikségletek hordozé6java siillyesz-
szék le, sziikkségképp elutasitja az intelligencia torz, monopolizalt képviseleti
form4ajat is, amely a rendiség feltételei kozott csak mint a kiilonos, korldtozott
mozzanatok egyike jelentkezhet.

A centralizalt allamszervezetet mar korabban el6nyben részesitette a ren-
diség kiilonosségének korlatozottsigival szemben. Kordbban mér megfogal-
mazta, hogy az allam a rendiségben a maginérdek kiilonosségének bazisan 4ll,
csak latszata, nem pedig tartalma szerint altaldanos, most, a cikk alapvet§ mon-
danivaléjdnak megfelelen, olyan élesen igyekszik legaldbb formdlis szinten
rendiség-dllamisdg — ill. kiilonos és 4ltalénos — megszervezettségének ellen-
tétét kimutatni, hogy a korménytisztviselket a rendiségben nem mint sajitos
kiillonérdeken, az altaldnossig iigyeinek monopolizaldsin alapulé csoportot,
mint biirokriciat jellemzi, hanem mint a rendiséggel szembenallé altalanossig
- hordozéit: ,,A korménytisztvisel6k egy rendi 4llamban az 4llamérdekeknek
mint olyanoknak a képviselsi, tehat a rendi magénérdekeknek a képviselGivel
ellenségesen szembenallnak. Amennyire nem jelentenek ellentmondést kor-
manytisztvisel6k egy népképviseletben, annyira azt jelentenek-egy rendi kép-
viseletben.”””® A népképviseletet azonban nemcsak mint elvont idealt, hanem
mint konkrét 1étezd format is szembesiti a rendiséggel — ,,a francia és angol
kiildotteket nem a foldbirtok képuviselbiként, hanem népképviselbkként valaszt-
jak”? —, s azt veszik szdmba, hogy ,,mit élvez az dllam a foldtulajdonbél és
milyen terheket visel a birtokos, mig Poroszorszdgban megforditva . . . az jon
szémba, hogy mennyire szabadok (ti. a birtokosok — 4. A4.) az 4llami terhek-
t6l és mennyire fiiggetlen a maganélvezetiik’’ 8¢ Béar fels6bbrendiiségiiket
egyértelmtien kimutatja a porosz allapotokkal szemben, korint sincs persze
arrél szd, hogy a népképviselet e formait Marx ideélisnak tartana, hiszen —
ha megvéltozott formaban is — az anyagi érdek meghatirozé szerepe fenn-
marad: ,,Nem az, amije valakinek van, hanem az, amije az allam szdméara van,
nem a birtok, hanem mintegy a birtok 4llami tevékenysége — ez adja meg
Franciaorszdgban és Anglidban, melyek- rendszereit egyébként korintsem
helyeseljiik, a képviselet jogét.”’st

. A marxi dllaspont tehat elutasitja az anyagi érdeken alapuldé népképvise-
letet éppugy, mint a rendiséghez alkalmazkodott liberilis kovetelést az intel-
ligencia rendi képviseletér6l — ,,Ugyanilyen fonik az a liberalizmus, amely az
intelligencidt akarja a Landtagon képviselve 1atni.”’® — s a képviselet elvét
az intelligencia tartalmi érvényesitése alapjan fejti ki: ,,Az intelligencia nem-
csak nem killonds eleme a képviseletnek, az intelligencia egyéltaldban nem
elem, hanem elv, amely nem vehet részt semmiféle elemszerdi Osszetételben,
hanem csak megteremthet tagozdddst Snmagéabél. Intelligencidrél nem lehet
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8z6 mint integral6 részrél, hanem csak mint az organizil6 1élekrsl.”’®3 Amint
azonban az idézet markdnsan mutatja, az intelligencia Marx altal kifejtett elmé-
letében nem egyszerfien a kozvetleniil kovethets altalanos érdek marxi kon-
cepci6janak megismétlésérél van szd, s nem is a sajtészabadsigrodl irott cikk-
ben kidolgozott és egész jelen filozofiai fejlédése alapjaul szolgdlé nézetek
alkalmazasardl. Két vonatkozasban is lényegesen 1) vondsokkal talalkozunk,
amelyek abbdl adédnak, hogy Marx szdmot vet donté fontossigt cikke, a
falopas kérdésérdl frott cikk tanulsagaival. Egyfel6l e cikk hic et nunc péartos-
sdgaval szemben most szitkségesnek tartja kihangstlyozni az altalanossag koz-
vetlenségének elméletét, mégpedig az intelligencia mint az Osszesség szervezd-
dése, 6nnén megjelenitése, a képviselet elméletét. Az intelligencia ,,organizilé
lelke” a tirsadalmisignak, de amig az emberi tevékenységek emberi tartalmuk
és tarsadalomhoz viszonyitott altalanossiaguk szempontjabél lényegesen eltér-
nek, az emberi mivoltnak csak szegmentumait tartalmazzak, s ezekhez elvé-
laszthatatlanul rogz6dnek, addig az ,,organizélis”” — feltéve az emberi tevé-
kenységek bizonyos sziikségszerii kiilonféleségét — a tarsadalom bels§ ,,tago-
z6dasdnak’” megteremtését jelenti. MasfelSl épp itt, a tagoz6dis megteremtésé-
ben mutatkozik meg, hogy Marx t6bbé nem bizik a polgari tarsadalom spontin
mozgisin alapuld , képviseletben”’, valtozatlanul a kozvetlen altalanos érdek
4llaspontjan all, de j61 latja, hogy ennek kovetését hidba varja az anyagi érde-
kek ellenére, s a szegény osztilyok helyzete sem rendez6dik magitdl. Ezért
eljut annak felismeréséhez, hogy az allamnak be kell avatkoznia a tulajdon,
az anyagi sziikségletek stb. szférajaba. Cikke utolsé bekezdései ezt a gondolatot,
valamint a képviselettel kapcsolatos nézeteit fejtegetik, s ezzel minden eddigi-
nél magasabb fokra emelik a rendi tarsadalom kritikéjat.

Az intelligencia mint ,,organikus lélek” felfogasa utan Marx vildgosan
leszogezi: ,,Nem EKiegészitésr6l van itt sz6, hanem ellentétrél. A kérdés: ’intelli-
gens képviselet’ vagy 'rendi képviselet’.”’8 | A kérdés az, hogy a kiilonos érdek
képviselje-e a politikai intelligenciat vagy a politikai intelligencia-e a kiilonos
érdekeket. A politikai intelligencia pl. a foldtulajdont az llami maximak szerint
fogja szabalyozni, nem pedig az 4llami maximékat a foldtulajdon szerint, a
f6ldtulajdont nem annak magdnegoizmusa, hanem annak allami természete sze-
rint fogja érvényre juttatni; nem e szerint a kiilonds lényeg szerint fogja az 4l-
talanos lényeget meghatérozni, hamem az altalanos lényeg szerint ezt a kiilonos
lényeget.”” Teljes és kibékithetetlen tehat az ellentét a maganegoizmus korlé-
tozottsdgdn alapulé ,,feuddlis” és az intelligencia elvén alapul6 ésszerti dllam
kozott. De tovdbbmenve az intelligencia mint az objektiv tarsadalmi ésszer(-
ség, torvényszertiség — ,,6 a bels6 meghatérozé lelke mindennek’’® — és mint
felismert ésszertiség tehat mar nem csak azt jelenti, hogy az anyagi sziikséglet-
és érdekrendszereket sajat szférajukra kell korlatozni, hanem azt is, hogy e
szférét is ésszerilien kell alakitani. Ez a marxi felismerés — a foldtulajdonnak
nemcsak allami-politikai jelentkezésében, Hanem onnén bels6 mozgasiban is
a politikai intelligencia altal meghatérozottsiga —, s egyaltalan a polgéri tar-
sadalomba valé beavatkozés elve egyfel6l a polgari tarsadalom els6dlegessé-
gének elvét elGlegezi a politikai dllammal szemben — bér torténelmi forduls-
pontokon éppen az aktiv, tudatos 4llamisidg szerepe hangsilyozédik ki —,
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hiszen beldtja, hogy a kozvetlen 4altalanos nem juthat érvényre az anyagi
érdekek ellenében, nagy vagyoni egyenlGtlenségek esetén, masfelsl éppen ezért
az eljovends tarsadalmi atalakulas, forradalom tartalmava egyre inkabb nem
annyira a politikai allam, mint inkabb a polgari tarsadalom szférédjanak gyo-
keres atalakitasat teszi. Ez a mozzanat néhany hénap mulva realizdlédik a
kreutznachi kéziratokban, ugyan lassabban bontakozik ki, de — a francia fej-
16dés bazisan — alapvetd tartalmat adja majd a marxi filoz6fia tovabbfejls-
désének. Mindenesetre Marx eddig sehol sem jutott oly kézel a jakobinizmus-
hoz, mint éppen ebben az dvatosan hangszerelt cikkben, nem egyszertien poli-
tikai szimpétidk alapjan, hanem annak tarsadalmi lényege, az allami kelléssé
véltoztatott moralitas alapjdn, amelyben az absztrakt altalanossiggd emelt
allampolgér mivolt 6nnén térvényeit minden szféraba bele akarja vinni, min-
dent a maga képére akar atalakitani. Marx a maganérdek, az anyagi szitkséglet
minden formajirdl kimondja, hogy ,,Tehat korlatozottként, azaz egy 4ltald-
nos, felette allé hatalom 4ltal kell kezelni, de nem kezelheti az altalanos hatal-
mat a maga sziikségletei szerint.”’®

" A rendi tarsadalom lényege ezért nemcsak tgy mutatkozik meg, mmt a
kiilonérdekek 6nelégiilt makacssaga, hanem gy is, mint olyan objektiv tartal-
mak hordozéja, melyek gazdasagi-jogi lényegét, belsG toérvényeit még nem
ismerte fel, de létezésiikrd]l és megnyilvanulasi formdikrél mar tud, s amelyek
kizarjak a térsadalmi altalanos érdek érvényrejutasit. Vannak tehat olyan
magéanérdekek, a maganérdekeknek olyan kiilonossé szervezett torténelmi
forméi — tapogatja koriil az osztalyérdeket —, amelyek f6lé szitkségképp nem
épiilthet harmonikus politikai allam, ezért kell a maganérdekek olyan vilagat
kialakitani, amelybél objektive mar lehetséges eljutni a kozérdekig. Azt is
tudja mar, hogy e kiilonos érdek tartalma a magantulajdon, mégpedig a nem
sajat munkan alapuls, mésok létfeltételeit monopolizald, ériasiva felduzzasz-
tott magantulajdon. E magantulajdon széméara a tarsadalomban 6nnoén igé-
nyein tdl minden , kiils6leges’, az ,,0sszes dltalanos, s6t a téle killonbszs kiilonos
érdekekhez is sziikségképp mint hozza nem ill6hoz és idegenhez viszonyul” .87
De e magantulajdon létrejottének konkrét torténelmi okaival — azon az altala-
nos felismerésen tul, hogy az ,,4llami mivolt”’ tovabbélése — és miikodésének
okonémiai mechanizmusdval még nincs tisztaban, mindent az allam fel6l meg-
kozelitve, mindenekel6tt adott politikai mechanizmusa, a rendi képviselet olda-
larél vizsgél: ,,A Landtagok sajatsagos 6sszetételiiknél fogva nem egyebek, mint
kiilonérdekek tarsasiga, melyeknek megvan az a kivaltsdguk, hogy érvényesit-
hessék kiilonés korldtaikat az dllammal szemben, nem egyebek tehat, mint
allamiatlan elemek jogositott onkonstitudlasa az dllamban. Lényegiik szerint te-
hat ellenséges érziiletliek az dllammal szemben, mert a kiilonos a maga elszigetelt
tevékenységében mindig ellensége az egésznek, mivel éppen ez az egész adja
meg semmisségének — mert korlatainak — érzését.”’® Itt mar nem arrélvan
826, hogy bizonyos kiilonos érdekek az allammal szembefordulhatnak, s ezért
visszaszoritanddk szférdjukba, hanem arrél, hogy tortenelmlleg szuksegkepp
léteznek olyan eleve elszigetelt kiilonssok, amelyek éppen eleve elszigeteltségiik
miatt ellentétesek mindenféle allamlsaggal 8 ezért nem visszaszoritanddk
vagy korldtozanddk, hanem egyszertien megsemmisitenddk, mint az allammal
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szembenalldk eltorlend6k. Az elszigeteltségében vett kiilonos a polgari térsa-
dalom szintjén is 4t kell hogy adja a helyét a tarsadalmi totalitdsba beleillesz-
ked§ kiilonosnek.
Marx ezért — az elidegenedés folyamatat mostmar fogalma szerint meg-
ragadva és kifejezve — az alabbi perspektivit latja: ,,vagy a kiilonérdekek
mindenek folé helyezkedve és a politikai dllamszellemtsl elidegenedve korlé-
tozni akarjik az allamot, vagy az allam egyediil a kormdnyzatban Gsszpontosul,
és a korlatozott népszellemnek kirpétlésul pusztan egy kiilonérdekei szabad-
jara engedésére szolgaré szférat nytjt.”’® Véleménye szerint mindkét nézet
végletes, az el6bbi a polgéri tdrsadalom és a politikai dllam egységét jelenti,
‘mint a kiilsnérdekek kiterjesztését az dllamra és az allam lealacsonyitasit,
a masik pedig ellenkez8leg, a két szféra elvilasztisat, az allamisidgnak a kor-
manyzatra val6é redukalasit. ,,Egybefogva’ a két nézetet, a polgiri tirsada-
lom és a politikai 4llam egységének és a kiilonérdekek korlatozasinak elvét,
fejti ki sajat ,képviseleti’” elvét: ,,Hogy az intelligencia képviseletére iranyulé
kivdnsdgnak tehdt értelme legyen, gy kell értelmezniink, mint a nép-intelli-
gencia tudatos képviseletére iranyul6 kivinsigot, mely nem egyes sziikséglete-
ket akar érvényesiteni az allammal szemben, hanem melynek legmagasabb
sziitkséglete az, hogy magat az allamot — mégpedig mint a maga tettét, mint a
sajat allamat — érvényesitse.”’?0 Marx tehat a lehet§ legradikalisabban meg-
fogalmazza az &llampolgdri mivolt, az allamra mint Osszességre irdnyuld
erkolesi-jogi sziitkséglet kovetelményét, a képviselet feltételéiill megszabja az
intelligencia — mint objektiv ésszerfiség — tudatos felismerését. Ez a jako-
binus magatartds a képviseletet a nép tettének fogja fel, de az erkolesi-jogi
sziikségleten alapuld dllampolgari magatartés bazisan ez szitkségképp az anya-
giassagtol, az anyagi-érzéki sziikségletektsl valé tudatos elvonatkoztatés kell
hogy legyen. A sajitos emberi aktivitdst, autonémiit véltozatlanul csak a
szellemi sziikségletekre vonatkoztatva tudja elfogadni, s az anyagi mozzana-
toknak — a kett6 dualizmusidnak megfeleléen — passzivitast tulajdonit:
» Képviselve lenni egyaltaldban passziv valami; csak ami anyagi, szellemnélkiili,
onallétlan, veszélyezbetett, szorul képviseletre; de az allam semmilyen eleme
nem szabad hogy anyagi, szellemnélkiili, onallétlan, veszélyeztetett legyen.
A képviseletet nem szabad tgy felfogni, mint valamilyen anyag képviseletét,
_amely nem maga a nép, hanem csak gy, mint a nép énképviseletét, mint allami
akeiot, amely — nem lévén egyetlen, kivételes dllami akciéja — csak tartalma-
nak altaldnossiga révén kiilonbozik allami életének tébbi nyilvanuldsaitél.”’?
Marx tehat kifejti abbeli véleményét, hogy a képviselet nem lehet a tar-
sadalomban meglev§ anyagi mozzanatok érvényesitése a politikai allam szint-
jén, ez mint a ,,foldtulajdon stb. képviselete’” éppenséggel az emberi passzivi-
tas, a targyaknak, az anyagi mozzanatoknak val6 alarendeltség allapota, a
fetisizalt-transzcendens 4llam, hanem a népnek tudatosan és aktivan, szellemi-
erkolesi-jogi sziikségletei alapjan onmagét kell képviselnie az dllamban. De e
képviseletnek két foka, ill. formdja van. Az egyik a képviselet kozvetlen,
kevésbé altalanos, s6t egyéni formaja; az egyén azon a konkrét tevékenységen
keresztiil, amelyet végez, reprezentélja, Gjjatermeli a térsadalmat, s a térsa-
dalom a kiilonb6z6 munkafolyamatokat végz8 egyének sajatossigain, tevé-
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kenységiik rendszerén keresztiil reprodukalja a tevékenységek szerves egészét,
totalitasdt mint a tdrsadalmisig létezését. Marx ezeket a , képviseleteket” —
mivel a tdrsadalom csak a kiilonb6z6 munkafajtdk elosztdsin keresztiil létez-
het — form4juk szerint kiilonboz8knek, tartalmuk és »szintjiik”  szerint
azonban azonosnak tételezi. Ezért lehetseges a benniik levé anyagi tartalomtél
valé absztrahédlds, a mindenki szdméra lényegileg kozos targyi feltételeken
val6 felillemelkedés. A cél az ilyen polgéri tirsadalom megteremtése, amelyben
a ,,képviseletek’’ egyenrangtak, s ezért nem sziiletik sziikségképpen ,,allam-
ellenes” killonérdek. Tegyiik hozza, hogy a polgari tdrsadalomnak maér itt
felsej16 — s majd a kreutznachi kéziratban kifejtve megjelend — ,,elsédleges-
sége itt még passziv, formalis mozzanat, hiszen nem arrél van szé, hogy a pol-
gari tarsadalom bizonyos formaja klalakit bizonyos dllami szervezetet, hanem
arrél, hogy a polgéri tdrsadalomban ne legyeneck oolyan mozzanatok, amelyek
megakadélyozzdk vagy megzavarjik az erkolesi- ]ogl szubsztancia kibontako-
z4sat.

Amig Marx végs6 soron kispolgéri alapokon 4ll, addig az erkolesiség dontd
mozzanata fennmarad, s a termelés, ill. jogi sikra transzponalt szférija, a pol-
gari tarsadalom, csak passziv hattér, bar azzal, hogy Marx kezdi az Osszes tér-
sadalmi funkcidkat mint képviseleteket értelmezni, egyre aktivabb tartalmat
nyer. Vagyis, egyre magasabb fokon ugyan, de az igy felfogott szellemi, erkolesi-
jogi sziitkségletek és a hozzajuk tapadé politikai koncepcié bazisan sziikségképp
tjratermelddik a marxi radikalizalt objektiv idealizmus. Barmennyire is konk-
retizalédik a tarsadalmi objektivitds fogalma, s megmutatkozik a viszonyob-
jektivitas és rendszere, az allam az aktivitas és objektivitas egységeként, mint
amelyhez a nép az ,,6nképviseleteként”’, a ,,maga tetteként és a sajat allama-
ként”*” viszonyul, s amelyet mégis a természettorvényekhez hasonl6 objektiv
térvények uralnak, a targyi objektivitds fogalma nélkiil a még meglevé idea-
lista-transzcendens mozzanatokkal valé szembefordulas nem lehetséges. Ezzel
fiigg Ossze a korai fetisizmuselmélet is, amely csak addig althat fenn, amig az
eltargyiasulas és az elidegenedés azonosul, mig az anyagi sziikséglet nem-huma-
nizaltként s mint determinédns mozzanat negativként szerepel. A polgéri kor-
latok egy aktiv, a tarsadalom radikalis dtalakitdséra irdnyulé filozéfidban igy
jelentkeznek filozéfiai korldtokként, igaz, hogy a fejlédés dinamikajaban téte-
lezett, allandéan feloldott és tulhaladott korlatokként. Ez az immanenssé
szervez6ds bels6 filozéfiai tartalom egyre jobban teret nyer, de amig az ember
anyagi-természeti mivolta csak negativ, korl4tozott lekiizdendS vagy, a leg-
jobb esetben, passziv-k6zombos tényezs lehet a tarsadalom életében, addig az
izoléltsidgdban felfogott térsadalmisdgbdl sziikségképp transzcendens elvek,
erkolesi elvardsok fakadnak mint a jakobinus médon felfogott allampolgén
mivolt kiils6dleges szembeéllitdsa és érvényrejuttatdsdnak kellése a fennéllé-
val szemben.

Marx a nép onképviseletét nem a kozvetlen demokrécia értelmében fogja
fel, ill. kozvetlenség csak a képviselet fenti, az egyéni tevékenységekre vonat-
koztatott szintjén van. J6l latja azonban, hogy sziikségszert olyan egyéni
tevékenység is, amelynek tartalma éppen az allam iigyeivel valdé foglalkozas,
s ez a ,,Jegaltalanosabb’ tevékenység a tobbi tevékenységforma egyediségével
szemben. Ezek is az ember allamisdganak-tarsadalmisdgdnak megnyilvanuldsai,
de direkten nem erre vonatkoztatottak. Feltevésiink szerint Marx, mivel
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éppenséggel a kiillonbozd térsadalmi szférdk megrogzitése ellen hadakozik,
mind az ,,egyedi” képviseleteken beliil — bar ez inkabb fejtegetéseinek alta-
lanos szellemébdl, a Rousseau-féle el6zményekbsl, mintsem konkrét utalasai-
bél bizonyithaté —, mind az ,egyedi’” és az ,,altaldnos” képviselet kozott
alland6 és szerves dtmeneteket tételez fel, a politikai képviselet és irdnyitds
tehat csak iddleges, s a nép dsszessége altal dllandéan kontrollalt tevékenység.
E koncepci6 formalis meghatérozottsdgai — a kreutznachi kéziratok demokra-
cia-koncepci6jin keresztill — kozvetlen el6zményei a kommunista tdrsadalom
marxi elméletének, tartalmi determindnsai azonban a fenti egyenl8sit polgari
tarsadalomideélbdl, az erkolesi-allampolgari mivolt elsédlegességéb6l adédnak.
Ezért keriil ezen az ujabb, magasabb fokon megismétlésre az a marxi nézet,
hogy az A4llamisigban a természetiség alarendelt, lekiizdend6 mozzanat,
melyet ,,szellemi idegek” fognak 4t és emelnek fel eszmeivé, gy hogy igazi
szabadsagit az ember csak a természetiségtdl valé elvonatkoztatasban taldlja
meg: ,,Egy igazi 4llamban nincs féldtulajdon, nines ipar, nincs materidlis
anyag, amelyek mint ilyen nyers elemek az éllammal megallapodéasra léphet-
nének, csak szellemi hatalmak vannak, és csak allami feltdmadésukban, poli-
tikai Gjjésziiletésiikben szavazatképesek a természeti hatalmak az dllamban.
Az illam szellemi idegekkel hélézza 4t az egész természetet, és minden ponton
meg kell jelennie annak, hogy nem az anyag, hanem a forma, nem az allam
nélkiili természet, hanem az allamtermészet, nem a szabadsdgnélkuli tdrgy,
hanem a szabad ember uralkodik.’’9? .

A Rheinische Zeitung konfliktusa a korméannyal
a moselvidéki tudésitas iigyében

1843 elején nyilvanval6va valt, hogy a porosz kormény eltokélt szdndéka
a radikalis sajt6 elhallgattatdsa. Marx vildgosan latta, hogy a Rheinische Zei-
tung semmiféle taktikdval meg nem menthet, ezért felhagyott az 6vatosko-
déssal és a kormény kozvetett birdlatdaval. Alkalmat keresett és talalt a biirok-
ratikus allamszerkezet radikalis kritikdjara, azaz a szegény osztilyok, a rendi-
ség és a sajté vizsgdlata utdn Gjra a biirokracia probléméjira keritett sort, de
most mir magasabb szinten, a korabbi felismerések felhasznéldsaval, beépité-
sével. Ez adja meg Marx utolsé Rheinische Zeitung-beli elméleti frisdnak
politikai-publicisztikai jelent8ségét. :

A cikk konkrét torténete a kovetkezs: P. J. Coblenz, a lap moseli tudé-
sitéja tollabdl 1842 decemberében két cikk jelent meg névteleniil a lapban a
moseli dllapotokrél. A tudésitds szomorti képet festett a Moselvidék helyze-
térdl, gazdasigi pangésirdl, s ezért a hatésagokat hibdztatta, mégpedig igen
nyers, tAmadé hangnemben. A hatésigok lecsaptak a lapra: von Schaper,
a Rajna tartomany f6prezidense a napisajtéra vonatkozé kirdlyi kabinettpa-
rancs értelmében elégtételt,”a ,,meghamisitott’”’ tények helyreigazitdsat kove-
telte. Coblenz meghatralt, nyilvin megrettent a felelgsségrevondst6l s nem
érezte magit képesnek arra, hogy a moselvidéki allapotoknak az igazgatas
hibéival valé osszefiiggését dokumentalja. Ebben a kényszerhelyzetben, mint
ez H. J. Claessennek, a lap munkatdrsdnak 1842. december 21-én Marxhoz
irott levelébdl is kideriil, vallalta el Marx a tudédsitdsokat, illetve az ,,igazola-
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sukat’’: ,,A Mosel mell6l, janudr. A 'Rbeinische Zeitung’ 346. és 348. szdméban
két cikkem jelent meg: az egyiknek a téméaja a moselvidéki fainség, a mésiké
a moselvidékiek kitlonds érdeklGdése az 1841. dec. 24-i kiralyi kabinetparancs
és a sajtonak altala biztositott szabadabb mozgésa irant.”’% Bevezetdiil leszo-
gezi, hogy cikkének megirdsara hivatalos leiratok miatt kényszeriilt. Kényte-
len elismerni, hogy ,,Az ut6bbi cikk ténusa erds, s6t ha ugy tetszik durva” —,
ezt azonban az ,,inség kiméletlen hangjabol” eredS ,,politikai kotelességgel”’
igyekszik indokolni, mdsrészt annak lehetetlenségével, hogy ,.a bizonyitds
minden egyes szora’’ kiterjedjen,® hiszen ,,egy Gjsagtuddsité legjobb lelkitsme-
rete szerint kozli a fiilébe juté néphangot, de semmiképpen sem kell felkésziilt-
nek lennie arra, hogy ennek az Osszes részletekre, inditékokra és forrasokra
kitér§ kimerit§ és alatamasztott kifejtését adja’’.® Kifejti, hogy a sajté fel-
adata, hogy a népszellemet kiilonboz6 funkeidkon keresztiil juttassa kifeje-
zésre — a tuddsiténak mint egy ,,szertedgazé test kis tagjanak’ csak a kozvet-
len benyomésai leirdsa a dolga, az elméleti 4dltalanositas mar a torténészekre
és kozgazdaszokra var. A sajté kiilonboz8 funkcidinak szerves egységébdl,
munkamegosztasabél jon létre azutan az 4ltalanos itélet, s igy valik a sajtod
végsé soron a nem altaldnossdginak és objektivitdsdnak kifejezGjévé és kép-
viselGjévé: ,,A sajté eleven mozgésa esetén tehat feltarul majd az egész igazsdyg,
mert ha az egész elGszor csak ugy jelenik is meg, mint a kiillonboz8 egyes szem-
pontoknak hol szdndékosan, hol véletleniil egymas mellé keriil§ kiemelése,
végiil éppen a sajténak ez a munkdja készitette el§ a sajt6 egyik tagja szdméra
azt az anyagot, amelyb6l az most mar megteremti az egységes egészet. Ily-
maédon a sajté a munka megosztasa utjan lassan hozzdjut az egész igazsaghoz,
.nem azéaltal, hogy egy mindent tesz, hanem azaltal, hogy sokan tesznek keve-
set.”’%7 A sajtérdl sz016 fejtegetés kapesan ismét a szerves egész, a totalitds marxi
koncepcidjival taldlkozunk, amely jéval tallép a védekezés kozvetlen szem-
pontjain. Marx leirja az igazsag létrejottének dialektikus folyamatit mint a
kiilonb6zo térsadalmi mozzanatok és szférdk kolesonos tevékenységének ered-
ményét, s egytuttal mint a szubjektiv mozzanatoknak objektivvé val6 tétele-
z6dését, az objektivitas és szubjektivitis kolesonos dtmenetét és feltételezett-
ségét a térsadalomban. Ezért a sajtérél sz6lé fejtegetései mindig kiterjeszt-
het6k a tarsadalmisig egészére, s a tarsadalmi objektivitds elméletének létre-
jottét in statu nascendi mutatjik.

Az adott, polemikus vonatkozésban az igazsig objektiv, személytelen
vonésa a legfontosabb Marx szdméra, ezért is hangsdlyozza a sajté ,,vizsgéla-
taiban’’ a névtelenséget, az egyéni vélemények 4ltalanossaggd emelkedését:
Az a meggy6z8désem, hogy az ujsigsajté lényegéhez hozzéitartozik a névfe-
lenség, mely az Gjsdgot sok egyéni vélemény gylijt6helyébbl egy szellem orgh-
numavé teszi.”’® Ennek az objektiv, 4ltaldnos igazsdgnak masik vonatkozésiul
a vizsgalat ,,targyaival” kapcsolatban is hangsilyozza a személytelenséget —
a sajtonak az objektiv dllapotokbél adédé sziikségszertiségek vizsgilata a fel-
adata, nem pedig az, hogy egyes személyeket tdmadjon: ,,A sajténak denun-
cidlnia kell az dllapotokat, de meggybzidésem szerint nem szabad denunciélnia
a személyeket, kivéve, ha egy tdrsadalmi bajnak nem lehet masképp véget vetni,
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vagy ha a publicitds mar az egész allaméletre kiterjedt és igy eltlint a denuncié-
l4s német fogalma.”® Mint mér mondottuk, helytelen lenne a fejtegetést
csupan Marx védekezs poziciéjanak tulajdonitani, a cikk elvi lényege a,,dologi”’
az objektiv sziikségszeriliség alapjéra helyezkedés, ahol is a személyek csak
viszonyok szubjektiv hordozdi. A konkrét polémidhoz tartozik viszont az,
hogy szembenall a denuncidlds ,német fogalmaval”’, s arra utal, hogy egy
szabad nyilvanossiggal rendelkezd 4llamban mér nem oly megleps egy-egy
személyiség birdlata az altaluk képviselt intézmények, magatartdsok stb.
kapcsan. A leghatérozottabban visszautasitja, hogy a cikkek célja ,,békétlenség
és elégedetlenség szitdsa’ lett volna, e vadak, irja, ,,anndl is ink4dbb fajdalmasan
érintenek, mert a Rajna-tartomanyban igen nagyrabecsiilt és szeretett férfii-
t6l indulnak ki’ .100

Az el6esatdrozasok utdn Marxnak a lényegre, a moselvidéki inségalla-
potok és az igazgatis adott viszonya sziikségszer(iségének kimutatésira kell
attérnie. Igen terjedelmes és részletes vélaszt akart megjelentetni, 6t részben,
ezek cimét a bevezetGben kozli is. Az elss rész a faelosztassal kapesolatos kér-
dések tisztazasara irdnyul, igen rovid, és lényeges kérdéseket nem tartalmaz.
A maésodik rész ismerteti a Moselvidék viszonyét a kabinetparancsban bizto-
sftott szabadabb sajtétevékenységhez. Tekintve azonban, hogy a harmadik
részt a cenzura betiltotta, s a kézirat elveszett, s hogy a t6bbi rész meg sem
frédott, a bevezetésen til ez a masodik rész jelenti szamunkra magét a cikket.
Annél is inkédbb, mert konkrét-polemikus szinten a mésodik rész Snmagéban is
teljes.

A f8prezidens leirata a tudésitdsnak kiillondsen azt a kijelentését kifoga-
solta, hogy ,,az el6z6 év dec. 24-i legfels6bb kabinetparancs altal a sajténak,
nytjtott nagyobb szabadsigot a moselvidéki a maga kiilonésen szorult hely-
zete miatt mindenki masnal lelkesebben iidvozolte’”, mivel ebbdl az kivetkez-
nék, hogy ,,eleddig nem engedték meg azt, hogy inségét, annak okait, valamint
orvosldsanak eszkozeit a nyilvanossig el§tt szabadszellemiien megvitassa’ .10
Kotelezi tehat a tuddsitét, hogy ezt tényekkel bizonyitsa — ,,A fenti cikket ird
ur ezért nagyon lekotelezne, ha lenne olyan szives és specidlisan kimutatné
azokat az eseteket, amelyekben az el6z6 év dec. 24-i legfels6bb kabinetparancs
megjelenése el6tt is a hatésdgok megakaddlyoztik a moseli lakosok inségének
szabadszellem(i nyilvdnos megvitatasat’,'® azaz nem egyszerlien csupan az
adott konfliktusrdl, hanem a kormény egész tevékenysége liberilis latszaté-
nak megd6rzésérdl van sz6. Marxnak viszont éppenséggel ebbdl adédik a lehe-
tésége — azon tézis bizonyitdsan keresztiil, hogy ,,a moselvidéki inségillapot
sajatségos természetébsl szilkségszerfien fakad a sziikséglet a szabad sajtéra’103
— a kormény tevékenysége liberdlis litszatanak teljes leleplezésére a fennallé
rendszer elleni minden eddiginél erésebb tdmadasra.

A sajtészabadsag irdnti érdeklédés és az inségallapot kozotti kozvetlen,
tényszeri Osszefiiggés bemutatésa és dokumentilasa nem okoz kiilonssebb
gondot Marxnak. Az inségéllapotot hivatalos dokumentumokkal t6bbszorosen
is bizonyitja, s6t azt is, hogy a hatésdgok nemesak tudtak réla, hanem kozom-
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bosen nézték, a felterjesztésekkel, kérvényekkel sem tor6dtek. Erthets tehat,
ha a vincellérek mér csak a sajté segitségétdl varjak sorsuk jobbraforduldsat.
Marx azonban nem elégszik meg a ténybeli bizonyitdssal, hanem azokat az
okokat is fel akarja tarni, amelyek a korményzatot siiketté tették a vincellérek
panaszaival szemben — 8 ez a vizsgilat a sziikségszer(iség és az 4ltalanossig
rangjéra emelkedik. Vadirattd vilik az egész porosz allamgépezet, biirokracia
ellen, a konkrét konfliktus az 4ltaldnos tarsadalmi ellentétek modelljévé mélyiil,
mivel az dllam egységes egész, s csak oldalainak allandé kélesonhatésdban vizs-
gilhaté: ,,A Moselvidék inségdllapotdt nem lehet egyszerd; 4llapotnak tekinteni.
Legaldbbis két oldalt kell mindig megkiilonb6ztetni, a maganallapotot és az
dllamallapotot, mert mint ahogy a Moselvidék nem esik az allamon kiviil,
ugyantgy inségallapota sem esik az dllamigazgatdson kiviil. Csak a két oldal
kolesonviszonya alkotja a Moselvidék valdsdgos allapotat.”’104 Itt vagyunk tehat
a polgéari térsadalom és a politikai allam kozotti viszony problémijanal —
innen indit a cikk elméleti szintje e viszony minden eddiginél behatébb, alapo-
sabb vizsgalatira.

A két oldal viszonya a cikkben konkrétan tigy meriil fel, hogy a kormany-
zat szdméara a vincellérekt6l maguktdl érkez6 hirek elfogadhatébbak -e, vagy
a sajit hivatalnokainak az alldsfoglalasai. A probléma abbdl adédik, hogy
maganvélemény és allami vélemény konfliktusarél van szé. A politikai allam
dltaldnossiga e konfliktusban azonban csak vélt altaldnossdg — ami abban
mutatkozik meg teljes egyértelmtiséggel, hogy az dllam, az igazgatas kozombo-
sen viselkedik a mar nyilvinvaléan manifesztdlédott, a hivatalos dokumentu-
mokban lerdgzitett inségallapottal szemben is: ,,A jelentés marmost nemecsak
nem ismeri el, hogy az inségillapot éltaldnos, hanem még az elismert inség-
dllapotot sem akarja megsziintetni . . .”’1% Azzal, hogy az 4llam a szerves testé-
hez tartozé mozzanatokkal szemben k6z0mbos, valsdgukat ,,természeti jelen-
ségnek” tekinti, megkérdbjelez6dik az. egész &llamgépezet jogosultsiga az
altalanossdg képviseletére. Ezen a nyomon indul el a levezetés, amelyben
Marx a ,,tényeket 4ltalanos formaba ontve’” visszavezeti a problémét az ,,alta-
ldnos alapgondolataira”, s igy mutatkozik meg djra, még élesebb formaban
a falopés-cikkb&l mar ismert allasfoglalés bizonyos magénérdekek, kiilonérde-
kek altalanossiga mellett. Csakhogy az ellentét mésik oldaldn ez alkalommal
nem a rendi vilag 4ll a maga kozvetlenségében mint a tulajdonosok vilaga,
hanem ezek uralma kozvetett forméban jelentkezik mint a kdzpontositott
allam biirokracidja. Egyfel6l van tehdt a hivatalnok (politikai dllam), aki min-
den panaszban ,,hivatalos miikddése elleni tdmaddsokat’” fedez fel, a panaszokat
eleve gyantsnak taldlja mint a maganérdekkel osszefiiggbket, masfel6l allnak
a panaszosok (polgéri tdrsadalom) mint magédnemberek, akik tudatdban van-
nak annak, hogy ,,a magénérdek, amelyet védenek, éppannyira allamérdek is,
és hogy mint 4llamérdekért emeltek sz6t érte’.1% A kozvetlen probléma szem- -
bettléen hasonlit ahhoz, mint amelyr6l a falopésrdl irott cikk szél. De vajon
mi a kiilonbség ?

Elészor is gyokeresen mas a falopassal kapesolatban, illetve a most 4bra-
zolt ellentét annyiban, hogy amott egy kozvetleniil gazdaségi konfliktus mutat-
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kozott meg egyedi jogi formdban. Marx a helyzet visszdssidgidt abban latja,
hogy a tulajdonosok alkotnak térvényt a nem-tulajdonosok felett, s ezt ele-
mezve az allamisdghoz mint altaldnossighoz apelladl az igazsigtalansag és a
nyomor megsziintetésére. Most azonban abbdl a kész szituiciébdl kell kiin-
dulnia, hogy az 4llam, az igazgatés még a nyomor legszélsGségesebb eseteiben
sem tolti be ,,funkci6jat’’, mivel csak bitorolja az 4ltaldnossdg képviseletét.
A gazdaséigi konfliktus tehat itt nem a maga kozvetlenségében, hanem sokkal
szélesebb terjedelemben, az allamra valé vonatkoztatottsigdban szerepel.
Vegyiik szemiigyre kiilon-kiilon a szembenall6 feleket.

A moselvidéki tudésité igazoldsira irott cikkben minden eddiginél hang-
stlyozottabban, er6teljesebben keriil vizsgalatra az 4allam elidegenedése a
biirokracia vonatkozdsidban. A biirokracia elemzése igen nagy utat jart be
Marx Rheinische Zeitung-periédusdban a cenzurautasitasrél irt cikkbeli abszt-
rakt megkozelitésétbl a sajtéval valé konkrét konfrontalasaig. Szerepe fokoza-
tosan konkretizalédott. Az els§ szakaszban nem juthatott tdl egy bizonyos e]-
vontsagon, mivel a kiilonérdek problematik4ja nem kapcsolédhatott a tulaj-
don, a gazdasagi-jogi érdek elemzéséhez. Igy sziilkségképp csak igen &ttételes
volt az a kozvetités, amely felfedte a maganérdekek, a rendiség vildganak
lényegi osszefliggését a vélt altaldnossiggal mint birokricidval, st a kettd
kissé szét is valt. Teljes egységiiket éppen e cikkben allapitja meg. A falopasrél
ifrott cikkben elemezte a gazdasigi érdek problematikajat, a rendi bizottsa-
gokrdl irott cikkében elemezte a kétféle altalanossdg megszervezidését, s igy
most méar feltarulhat elftte az allam kozvetlen funkciéja az elidegenedett,
kiilonérdekektl kormanyzott tarsadalmisigban mint ennek megérzéje, fenn-
tartéja, azaz korvonalaiban felsejlik az osztalyallam fogalma.

Amit Marx itt kozvetleniil kimond, ti. hogy a biirokricia lényege az,
hogy az altaldnossig egyesek magéniigyévé és -érdekévé valik, latszélag nem
sokban kiilonboézik korabbi fejtegetéseittl, legfeljebb alaposabban, szélesebben
dokumentaltnak tiinik. Valéjaban azonban lényegi kiilonbség van, hiszen ez
a fejtegetés annak megéllapitasa utan hangzik el, hogy egyesek gazdasigi-jogi
formaban megjelend maganérdekébdl sziikségképp kovetkezik, hogy az alla-
mot maganszférajukks teszik, hogy annak nevében lépnek fel a gazdasigi
konfliktus mésik résztvevije, a nem-tulajdonosok ellen. A biirokracidt nem
mint valami az allamélet bels6, fiiggetlen elfajulasaként keletkezett gépezetet
latjuk viszont, a tarsadalmi-politikai élet tobbi szférajaval — sajt6, képviselet
stb. — val6 ellentétében, hanem éppen hogy a tulajdonosok allami érdekké
emelt maganérdeke képviseletében. A tovabblépés tehat a falopasrél irott cik-
kel szemben az, hogy most nem azt vizsgdlja, hogyan emelkedik dllamérdekké
az erdStulajdonosok stb. adott, specidlis maganérdeke a nem-erdétulajdonossal
szemben, hanem az, hogy az erd§-, fold-, sz6l6tulajdonosok allama hogyan
egzisztal és funkciondl egészében a nem-tulajdonosok egészével szemben, s hogy
ezt a funkciét nem kozvetleniil az erdétulajdonos stb. maga latja el, hanem egy
sajatosan 6nallésult szféra, a kozponti allam. Az utébbit Marx a fejtegetéseiben
sokszor el6nyben részesitette a direkt privategoizmust kifejez6 rendi megosz-
tottsdggal szemben, most azonban, hogy az 4llam a rendiség szervezeteként,
egységes, magasabbrend(i, burkolt formdjaként mutatkozik meg, a munka-
megosztés valamiféle olyan funkciéjaként, melyben a kdzponti dllam hivatal-
nokainak tevékenysége valamilyen médon osszefiigg az Osszes tulajdonosok
érdekeivel, s mivel az utébbiak allami ligyeinek intézése, uralmuk fenntartasa
e hivatalnokoknak magéanérdekiik és a politikai allam {igyintézése monopoli-
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z4lt szférajuk, tdmaddsdnak minden éle a biirokricia s a Marx el6tt felsejls
osztlyallam ellen fordul.

Az altalanossag képviselete tehat gy jelenik meg mint annak szinlelése,
a rendi vildgon belil az altaldnossag iigyeinek intézése maga is egy réteg kivdlt-
sdgdvd valik, zart maganviligava, amelyen belill 6nmagit igazolnia kell a
valdésdgos Osszesség maganburokban sziilet6 tényleges altalanossiga ellen:
»S ha a hivatalnok ennek a maganembernek azt veti a szemére, hogy magéan-
igyét allamérdekké emeli, akkor a magénember a hivatalnoknak azt veti
a szemére, hogy az dllamérdeket a maga maganiigyévé alacsonyitja le . . .”’107
A Dbiirokratikus-transzcendens allam ©6nallésult hivatalnoka érdekszférdval
rendelkezik, mindenki méast kizar az allami tigyek intézéséb8l. Kettls allam-
polgérsag van — irja Marx —, ,,az igazgatas aktiv, tudatos és az igazgatottak
passziv, nem tudatos allampolgarsdganak” ,,az alapelve egymast kolesonosen
kiegésziti”’. Ezzel azonban a térsadalmi valésdg maga is megdupldzédik,
,mindeniitt van a redlis valésdg mellett egy bitrokratikus valésiga’’, amelyb6l
,;mindenki mas mint avatatlan ki van rekesztve’’. Ez a biirokratikus valdsig,
melyet a hivatalnokok ,,allamilag lefektetett valésagnak’ tekintenek, mint
elédjiik vagy maguk, azaz mindenképpen az igazgatas zart szféraja altal létre-
hozott valésagot, alakitja ki a hivatalnokok fonak, illuzérikus tudatat. Az on-
érdek allaspontjardl kialakult tudatban ,,a valdsdgot is eltorzitottdk egy egy-
oldalian és onkényesen kialakitott allaspontrél”, mégpedig azért, mert ,,a
hivatalnok nem fogja e viszonyokat elSitéletektél mentesen lefesteni, éppen
azért, mert ezek részben az 6 miive”, s igy sziikségszer(i ellentét alakul ki
»a vildg valddi alakja és a hivatalokban felvett alakja kozott”’, hiszen a hiva-
talnokok eleve abbél indulnak ki, hogy a kiviilallé , az egyszerti 4llampolgdr
»hijan van minden dllami érziiletnek és beldtdsnak’ 108

A fentiek egyértelmtien bizonyitjak, hogy az 4llam elidegenedésének,
biirokratikus forméjaban valé onallésuldsdnak, Onigazolé tudatdnak mecha-
nizmusit mér érett, kifejlett formaban irja le Marx. Részletesen bemutatja,
hogyan 6néallésul az elidegenedés feltételei kozott az 4llam mint munkameg-
osztési funkei6, amely egyben betdlti a tulajdonosok 4llami képviseletének
szerepét is, de tevékenységét kozvetlen formijaban valiik szemben is fiiggetle-
niti, s igy ideoldgiailag fiiggését teljesen elleplezi. Az elidegenedés egész tarsa-
dalmat 4tfogd, egységes mechanizmusa nem keriil elemzésre, egy-egy cikk ezt
nem tudja terjedelmileg, az inditasként adott probléma kapcsan 4tfogni, csak
egy-egy vonatkozasa keriil vizsgalat ald, a ]elen esetben az dllam kézponti szfé-
rajaé, az igazgatdsé, amelyben azonban ez egész mechanizmus tiikrozédik. fgy
pl megmutatkozik -az elidegenedés alapvonasa, a térsadalmi valésdg vissza-
jara fordulasa, s a vele adekvét, sziikségszertien kialakulé ideologikus tudat,
a szférak egymastol valé elidegenedése, monopolizdlédasa, amely a biirokracia
kapcsan abban csiicsosodik ki, hogy mig az 4llamisdg egészét tekintve az
emberek Gsszessége ugyan — fiktiven — allampolgar, de a kozponti szerveket
illetGen az emberek tobbsége egyszertien megsziinik allampolgér, a tarsadalom
tudatos és aktiv tagja lenni. Ez az elidegenedés végletes, talfeszitett formaja,
tlyen feltételek kozott nem lehet az emberek allampolgéri, erkélesi-jogi érziile-
tére hivatkozni, hiszen ebbeli mivoltuk még formalisan sem egzisztal. Ahhoz,
hogy reélis allampolgirként jelenhessenek meg a biirokracidnak s az érintett
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szegény osztilyok aldvetett helyzetének felszamoldsdra van szitkség, ami most
mér még élesebben veti fel az utébbiak maganérdeke allami érdekként val6
funkcionaldsénak és az allami beavatkozisnak a kérdését.

Egész fejtegetése kozvetleniil azonban azt a célt szolgalja, hogy a f&pre-
zidenssel szemben kimutassa: nem véletlen az, hogy ,,az igazgatds &ltaldban -
nem magdban, hanem magdn kivil talalja meg az inség okat”’, azaz ,,nem szdnt-
szdndékkal, hanem szitkségszeriien 14tja az dllapotokat jobbaknak vagy mésok-
nak, mint amilyenek’ 1% Marpedig — szogezi le Marx az 6nallésult, elidegene-
dett biirokratikus valésiggal szemben — ,,az igazgatas van az orszdgért és nem
az orszdg az igazgatdsért’”. 110 A visszajara fordult valésag elemzése, sziikség-
szer(i mozzanatainak kimutatésa utdn egyértelmtien adédik Marx konklizi6ja:
wA Moselvidék inségdllapota egyszersmind az igazgatds inségdllapota ... az
ilyen allandé inség azt mutatja, hogy a valdsdg ellentmonddsban van az igazga-
tdsi elvekkel.”11* S ha egyszer adott allami dllapot és polgéri tarsadalmon beliili
allapot kozott kolesonssen egyértelmii megfelelés van, val6sagos, ellentmonda-
sos helyzetben mindkettSbe bele kell avatkozni — csak igy érhetd elharmonikus
'a'mllapot.

Beavatkozni, de hogyan ?

A kordbbiakban kifejtett marxi koncepci6é szerint a beavatkozas csak
negativ, azaz csupan korldtozés. Az allam a maga részérél nem avatkozik be
a polgdri tarsadalom belss vilagdba, de ennek kiils6 hatésit, onmagin valéd
ttllépését megakadalyozza, mikozben a miikodéséhez sziikséges kiilsG kerete-
ket fenntartja. Az a kezdeti feltételezés azonban, hogy a polgari tarsadalom és
a politikai allam szférdja harmonikusan szétvilaszthaté és egybeilleszthets
a fenti tdrsadalmi feltételek kozott, lassan megkérddjelez6dik. Mindenekel6tt
azért, mert Marx kozel egyenld tarsadalmi funkcidkat betolts, azaz ,, képvisels”
egyének kozott tételez fel ,,normdalis” Osszetitkozéseket, amelyek megsziintet-
het6k ott, ahol a polgéri tdrsadalom szféraja véget ér, s ahol a politikai 4llam,
az allampolgar szféraja kezd6dik, hiszen érdekeik, a tarsadalom osszességét
illetGen, azonosak vagy hasonl6ak. Kés6bb azonban Marx belatja, hogy a
maginérdekek nem maradnak meg atomizdltsdgukban, s mivel — a valésagos,
fennall6 tarsadalomban fellelhetd tulajdonkiilonbségek miatt — egyaltaldn
nem homogének, ezért kiilonb6z6 toltetli és iranyh részérdekekké, kiilonérde-
kekké szervezbdnek, s a nagy tulajdonosok, a monopolizalt tulajdonosok kiilon-
érdeke sziikségképp ellentétes az 4ltaldnossdg érdekével, és oOssztérsadalmi
érvényesiilésre, az allamisdg hatalomba vételére tor. Mar e gondolatmenet
nyomén fel kellett vet§dnie Marxban az allami beavatkozdsnak mint a til-
burjanzott tulajdonnal szemben valé fellépésnek a gondolata; ennek politikai
gyakorlatat j6l latta a polgari forradalmak, kiilonosen a jakobinusok tevékeny-
gégében, a feudalis tulajdon felszamoldsaban.

ppen ezért ez 6nmagdban még nem tette kétségessé a polgari tarsadalom
és a politikai allam viszonyardl eredetileg kialakitott, szdmos vonatkozésban
rousseau-i tipusit koncepciéjit — ez az ellentmondés még Rousseau elmélete
s az ezt gyakorlatté fordit6 jakobinusok szdméra is megoldhaténak bizonyult.
A rousseau-i képlet viszont csak a kistulajdonosok —nagytulajdonosok ossze-
iitkozésére vonatkozott, Marx pedig a falopéssal éppenséggel a nem-tulajdo- -
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nosi rétegek problémadit kezdte vizsgalni, amelyek érdekképviselete el6l Rous-
seau mereven elzarkézott. Megdobbenté nyomoruk arra készteti Marxot, hogy
az eddig feltételezett ,,normalis” vagy eltorzult érdekkonfliktusok, a valédi
vagy fiktiv altaldnossig egész problematik4jat hic et nunc megkeriilve a sze-
gény osztalyok ,,beillesztését’” tekintse altaldnos érdeknek, vagyis egy j6l
koriilhatarolt anyagi kiilonérdeket. Ez mar megkoveteli az allamnak a poli-
tikai gazdasagtan szférajaba val6 direkt beavatkozasat, amely a marxi koncep-
ci6 alapjan csak egyre irdnyulhatott, a tulajdonossé tételitkkre — hiszen Marx
csakis igy térhetne vissza a kordbbi koncepcié alapjan feltételezett mozgashoz;
dtmenetileg viszont a tulajdonra val6 szokasjogaikat akarja érvényesittetni.

A beavatkozas probléméja tehat mér a falopés-cikkben is felmeriilt,
anélkiil azonban, hogy kozelebbi konkretizaldst nyert volna. A polgari térsa-
dalom és a politikai allam kozotti viszony régi koncepciéja mindenesetre meg-
rendiilt, de anélkiil, hogy pozitiv megoldés kindlkozott volna. Az elemzésnek
ez a vonala folytatédik tovdbb a moselvidéki tudésitéval kapesolatos cikkben,
sGt tarsadalmilag elmélyiil és kiszélesiil. Az elemzés itt sziikségszerfien elhagyja
a jogi sikot, s megkezdGdik a polgari tarsadalom belsé vizsgilata: Marx a vin-
cellérek nyomorat gazdasigi tényezdiben kivénja feltarni — maga is utal kés6bb
arra, hogy e cikkében behatdéan foglalkozott gazdasigi kérdésekkel —, leirja
az drakat, a béreket, a termelési koltségeket, a piaci rendszert a maga konkrét
mivoltdban, s igy az inség mint a termelés rentabilitdsdnak felborulisa jelenik
meg elStte. A szocidlis-gazdasigi vizsgalat ilyen tovabbvitele, amelyben egy
konkrét eseten keresztiil megmutatkozik, hogy az inség, a kistulajdonosok
tonkremenetele, azaz a pauperizécié folyamata, amelynek végeredményét
kordbban mar latta, szoros osszefiiggésben van a fennéllé polgéri tarsadalom
strukturajaval. Amig Marx rentabilis kisdrutermelést tételezett fel, a paupe-
rizdcié még csak egy nyugtalanité tényezd volt, de itt méar feltdrult az a tény,
hogy a vizsgalt gazdasagi szerkezetben a rentabilitds nem adott, s hogy a pau-
perizacié sziikségszer(i, tehat hogy az allam hidba rogzit és korlatoz kivilrél,
a polgéri tarsadalom bels§ torvényei miikodnek tovabb, s a kistulajdonosok
tonkretételével és a nagy tulajdonok felhalmozasaval felboritjak az egyenlGség
mindenféle tarsadalmat.

Ezzel az adott marxi koncepcié alapjaban megrendiil, s elkeriilhetetlen-
nek latszik a polgari tdrsadalomba valé lényegi, tartés beavatkozas. Vagyis itt
sejlik fel Marxban, hogy egy eljovend§ tirsadalmi dtalakuldsnak nem elegendd
az dllamisdg szférajat atalakitania, hanem elkeriilhetetleniil sziikséges a gaz-
dasagi szféra, a polgari tirsadalom 4talakitdsa is, hiszen az adott forméjira
réépiilve a harmonikus 4llamiség sziikségképp felborul. Ez a feltételezés, vagyis
hogy a polgari tdrsadalom bizonyos rendszere, bels§ struktirija sziikségszertien
ellentmonddsos tarsadalmi-allami struktirat hoz létre, birmennyire is még nem
végiggondolt, mégis merdben 1j és forradalmi Marxnal. Ez vezet majd néhany
hénappal kés6bb, a kreutznachi kéziratokban, annak kimondasahoz, hogy a
polgari tdrsadalom els6dleges a politikai 4llammal szemben, s6t kovetkezmé-
nyei még ezen is tilvezetnek, s majd a Deutsch- Franzosische Jahrbiicherben rea-
lizal6dnak. ‘

Az a felismerés tehat, hogy a pauperizéci6 az egész fennallé rend sziikség-
szerli kovetkezménye, dontd hatést gyakorol az egész marxi koncepcidra.
Az egész cikk politikai mondanivaléja, konklizi6ja abban 4ll, hogy az inségért
az igazgatds a felels, hogy az édllamrend és a nyomor kozott sziikségszeri
Osszefiiggés van; ennek alapjan helyezkedik Marx a maginember, a vincellér
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allaspontjara. A kovetelést még élesebben is megfogalmazza: ,,A moselvidéki
tehat azt kivdnja, hogy ha a természet és a szokéas altal neki kiszabott munkat
elvégzi, az allam teremtse meg azt a 1égkort, amelyben névekedni, gyarapodni,
élni tud.”’112 S ez a kovetelés mar nem egyszerfien a maganszféra sértetlenségé-
nek biztositasira vonatkozik, az dllapotok jogi-gazdasagi fenntartdsara, hiszen
a vincellér nem valami kiils6 jogtalansidg, beavatkozés, sérelem miatt ment
ténkre, hanem az alacsony boréarak, a kezdetleges termelés, az elaprézott sz516s-
kertek miatt. A Marx altal megfogalmazott kovetelés tehat valami tobbre,
pozitivra irdnyul, olyasmire ami dontéen befolyasolni tudja a kisarutermeld
magéntulajdon egész helyzetét.

Intézkedésekre persze, az allam, barmllyen kozombosen viseltetett is
a vincellérek irant, eddig is rakényszeriilt, irja Marx, de ezek csak Atmenetiek
és felszinesek voltak. Az a beavatkozas viszont, folytatja, amely lényegesen
érinthette volna a polgéri tarsadalom egész struktardjat, a foldbirtok parcel-
lazdsdnak megtiltasa, szélsGségesen elhibazott: ,,A foldbirtok parcellizasinak
korlatozasa azonban ellentmondasban van 6roklott jogtudataval; e tanicsban
olyan javaslatot 14t, amely fizikai szegénységét még jogi szegénységgel is tetézi,
mert a térvényesegyenlSség minden megsértésébena jog inségéallapotat latja.”’113
A korébbi érveléssel szemben a jogi vonatkozasokrdl itt is egyre inkabb a gaz-
dasagi vonatkozasra helyezddik a hanpsily. Igaz, hogy a parcellazas, a tovabbi
felosztas megtiltisa jogfosztottsdg, de mégis a lényegi probléméat érinti, azaz
a termelés rentabilitasat. De nem oldja meg, s6t — mégpedig messzemenden —
negativ iranyban befolyasolja, hiszen még a meglevé parcellak sem gazdasigo-
sak, fenntartasuk semmit sem old meg, viszont egyetlen 6rokésnek valé jutta-
tasuk sziikségképp 1j paupereket teremt.

Uj gondolatal azonban még nem tudnak attérni egy csapasra annal is
kevésbé, mivel még maga sem tudja, hogyan kellene pozitivan beavatkozni,
a kisarutermelést gazdasagossé, ontorvénye szerint életképessé tenni. Az anyagi
érdekkel szembeni fenntartdsai is 6vatossdgra késztetik: ,,az allamban sok
szenved8 magédnérdek van, s ezeknek a megsziintetésére nem lehet 4ltaldnos
igazgatasi elveket elhagyni vagy moédositani . . .”’114'De mivel maga is éppen
azt a folyamatot vizsgalja, amelyben ,,a maganbaj allami bajja és kikiiszobolése
az dllam onmaga iranti kotelességévé valik”, az egyes maganérdek elutasitdsa-
nak és az allami beavatkozas probléméjanak ellentéte egyre magasabb szinten
sziiletik 4jja — mostmar nemesak a hivatalos alldsponttal vitatkozik, hanem
onmagaval is vividik fejtegetéseiben. S bar a dominans vonatkozas kétségte-
leniil az ut6bbi, az allami beavatkozas kovetelése, a tulajdonkoncentricid,
a kistulajdonos tonkremenetelének felismerése, mégis felhangzik az aggodalom
is: ,,az egyes, de még sok egyes sem tiintetheti fel szavat a nép szavanak;
ellenkezéleg az 6 leirdsuk mindig meg fogja tartani amagdn-panaszirat jellegét”,
86t az inség egészét illetSen ,,a Moselvidék, mint egyes igazgatésirész . . ., az
dllammal szemben magédnember helyzetében van’’.115

Kétségtelen tehat, hogy mar a probléma felvetése is tulvezet a felvildgo-
sodéds és a hegeli 4llamelmélet keretein, mar nem tavoli, hanem kozvetlen jeleit
tapasztaljuk a hegeli allamelmélet kiiszobén all6 lekiizdésének. Marxnal ugyan
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sajatos ellentmondés tapasztalhaté a maginérdek altaldban vett tagadésa,
elutasitdsa, s bizonyos magénérdekek sziikségszer(i vallalasa, pozitiv tétele-
zése kozott. A szegény osztalyok maganérdeke, megtoldva mostmar a kistulaj-
donosokéval, egyre erSteljesebben jelentkezik az adott vonatkozasban allam-
érdekként, egyre jobban feloldva a hic et nuncot, és szélességében-tavlatiban
az egész polgari térsadalom szerkezetével konfrontalédik. Az ,igazi’’ dllam, a
demokrécia eléréséhez tehat atmenetileg egyre inkdbb sziikségesnek latszik
bizonyos maginérdekek érvényesitése, bizonyos alap megteremtése a funkcio-
néldsadhoz, de az anyagi érdek altaldnos elutasité felfogisa, az 4talakitas
mikéntjének nem-ismerete a sajatos maganérdek képviseletének elvét Marxnal
még nem engedi a maga teljességében kibontakozni. A szegény osztalyok kiilon-
érdekének az 4ltalanos érdekben valé kozvetits szerepe tehat hol teljes éles-
séggel felmeriil, hol pedig megkérdéjelezidik. fgy helyezhets bele egyértel-
miien Marx fejl6désébe a falopasrél irott cikk, a szegény osztélyok maganérde-
kének bizonyos elismerése utin a rendi bizottsigokrdl irt cikk, az altalanos
érdek kozvetlenségének 1jboli erSteljes hangsilyozésa, mig a jelen cikkben az
ellentétes oldalak teljes kifejlettségiikben konfrontalédnak. Ennek az is oka
hogy e cikkben a gazdasigi konfliktus a maga kozvetlen forméjaban tulaj-
donképpen mér eltiinik, s csak eredményében, a maginember mint termeld
inségének a monopolizalt és manipulalt altaldnossag szférajival, a biirokricia-
val valé szembeéllitisaban mutatkozik meg. A falopésrdl frott cikkben fel-
meriil§, a kizsakmadanyolds felismerése irdnyaba mutaté mozzanatok itt ezért
nem teljesedhetnek ki, ellenkezGleg teljesen hattérbe szorulnak. Alapvets prob-
léma a szegény osztalyok melletti allasfoglalas, az érdekeik kozvetits jellegének
felfogésa szempontjabél az is, hogy Marx semmiképpen sem lathatott benniik
aktiv elemet, tamaszt. A direkt altaldnos érdek koncepcidjat pedig csak egy
aktiv tarsadalmi osztaly feltarasa renditheti meg, egy olyan osztalyé, melynek
érdekei objektiven egybeesnek az altalanossag érdekeivel. Miel6tt tulhangsi-
lyoznank tehat Marx partossagit a szegény osztalyok mellett, ezt a szempon-
tot feltétleniil figyelembe kell venniink: a szegény osztilyok nyomoranak
felszamoldsat Marx elvégzend($ feladatnak, de a tarsadalmi atalakulast nem
a segitségiikkel végrehajtott aktusnak tartotta. Itt azonban még jobban ki
kell emelniink, mint kordbban a falopas témajanal, hogy ez a rokonszenv és
partossadg el6zményiil szolgalt viszont a valéban aktiv tarsadalmi elemhez,
a munkasosztalyhoz kapcsolédd péartossighoz.

Jelen cikket tehat mindenekel6tt az ellentétes oldalak és érvek szamba
vétele, bizonyos termékeny ellentmonddésossig jellemzi, amely alapos elméleti
megfontolést és rendszerezést kivant Marxtél. Csak ennek alapjan érthetjiik
meg, hogy miért ,ragadta meg oly szivesen az alkalmat dolgozészobajaba
valé visszavonulésra’”. A Rheinische Zeitung-periédus nagy elméleti zarécikke,
A moselvidéki t1-tudisité igazoldsa mér mutatja az Gj koncepcié kihordasa-
nak, s6t vajidasanak jeleit — de még csak ezt. 'éppen ezért nem tartjuk valé-
szintinek, hogy az emlitett ellentmondasokat Marx mar a hidnyzé6 6t6dik rész-
ben, pozitiv javaslatai targyaldsakor feloldotta volna. Ezek az ellentmondéasok
ugyanis sziikségképp adédnak Marx allaspontjinak dtmeneti jellegébdl. Valami
viszonylagos feloldast, az ellentétes oldalak bizonyos kozelitését azonban mér
a cikk egysége is megkovetelte. A polgari tarsadalom és az allam viszonyéban,
konfliktusdban a sajté lényegileg egy kiils6 elem, azaz olyan mozzanat, amely
a kivant atstrukturilast a maga részér6l nem tudja végrehajtani. Mivel azon-
ban Marx a tarsadalmilag adott konkrét tudatos-1ét éntudatositasinak, a koz-
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vélemény befolyasolasinak leghatékonyabb eszkozét a sajtéban latta, a sajté
ugyanakkor belsé eleme is a konfliktusnak, bar a maga korldtozottsigiban,
azaz nem mint a tarsadalomformalds, hanem mint az erre vald felkészités-
orientdlds eszkoze. A sajténak ilyen ébreszt&-mozgdsité szerepe a konkrét
polémia egyik fontos tézise is, hiszen Marx éppenséggel azt akarja bizonyitani,
hogy a moselvidékieknek nagy nyomorukban sziikségiik van a sajtéra, amely
ezt a nyomort a nyilvdnossag elé tarja, és felszélit a megolddséra. A

Ily médon a sajté a targyalt konfliktusban feloldéds is, meg nem is;
Marx nyilvin maga sem gondolta, hogy az allapotok koztudottd véildsa mar
elegendS az inség felszdmoldséra, mindenesetre a, legkomolyabban gondolta,
hogy a sajté, ha nem is elegendd, de sziikséges mozzanat. A sajtéra mindenek-
el6tt mint kiulonds, kozvetité mozzanatra van sziikség, amely 4dthidalja a pol-
géri tarsadalom és dllamisdg szakadékat, informélja az dllamot és a kézvéle-
ményt a polgari tdrsadalom problémairdl, s a magankonfliktusok megoldésit
azzal segiti, hogy altaldnossagban vetve fel 6ket, kihatdsukat az dllamisdg egé-
szére.vizsgalja: ,,A nehézség megoldésara tehdt az igazgatas és az igazgatottak
egyarant egy harmadik elemre szorulnak, amely politikai elem, anélkiil, hogy
hivatalos elem volna, teh4t nem biirokratikus el6feltevésekbdl indul ki, amely
épplgy polgdri elem, anélkiil, hogy kizvetlen bele volna bonyolédva a magéan-
érdekekbe és szlikosségiikbe. Ez az dllampolgdri fejé és polgdri szivii kiegészitd
elem a szabad sajtd.”’ 118 A sajtéban tehét megkonstruilja a polgéri tarsadalom
és politikai allam szintézisét, a tarsadalmi tudatnak mint kozvéleménynek
sajatos mozgasformajat. A marxi koncepci6 a tarsadalmisidg mozgésdt — mint
szamtalanszor lattuk — az altaldnos-kiilonos-egyes dialektikdjéban, sajatsigos
ellentmondésrendszereiben értelmezi, de — mivel a demokracidhoz valé 4tme-
net szitudciéjadban az 4ltaldnos-egyes viszony szinte feloldhatatlan ellentmon-
déisba keveredett azzal, hogy az &4ltaldnos (az 4llami érdek) a biirokricia
maganérdekének, azaz egyesnek, az egyes (a nyomorgék magénérdeke) pedig
allami érdeknek, azaz 4ltalanosnak bizonyult — ez még nem volt elég ahhoz,
hogy az &ltaldnos elveszitse kozvetlenségét és erkodlesi nimbuszat az egyes
lekiizdend$ anyagisigéval szemben. Ebben a helyzetben nem maradt méas lehe-
t6ség, mint keresni egy kdzvetitést és feloldast az ellentétiikbe fordult 4ltaldnos
és egyes kozott, s ezt taldlta meg Marx a sajtéban: ,,A ’szabad sajt6é’, mint
ahogy terméke a kozvéleménynek, ugyanigy termeli is a kézvéleményt és csakis
8 képes egy kiilonos érdeket altaldnos érdekké . .. tenni.”’1V?

Marx a sajtét mint ,,intelligenciat’”’ mutatja be, s ebben a rendi bizottsag
fejtegetéseinek direkt folytatdsat, az altalanossidg mint objektiv ésszeriiség
elméletének tovabbi kibontésit kell latnunk. Az intelligencia nem kiilonos
elem a tGbbi felett, vagy mellett, hanem éppenséggel a tarsadalmisig lényeggé
emelt objektiv ésszerfisége, alapja, amely at kell hogy hasson minden szférat,
s amely szdmunkra-val6, azaz egyénileg tudatositott formajdban az éltaldnos
érdek letéteményese az emberben, igy és csakis f{gy adott annak a lehetGsége,
hogy az dltaldnos érdeket kozvetleniil kovethessiik. Az ,,intelligencia’ elmélete,
amelyet Marx ilyen kozvetlen formajiban csak a Rheinische Zeitung-periédus
végén fejtett ki, voltaképp tehdt kezdettsl fogva elengedhetetlen tartozéka
a marxi teéridnak mint a radikdlis tdrsadalomkritikai mddszer alapja, az objek-
tiv ésszer(iség mint mérce és mint a cselekvés kiindulépontja. Az objektiv
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szellem ilyen kozvetlen szamunkravalésidga az immanensre fordulé objektiv
idealizmus-panteizmus rendszertani kovetelménye, mésfel§l egyben a tarsa-
dalmi valdésig és a tarsadalmi tudat kozotti ,,at”’, kolesonhatas lerovidiilése is.

Bar Marx a rendi bizottsdgokban mindenekel6tt azt hangsilyozza, hogy
az intelligencia nem jelenhet meg kiilonds, azaz rendi elemként, sajatos kiilonos
hordozét mégis kezdettsl fogva feltételez, a disszertacié fokan a filozéfiat, ill.
a sajtészabadsagrol irt cikktdl kezdve annak konkrét tarsadalmi megtestesiilé-
sét, a sajtdt. A sajté tehat éppen azaltal tolthet be kozvetits szerepet a polgéri
téarsadalom és az dllamisédg kozott, hogy az intelligencia, az objektiv ésszertiség
képviselGje, ennyiben egyrészt partatlan mint maga az dltaldnossag, de ugyan-
akkor harcosan partos is, éppen az altalanossig érdekében, egy kiilonos érdek
mellett: ,,A sajté mint intelligencia viszonyul a nép allapotaihoz, de éppannyira
mint érzelem is viszonyul hozzajuk; nyelve ezért nemcsak a megitélés boles
nyelve, amely a viszonyok felett lebeg, hanem egyszersmind maguknak a viszo-
nyoknak szenvedélyes nyelve, olyan nyelv, amelyet hivatalos jelentésekben
nem lehet és nem szabad megkovetelni.”118 A kiilonos érdekek sajatos, az 4lta-
lanos érdeknek megfelel6 forméja képviseletének kovetelményét — amelyet
a falopdsrdl irt cikk a gyakorlatban megvaldsitott — itt mondja ki el§szor a
sajtoval szemben, mar csak .azért is, hogy igazolja a moselvidéki tudésité
tamadott tevékenységét.

A sajté feladata ebben a kozvetitésben a biirokratikus kozeg 4ttorése,
a kétféle dllampolgarsidg megsziintetése, a konfliktus tagjainak egyarant allam-
polgarként valé tételezése, amelyet az adott szituaciénak megfelelGen igy fogal-
maz meg: ,,A szabad sajté végiil a nép bajat annak sajat, semmiféle biirokrati-
kus kozegen 4t nem ment alakjiban a trén lépcsSire viszi, egy olyan hatalom
elé, amely el6tt eltiinik igazgatas és igazgatottak kiilonbsége, és mar csak egyen-
18en kozel és egyenléen tévol allé dllampolgdrok vannak.”’?® Itt mutatkozik
meg a legnyilvanval6bban, hogy a sajté a konfliktusnak az egyenld 4llam-
polgarok szintjére vitelével mennyire feltétele a megoldasnak, de mivel a pol-
géri tdrsadalom belsd mozgasa okozza az inséget, ugyanakkor mennyire korla-
tozott formija e megoldasnak. Marx mindenesetre jogosan konkludalhat arra,
hogy ,,a szabadabb sajté itt éget6 — mert valdsdgos — sziikséglet volt’,120
s igy foglalja dssze a f6prezidenssel valé polémisdjat: , Igyekeztiink megmutatni,
hogy a szabad sajté szitkséglete szitkségszertien adédott a moselvidéki allapotok
sajdatossdgdbdl. Megmutattuk tovabbé, hogy a legfels6bb kabinetparancs meg-
jelenése el6tt hogyan akadalyozta e sziikséglet kielégitését nem is a sajté vala-
milyen specidlis megszoritisa, hanem méar a porosz napisajté dltaldnos dllapota
is. 7121 ,

Marx tehét teljesitette, s6t jécskan tul is teljesitette a cikkében vallalt
konkrét feladatot, a moselvidéki tudésité igazoldsat. A fetisizmuselmélet sza-
mos olyan elvi mozzanatat munkdlja ki, tovibbfejlesztve azt, amely el8segiti
a polgari tarsadalom és politikai allam viszonyénak 14j felfogésat. Ilyen mozza-
nat mindenekel8tt a polgdri tarsadalom toérténelmiségének megsejtése, ugyan-
akkor a munkatevékenység egyre konkrétabb értelmezése. Hegelnél a polgari
tarsadalom, bar maga is torténelmi utat fut be, inkabb logikailag tételezdédik,
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és torténelmileg csak az 4llamisdghoz valé viszonyaban valtozik. A polgari
tarsadalmon beliili viszonyok torténelmi dinamikéija csak az anyagi termelés,
nem pedig a maganjog aspektusabél mutatkozhat meg, igy — mint korabban
utaltunk r4 — a polgéri tdrsadalom marxi felfogésa még nem jut el a valédi
torténelmiségig. A falopésrdl irt cikkben viszont, ahol a szegény osztalyok
helyzetét torténelmi mozgisaban vizsgalta, a szokdsjog és a kodifikilt jog
kozotti torténelmi dtmenet feltételezése mar sziikségszertien vonja maga utan
a termelés bizonyos torténelmi mozgasanak feltételezését, a szegény osztilyok
tevékenységének beilleszkedését a polgari tarsadalom szférajaba. Barmennyire
is jogi aspektusaban vizsgalja ezt a folyamatot, mégis felismeri, hogy a polgéri
tdrsadalom struktiraja torténelmileg alakul és alakitandd, s ez még sokkal
élesebben mutatkozik meg a jelen cikkben, mégpedig nem is annyira a milt,
mint inkébb a jov6 vonatkozasaban. Ugyams, ha egyszer a polgari tarsadalom
adott struktiraja olyan, hogy sziikségképp pauperlzacmhoz vezet, akkor maga
a struktura alakitandé at, legaldbbis valamiféle ,igazi’ struktira — mint a
szabadsdg és egyenl8ség kisdrutermel$ és kistulajdonos térsadalma — még
kialakitandd, s nem csupén a polgéri tdrsadalomnak a politikai dllamhoz val6
viszonya var megoldésra.

Ezek a torténelmiséget mar felvets-sejteté elemzések a polgari tarsa-
dalomban végzett tevékenységhez kapcsolédnak, s a munkamegosztis-érint-
kezés jogi problematikajan tal egyre inkdbb kidomborodik a marxi elmélet-
ben a munkatevékenység jelentSsége is. Lényegében a falopasrél frott cikkben
keriil el6szor emlitésre a munka mint a szegény osztalyok alapvets tevékeny-
sége s egyben mint megnyomoritdsuk eszkoze, de a probléma periferialis
marad, ahogy Marx szerint maguk a szegény osztalyok is azok. Természetesnek
tartotta, hogy a kisdrutermelSk térsadalméban, az egyenl8ség ezen vilagiban
mindenki elvégzi az onfenntartishoz sziilkséges munkat, s ezt mint konstans
tényez8t ki is kapesolta, szinte a polgari tarsadalom szférajan tilra szoritotta
fejtegetéseiben. Jelen cikkben azonban meglatta, hogy a munka korantsem
olyan evidens létfenntart6 tényez8, mint amilyennek korabban gondolta, hiszen
— mint a cikkben t6bbszor visszatér§ fordulat mondja — a vincellér elvégzi
munkatevékenységét és mégis tonkremegy, s6t a munkat nem végzdkkel
szemben megy tonkre. fgy a munka problémijit kozelebbrsl szemiigyre kell
vennie mint egyfelSl természeti, mésfell tarsadalmi vonatkozast. A munkanak
ez a kettds meghatirozottsiga, kozvetité mivolta ha nem is itt valik nyilvan-
valévé Marx szdmara, de mindenesetre itt fogalmazédik meg el8szor a mosel-
vidéki konfliktus kapesan: ,,a maganember, aki tudatdban van . . . a természet-
tel és a tarsadalmi viszonyokkal vivott kemény kiizdelmének”, mikézben a
,,bermészet és a szokas altal neki kiszabott munkat’’ elvégzi.'® A munkat teht
a természeti tényezGk és a szokds, azaz a tarsadalmi kovetelmények szabjak
meg, s igy a munka kozvetit§ mozzanatként beiktatédik a természet és a tar-
sadalom kozé, messze van azonban még attél, hogy a térsadalmi szféra ontols-
giai izolaltsdgat feloldja és a természeti determindcidt sajdtmagdn mint targyi
tevékenységen és az ebbdl ad6dé targyi objektivacidkon keresztiil kozvetitse,
magasabb szintre emelje. E marxi vizsgilatban csak arra deriil fény, hogy
a maganember a tdrsadalommal és a természettel is konfrontalédik, de e szfé-
rak is elszigeteltségiikben jelentkeznek, azaz Marx élesen megkiilonbozteti a
természeti, a maganpolgari, ill. végiil a sajitosan tdrsadalmi-allampolgari szfé-
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rakat egymést6l,’*® s mivel a természeti konfrontacié még nem torténelmi
kategéria, a munka sem tolthet be redlis kozvetit6 szerepet. A természet-
ontolégia és a tarsadalomontoldgia szintje egymastél valtozatlanul fiiggetlenek,
hiszen a természetiség tarsadalmi lekiizdése csak az 4llamban, a tarsadalmi
viszonyrendszerek szintjén mutatkozik meg, s nem a természetiség targyi
atalakitdsaban, s arrdl sem torténik emlités, hogy a természet megismerésének,
elvi elsajititdsdnak milyen szerepe van a tdrsadalom életében (természettudo-
many). Az viszont egy pillanatig sem kétséges, hogy a természet Marx szdmara
objektiv, onnon belsé torvényszertiségeinek engedelmeskedd szféra, ezt Marx
egyértelmiien leszdgezi: ,,a természetben, amely az embertsl fiiggetlen’ 124
tehat a természetontolégia szintjén, panteista megkozelitésben, kozelall a mate-
rializmushoz. Szerintiink a természet objektivitasanak ez a tételezése a fiatal
Marx munkéssiganak egyik alapfeltevése, amely nem tiinik el kés6bb sem,
amikor éppenséggel a természet humanizalasanak, azaz praktikus és teoretikus
elsajatitasinak kérdése keriil elGtérbe, azaz a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok
,,szervetlen test” elméletében folytatddik tovabb.

A munkafolyamat elemzése, a természettel valé konfrontécié felvetése
azonban mér itt sem marad hatds nélkiil a marxi tarsadalmi ontolégia belss
szerkezetére. A marxi filozéfiai fejlédés kétségtelen jegyei megmutatkoznak
,»»dologi” allaspontjanak kimunkalasdban, ami semmiképpen sem fiiggetlenit-
het8 a fenti hatdsoktdél. Ez a dologi 4llaspont dgy jelentkezik mint a marxi
tarsadalmi ontolégia fejlédésének egy tGjabb lépesbfoka az objektiv és sziikség-
szerl tarsadalmi mozzanatok kimunkaldsa, az immanenssé valas, a szubjektiv
és objektiv tényezbk realis kolesonhatasa, bonyolultabb kozvetitésrendszerének
feltarasa iranyaban, s egytttal az utolsé forma, amely még az allam els6dleges-
ségét allitja, de mar burkolt forméban kifejezésre juttatja a polgéri tarsadalom
meghatiroz6 szerepét.

Mar a cikk elején leszogezi ,,dologi” allaspontjat mint elvi-médszertani
kovetelményt s egytittal mint a f6prezidenssel valé polémia f6 szempontjat:
»Amikor dllami allapotokat vizsgdlunk, tilsdgosan nagy a kisértés arra, hogy
a viszonyok dologi természetét figyelmen kiviil hagyjuk és mindent a cselekvd
személyek akaratdval magyardzzunk. Vannak azonban olyan viszonyok, amelyek
meghatirozzdk mind a magédnemberek, mint az egyes hatésdgok cselekedeteit,
és annyira fiiggetlenek t6litkk, mint a 1égzés médszere. Ha eleve erre a dologi
alldspontra helyezkediink, akkor nem fogjuk sem az egyik, sem a masik olda-
lon a j6 vagy a rossz akaratot mint kivételt el6feltételezni, hanem latni fogjuk,
hogy viszonyok hatnak ott, ahol az els§ pillantdsra gy tiint, hogy csak sze-
mélyek hatnak.”'? E megéllapitds jelent&sége a radikalis tarsadalomkritika
szempontjabol kozvetleniil 4tlathaté, ha szubjektiv szandékokat, rossz akara-
tot tételeziink fel, s ezekbdl az esetleges tényezSkbél vezetjiik le az inségélla-
potot, eltiinik altalanossiga, lényegi és sziikségszerli Osszefiiggése a fenndlld
egész rendszerével. Ugyanakkor Marx itt is, mint egyebiitt, sziikségesnek tartja
leszodgezni, hogy nem személyeket tdmad, azaz nem az egyes hivatalnokokat,
a személyek csak bizonyos objektiv viszonyok hordozéi — a Charaktermaske-
elmélet ugyanis sziikségképp fakad az objektiv tarsadalmi viszonyrendszer
feltételezésébdl.

123 Uo. 187. o.
124 UJo. 185. o.
125 Jo. 176. o.
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Kétségteleniil a konkrét polemikus tartalombél kovetkezik, hogy fenti
allaspont]at cikke végén tjra 1eszogez1 ,,Itt is mindenekel6tt ki kell emelniink
fejtegetésiink f§ szempontjat, és az altaldnos viszonyok hatalmat kell felismer-
niink a cselekvd személyek akaratdban . . . Ha ezek a viszonyok, ahogy kit{inik,
ennek a kornak az dlfaldnos, ldthatatlan és kényszerité er6i voltak, akkor mon-
dani sem kell, hogy ilyenekként kellett is hatniok, tényekben kellett megjelen-
nidk, és egyes, ldiszélag onkényes cselekedetekként kellett megnyilvdnulniok.
Aki lemond errél a dologi alldspontrdl, annak egyoldalian keser(i érzései tamad-
nak bizonyos személyeket illetGen, akiknek alakjdban a korviszonyok szigora
lépett fel ellene.”’’? Mindezekben a polemikus vonatkozésokban azonban
korantsem meriil ki Marx tézisének tartalma. E kijelentései altalanos filozé6fiai
fejlédésének legfontosabb eredményeit dsszegezik, 1j 4llomésat jelzik. Eppen
ezért nem véletlen, hogy a Rheinische Zeitung-periédusbél a fentiek szinte a
legtobbet interpretalt helyek, lényegileg a materializmus irdnyaba tett fordulat
értelmében. Nos, Marx fejlédésének ilyen irdnya, tendenciaja kétségtelen, a
probléma éppenséggel az, hogy hol tart ebben a fejlédésben, azaz a fenti dologi
allaspont milyen kozel 4ll a materializmushoz.

Ha a marxi tdrsadalmi ontolégia fejlédését vizsgdljuk a Rheinische
Zeitung-periéduson beliil, két markans vonast figyelhetiink meg. Az egyik a tér-
sadalmi valésag objektiv oldaldnak, a sziikségszerl mozzanatoknak egyre
komolyabb hangstlyozasa a tudatos-szubjektiv tényezével szemben, s ezzel
az objektiv-szubjektiv kozotti atmenet direktebb, egyszer(ibb forméival valé
érvelést egyre inkabb felvaltja az indirektebb, bonyolultabb atmeneti formak
tételezése. Bz dontd jelentéségtli, hiszen a tarsadalmi objektivitas elmélete
kidolgozasdnak kulcsa az objektum-szubjektum bonyolult dialektikajanak,
az objektivaciok elméletének kimunkélasa, s ebbe az iranyba tesz Marx komoly
1épéseket. Mar a Disszertdcid 6ta lattuk, hogy nem koveti az ifjihegelidnuso-
kat a fichtednus fordulatukban, elutasitja aszubjektiv ontudat kézvetlen objek-
tivécidit, s mind jobban ellentétbe keriil a baueri szubjektivizmussal. A Disz-
szertdcidban kidolgozott kolesonhatds a térsadalmi szubsztancia és a tarsa-
dalom konkrét dltalanos ontudata kozott még mindig igen kozvetlen dtmenetet
tételezett fel, s nyitva hagyta azt a kérdést, hogy a valésag milyen ellentmonda-
sossdga vezet el a tudat 4talakuldsin, azaz ezen ellentmondés tudatosuldsin
keresztiil maganak a valésagnak atalakuldsdhoz. A Disszertdciot kovetSen azon-
ban a marxi elemzés bejarta valamennyi tdrsadalmi szférat, a tarsadalmi viszo-
nyok kiilonboz6 szintjeit egyforman feldolgozta, s ennek megfeleléen a marxi
térsadalmi ontolégia mind jobban konkretizalédott annak révén, hogy az jon-
nan feltart viszonyok immanensen beleépiiltek. Az els§ szakaszban az allami,
erkolesi-jogi viszonyok konkretizaldsara keriilt sor, aminek legfé6bb dokumen-
tuma a sajtészabadsagrol irott cikk. Ennek kapcsan Marx tisztazta, hogy az az
ellentmondéasrendszer, amely a tarsadalmi valésidg megvaltoztatasat megki-
vénja, a transzcendens 4llam kialakuldsa, a valésigos allampolgari mivolt
elvesztése. Itt mutatkozik meg a legélesebben a kézvetlen altaldnos érdek mint
mindenki reélis érdeke a valésdgos dllamisdg helyreédllitasira, ami a koleson-
hatdsnak ugyan még igen direkt, de a Disszertdciéban leirtnal mar egy lépés-
sel konkrétabb forméja. A marxi teéria még a politikai valésig és a politikai
kozgondolkodés — ,,intelligencia’” — korén belill mozog, a tarsadalmi dtalaku-
las elméletének lényege az, hogy a politikai valésig ellentmondasossiga koz-

126 Jo. 193. o.

1114




vetleniil tiikrozédik a politikai kozvéleményben, s ez a felismerés kivaltja a
sziikséges dtalakuldst mint a filozéfia megvalésulésat. Ebben a koncepciéban
a polgéri tarsadalom csak kiilsSleges, passziv harmadik elem, amelyet megfelels-
képp korlatozni kell, ezért az anyagi érdek fogalma is csak nagyon absztaktan,
tavoli, erkolesi-jogi és politikai megkozelitésben jelentkezik. A masodik szakasz-
ban meriil fel a polgéri tirsadalom problematikaja, belsé ellentmonddsainak,
a szegény osztalyoknak a kérdése stb. Itt a tdrsadalmi valésag ellentmondas-,
rendszere mar nem korlatozédik az 4llamra, az 4llampolgéri mivolt elvesztésére,
hanem megmutatkozik a polgari térsadalom szintjén is, mégpedig a kiviile
rekedésben, ill. a benne valé tonkremenésben, azaz, osszefoglalva, a pauperi-
zécié dltaldnos jelenségében. Megmutatkozik ugyanakkor az is, hogy a tulaj-
don sajitos, koncentralt és monopolizlt altaldnos forméja mindenképpen
ellentétes a kozérdekkel, nem engedelmeskedik a direkt altalanos érdeknek,
s hogy fizikai nyomorukban a szegény rétegek is mindenekel6tt jogos létfenn-
tartasukat kovetelik, nem pedig valami tavoli kozérdeket. A kozvetités itt
most mar kibdviil a polgari tarsadalom viszonyrendszerével, s a moselvidéki
tudésitérdl sz616 cikkben mér kozvetleniil 1atjuk a polgari tarsadalom meghaté-
rozé mivoltara valé filozéfiai dtmenetet, ugyanakkor anyagi kiilonérdekek is
jelentkeznek kozvetitd mozzanatként. A térsadalom atalakuldsinak modellje
tehat az, hogy a gazdasagi-jogi ellentmondéasok kifejezédnek, tiikkroz6dnek a
politikai rendszerekben és ellentmondésaikban, s ez az egész ellentmondés-
rendszer nem valami direkt filozéfiai elméletben jelenik meg, hanem a tarsa-
dalmi szférak partos ideolégidiban, melyek koziil egyesek, a jogosult részérdek-
tartalmiaknak megfelelden, korlatozottsigukban is jogosult nézeteket kép-
viselnek. A filozéfia feladata mostmar nem csupén a felismerés és a direkt
mozgésités, hanem az ellentmondasos oldalak, a kiilonos kozvetitések partos
szamba vétele is. Az 4ltaldnos s megtestesitéi — az objektiv ésszerliség mint
az intelligencia, és ennek elméleti rendszerré emelése mint filozéfia — azonban
hosszabb tavon direkt marad, s a tdrsadalomban még nem az embereknek érde-
~ keik alapjan valé mozgdsitasarél, hanem — a térsadalmi valésag alapjan 4llé
elmélet segitségével — bizonyos dtmenetileg jogosult kiilonérdekek hatalyanak
megértetésérdl van sz6. Ezzel alapvetfen megvaltozik a radikalis tdrsadalom-
kritika feladata is, nem az altaldban vett tarsadalmi igazsagtalansigokra és
ésszerfitlenségekre mutat ra, hanem a kiilonos formak onmozgésara, bels§ -
jogosultsdgukra vagy jogosulatlansigukra. '

A miésodik szakaszban tehdt kiszélesedik az objektiv viszonyok kore,
s egyuttal belsSleg differencialédik, megmutatkozik sziikségszerti szerkezeté-
ben, az egyéni tevékenységet determinalé formajaban. Ezért taldlkozunk az
objektiv viszonyoknak ezzel az elméletével eldszor a falopas-cikkben, a méso-
dik szakasz indit6 irdsaban, a polgéri tarsadalom bels§ térvényeinek elss vizs-
gélatakor. Nagyon tavoli kozelitésben az anyagi-targyi tevékenység hatésa
jelentkezik tehat itt, amelyet a munkafolyamattal kapcsolatban méar targyal-
tunk, s igy jutunk el a jelen cikkben az objektiv viszonyok elméletének leg-
fejlettebb formajahoz mint sajatos ,,hibridhez”: a ,,viszonyok dologi természe-
tének’ elméletéhez. Az els szakaszban a tarsadalmi objektivitds tisztan és
kizédrdlag viszonyobjektivitds, mégpedig allami, erkélesi-jogi viszonyrendszer.
A viszonyobjektivitds szféraja most tartalmilag béviil a polgari tdrsadalom
viszonyaival, ugyanakkor az akdrmilyen tavoli kozvetitésként hozzakapcsol6do
munkatevékenység fokozatosan ij megvildgitasba helyezi a targyisag fogalmét,
egészen addig, hogy a ,,dologi” alldspont végiil is pozitivként, az objektivitas
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szinoniméajaként jelenik meg, igaz, hogy csupan a viszonyrendszerekre vonat-
koztatva.

A masik vonast mar konnyebben leirhatjuk a fentiek alapjan: a természeti
és a tarsadalmi objektivitas kozelitésérél, az objektiv, azaz a valédi tarsadalom-
tudomény megteremtésének folyamatarodl van szé. Mér az els6 szakasz kapcsan
tobbszor rairdnyitottuk a figyelmet arra, hogy Marx az allamisag objektiv tor-
vényeivel kapcsolatban a természeti térvények objektivitdsinak parhuzama-
val operal, s ez a fenti vonatkozasban igen pozitiv. Hogy a pdrhuzam mennyire
nem pusztan hasonlat, arra méar az a marxi fejtegetés is utal, amely a tarsa-
dalomtudomény kialakuldsit e, ,természeti” objektivitdssal rendelkez6 tarsa-
dalmi torvények feltarasahoz koti. A valédi tarsadalomtudomény megjelenése
ugyanis a marxi filozéfia-koncepcié alapjan egyértelmii az objektiv tédrsadalmi
torvények rendszerének kidolgozasaval, hiszen a filozéfia funkciéjanak meg-
felelen csak ez szolgalhat a tarsadalom atalakitdsdnak tudatos eszkozéiil.
A marxi oeuvre-ben tehat kezdettdl fogva Osszekapcesolédik a térsadalo m-
tudomany objektivitdsanak és tarsadalmi alkalmazasdnak igénye. Az a folya-
mat, amelyet vizsgilunk, azaz a marxizmus mint immanens tdrsadalomelmélet
kialakuldsa nem egyéb, mint a voltaképpeni és valédi tarsadalomtudomény
kozvetlen genezise, a kozvetett genezis természetesen az egész tjkori filozéfia-
torténeten keresztiilvonul — a marxi filozéfia éppenséggel ezt folytatja és
tetézi be. )

A klasszikus német filozé6fia altal olyannyira megvetett, a természethez,
ill. a tadrsadalmi elidegenedéshez sorolt dologisdg mint természeti objektivités,
amely mésfel§l a mechanikus materializmus oldalardl kozvetleniil a tarsada-
lomra réerdszakolt objektivitds volt, kezdi tehat elnyerni helyét az aktivitas
és objektivitds egységén alapulé marxi tarsadalomontolégia rendszerében.
A természeti analdgia tovibbfolytatédik, a falopasrél irt cikkben most mér
a polgéri térsadalom szféréjara kiterjesztetten, s kiteljesedik, éppenséggel a
dologi allaspontot megfogalmazd, a dolgok kozotti objektiv sziikségszerfiséggel
a tarsadalom szintjén szdmot tevd moselvidéki-cikkben. Marx nem véletleniil
éppen a gazdasdgi-jogi viszonyrendszerek kapesin hangsilyozza, hogy ,,any-
nyira fiiggetlenek t6liik (ti. az emberektdl — 4. A.), mint a 1égzés médszere’ . 127
Sz6 sincs azonban nala az emberi tevékenység és objektiv feltételeinek elszaki-
tdsardl vagy szembedllitasirdl, az objektiv feltételek mint tevékenységek
eredményei, realiziciéi determinaljak a tovéabbi tevékenységet, hiszen az
objektiv sziikségletek és feltételeik viszonyat, azaz a tarsadalom objektiv
mozgasat illetSleg irja, hogy az objektiv és szubjektiv tényezlk viszonyat
,.koriilbeliil ugyanazzal a biztonsidggal meg tudjuk hatdrozni, amellyel avegyész
meghatérozza, milyen kilsé koriilmények kozott kell rokon anyagoknak vegyii-
letet alkotniok”.'® S hogy a marxi objektiv tarsadalomtudoménnyal a termé-
szeti objektivitds anal6gidja milyen lényegi Osszefiiggésben van, ahhoz elég
utalnunk a 7T'6ke I. kotetének bevezetésére, a fenti analégidk nyilvanvalé foly-
tatasara és elmélyitésére.

A fejlédés a materializmus irdnyaba tehat nyilvanvalé, kézvetleniil meg-
mutatkozik, de a dologi alldspont elsS tételezése még egyéltaldn nem jelenti
az anyagi életfeltételek s termelésiik els6dlegességének kimondasat, ahogy a
polgari tarsadalommal val$ els§ taldlkozas sem jelenti ennek a teljes elméleti

127 UJo. 176. o.
128 Uo.
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birtokbavételét. A marxi objektiv idealizmus nagyot lépett el6re a tarsadalmi
ontolégia szintjén a dologi alldspont tételezésével, de az anyagi-tdrgyi mozza-
natok s a nekik megfelel6 anyagi-targyi tevékenység még nem veszitették el
negativ értéktartalmukat, az elidegenedéssel valé kdzvetlen, nem pedig sajétos
és torténelmileg kozvetitett egységiiket. Azaz a marxi fejlédés tovabbra is a
fetisizmuselmélet talajan all, vagyis az anyagi-természeti tényez6k, a ,,termé-
szeti korlatok lekiizdése”” olyan értelmezésének talajan, amely egyfelSl az elide-
genedés torténelmi mozgasanak zsenidlis hipotézise, masfeldl az anyagi-targyi
mozzanatok, a természeti-érzéki vonatkozésok direkt elidegenedettségének
tételezésével a tarsadalmi ontolégiat ,,alulrél” elzérja természeti bazisatol,
kiils8, dialektikus kozvetitéseken, a termelési folyamaton keresztiil érvénye-
siil6 meghatarozottsdgatol, s ezzel a tarsadalmat viszonylagosan elszigeteli,
izolalja, onmagara csatolja vissza. A Rheinische Zeitung-periédusban azonban
a fetisizmuselmélet pozitiv, el6remutaté vonésai domborodnak ki, egyaltalan
altala valik lehet6vé a tarsadalmi objektivitds 4llaspontjdnak kimunkélésa
a viszonyobjektivités értelmében, az elidegenedés torténeti, dialektikus magya-
razata, valamint adott allapotdnak radikélis kritikdja. A fetisizmus elmélete
s egyaltalan Marx filozéfiai fejlédése — ezt hangsilyosan szeretnénk leszégezni
— nem elvont, az élettdl fiiggetlen spekulacidk ontételezése, 6nfejlédése, nem
absztrakt antropolégiai-humanisztikus el8feltevések tovabbvitele iréasztal-
munka formajaban, hanem mindenkor éles, aktudlis politikai harc kozvetlen
tedridja, amely fejlédésének lendiiletét éppen ebbdl a tarsadalmi kiizdelemb6l
nyeri, s fejlettebb formé4jéban hozzd tér vissza eszkozként. Kles megkiilonboz-
tetésiil a fiatal , humanista’ és az érett ,forradalmar”’ Marx kozott fiktiv
ellentétet konstrualé elméletektsl, a magunk részérél mindig hangsilyoztuk
a ,,konkrét-politikai” és a ,filozéfiai”’ szint egységét Marx irasaiban, s ez az
egység fokozottan érvényes a fetisizmuselméletre, amely mindaddig, mig az
anyagi-targyi tevékenység, a termelés, s a bel6le ad6dé kizsdkményolés torvé-
nyei nem ismertek, optimdlis formdja az eltorzult anyagi érdekek radikalis
tarsadalomkritikdjdnak. Az elidegenedés anyagi-targyi mozgatéerSit a feti-
sizmuselmélet bizonyos megkozelitésben jol kifejezi, s csak akkor valik korlatta,
amikor a targyi objektivitas probléméaja, a polgari tarsadalom bels§ torvény-
szertiségeinek vizsgdlata felmeriil. A fetisizmuselméletnek ezt a kezd6d8, még
igen-igen viszonylagos tulhaladottsigat latjuk a mésodik szakaszban, lekiizdése
valédi problémava azonban csak a Deutsch- Franzosische Jahrbiicher peri6-
duséban valik.

A fetisizmuselméletnek s egyaltalan a fiatal Marx elvi-filozéfiai koncep-
ciéjanak ebbdl a konkrét tarsadalmi orientaltsagabdl, aktualitasabél stb. azon-
ban az is kovetkezik, hogy jogtalanul ,,kompromittaljak’, hegeli vagy feuer-
bachi spekulativ megkozelitést tulajdonitva nekik, a fiatal Marx elidegenedés-
elméletét, antropoldgiajat, torténetfilozéfiajat stb. Mindezek az elméletek a
dinamikus marxi koncepciéban, éppen konkrét tarsadalmi orientaltsiguk, tar-
talmuk, funkciéjuk révén jol differencialédtak a hegeli—feuerbachi ,,6rokség-
t61”’, szamos vonatkozdsban igen pozitiv, el6remutaté elemzéseket tartalmaz-
nak. Ilyen pl. a fetisizmuselmélethez lényegileg hozzatartozé tdrsadalmi tota-
litdskoncepcié s az elidegenedés torténetének e totalitis genezisébdl, kiilon-
boz6 szférai szerves egészébdl valé levezetése. Ezzel nyer az emberiség torté-
nelme mint az ember sajat tdrsadalmi vildga onmaga altal valé kimunkéldsé-
nak folyamata immanens tartalmat. A sajatos helyzet éppenséggel az, hogy
a transzcendens mozzanatok — mint az ,,alulrél” valé izolacié, az anyagi-ter-
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mészeti mozzanatok kozvetlen térsadalmi elidegenedettsége tételezésének
kovetkezményei — szintén a fetisizmuselméletbdl fakadnak. A jelen cikkben
végrehajtott valtozas, a viszonyobjektivitds kiszélesitése azonban egyuttal
4tstrukturdlédassal is jart a tarsadalmi viszonyok rendszerén beliil, megval-
toztatta a tdrsadalmi determindcié ,,er6vonalait”, s ezzel egy Gjabb 1épés tor-
tént elére a transzcendens mozzanatok lekiizdése irdnyaban.

A polgéri tarsadalom Gj megkozelitése szembet(ing valtozist eredménye-
zett a marxi szitkségletelmélet terén is. A korabban radikalisan dualista sziik-
ségletelmélet, amely az anyagi-természeti és az erkolesi-tarsadalmi sziikségletek
merev elvilasztisdn és szembedllitdsdn alapult, a szegény osztalyok anyagi
sziikségletei problematikijinak felmeriilésével veszit élességébdl, anélkiil, hogy
az anyagi-érzéki sziikségletek emberi mivoltat, humaniziciéjat a maga jelen-
tGségében elismerné. A sziikségletelmélet ilyen valtozasai, véleményiink szerint,
fontosak a marxi fejlédés egésze szempontjabol is, hiszen a tarsadalmi totalits
mozgasit — ahogy korabbi elemzéseink is mutattak — a sziikséglet és a neki
megfelel§ funkeié viszonyin keresztill irja le. Marx a tarsadalmi totalitdst
ugyanis — akdarcsak egyes szférait — dinamikus struktiranak értelmezi, amely
az egyes konkrét cselekedeteken keresztiil meghatarozott funkeiét tolt be.
A sziikséglet ilyen értelemben nala a funkcié maganvalésaga, bennrejtettsége
a struktura objektiv viszonyaiban, bels6 igény és fesziiltség meghatarozott
mozgisra, amely a legnyilvanvalébb médon az etikumban, az egyéni szubjek-
tum egészre val6 bels§ irdnyultsagdban mutatkozik meg elemzéseiben. A tér-
sadalmi totalitds mint szférak kolesonhatésa tehat ezen objektiv sziikségletek
8 a bel6lik adédé objektiv fesziiltségek rendszereként tételezédik, az egyes
szférak a tobbiek szdméara a , kiilsG’’ kornyezetet, a realizaci6 feltételeit jelen-
tik, ezért nem véletlen, hogy a dologi, az objektiv ,korviszonyok’ alapjan
vizsgalédé marxi tarsadalomtudomany a sziitkségletek és kiils§ feltételeik
viszonyat kivanja lefrni a vegyi elemzések analégidjara. S ez a probléma vetd-
dik fel azon a kevés helyen is, ahol ezekben a konkrét polemikus frasaiban Marx
koézvetleniil elemzi az objektiv tarsadalomtudoményénak elvi-médszertani
vonatkozasait: ,,Mihelyt kimutattuk, hogy egy bizonyos dolgot a viszonyok
szitkségszertivé tesznek, mar nem nehéz kideriteni, milyen kiilsé korilmények
kozott kellett ennek valdban 1étrejonnie és milyenek kozott nem johetett létre,
noha sziikséglet mar volt rd.”’1? stb. ,

A szitkségletelmélet és a tarsadalmi cselekvés kozotti kozvetlen Gssze-
fiiggésbdl kifoly6lag Marx a korviszonyok determinans szerepét mostmér
abbdl a szempontbdl is vizsgilja, hogy milyen tarsadalmi tevékenységet val-
tanak ki, s hogyan vezethetnek el a tarsadalmi atalakulds irdnyaba. A sziikség-
lettdl a cselekvésig vezetd utat prébalja roviden jellemezni a moselvidéki kon-
fliktusban is: ,,De az, hogy elismerjék szerencsétlenségét, hogy szerencsétlen- .
sége irant szellemi részvételt tantsitsanak, még a legmiiveletlenebb vincellér-
nek is sziikséglete, — ha csak arra kovetkeztet is, hogy ahol mindenki gondol-
kozik és sokan beszélnek, ott néhdnyan majdcsak cselekedni is fognak.’130
S e konkrét példa nyomén elemzésiinket azzal zarnank, hogy még egyszer ala-
hizzuk a marxi rendszer konkrét publicisztikai és elvi-filozé6fia szintjének sziik-
ségszerli, elszakithatatlan egységét. Az eddigiekben vizsgalt, legfejlettebb for-
majaban dologi &llaspontnak itélt marxi rendszer egy konkrét politikai harc

129 Uo.
"~ 130 Jo. 192. o.
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eredményeként és eszkozeként sziiletett, amely harcot Lukacs Gyorgy igy jel-
lemzi: ,,Mint politikailag radikalis, filozéfiailag idealista jakobinus harcol a
feuddlis osztdly és a burzsodzia kapitalista igényei ellen. A plebejus jakobiniz-
mus azonban ezekben a polémidkban — vildgtorténelmileg nézve — a leg-
magasabbrendli elméleti-irodalmi format kapja, amelyet egyaltalan elérhet:
elméletileg itt kozvetleniil a tudatos szocializmusba val6 dtcsapds pontja elStt
all.”131 Ez az atcsapas természetesen csak a Deutsch- Franzosiche Jahrbicher-
ben kezdddik meg, a kozbeiktatott kreutznachi kéziratokban Marx csupén a
Rheinische Zeitung-korszakban kimunkalt elméletét rendszerezi, bontja ki
egésszé. Ilyen értelemben valéban elmondhatjuk, hogy a Rheinische Zeitungba
frott utolsé nagy, jelentds cikke, A moselvidéki T1-tuddsitdé igazoldsa mint
politikailag legradikalisabb, tarsadalmilag legaktivabb, filozéfiailag ellentmon-
désossdgiban is a legfejlettebb — éppen ezen ellentmondéasossig és toredékes-
ség miatt volt szitksége Marxnak a hegeli jogfilozéfia birdlata formajaban
nézetei rendszerezésére —, munkéja a német fejl6dés bazisarél a marxi fejlédés
csdcsa, s kozvetleniil e terep elhagydsinak, a nemzetkozi fejlédés szintjére és
a tudoményos szocializmusba valé atcsapasnak elSzménye.

THE DEVELOPMENT OF THE CONCEPTION OF HISTORY OF THE YOUNG
MARX IN THE RHEINISCHE ZEITUNG PERIOD. II.

A. Agh

The paper examines that period of Marx’s activity when he was chief-editor at the
Rheinische Zeitung. This period has three important stages: 1. the paper on the theft of
wood — in which the investigation of the economic sphere and the bourgeois society first
emerges for Marx; 2. the paper on the committees of estates — in which the issue of re-
presentation is dealt with and the basis for his later theory of democracy is put forward;
3. the paper written in defence of the Mosel-region correspondent — in which the concep-
tion of press as the social medium of philosophy is formulated in a classic way. The essay
discusses first of all the evolution of Marx from the point of view of his theory of history.
In this respect the structure of social totality is also examined, namely the way of Marx’s
penetration through the system of specific objectivity of social spheres from the level of
state and law to that of economy, and the way of constructing his system based on dia-
lectical interactions. The last part of the paper is a survey of the theoretical pre-
requisites of the Kreutzach manuscripts and Marx’s further philosophical and journal-
istic plans.

PA3BUTHE BSFJ'IH,IIOB MOJIOO0ro MAPKCA HA WCTOPHIO B NMEPUOJOE
RHEINISCHE ZEITUNG’A. II.

A. Ae

CraTbst HCCOeyeT TOT MepHoj TBOpYecTBa Mapkca, Korga oH paGoTaJ rjaaBHBIM peflak-
TopoM razetsi Rheinische Zeitung. 3ToT nepuon umeer TPHU 3HAYUTENILHBIX 3Tana: I. craThs
0 Kpadxe Jieca, B KOTOpPOii MapKC BrepBble 3aHUMAETCsl 3KOHOMHYECKOH Ccdepoli, aHaJIU3OM
6yprya3Horo obuiecTsa; 2. CTaTbsi 0 COCIOBHBIX KOMHCCHSX, B KOTOPOil OH aHaJIM3HPYET BONPOC
NPeACTABUTE/ILCTBA M aBaHCHPYET OCHOBBbI CBOEii MmMo3fHel TeoOpHH AEMOKpATHH; 3. CTaTrbhs 00
onpaBJaHHH MO3eJIbCKOI0 KOPPECNOHJEHTa, B KOTOPOoit MapKC KAET KJIaCCHUECKOE OnpeselieHHe
CBOEHi KOHLENUMH NevyaTd Kak OOIIeCTBEHHOro pacnpocrpaHutesss ¢unocopuu. CTarbst aHa-

131 Tukdes Gyorgy: Adalékok az ifju Marx filozéfiai fejlédéséhez. Magyar Filozéfias
Szemle 1957/1. 48. o.
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JIM3UPYET pasBuUTHE Mapkca mnpexue BCEro CO CTOPOHBI €r0 TEOPHH HCTOPHH. B cBsisH C
9THM B CTaTb€ HCCJEAYETCS M CTPYKTypa OOINECTBEHHOH TOTAJBHOCTH, 4 MMEHHO TO, KaKHM
o0pa3om uepes cucreMy cnenuduyeckoii 00beKTHBaUMK 00WECTBEHHBIX ¢dep MapKce BTopraercst
Bcé ray0ke, C roCyaapCTBEHHO-NPAaBOBOI'0 YPOBHSI — Ha 3KOHOMMYECKHI, KakHM 00pasom
pa3BEPTHIBAET CBOIO OCHOBBIBAIOINYIOCSI HA THATIEKTHYECKHX B3aHMOCBA3SIX CHCTEMY. B 3akmoye-
HHE CTaTbsl 3HAKOMMT YHTAaTessi C BOBHHKHOBEHHEM TE€OPETHYECKHX NPEeRTIOCHUIOK KpeHTiHax-
CKHX PYKOIIHCeH, ¢ JajbHeHIuHMH GHI0COGCKO-TyOIHITHCTHYECKHMH I1aHaMH Mapxkca.
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