A fiatal Marx torténetfelfogasanak fejlédése
a Rheinische Zeitung-periédusban. 1.

AGH ATTILA
Marx publicisztikai tevékenységének el$zményei

Marx munkéssidgdnak az az egyéves szakasza, amely doktori disszerta-
ciéjanak 1841 aprilisi megvédése és a Deutsche Jahrbiicher-beli két cikkének?*
1842 eleji megirdsa, illetve elsé cikkének a Rheinische Zeitungban valé meg-
jelenése kozott eltelt, a filozéfiai és publicisztikai munkéra valé megfeszitett
felkésziilés idGszaka volt. Errdl tantskodik néhdny fennmaradt levele, vala-
mint a 1841 elején, berlini tartézkodésa idején irt kéziratfiizetei, melyek Arisz-
totelész, Spinoza, Leibniz, Hume stb. mi{ivei kivonatait tartalmazzik, ugyanis
—terveinek megfelelGen s Bauer tanicsaialapjan— jéovendd egyetemi elSadésaira
igyekezett felkésziilni. Bonnban Bauer tarsasigdban folytatta ezt a munkat,
s kozben kiterjedt mtivészet- és vallastorténeti kutatdsokat végzett.

Bauer 1841 végén Az utolsé itélet harsondja Hegel, az ateista és Antikrisz-
tus felett. Ultimdtum, majd 1842 elején Hegel tanitdsa a valldsrdl és a mitvészet-
r6l a hit dlldspontjirdl megitélve cimnmel két anonim brosirat jelentetett meg,
melyekben az ortodox hiv§ 4larcidban igyekezett a hegeli vallaskritika forra-
dalmi magvat kibontani. Marxnak e brostridk megirdsiban val6é kozremiiko-
désérél komoly vita van a szakirodalomban. A részletekbe nem akarunk bele-
bocsatkozni, a magunk részér6l M. Lifsic véleményéhez szeretnénk csatla-
kozni. Lifsic — Marx ekkori levelezése alapjan — lényegi kapcesolatot 14t a
mésodik brosira s Marx Ertekezés a keresztény miivészetrol c. 1841 —42-es,
késdbb elveszett kézirata kozott: ,,az Ertekezés a keresztény miivészetrdl alap-
gondolatai konnytiszerrel rekonstrudlhaték az 1841-es és 1842-es anonim
brostirédkbdl és azoknak a konyveknek fennmaradt kivonataibél, amelyeket
Marx az Ertekezés megirdsa sordn olvasott”? Lifsic itt a vallds- és miivészet-
torténeti munkakbdl 1841 —42 forduléjan késziilt Gn. bonni kéziratfiizetre
gondol. A kivonatolt munkdk egyike De Brosses-nak a fetisizmusrdl irott
konyve, amelynek anyagat Marx a Rheinische Zeitung-beli cikkeiben széles-
korGen felhasznalja majd. De ,,Marx egész tovabbi fejlédése szempontjabol
rendkiviili jelentdsége van a ’fetisizmus’ gondolatdnak. Felbukkandsit mér
az 1842. évi konceptusokban kovethetjitkk. Amikor Marx kés6bb, az drufetisiz-

1 Marx elsd publicisztikai munkéja — az 1842 janudrjdban frott, de a Deutsche
Jahrhbiicherben csak j6éval késébb megjelent Megjegyzések a legijabb porosz cenzira-
utasitdsrol c. frésa — az dllam és a sajté probléméjét még igen absztrakt sikon kozeliti
meg. Ezzel, mivel ugyanezekre a problémékra sokkal konkrétabban és elméletileg gaz-
dagabban visszatér a sajtészabadsdgrdl a Rheinische Zeitungban frott cikksorozatdban,
nem foglalkozunk. Ugyancsak 1842 janudrjébél valé a Deutsche Jahrbiicherben szintén
csak kés6bb megjelent kisebb irdsa, a Luther mint dontdbiré Strauss és Feuerbach kizitt.
Ez rovidsége és idézetekkel megtiizdelt mivolta miatt 6nmagdban nem nytajt sok infor-
méciét, ezért kozvetleniil ezzel sem foglalkozunk.

2 M. Lifsic: Marx és az esztétika. Gondolat, 1966. 63. o.
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musrél szélva, anal6gidért 'a vallds vildgdnak kodos téjait’ keresi fel, akkor
a valldsos vildgnézetnek éppen arra a vondséra gondol, amely az 1842-es
Ertekezésben a miivészet és vallds kozotti Gsszeiitkozés £6 okaként szerepel.
A vallds fétis-lényege a tdrgyak anyagi természetének tiszteletében, emberi tulaj-
donsdgoknak a tdrgyakra vald dtvitelében rejlik.”’® Lifsic Marx korai fetisizmus-
elméletét — miive targyanak megfeleléen — csak a miivészet vonatkozdsa-
ban bontja ki. Mi viszont a marxi torténelem- és tarsadalomszemlélet vizsgé-
latdban szeretnénk hasznositani Lifsic alapvetd felismerését; jelen cikkiink-
ben a fiatal Marx fejlédésének egyik fontos korszakaval, a Rheinische Zeitung-
periédussal kapesolatban.

Marx kezdeti munkdassdginak részletes elemzését tulajdonképpen Feuer-
bachhoz val6 viszonyéanak vizsgalatdval kell kezdeniink.

Feuerbachnak, aki 1841-ben megjelent f6miivével, A kereszténység
lényegével széles korti hatést valtott ki az ifjihegelidnus korokben, dltaldban
dontS hatést tulajdonitanak Marx fejlédésében is, mindenekel6tt a materia-
lizmusra valé 4tmenetében, sokszor eljutva addig a végletes leegyszertisi-
tésig, hogy a marxizmus kialakuldsa nem egyéb, mint dialektika (Hegel) 4-
materializmus (Feuerbach) Osszehasonitdsa. Ez "a leegyszer(isit6 nézet akkor
Ireletkezett, amikor egyrészt még nem 4llt rendelkezésre differencidlt kép a
marxizmus kialakuldsdanak folyamatdrél, mésrészt pedig a ,lényeget’” kivin-
tdk direkten megragadni. Ez a leegyszerfisités azonban rendkiviil torzit:
ogyfeldl talértékeli Feuerbach éltaldnos antropoldégiai materializmusat, mds-
feldl viszont nem veszi eléggé figyelembe a spekulativ idealizmus feletti konkrét
biralatat, vallaskritikdjat, elidegenedéskoncepci6jat.

Marx és Feuerbach viszonydnak helyes értékeléséhez mindenekelStt
tudnunk kell, hogy Feuerbach ,hatdsa’” Marxra és az egész ifjuhegelidnus
mozgalomra nem f6miive megjelenésétdl szdmithat6é, hanem jéval kordbban
kezd6dik. Marx a Doktorklubbal kapesolatba lépve és a hegelianizmussal
baratkozva egyidejlileg Hegel kritikusaival is megismerkedik, nevezetesen
Feuerbachhal, Trendelenburggal stb. Marxnak Bauerral valé levelezésébdl
is tudjuk, hogy ismerte Feuerbach kordbbi — kiilsnoésen a Hallische Jahr-
biicher hasdbjain megjelent — irésait is, amelyekben végbement Feuerbach
4tmenete az idealizmusrdl a materializmusra. Itt jegyezziilk meg, hogy egy-
értelmiien materialista tételei ellenére Feuerbachot a kor filozéfiai kozvéle-
ménye nem mint materialista filoz6fust tartotta szdmon, hanem mint Hegel-
és vallaskritikust, majd humanistiat. Kétségtelen, hogy Feuerbachnak komoly
tekintélye, hatdsa volt az ifjuhegelianizmusban. Hegel-kritikdjanak, antro-
polégiai analiziseinek, vallaskritikdjanak atmoszférateremt8 ereje, meg-
termékenyitd hatésa volt; nyilvdn ez az a gondolati kozeg, amely Marx szd-
mara is kozvetitette hatdsdt, szdmos esetben indirekt forméban. Ilyen érte-
lemben értékelte 6t nagyra — koncepciéjuk minden eltérése ellenére — Bauer
is. Feuerbach mfiveit Marxszal egymas kozt megtdrgyaltdk, ahogy errdl
Bauer 1839. december 11-i levele tantskodik, s mindkettSjiik Feuerbach
iranti elismerésére utal, hogy meg akartdk 6t nyerni egy kozos radikélis ateista
folyéirat tervének is.

Mindezek alapjdn konnyen lehetséges, hogy Marx mar 1839-ben, a hegeli
természetfilozéfia jegyzetelése kozben kozvetleniil hasznositotta Feuerbach
Hegel-kritikdjdt — azaz a feuerbachi materialista természetfelfogist. Minden-

3 Uo, 71. o.
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esetre Marx — tudatosan ellentmondva a hegeli filozéfiatorténet értékeléseinek
és szemben az egész ifjuhegelidnus kozvéleménnyel, amely ellenszenvvel
viseltetett a materializmus irdnt — disszertdciéjaban materialista gondol-
koddkkal foglalkozik, mégpedig rokonszenvvel. Epikurosz materializmusat
— tarsadalmi jelentésekkel kapcesolva Gssze — egyenesen dicséri, s Démokri-
toszt sem materialista, hanem mechanikus vondsai miatt birdlja.

A materialista természetfelfogést azonban Marx a X VII. sz. francia mate-
rialistdindl is megtaldlhatta, mégpedig klasszikus megfogalmazdsban. A mar-

. xizmus genezisének egész folyamatdban kiilsnben is csak igen tdvoli utaldsokat
taldlunk a természetfelfogésra: feltételezésiink szerint Marx dtmenete a mate-
rializmusra viszonylag gyorsan és simén zajlott le az ismert véiganyokon.
Es ez — mint az egész filozéfiatorténetbdl tudjuk — még nem is eredményezi
kozvetleniil a tarsadalom materialista értelmezését, ehhez csak Marx jut majd
el, szdmos krizisen, megtorpandson keresztiil.

Tanulmdnyunk targya viszont éppenséggel a materialista torténet-
felfogés kialakuldsa. Feuerbach vonatkozasdban is tehdt alapvetSen az ebben
jatszott szerepe érdekel benniinket. '

Mint emlitettiik, Feuerbach Hegel-kritikdja Hegel rendszerének egészét
érintette, vallaskritikdja pedig a HegelétSl eltérd felfogisban térgyalta az
embert. Ez a konkretizilas elengedhetetlen volt a spekulativ hegeli filozdfia
lekiizdéséhez, s igy kdzvetve segithette Marxot a materialista tarsadalomfelfogis
kidolgozdsdban. Marx azonban kezdett&l fogva onalléan dolgozott ezen a
*kritikai feladaton is, 14thaté mar a doktori disszertdciéjabol is, hogy A keresz-
ténység lényege szdmos vallaskritikai tételét anticipalja. A feuerbachi kritikai
tevékenység hatdsit kiillonben sem szabad abszolutizdlnunk, hiszen Marx
Feuerbach sok allitdsat is kritikdval fogadta.

A feuerbachi ,hatés” pontos felméréséhez egyrészt Feuerbach 1841-ig
tarté munkdassaginak, masrészt f6 miivének rovid attekintésére van sziikség,
anndl is inkdbb, mert az irodalomban ezekrdl jelentésen eltérnek az értékelések
egymastol.

Feuerbach maga is hegelidnusként indult. Doktori disszertdcidja is
lényegében még hegeli alapokon vizsgilja a feuerbachi életmii tulajdonkép-
peni alapvetd problematikajat, individuum és tarsadalom viszonyéit (az tn.

n — Te viszonyt), amelynek materialista igényi rendszerét szegezve szembe a
hegeli rendszerrel, megprébalkozik majd mestere meghaladasaval.

"~ Hegel-kritik4janak els§ mozzanata a természetiség elvébdl val6 kiin-
dulds, a természetre vonatkozé materializmus tdjjaélesztése. Feuerbachnak
ezen a kiinduléponton és kizvetlen kovetkezményein tiil valéjaban nincs is ter-
mészetfilozéfidja, illetve természetfilozéfidja maga az antropoldgisja. A Hegel-
kritik4ja kapesdn a Hallische Jahrbiicher-beli 1839-es cikkeiben megtortént
materialista fordulat utdn megprébélta az emberi lényeget a természetiség
elvébél levezetni, megmutatni azt, hogy mér a természeti ember sem teljes
onmagaban, hogy a tébbi emberrel valé kapcsolatai, vonatkozdsai mar a
természeti lényegébGl sziikségszerfien kovetkeznek. fgy adédik az En—Te
problematika, amelyet — s egyaltaldn az emberi lényegét — az ifjihegelidnus
filozéfia akkori helyzetének megfelel6en a valldsra vonatkoztatva vizsgal. Igy
sziiletik f6mfive, A kereszténység lényege. Az ebben foglalt feuerbachi ,,termé-
szetfilozéfia” mint természeti kiindulépont — azaz mint mindenfajta spekula-
tiv kiindulds kritikdja —, mint mondottuk, valészintileg hatott a marxi ter-
mészetfelfogdsra, amint azonban a tartalmat nézziik, az eltérések szembe-
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otlék. Feuerbachnal a természet a hegeli atszellemitésének megsziintével
elvesziti aktivitdsat, az ember lényegének felfogott univerzilis érzékiség
pedig — méghozzé az egész feuerbachi életmiire kiterjedSen — a szemléleti-
séggel azonosul. A disszerticiébdl viszont tudjuk, hogy Marx a természetet
aktivitdsdban, dialektikus énmozgisaban fogta fel, s6t — immanens pante-
ista-panlogista alapon — hatérozott tendencidt allapit meg arra, hogy a ter-
mészet — egyik termékében, az emberben — egész mozgisra Ontudatira
jut. Az aktivitds-objektivitds és a passzivitds-szemléletiség vildgképe viszont
lényegiik szerint térnek el egyméstél — azaz Marx sohasem volt feuerbachia-
nus, bir minden bizonnyal nagyra becsiilte Feuerbach torekvéseit a téarsa-
dalmi viszonyok anyagi megalapozdsdra.

Ami pedig a téirsadalmisig, az emberi 16t materialista megalapozott-
sdgat illeti, mindenekelStt le kell szégezniink, hogy Feuerbachnil Hegel
végig nem vitt materialista meghaladasarél van szé. Végsé sorom ugyanis
megmutatkozik, hogy Feuerbach a hegeli transzcendencidval valéjiban a
természetiségnek csupdn valamiféle élettelen absztrakcidjat szegezi szembe,
bizonyos fajta ,,transzcendencidt”’, amely végs§ soron sajat ellentétébe, ismét
gzellemi transzcendencidba fordul. A régi hegeli ellentmondédsok tehat djra
felbukkannak. Ez mutatkozik meg frappansan A keresztényséy lényegében,
ahol a sajétos szitudcié — a valldssal valé polémia — miatt az ész, a tudat
kategéridja mint a tiszta nembeliség hordozéja keriil el§térbe, azaz a ,,gyomor”
és ez ,agy”’ természettudomanyos absztrakciéi rovidesen a ,tudat” és a
,,szeretet” filozéfiai absztrakcidira véltanak 4t. A feuerbachi emberi lényeg
vizsgélata kapesdn A kereszténység lényegében, az adott id8szak Marx—Feuer-
bach viszonya szempontjabdl dont8 jelent8ségli munkaban, ezt az alapvetd
ellentmonddst kell nyomon kisérniink. Konyve bevezetSjében Feuerbach
biiszkén hivatkozik ,,természettudoméanyos’ felfogéséra, az ,,analitikai kémia”’
médszerére, s a ,,minden kodos dltaldnossdgtol idegenkeds szerzd” alldspon-
jara helyezkedik. Tudjuk, hogy alaposan tanulmanyozta kora legfejlettebb
.emberi”’ természettudoméanyat, a fiziolégidt. Nézziik, mit tudott ezen az
alapon felhozni a hegeli ,,kodos dltaldnossagoklzal” szemben mint az ember
konkrét természeti lényegét: ,,De hat mi is az embernek az a lényege, amely-
nek tudatdban van, vagy mi alkotja a nemet, a tulajdonképpeni emberit az
emberben? Az ész, az akarat, a sziv.”tFeuerbach az ember természeti
strukttrdjat kutatva tehdt maga sem jut tovabb spekulativ 4ltaldnossdgok-
nél, a fenti kategéridkkal jelzett absztrakt alapelveknél, amelyek végs6 soron
még kora természettudomdnydval sem igazolhat6k. Sziiletésiik oka ,,filozé6fiai”,
az akarat és a sziv a szabadsidg és a szeretet a priori tételezésére szolgil, s
szerepilk a tovadbbiakban alédrendelt a harmadikkal, az ésszel, a tudattal
szemben. Mar korabbi munkdjiban is az ,,agy templomét” tekinti az ember
legmagasabb rendfi kifejezésének. Az emberi lényeg értelmezése azonban attol
még nem valik materialistdvd, hogy tudat helyett agyrdl, 1étezés helyett gyo-
morrdl beszélink — tetejébe Feuerbach még magukat e kategéridkat sem
tudja természettudoméanyosan konkretizalni. Az egyetlen ,konkrét’” dolog
az ész marad, ez viszont keriil§ titon visszahozza az antropolégidba a klasszi-
kus német filozéfia kiindulépontjit. Az egész feuerbachi antropolégia lénye-
gileg a tudat, az ,,intelligencia” mozgdsdra van felépitve, ebbél bontja ki a-
vallasi elidegenedés egész rendszerét. Végsd soron a-tudatban, az emberi lényeg-

4 Feuerbach: A kereszténység lényege. Akadémiai Kiadé, 1961. 38. o.
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rél valé tudatban latja az embernek az allattél valé kiilonbségét — az empernek
,,bels8’ élete is van, az 4llatnak csak ,kiilsé’ .5

Mér ez is jelzi, hogy a feuerbachi antropolégia tokéletlen, felemés lekiiz-
dése az idealizmusnak, s igy — 6nmagiban — az ember természeti lényegének
megragadasara is képtelen. Viszont szitkségképpen az emberi lényeg torté-
nelmiségének kiiktatasdval jar: az ember nem megszerzi, elsajititja, torténel-
mileg kidolgozza sajat lényegét, hanem automatikusan birtokolja: ,,Annak
a lényegnek, amellyel az ember meghasonlottnak érzi magat,...
velesziiletett lényegnek kell lennie...”’® Az emberi 1ét specifikuma
ezzel eltiinik, az ember végsS soron visszakeriil az allatvildgba, hiszen csak
az allat birtokolja automatikusan sajat lényegét, az emberi lényeg tehdt marad
,az egyes egyénben benne laké elvontsag . .. bels§, néma, a sok egyént ter-
‘mészetileg Osszekapesold altaldnossdg .. .77

Ennek a koncepciénak ideologikus t6ltését, tarsadalmi kiindulépontjait
nem nehéz kimutatni. Tézisei kozvetleniil a vallas elleni polémia jegyeit viselik
magukon, az ember természeti lényegének tételezése a valldsi fiiggéssel szem-
ben az ember autonémidjat, fiiggetlenségét, ondllésdgit van hivatva hang-
stlyozni. Az ember onmagiért létezik, nem Kkiils§, transzcendens célokat
kell kovetnie, a bels6 6ncél azonban — az embert jellemezve isteniként —
szinte misztikussd emelkedik: ,,Fsz, szeretet, akarater§ tokéletess é-
gek, a legfels8bb erdk, az embernek mint embernek abszolat
lényege és létezésének célja... Megismeriink, hogy megismerjiink,
szeretiink, hogy szeressiink, akarunk, hogy akarjunk, azaz szabadok legyiink. . .
Igaz, tokéletes, isteni csak az, ami 6nmaga kedvéért van.’® Amint
az utébbi fordulat is mutatja, ez a kozvetlen szembenallis ranyomja a bélye-
gét az egész feuerbachi filozéfidra, aminek egyik kovetkezménye az is, hogy
a vallds altal az istennek tulajdonitott jegyeket kozvetlen formajukban vissza-
viszi az emberre, pl. az ,,6nmagat gondolé gondolkodd” arisztotelészi fordula-
tat is, 8 az emberi tokéletességnek szinte mitosszd emelése mar az ,,ember-
vallds” alapjait késziti el6: ,,A tudat 6ntevékenyséyg, 6nigen-
1és, 6nszeretet, a sajat tokéletességiink felett érzett
Srom. A tudat egy tokéletes lény jellemz§ ismerteté§-
je...”.% Ez az ontevékenység azonban nem valédi aktivitas, hiszen az ember
eleve birtokolja sajat lényegét, tehat nem fejlesztheti, alakithatja, legfeljebb
viszonyulhat sajat orokkéval6 természeti lényegéhez, s ez a viszony a szemlé-
18dés. Az égre vetett pillantds, a csillagok emlékeztetik az embert arra — irja
Feuerbach —, hogy ,,nem csupén cselekvésre, hanem szemlél§désre is hiva-
tott”’.10 A passzivités elvi alappad emelése — az ember elsGsorban szemlél6d8
lény, akinek tokéletessége természeti termék — kozvetleniil osszefiiggésben
van Feuerbach tarsadalmi passzivitdsaval — az aktiv targyi tevékenység, a
valédi gyakorlat kimarad a feuerbachi filoz6fidbdl is. Ez a tokéletes ember,
az igazi ,,ens realissimus’”’ Feuerbach tudatos kiindulépontja és viszonyitési
elve: ,,az univerzélis embert vettem zsinérmértékiil az igazi tanitdsi és irds-

5 Uo. 37. o.

¢ Uo. 71. o.

7 6. Feuerbach-tézis. MEM 3. k6t. Bp. 1960, 9. o.
8 Feuerbach: id. md. 38 —39. o.

2 Uo. 42. o.

10 o, 41 —42. o.
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moédhoz, az embert altaldban . . . tekintettem az igazsag kritériuménak . . .”’. 11
A természettSl adott tokéletesség — ,antropoldgiai demokratizmusinak”
absztrakt alapelve — viszont egyenlfen oszlik meg minden emberben — az
emberek érdekei, igényei tehat azonosak, kozosek. Az altalanos emberi érdek
ezzel kozvetlenné valt, elérhet§ tavolsagba keriilt, sajat konyvét is ,,altaldnos
emberi érdekiinek’ tekinti. A feuerbachi filozé6fidban azonban ez a kozvet-
leniil kovethet§ altalanos emberi érdek sokkal absztraktabban, kidosebben
volt megfogalmazva, mint az ifjuhegelidnus filozéfidban altaldban, ahol tar-
sadalmi-politikai szinten valamenunyire még konkretizdlédott, mig Feuerbach-
ndl mindvégig megmaradt az antropolégiai altaldnossidgoknal, ami egyértel-
miien magyarazza filoz6fidjanak tarsadalmi sterilitasat.

Pedig a feuerbachi filozéfia konkrét tarsadalmi inditdsd, a meglevs
tarsadalmi ellentmonddsokbél indul ki, ha ezeket az ember vallasos ketté-
hasadtsdgavé absztrahilja is. Mar az ember lényegére vonatkozé — s vallds-
kritikdja logikai bazisdul szolgalé — fejtegetései is ennek a tarsadalmi indi-
tdsnak a nyomait mutatjak. A feuerbachi valldskritika maga — még a tul
4ltaldnos absztrahalds ellenére is — konkrétabb, pozitivabb eredminyekhez
jut el — az egész kép ugyanakkor még nyilvanvalébba teszi az idealizmusnak
csupan felemas lekiizdését, Feuerbach dualizmusat.

A valldskritika az, amely ismertté tette Feuerbach nevét a kortarsak
el6tt, akik munkdssagat dgy fogtdk fel — maga Marx is —, mint a vallas Strauss-
szal és Bauerral kezd8d§ birdlatdnak tovabbfejlesztését, batetdzisét. Valdban,
Feuerbach ezt a kritikdt nagyobb mélységig hajtotta végre. A vallas , lényegst”
vizsgélta az emberi ,lényeggel” konfrontdlva. Maga is azt irja, hogy a vallast
birdlva az ember igazi lényegét akarja feltarni, ezért szantszandékkal nem a
vallds kiilonboz6 oldalaival foglalkozik, mint Strauss és Bauer, hanem a , keresz-
ténységgel altalaban”. Miive bels6 gondolatmenetét rekonstrualva a kor-
probléma Feuerbach szdméra szerintink a kovetkezSképpen fogalmazddik
meg: Az ember tokéletes, ontudatos, autoném lény — miért mégis, hogy elnyo-
mottan, aldvetetten, eltorzultan é1? Feuerbach vélasza erre: az emberi lényeg
eltorzult forméja, a vallsi lényeg uralkodik az emberen. De hogyan jon létre
a vallds, az istenfogalom, s hogyan keriil a vallisi lényeg uralomra az ember
felett ? Az emberi lényegnek ezt az eltorzuldsit, 6nmagéval vald szembekerii-
1ését — azaz a vallads keletkezését — a tudat mozgésén keresztiil dbrazolja.
Az értelem, a tudat a sajit természete szerint absztrahdl, ezek az absztrak-
cidk azonban elszakadhatnak eredeti forrdsuktdl, s ondllésulhatnak vele
szemben. Feuerbach szerint ilyen talfeszitett absztrakeié jon létre az isten-
fogalom esetében, amely az emberi 1ényeg megkettdzését jelenti, s amelybdl
kibontakozik a vallds egész jelensége. Minden elidegenedésnek a forrésa
Feuerbachnél tehat, elvontan, az absztrahdlé-gondolkodd képesség. Koze-
lebbrél azt is mondhatnink, hogy a valldst — vagy az annak megfelelS ide-
alista filozéfidt — a talfeszitett absztrakeié termékének tekinti. Leszbgezi
tehat, hogy ,,a vallds az emberbél, a vildghdl absztrahal”’,'? s ennek az abszt-
rakciénak eredménye isten fogalma: ,,Az isteni lény nem miés,
mint az emberi lény, vagy helyesebben: az ember 1ényege, amelyet
elkiilonitettek az egyéni, azaz valosdgos, his-vér ember korlataitél, targyiasitot-
tak, azaz amelyet ugy tekintenek és ugy tisztelnek, mint egy masik, az embert6l
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kiilonbozs, sajatos 1ényt — az isteni lény osszes meghatdrozésai ennélfogva
az emberi lény meghatdrozésai.”’!3

Feuerbach tehét, amikor felteszi a kérdést, hogy mi az oka az ember
meghasonlottsidgédnak, ellentmonddsainak, antropologikus szemléletmédja-
bél adbédbéan nemesak hogy a vallasra kell konkludélnia, hanem fel kell téte-
leznie azt is, hogy alapvetlen az ember tudatiban ment végbe a deformécié.
Harmonikus tarsadalmi éllapotot tehdt csakis tgy tud feltételezni, hogy az
ember rendelkezik igazi lényével, tudatdra jut, tudata van réla, a vallas pedig,
mint az emberi meghasonlottsdg vildgdnak kifejezdje, az eltorzult lényegérél
val6 tudata, az abban vald hite. A vallds tehdt pusztan eltorzult gondolkodési
forma, az ember inadekvat ontudata: ,,az ember tudata sa j4t, mégpedig
nem véges, korldtozott, hanem végtelen lényegér6l”’14 mint istenrdl.
Sajat természeti lényege tehat tgy tiikrozddik tudatdban, mint természet-
feletti lényeg, a vallas elsérend(i jellemz8je transzcendens mivolta, az isten
,transzcendens, abszolit, azaz absztrakt 1ény”.1® Feuerbach, bar mindent
az emberi tudatban végbemen§ valtozdsokra vezet vissza, ugyanakkor tilta-
kozik az aufklirista leegyszer(isités ellen, az ellen, hogy a vallis egyszerfien
»értelmetlenség’ lenne, a tudati analizist inkdbb a jelenség-lényeg vonaldn
igyekszik elmélyiteni: ,,a vallds a természet és az ember latszdlagos, feliiletes
lényét veszi igazi bels§ lényegének és igazi, ezoterikus lényegét ugy mutatja
be, mint egy mésik, mint egy kiilonds lényt”’.1® Feuerbach egész fenti gondolat-
menetébdl kovetkezik a teoldgidnak ,,pszichikus patolégiaként’ valé felfogasa,
alapvetd tétele: ,,a teoldgia titka az antropoldgia’.l?

A feuerbachi rendszer szerint a vallds kialakuldsidval az ember elide-
genedik sajit lényegétdl, a vallast tehdt mint az elidegenedés rendszerét
hatdrozta meg, de az elidegenedést ugyanakkor egyben korldtozta is a
vallasra mint tudatforméra. Az elidegenedés probléméjinak radikalis expo-
naldsa kétségteleniil igy is Feuerbach torténelmi érdeme, ha nem is tudta
tarsadalmilag konkretizalni, belsé formdlis mechanizmusdt mint az onallésu-
l4s, kozvetitddés, szembekeriilés mozgisit mindenesetre feltarta. Ez a sokat
emlegetett elemzés az istenfogalom keletkezésérdl prototipusat adja az elide-
genedésnek altaldban, s ennyiben a feuerbachi filozéfia legnagyobb felfedezése,
legélébb mozzanata. Jellemzésiil idézziik fel sajat megfogalmazésat: ,,Mindent,
ami csak csodédlatot ébreszt az emberben, mindent, ami csak kiilé6nos
hatéssal van a lelkére, . . . ugy onéllésitja, mint kiilonos, mint isteni lényt”,1®

.»az 411 §felette, azlelkesiti, hatdrozza meg &t, az uralkodik rajta’’1?
— isten az ismert médon az emberi nembeliség képvisel6jévé, a nem Osszes
tulajdonsdgainak hordozéjavd, mindenhatésdganak megtestesiilésévé valik.
Mindez egyszerre mutatja Feuerbach eredményeit és korlatait: sikeriil fel-
tarnia az elidegenedés egyik alapvetd vondsat, az egyén—nem ellentmondését,
az egyén elszakaddsit a nem teljességétsl, de mélyebbre hatolni mér nem
képes, a tirsadalmi differencidléddst megmutatni mir nem tudja, mis-més
oldalrél megfogalmazva ugyan, de allandéan csak az egyén — nem viszonyét
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vizsgdlja. Az emberi lényeg ,,hdrmassigit’ az értelem és a sziv kettGsségére
redukélva kimondja, hogy az értelem az 4ltalanos fokan, a sziv pedig a kiils-
nos kozvetitésével képviseli a nemet: ,,Az értelema tulajdonképpeni
nemre jellemz8§ képesség; asziv képviseli a killonss iigyeket, az
individuumokat, az értelem az 4ltalanos dolgokat; azértelem az
emberfeletti, azaz: a személyfeletti és személytelen
er§ vagy lényegiség az em ber b e n.”?® Azaz itt — bar mésutt az univerza-
lis érzékiséggel operdl — nyiltan kimondja az értelem dominancidjit az ember
egzisztencidjadban, meghatarozisiban, amely ugyanakkor az elidegenedésnek
is f6 forrésa: ,,Csak az értelem révén és az értelemben van az embernek
ereje arra, hogy sajdt magétél, azaz szubjektiv, személyes 1ényétsl
elvonatkoztasson” — az elvonatkoztatds azonban az ismert Gton istenhez
mint transzcendens, ,,absztrakt, negativ 1ény’’-hez vezet.?! Az érzelem, a sziv
a nemig valé felemelkedésben kisebb szerepet tolt be, s ennek megfelelGen,
bér kevésbé, de szintén forrasa az elidegenedésnek: ,, Az az isteni lény, akit
az érzelem felfog,... az érzelem 6nmagdtél elragadtatott és
megbabonazott lényege.”? ”

Feuerbach tehat, aki az ember természeti lényegét az egyedhez kapcesolta,
mikor utélag szédmot kivin vetni az ember tdrsadalmisdgdval, az emberek
kozotti viszonyokkal, s meglatja, hogy az emberhez sziikségképp hozzétar-
tozik az emberi kozosség, és igy el is akarja juttatni az egyént 6nmagitél a
nemhez, sziikségképp elentmonddsra jut onmagival, mert ez az eljutis
néla egytttal elkeriilhetetleniil az elidegenedés szakadékat hozza magéival, az
egyén és a nem kozott. Az ember lényegét Snmagarél valé szabad, vallasilag
nem korlatolt tudatéan keresztiil kozeliti meg — az emberi gondolkodés abszt-
rakciéi azonban egyben felidézik az elidegenedés rémeit is.

A tarsadalmisdg mint a kozvetlenség —kozvetitettség és a tarsadalmi
tevékenység mint a szemlélet—értelem viszonya tehit megoldatlan Feuer-
bachnil. Hasonléképpen megvélaszolatlan marad az absztrakt antropoldgiai
sikon az elidegenedés keletkezésének, a vallas kialakuldsdnak miértje, kifej-
tetlen a tarsadalmi-térténeti motivéciéja. Feuerbach csak annyit tud meg-
allapitani, hogy a vallds az emberi nem fejletlen ontudata: ,,a vallds az ember
legelsd, éspedig k6zvetett ontudata. A vallis ennélfogva mindeniitt
megeldzi a filozéfidt: mind az emberiség torténetében, mind az egyes ember
torténetében. Az ember el6bb magdn kiviil helyezi sajit 1ényegét, még
miel§tt megtaldlta sajat magdban. Sajat lényege el6szor egy mésik lényként
térgy azember szdméra. A vallids azemberiség gyermeki lényege...”2
E felfogés igen pozitiv mozzanata, hogy a vallast — s ezzel 4ltaldban az elide-
genedést — az emberi torténelem sziikségszerdi periédusanak, fejletlenségével
osszefiigg8 mozzanatédnak hatdrozza meg, ugyanakkor negativ vonés, hogy az
emberiség torténelmét mint a tudat torténetét értelmezi, a torténelmi kor-
szakok nala a valldsok valtozdsibdl adédnak. S Feuerbach altaldnos felvila-
gosité pozicidjdnak megfelelden a vallds — azaz az elidegenedés lényege —
lekiizdése, ami 4j korszakot nyit meg az emberiség torténelmében, szintén
tudati valtozas lesz: az emberi lényeg felismerése, ami nemcsak sziikséges,
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hanem elegendo is a harmonikus tarsadalom kialakuldséhoz. Kordnak vélto-
zésait is csupdn ugy ]ellemz1, hogy ,,Ambér a modern vildg *végtelen szabad-
gaga és személyisége’ trra lett a keresztény vallas és teoldgia felett . . . a keresz-
ténység valamikor természetfeletti és emberfeletti tartalma ma ‘mér régen
naturalizdlédott és antropomorfizdlédott’ ' — e ,felismerések” tdrsadalmi
alapjait azonban még csak nem is jelzi.

Ezért némileg tialinterpretdldsnak érezzitk Cornu rekonstrukcidjat a
vallds Feuerbachnal véazolt torténelmi utjarél. Cornu szerint Feuerbach a
vallds keletkezését az ember természettsl vald fiigglsége érzésébdl vezeti le,
a tovdbbiakban ez a fiiggés gyengiil, ekkor a vallas tédrsadalmi elidegenedés
kifejez8jévé valik: az egyén és a nem ellentmondasit testesiti meg. Az ember,
mivel maga elszakad a nem. teljességétSl, a nem képviseletére fiktiv 1ényt
teremt magénak, amely kozvetitévé valik kozte és a valdsdgos nem kozott.
A vallas ennyiben az egyénnek a nemtGl valé elvalasztottsagat és isten koz-
vetitégét oroknek tételezi fel. A nem és az egyén valddi egysége érdekében le
kell szdmolni a vallasos illdziéval.s Cornu fejtegetése tulértékeli Feuerbach
itteni 4alldspontjat, részben visszavetitve a negyvenes évek kozepén irott
munkéit, amelyekben Feuerbach, elsGsorban a szeretet fogalma segitségével,
megprébalta tarsadalmilag konkretizdlni rendszerét, s humanizmusat expli-
citebben fogalmazza meg.

Feuerbachnal az emberi lényeg természeti felfogasa miatt a torténelem-
nek nincs sajat bels§ immanencidja, el6revivé mozgasa, a torténelem legfel-
jebb az emberi lényeg jatéka onmagaval: az ontudat atja Snmaganak, az em-
beri lényegnek felismerésében. Az elidegenedés is puszta negativitissa valik,
nem tiinik ki pozitiv, teremtd ereje. A vallds és a tarsadalmisdg viszonya,
abbdl kiindulva, hogy a vallas az ember altaldnos aldvetettségének kifejezése,
kimeriil ndla néhiny viszonylag egyszerii felismerésben: ,,Az embernek el kell
szegényednie, hogy istent gazdagabbé tehesse; hogy isten minden lehessen,
ahhoz az embernek semmivé kell vilnia”? —, csak addig a tarsadalmi konkre-
tizécidig tud eljutni, hogy a vallis egyfel§l kompenzdl — ,,Az ember a vallds-
ban akar kielégiilni”’?? —, mésfelSl ahhoz az er8sen aufklirista izii felfogishoz,
hogy a vallas direkt politikai eszkoz, a politikusok ,,a valldst ugy tekintik,
mint az ember leigdzasdnak és elnyomésinak politikai eszkozét .. .’?8

A szokdsos Feuerbach-képpel szemben, amely csak azt emeli ki, hogy
Feuerbach a materializmus irdnyaba fordulatot hajtott végre a német
filozéfidban, nem elégséges az a korlatozéds, hogy ez — a hegeli dialektika taga-
désdval — a metafizikus materializmus alapjaira val6 visszatérés volt. Ezen
tilmenden — a marxizmus klasszikusai egyértelm(i allisfoglaldsaival egybe-
hangzéan -— hangstlyoznunk kell, hogy a materializmus irdnydban tett meta-
fizikus fordulat kovetkezetlen, felemas volt, hogy csak a természet vonat-
kozésaban kisérelt meg materialista poziciékat elfoglalni, tdrsadalmi vonat-
kozésban idealista volt. Ezt a dualista alldspontot sajatmaga is megfogalmazza:
»Csaka gyakorlati filozéfia teriiletén vagyok idealista... A tulaj-
donképpeni elméleti filozéfia teriiletén azonban, egyenes ellentétben a hegeli
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filozé6fidval . . . szdmomra csak a realizmus, a materializmus érvényes ... "2
A gyakorlati filozéfia terminusdt természetesen kanti értelemben hasznélja,
az egész német filozofiai fejlédés hagyomdanyainak megfelelGen a tarsadalmi
cselekvés szférajat az erkolesre korlatozva, etikat értve rajta. Az idealizmus
pedig szdmara az adott vonatkozdsban az ,igazsig és az erény diadaldba
vetett hitet” jelenti, vagyis azt, hogy a tarsadalomban az eszmék iranyitjak
az emberek cselekedeteit. Bz a felfogasa szervesen kovetkezik az emberi lényeg
értelmezésébdl, amely végs6 soron a tudatra lyukadt ki, s ez mutatja, hogy
Feuerbach materialista poziciéi mar az ,,elméleti filozéfia” teriiletén is elég
ingatagok. MasfelSl az emberiség torténetének a tudat torténeteként vals fel-
fogdsabdl, az eszméknek a tarsadalmi életben valé domindns szerepébdl,
Feuerbach egész magatartasibél a felvildgosité-utépista alakja rajzolédik
ki elénk, amelyet a marxizmus klasszikusai ugy értékeltek, hogy Feuerbach.
az utépista szocializmusnak megfelel§ szakasz a klasszikus német filozé6fia-
ban.?® Feuerbachnil ugyanis az elidegenedés lekiizdésének problematikaja
az emberi lényeg felismerésének probléméjiva valtozik at, s maga Feuerbach
is ehhez a tudatatalakitdshoz akart kozvetleniil hozzdjarulni: ,,ennek az iras-
nak tartalma, patolégiai és fiziol6giai célja azonban ugyanakkor gyégyité
szandéku és gyakorlati”.3! 4 tdrsadalmi aktivitdsnak ezen az elvont-felvildgosité
formdjin sohasem jutott til, bdr a késébbickben igyekezett elméletét tirsadalmelag
konkretizilni, de humanizmuselmélete csak tjabb utépista szocialista irdny-
zatok szdmdra szolgdlt kiindulépontul (Hess, igazi szocialistak stb.).

Ha most a német filozéfia fejlddését Hegelt6l Marxig mint a torténelmi
transzcendencidtdl a torténelmi immanencidig terjedd fejlédés vonalat tekint-
jiik, nyilvanvalé, hogy ebben kdzveflenil nem jelenthetett segitséget Feuer-
bach munkassiga Marxnak, hiszen mint e rendkiviil futélagos Feuerbach-
értékelésbdl is kideriilt, a feuerbachi antropolégia hidba teljes szakitds a hegeli
transzcendencidval, ha egyszer maga is eqy természeti transzcendencia rderdlietése
a tdrsadalmi folyamatra, s ezzel az utébbi sajatszertiségének tagadasa. Ezért
egyet kell érteniink Garaudynak azzal a megéllapitasdval, hogy a feuerbachi
filozéfia a hegeli egyszerti megforditdsa, materializmusa nem egyéb, mint
,naturalizdlt hegelianizmus”, amelyben a hegeli ontol6gidbél antropolédgia
lett.?2 Ami pedig most mar — kozelebbrél tekintve — Feuerbach Marxra
gyakorolt ,hatdsat’” illeti, ezt nyilvin a feuerbachi ,,elméleti”’ és ,,gyakorlati”’
filozéfia kiilonbségében kell vizsgidlnunk. A legfontosabb koértilmény az, amit
kettdjitk viszonyaban ismételten meg kell allapitanunk, hogy Marx mindenek-
el6tt a torténelem és a térsadalom vonatkozésdban kereste a materializmus
— mint immanens torténetfelfogds — felé vezet§ utat, Feuerbach viszont
pont itt volt bevallottan is idealista, Ggyhogy éppen a dont$ vonatkozisban
hatésirdl nem beszélhetiink. A kritikai magatartas az ifjihegelidnus mozga-
lom A4ltaldnos pozitiv jellemz8je volt. Feuerbach térsadalomkritikéjanak
absztraktsigat, sterilségét azonban, mint ismeretes, Marx kezdettsl fogva
birdlta, gyakorlati filozéfidja teriiletén tehdt csakis radikélis valldskritikdja
hathatott Marxra. Elméleti filozéfidja lehetséges hatdsit elemeztitk mér,
de 1jra hangsilyoznunk kell, hogy Marx fejlédésének f6 vonala nem ezzel esik

2 Uo. 21—22. o.

30 Marx —Engels: 4 szent csaldd. MEM 2. két. Bp. 1958. 124. o.

31 Feuerbach: i¢d. mi 15. o.

32 R. Garaudy: A gondolat forradalma, Karl Marx. Kossuth, 1965. 26. o.

799



egybe. Hegel transzcendens-idealista poziciéinak birdlata — bizonyos koz-
vetitéseken keresztiill — nyilvédn hozzasegitette Marxot a sajat Hegel-kritika-
jahoz és ujabb kozvetitéssel pozitiv természetontolégidjanak — tobbnyire
hallgatélagos — kidolgozdsihoz, de a természetiként felfogott emberi lényeg
feuerbachi fogalma mindvégig idegen volt Marxtél. A gyakorta elGforduld
nagyfoku leegyszertisitések kozé tartozik tehadt a feuerbachi materializmus
Marxra gyakorolt direkt hatédsan kiviil az emberi lényeg és az elidegenedés
feuerbachi fogalmai marxi atvételének feltételezése is.

Marx és Feuerbach viszonyanak dokumentumaiban is Marxnak az elismers-
kritizdlé magatartisa mutatkozik meg. Nagyon érdekes epizédja kapesolatuk-
nak egy Bayer nevii szerz6 valldsi téméji konyvének recenzidja koriili vita.
Marx, amikor 1842. februdr 10-én Rugéval felveszi a kapesolatot, és felajanlja
szolgélatait a Deutsche Jahrbiicher szaméra, megemliti, hogy véllalnd Bayer
konyvének recenziéjat a lap szdméra. A kényvrSl Feuerbach ugyan mar készi-
tett recenziét, de err§l Marx rosszaléan ir, ,,barati szolgalatnak’ mindsiti,
sajat recenzidjaban nyilvin vitatni kividnja Feuerbach megallapitdsait, s
Ruge az, aki februdr 25-i valaszlevelében eltanicsolja Marxot a Feuerbach
elleni fellépéstSl. Hogy ez a kis epizéd nem volt véletlen, azt egyéb jelek is
egyértelmiien mutatjak. Marx mar minden bizonnyal 1841 folyaméan olvasta
Feuerbach miivét, s bar még 1842 els§ felében is vallaselmélettel foglalkozik,
semmi jel nem mutat arra, hogy valldselméleti munkdjdban, Ertekezésében,
valamilyen médon fel kivanta volna hasznalni. Errdl Lifsic sem tesz emlitést.
Semmiképpen sem tudjuk ezt Bauer hatdsival magyardzni — akivel az Erte-
kezés megirdsakor kozvetlen kapcesolatban allott —, 6 mindig elismeréssel
8z6l Feuerbachrél. fgy ,»,az elhanyagoldsnak” nyilvin tartalmi oka van, ezt
Marx Rugénak irt 1842. mércius 20-i levele is bizonyitja: ,,Magiban az Erteke-
zésben elkeriilhetetlenill beszélnem kellett a vallds &ltaldnos lényegérél,
ahol némiképp Osszeiitkozésbe keriillok Feuerbachhal, olyan 4sszeiitkozésbe,
amely nem az alapelvet, hanem a megfogalmazést illeti. Mindenesetre a vallds
nem nyer az iiggyel.”’3% A levélbdl azonban kittinik, hogy Marx a vallds ,,4lta-
lanos lényegét” is mésképp fogta fel, mint Feuerbach, és az is, hogy Feuer-
bach elismertsége, nagy hirneve miatt mentegetdznie kell — ezért utal arra,
hogy ,,a vallds nem nyer az iiggyel”’. Marx ugyanis levelében kifejti azt is,
hogy ,,vallisi antropolégia” helyett ,,vallisi zoolégidrdl” kell beszélni, az
elébbi nyilvin Feuerbach éalldspontjit, mig az utébbi — mint a tovébbiak-
‘ban latni fogjuk — az emberiséy torténetére épitett sajit vallismagyardzatat
jelképezi. Bz magyarizza tehit, hogy Marx az Ertekezéshez szédmos szerzdt
kivonatolt és felhasznalt, akik az emberiség tirténelmét dolgozték fel a vallds
és a mfivészet vonatkozasiban, viszont mellzte Feuerbachot, aki absztrakt,
torténelem feletti antropolégiai elveket képviselt. Minden bizonnyal tehéat
mér ebben az id6ben is az volt a nézete, amit egy évvel késGbbi levelében
megfogalmazott, hogy Feuerbach tul sokat foglalkozik a természettel s tal
keveset a politikdval. A valldsos zoolbgia és antropolégia marxi szembealli-
tasa Rjazanov szerint is a Feuerbachhal valé ellentétre utal.3

A Luther mint dontobiré Strauss és Feuerbach kizdtt is ugyanezt tdmasztja
ald. Sokan ezt a cikket Feuerbach melletti egyértelm{i hliségnyilatkozatnak
tekintik, de ezzel elvonatkoztatnak a cikk konkrét tartalmitél s attél a szitu-

33 MEGA I., I/2. kot. Berlin 1929. 272. o.
4 MEGA I., I/1. kit. Frankfurt a. M. 1927. XX1IV. o.
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4ci6t6l, amelyben sziiletett. E cikk — a cenzurautasitds kritikdjaval egyiitt —
mindenekelStt els6 jele annak, hogy Marx elméleti munkaja gyakorlati-
publicisztikai irdnyt vesz, s a tarsadalmi események hatdsira kozvetleniil
bekapesolédik a politikai-filozéfiai kiizdelmekbe, amivel a filozéfiai tervei
— pl. az Ertekezés — elhalasztédnak, de filozéfiai fejlédése meggyorsul: ,,Ezzel
a filozéfiai tervek egy idére eloddzédnak ugyan; valéjaban azonban meggyor-
sitja filozé6fiai fejlédését az, hogy most a 48-at megel8z8 évek kozvetlen poli-
tikai harcainak kiizd6terébe 16p”’ — {irja Lukécs Gyorgy.* Marx Feuerbach-
cikke is egy ilyen konkrét alkalombdl sziiletett, amelyre Marx régton reflek-
talt, hiszen a cikk még 1842 januirjadban irédott, de csak hosszas habozés
utén kiildte el Rugénak — karpétlasul més, el nem készitett anyagok helyett —,
nyilvan érezte a téméhoz valé hozzajiruldsa elégtelenségét. A Hallische
Jahrbiicher hasdbjain ugyanis vita folyt a német filozéfidban a Strausstél
Bauerig és Feuerbachig val6fejlédésrsl. Két — ,,berlini” szerzdktdl jegyzett —
cikk ezt a fejlddést teljesen félremagyarazta, s nem latta a pozicidk kozotti
sziikségszeri dtmenetet, mig végiil egy harmadik — ,(filozéfus” aléirdssal
szigndlt — cikk egyenesen védelmébe vette Strauss csodamagyarazatat Feuer-
bachéval szemben. Itt tehat nem lényegtelen kérdésekrél, hanem a feuerbachi
valldskritika és elidegenedéselmélet megitélésérdl, az ifjuhegelidnus mozgalom-
ban val6 elterjedtségérdl volt szb, s ez késztette Marxot irdsra, Feuerbach
melletti alldsfoglaldsra a retrograd véleményekkel szemben.

A cikk azonban még igy sem a konkrét feuerbachi filozéfia pozitiv,
,,végeredményként”’ valé elfogaddsa, hanem csupén annak az irdnynak a helyes-
lése, amelyet Feuerbach a német filozéfidban képvisel. A cikkben ugyanis
Feuerbach tgy szerepel, mint a spekulativ filozéfia legnagyobb kritikusa, aki
a filozé6fiai vizsgdlatot Gjra a valésdg talajara helyezi. Ez egyértelmii vélasz
Marx sajat szénoki kérdésére, hogy Strauss és Feuerbach koziil melyiknek van
igaza: ,,Straussnak, aki a dolgokra ugy néz, ahogyan a spekulativ teoldgia
szemszogébdl ldtszanak, vagy Feuerbachnak, aki olyannak latja Gket, amilye-
nek ?” Amikor Feuerbach csodamagyarazatdt tdmogatja — ,,a csoda egy
természetes, vagyis emberi kivansig realizdci6ja természetfeletti médon’’38 —,
tulajdonképpen a feuerbachi elidegenedéselmélet mellett foglal 4llast (amely-
nek egészét — a gondviselés, a mindenhatdésig, a teremtés, a csoda, a hit stb.
probléméjat — latja kifejtve A kereszténység lényegében), mégpedig azért,
mert érdeméiil ismét a spekulativval szemben konkrét vildgnézetét, a valdsdg-
érzékenységét tudja be, mivel megmutatja ,,a kereszténység lényegét a maga
igazi leplezetlen alakjiban’ .3

Az, hogy a cikk nem direkt pozitiv kifejtéssel, hanem a Harsona modo-
réban irédott, nemcsak arrél tantskodik, hogy Marx 1842 elején valéban
dolgozott a Harsonén, s az ottani médszert e cikkébe is atvitte — azt ti.,
hogy Feuerbachot egy ortodox tekintéllyel, Lutherral, idézeteken keresztiil
védi meg, nem pedig sajit szavaival - -, hanem arrdl is, hogy késébb — a
cikket csak 1842 végén kiildte meg Rugénak - sem véllalkozott a feuerbachi
érvelés direkt védelmére. Ennek okat a zardésorok egyértelmiien kimondjak,
Marx szdméra a feuerbachi filoz6fia nem volt végeél, hanem csupén egy — bar
szitkségszerli — 4llomas ehhez a végceélhoz: ,,Nektek pedig, spekulativ teols-

3 Lukdcs: Adalékok az ifjte Marx fejlédéséhez. Magyar Filozéfiai Szemle 1957/1. sz.
39. és 43. o.

% MEM 1. két. Bp. 1957. 26. o.
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gusok és filozéfusok, azt tandcslom: szabaduljatok meg az eddigi spekulativ
filozéfia fogalmaitdl és elSitéleteitsl, ha gy akarjatok meglitni a dolgokat,
ahogy vannak, vagyis el akartok jutni az igazsighoz. Es nincs més utatok az
igazsighoz és a szabadsdghoz, mint a thzpatakon [Feuer-bach] at. Feuerbach
a jelenkor tisztitotiize.”’® Ez a hely — amelyet Bence Gyorgy is hasonlé fel-
fogdsban értelmez® — egyértelmtien arrél tantskodik, hogy Marx szdmara
a feuerbachi filozéfia mindenekelStt kritikai szerepében volt elfogadhatd,
mint a spekulativ filozéfia lerombolasa, mint 1épés a konkrétabb vildgnézet
felé, nem pedig adott rendszerében, konkrét koncepcidéjaban. Vagyis mar 1842
elején vildagos Marx szdmara, hogy az igazi, a ,,megvalésithaté’ filozéfia kidol-
gozésdhoz tul kell 1épni a feuerbachi antropolégian. Marx tehat a vizsgalt
id8szakban, 1841 --42-ben, barmilyen nagyra is értékelte Feuerbach kritikai
munkéssagat, s barmennyire is befolydsolta fejlédését az a szellemi- légkor,
amelyet Feuerbach alakitott ki az ifjihegelidnus mozgalomban, nem volt
feuerbachidnus. Kezdett6l fogva belatta ugyanis a feuerbachi allaspont kor-
latozottsagdt, ellentmondésossagat, s tendencidit tekintve til is jutolt rajta.

A sajtétorvény vitaja a Landtagban

A rajrai Landtag sajtétorvény-vitajarél 1842 aprilisdban frott és majus-
ban folytatdsokban megjelent terjedelmes cikkével Marx megkezdi munkajat
a Rheinis~he Zeitungndl. Van abban valami sziikségszer(i, hogy egy radikalis
ifjuhegelidnus sziikségképp kapcsolatba keril Rugéval és lapjaval, majd az
1842-ben indulé Rheinis-he Zeitunggal. Igy tortént Marx esetében is, bar
-— noha az ifjuhegelidnus kozvélemény, Jung és Oppenheim levelezése szerint,
ezt mar 1842 legelejére varta — az anyagi és csaladi nehézségei, filozdfiai
tervei miatt csak az év tavaszan. A kapcsolatok viszont azutan rohamosan
fejlédtek: mdajusban mar kinevezett munkatars, befolydsa egyre fokozédik,
és oktéberben a szerkesztést is dtveszi.

A szakirodalom a Rheinis-he Zeitunggal részletesen foglalkozik ugyan,
réviden azonban itt is beszélniink kell réla. Sziiletésére a porosz kormany és a
Rajna-vidéki katolikus reakecié viszdlya nyomta ra bélyegét. Az utébbinak
lapja, a Kdlnis-he Zeilung, a Rajna-vidék legbefolydsosabb sajtéorgdnuma volt;
hattérbe szoritdsa egyforman érdekében 4lit a porosz kormanyzatnak és a rajnai
liberalis koroknek, a kormény ezért tdmogatta az utébbiak lapalapitési torek-
véseit. A Kolnis-he Zeitungnak azonban minden esetben sikeriilt legyGznie
konkurrenseit, igy 1841 végére az 1839-ben alapitott Rheinis-he Allgemeine
Zeitung is valsidgba keriilt. Bukdsira azonban mégsem keriilt sor: néhiny
liberalis kolni iizletember — kozottiik Camphausen, Mevissen, Oppenheim —
1842 januar elsejétdl a kormany engedélyével Rheinis-he Zeitung néven meg-
Gjitotta a lapot. A Kilnis~he Zeitunggal valé szembedllasa késGbbi, radikali-
sabb periédusaiban tobbszor a betiltdstél is megmentette, néhdnyszor még
Eichhorn, a reakcids kultuszminiszter is védelmére kelt. A Rheinis-he Zeitungot
alapitéi — a gazdasigilag-kereskedelmileg virdgzé Rajna-vidék igényeinek
megfeleléen — a gazdaségi élet liberalizdlasira irdnyulé torekvések eszkozévé

% Uo.
3 Bence Gyorgy: Moses Hess a filozéfiatorténetben. Magyar Filozéfiai Szemle
1967/1. sz. 81. o.
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akartdk tenni. A liberalizmus legmérsékeltebb szérnyahoz tartoztak, méar
nem vonzédtak Franciaorszaghoz, hiiséggel viseltettek a monarchia irdnt,
viszont azt vartak téle, hogy eltavolitja a kapitalista gazdasagi fejlédés feu-
d4lis akadalyait. A vamszovetség megerGsitését, a vasati haldzat kiépitését,
a torvénykezési és a postakoltségek leszallitasat, az allam pénzével vald taka-
rékossdgot kovetelték, tehdt csupa olyasmit, amit a porosz kormanyzat a.
hatalma kockaztatdsa nélkiil megtehetett. Koveteléseik ugyanakkor jol
mutatjék a liberdlis oppozicié éltalinos korlatozottsagat és tehetetlenségét.
A liberalis ellenzék természetesen magdban foglalt radikalisabb elemeket is, s a.
szerkesztGségben, az eredeti intencioktél eltérSen, bar nem feltétleniil ellen-
tétesen veliik, lassan ezek jutottak talstlyra. A lap el8szor inkdbb kormény-
parti, mint ellenzéki orgdnumnak szamitott, az alapvetSen gazdasagi célki-
tiizéseknek megfelelen ¥. List ismert német protekcionista kozgazdaszt kérték
fel f6szerkesztének, s miutan § nem vallalta, helyette egyik tanitvinyat. Az ala-
piték kozill tobben — Mevissen, Jung, Oppenheim stb. — ifjuhegelidnus
érzelmiiek voltak, s a lap munkéajaba is bevontak szdmos ismert ifjuhegelidnust,
a volt Doktorklub tagjait, pl. a Bauer-testvéreket, E. Meyent stb. Moses
Hessen keresztiil, akit szocialista orientdcidja miatt a 'részvényesek ugyan
nem biztak meg a f&szerkesztGséggel, de az ujsig egyik vezetd munkatarsa.
volt, ugyancsak kapcesolatba keriilt a lap az ifjahegelidnusokkal. S6t a tovab-
© biakban a f8szerkeszt§ egy berlini ifjihegelidnus, Bauer ségora, Rutenberg
lett, akit a korményzat veszélyes forradalmarnak tartott. A lap ellenzéki
tendencidja ezzel nyilvanvaléva valt, s ezt a részvényesek sem ellenezték,
mivel tudték, hogy az ifjihegelidnus munkatarsak fellenditik majd az ujsigot.
S6t utébb, mint Lifsic irja, az Gj korményban csalédott burzsodzia baloldali
fordulatot tesz, megprébal a demokratikus mozgalom élére allni. Marx ebben
a helyzetben — alkalmazkodva a liberdlis oppozicié bels§ mozgédsédhoz, illetve
felismerve a ,szektds jakobinizmus’ korlatozottsdgat —, nézeteinek szélesebb
alapot keresve, id8nként a haladé burzsodzia péartjdhoz kozeledik, s ,,a pol-
garsag haladé rétegeivel valé blokkért végil is fel kellett aldoznia a Bruno
Bauerhez és a ’szabadok’ csoportjahoz fiz6d8 baratsagat’ .40

A Rheinische Zeitung-beli gyakorlati-publicisztikai tevékenysége ugyan-
akkor kétségkiviil igen kedvezett Marx fejlédésének. A Rajna-vidék az akkori
Németorszag gazdasagilag és politikailag legfejlettebb része — s a politika-
javal, tdrsadalmi gyakorlatival valé mindennapos konfrontacié egyfelél
segitette Marxot illuzidinak lekiizdésében, absztrakt tarsadalomképe stb.
konkretizildsdban, egy immanensebb torténetfelfogis kidolgozasa irdnydban
— ez fejl6désének {8 vonala —, masfel6l az ellenzéki mozgalom &tmeneti
lendiilete bizonyos mértékig fel is erdsiti illazi6it. Marx fejlédése 1843-ban,
a liberdlis mozgalom vélsdgdval, a radikédlis demokratdknak a mozgalombél
valé kivaldsdval forduléponthoz érkezik. Ha le tud szdmolni az altaldnos
érdek, az els6dleges 4llampolgari erkolesiség direkt megvaldsitdsanak illa-
zidival, az Gt igen gyorsan a proletdr szocializmushoz — azaz a munkésosztaly-
nak az d4ltaldnos érdek megvaldsitdsdban valé torténelmileg sziikségszerii
kozvetitd szerepe felismeréséhez vezethet. Ha viszont az ellenzéki mozgalom
megtorpandsa ellenére is ragaszkodnék illuziéihoz, akkor Bauer és térsai erre
az id8szakra tdrsadalmilag mér teljesen steril alldspontjara csusznék 4t.
Elméleti fejlédése igen gyors, cikkrsl cikkre nyomon kovethetd, tulajdon-

40 Lifsic: id. mdl 74. o.
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képpen ugy foghaté fel, mint a radikalis tdrsadalomkritikai magatartas per-
manens valsdga, s viszonylagos egyensilyhoz csak az 1843-ban irt kreutz-
nachi kéziratokban érkezik el, amelyekben majd filozéfiai szinten, a hegeli
dllamjog birdlatin keresztiil igyekszik osszefoglalni kozéleti-publicisztikai
tevékenységének tapasztalatait.

E fejlédés attekintését Marxnak a 6. rajnai Landtag tanacskozisairdl
irt Vitdk a sajtészabadsdgrdl és az orszdgos rendek tandcskozdsainak kizzéléte-
1érél o. cikkével kezdjiikk. Ez egyben — a Disszertdcié utén — elss jelentésebb
rank maradt filozéfiai munkéja, bel6le akkori koncepcibja részleteiben is
rekonstrudlhaté. Ezt az irast a rajnai Landtag vitdival kapcsolatos, az egész
4llami-tarsadalmi életet birdlé sorozat els§ tagjanak szanta, a mésodik cikk
a kolni érsek és a porosz kirdly konfliktusit, a harmadik a falopasrdl sz6l6
vitdt, a negyedik a vadészati tilalommal kapesolatos renddri intézkedéseket,
az 6todik pedig a f6ld felparcellazasat tdrgyalta volna. A sorozat azonban nem
sziiletett meg, napvildgot csak az elsd és a harmadik cikk litott, a mésodikat
a cenzira betiltotta s az utolsé kettd valdszinfileg el sem késziilt. Marx fejls-
désének egésze szempontjabol fontosnak tartjuk itt megjegyezni, hogy a meg-
irt cikkekben, illetve a meg nem irottakra val6 utaldsaiban Marx a vallas kérdé-
seit valtozatlan érdekl8déssel -targyalja, noha a valldskritikairl az allam-
kritikai peridédusra valé atmenete lényegében mar elGbb, a Disszertdciét kove-
téen lezajlott.

A tartomanyi Landtagok, akircsak az orszigos rendek, latszatképvi-
seletek voltak, lényegében semmiféle politikai stlyuk nem volt. Az 4j kirdly
1841-ben, trénralépte utan ezért nyugodtan Osszehivhatta Sket, hogy ezzel
(s jogkoriik némi kib&vitésével) a porosz allam liberilis voltat hangsilyozza.
A Landtag-gyftilések — a rajnai is — minden kiilonosebb eredmény nélkiil
zérultak, mégis magukra vontdk a liberalis kozvélemény s igy Marx figyelmét
is. Marxot mindenekel6tt a Landtag sajtévitai érdekelték, elGszor is azt akarta
elméletileg kidolgozni, hogy a publicisztikai tevékenységnek milyen korldtai
vannak kora Németorszigiban. Cikke elején az 1841 decemberi cenzira-
utasitdsra reflektal. ,,Megjelent az @j cenzirautasitids. Ujsdgaink azt hitték
— {irja —, hogy fel kell venniok a szabadsdghoz ill§ kiilszint és modort.”’4!
Megkezd8dott a sajté ,,onmegismerésének’” és ,,onvallomédsdnak’ folyamata,
amely al6l a porosz kormény félhivatalosa, a Preussische Staatszeitung sem
tudta magat kivonni. Liberalis frazisai mogott azonban — folytatja Marx —
tamadés rejtézik a liberdlis sajté ellen, egyfelSl érdektelenséget sugall a koz-
véleménynek a sajtéval szemben, mondvén, hogy a sajté fejletlen, amiugy sem
képes kihasznédlni a nagyobb szabadsigot, mésteldl a sajténak a kozvélemény-
nyel szemben, mondvan, hogy az emberek nem érdeklédnek a politika irdnt.
Marx megszokott irénidjaval vag vissza: ,, Jarni nem tanultam meg, pedig a
latvanyossagra éhes kozonség szokelléseket var a bénatél!... Valljuk meg
gyengéinket a porosz népnek, de legyiink diplomatikusak vallomasunkban.
Nem mondjuk meg neki egyenesen, hogy érdektelenek vagyunk. Azt mondjuk
neki, hogy ha a porosz Gjsdgok érdektelenek a porosz nép szdméra, akkor a
porosz allam érdektelen az ujsdgok szdmdra.”’**> A hivatalos lap a feltdmadt
politikai érdeklSdés csillapitdsdra elrettentésiil felidézi a ,,politikai szellemet”,
a ,,francia kisértetet’. Marx cikkében ez a ,kisértet’’ életre kel: a cenzira és a

421 MEM 1. kot. 28. o.
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sajtészabadsdg kérdésébdl elindulva, akircsak a Deutsche Jahrbiicherben irott
cikkében, eljut a fenndlld dllam felszdmoldsdinak sziikségességéig. Néhany olda-~
lon szinte sz6 szerint sszefoglalja a korabbi cikkét: 1. a sajté lényegének a
sajtészabadsag felel meg, a cenzira ellentmond neki, 2. a cenzira a kormény-
zat monopdliumaként felléps, az 6nkényen alapulé hivatalos kritika; a kor-
ményzat a cenzort a nem abszolit képvisel§jének tekinti, 3. a cenzira azonban
még onmagaban is ellentmondésos, mert a gyand légkorében a cenzort is
mind nagyobb fokon cenzirazni kell, 4. mindezért a cenziratorvény csak
formélis torvény, a valédi térvény a sajtétorvény.s® Az osszefoglalds azonban
nem csupén egyszer(i ismétlés, mert a korabbi cikk absztrakt fogalmait most
gzéles filozé6fial oOsszefiiggéseikbe helyezve konkretizdlja. A cikk részletes
elemzését ezeknek az altalanos filozéfiai osszefiiggéseknek, azaz a ,,filoz6fiai
szintnek” a vizsgdlatival, a marxi filozéfiai rendszer rekonstrukcibjival
kezdjiik, hogy azutén rétérjiink a tarsadalmi-politikai Osszefiiggésekre, azaz
a ,,konkrét szintre”.

Els6 kérdésiink tehdt: mi a filozofiai bdzisuk a cikkben kifejtett nézeteknek,
s egydltaldn: a radikdlis tdrsadalomkritikai magatartis a valdsdg és elmélet
viszonydnak milyen felfogisdn alapul. Marx alapelviil kimondja: ,,a bels§ eszme
lényegének mértékét kell . . . a dolgok létezésére alkalmaznunk, s ne tévessze-
nek meg benniinket az egyoldalG és trividlis tapasztalatok instancidi...”’#
— vagyis a valésigot egy eleve adott fogalomrendszer mércéjével kell értékelni,
birdlni. Teljesen kézenfekvS, hogy minden térsadalomkritikdnak el6zetes
elvekbdl kell kiindulnia, a fenndllét ezekhez képest kell meg- és elitélnie.
A dont8 kérdés azonban az, hogy ezek az alapelvek mennyire adédnak maga-
nak a tirsadalomnak a fejl6désébél, 1ényegébll, mennyire veszik figyelembe
lehet8ségeit és tendencidit. A marxi alapelv els§ pillantdsra transzcendensnek
tiinik: elutasitja a tarsadalmi gyakorlat, a tények kontrolljat. A cikk egésze
azonban, mint majd latni fogjuk, az ellenkez8jér6l tantiskodik. Marx mar az
eddigi fejlédése soran is birdlta Kant és Fichte absztrakt kovetelményrend-
szerét; Hegelben velilkk szemben a valdsig filozéfusdt latta. Hegel-kritikéija
sordn el8szor is eltdvolitotta a vorténelembdl a vildgszellemet, mely azzal,
hogy elére ,,beprogramozva’ tartalmazza a torténelem dialektikajat, az emberi
cselekvést lényegileg elvilasztja a torténelem menetétSl. A hegeli térténelmi
transzcendencia maradvanyai ugyan més vonatkozisban tovabb éltek Marx-
nél, a fenti kijelentésben azonban mégsem valami transzcendens eszme elsd-
legessége fogalmazédik meg, hanem a tarsadalom immanens lényegének,
objektiv ésszeriiségnek prioritdsa az esetleges tények kaoszaval szemben,
vagyis a torténelmi valdésdg nem esetleges, hanem lényeggé emelt formija.
Az immanens és transzcendens elemek moédszertanilag sajatos ellentmondasos
egységet alkotnak a marxi radikélis tdrsadalomkritikdban, mely tulajdonkép-
pen nem egyéb, mint az akkori marxi tarsadalomontolégiai alapelv sajitos
ellentmondasanak vetiilete. E tarsadalomontolégiai alapelv, melyet rekonstruk-
ciénkban végs6 mozzanatul feltételeziink, az emberi természetnek a felvila-
gosodasabdl és a klasszikus német filozéfidbél j61 ismert fogalma.

A cikk tarsadalomelméleti kiindulépontja: az ember ,altaldnos szabad-
gaggal”’ rendelkezik, lényege — illetve ami ezzel Marxnal is szinonim: — ter-
mészete az ,Aaltaldban vett ész”’; a szabadsdg tehdt, mint ,az ész altaldnos
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fénye’’ > az embernek ,,természetes adomdnya”. A tovibbiakban azutédn ,,a
szabadsig jellemes, ésszeri, erkolesos lényegéhez’’® kapesolva targyalja az er-
kolesot is. Az ember lényege tehat az ész —szabadsag— erkoles egymaést 4thato,
feltételezd, bar e sorrendben hierarchizalt hdrmassidgaval hatdrozédik meg: az
ember az 4llattél eltéréen megismerd ésszel rendelkezik, ez szabadsdginak az
alapja, a szabad 1ény viszont egyuttal erkolesi lény is, mivel az erkoles a mésok-
hoz viszonyitott szabadsig bensSsége. E koncepciénak megfelelGen az emberi
lényeg az egyénnek ,,természete”’, sziikségképp velesziiletett sajitja, s mint
ilyen, alapja altaldnos egyenlGségének, szabadsdgdnak stb. Ez Marx alapvets
érve a rendi vildg egyenlGtlensége ellen, ezért is mondja pl., hogy a vallds ,,az
emberiséget megakaddlyozza abban, hogy a velesziiletett természeti tovénye-
ket kovesse”,'” s mas helyiitt is az emberi lényeg természeti torvényeirdl
beszél, a szabadsagot is ugy fogja fel, mint ,,az emberi természet orok arisztok-
raciajat”’.*® Az emberi lényeg természetként, velesziiletettként valé tételezése
ugyanakkor az anyagi-természeti mozzanatok idealista lebecsiilésével paro-
sul: az ember lényege az Ontudatok viszonyaként adott, a térsadalmilag-
torténelmileg kifejl6d§, a ,,térténelemben lev ész”’ 2 az ,,4ltalanos ész” — mely
egyben szubsztancidja a tarsadalmisdgnak. Mindebbdl kovetkezSen Marx
nem az elszigetelt, természetiségébe z4rt individuumbdél indul ki, hanem eleve
a nembdl mint az individuumok viszonyainak totalitdsibél, s az egyéneket
éppen nemhez valé viszonyukban fogja fel: , Tudjuk, hogy az egyes ember
gyenge, de egyuttal azt is tudjuk, hogy az emberek egésze erds.”’>°

Az ész igy tehat minden, csak éppen nem természeti, ellenkezéleg, a ter-
mészeti korlatozottsag teljes tagaddsa, meghaladdsa. Velesziiletettsége teore-
tikusan nem jelent egyebet, mint az 4ltalanos észnek az egyes szubjektumok
tevékenységén keresztiili egzisztdldsat, praktikusan pedig a demokratizmus
dltaldnos és legels kovetelményét, minden egyén részvételének lehetGségét
a tarsadalmisdg &ltaldnossidgdban, az emberi lénynek igazi megval6suldsa-
ban. Az igy felfogott emberi lényeg egyben a korai marxi humanizmuselmélet
bézisa is, minden egyes embert értéknek tekinti, de mindenekelStt az emberi
vilag egészére vonatkoztatva. Humanizmusa tehdt az 4ltaldnos ész kategérid-
jdnak bizonyos absztrakt vonésai ellenére sem reked meg az individualista
elvont antropolégia szintjén, hanem egy konkrét torténelem- és tarsadalom-
elmélet megalapozasara szolgdl.

A marxi torténelemkoncepcié vildgosan az ,,objektiv szellem” els6d-
legességére épit, a hegeli vildgszellem helyett az ntudatok torténelmileg fejlsdé
tarsadalmi totalitdsa, objektivdcids rendszere valik mint szubsztancia a tor-
ténelem szubjektumavé. A baueri szubjektiv ontudat helyett itt a kollektiv
ontudatos emberiség a szubsztancia, amely onnon dialektikdjanal, ontétele-
zésénél fogva futja be a torténelmet s valdsitja meg sajit bels§ lényegét.
A fiatal Marxnédl tehat Hegelnek a ,,polgéri ész” alapjain és keretein beliil
valé olyan meghaladdsit latjuk mér, amely hatdrozottan kiilonbozik mind a
baueri, mind a feuerbachi — végs6 soron — zsdkuteatdl, s a dialektikus tor-
ténetiség és a nembeliség egyidejli megdrzésével magiban rejti az immarens
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torténetfelfogdsra valé 4tmenet igényét-lehet6ségét. A hegeli totalitdsfogalom
olyan térsadalmi tovdbbfejlesztését latjuk itt, amely az emberi lényeg egyedi,
velesziiletett fogalmat absztrakt mivoltdbél az emberi nembeliség konkrét-
sdgéig emeli, s éppenséggel az ,,emberi viszonyokon” és az ,,emberi intézmé-
nyeken” keresztiil irja le. Az ,.,emberi létezés’’s! szférait mint sajit mozgas-
forméit, mint objektivalt, intézményesiilt stb., a tarsadalmi egész részévé, kol-
csonhatdsdnak elemeivé valé formakat az ember teremti meg a tarsadalom
mint szerves egészen, totalitdson belill, s az emberi torténelem tartalma e
szférak kibontakozdsa, fejlédése és atrendezddése. Az emberi lényeg torté-
nelmi mozgésa tehat szitkségképp allandéan 6nnon gazdagitisa, kibontakozisa
irdnyaban halad, a torténelem azonban mégsem linedris elérehaladds, hanem
az ember eredeti, valéban csak ,természeti”’ lényege ellentmondésos lekiiz-
désének utja. Az emberi létezés kibontakoz6 szférai ugyanis nem eleve harmo-
nikusak, hanem szilkségképpen egy odiisszeidt jarnak végig. Igy a torténelmi
fejlédésben donts szerep jut a negativitdsnak, a dialektikus tagadds, az ardny-
talansidgok és a kollizidk teremts erejének. A marxi dialekitkus tdrsadalom-
felfogids, tdrsadalmi totalitdselmélet tehdt kezdett6l fogva integrdns elemeként
tartalmazza az elidegenedés elméletét, amelynek fetisizmuselméletként valé elss
kifejtésével éppen e cikkben talalkozunk.

De miel6tt ezt elemeznénk, roviden foglalkoznunk kell Marx sajatos
idealista poziciéjaval, hiszen e korai fetisizmuselmélet csak az ,,anyagi’” moz-
zanat sajatos idealista felfogisa alapjan érthets.

Mdsodik kérdésiink tehdl a marzi tdrsadalomelméletre, az anyagi-szellemi, a
természeti-tdrsadalms viszonydra, a tdrsadalmi totalitds belsé struktirdjira
vonatkozik.

Ahogy a fentiekben mér emlitettiik, az emberi lényeg, ,természeti”
meghatérozottsdga ellenére, éppenséggel a természetiséggel szembedllitott
tartalmat hordoz Marxnal. Az egész klasszikus német filozéfia hagyomdnyai-
nak megfelelSen Marx a térsadalmi praxist, az emberi lényeg valédi meg-
nyilvinulasat, az etikumra korlatozza, s ugyancsak a hagyomanyoknak meg-
felel6en, az anyagi-természeti, a biolégiai, fiziol6giai stb. vonatkozisokat,
amelyek az ember ,természeti lényegét’” alkotjak, az embernek azt a részét,
amellyel a természetben 4ll, inkdbb sziikséges rossznak tekinti, mint az ember
valédi ,természetének’’. Az ember természeti vonatkozésai tehat alarendeltek,
az etikum altal sziikségképp korlatozottak és visszaszoritottak. Az emberi
lényeg kialakuldsdnak valddi folyamata éppen torténelmi lekiizdésiik és az
. erkolesi szférdnak valé aldrendelésiik.

Vagyis Marx az emberi lényeg vonatkozasidban egyértelmfien érvényesiti
szellemi-erkélesi — azaz a szerinte val6ban tdrsadalmi — mozzanatok elsGbb-
rendliségét az anyagi-biolégiaiakkal szemben, amit tobbszor kozvetleniil is
megfogalmaz, pl. abban a szénoki kérdésben, hogy ,,Nincs-e a szellemnek
t6bb joga, mint a testnek 2’ B illetve a fej és a kéz szembedllitdsdban, az el6bbi
dominanci4jat hangsilyozva. Mivel az embert is totalitisnak fogja fel, az
anyagi-biologiai és a szellemi-erkolesi mozzanat az emberben sem kiiloniil el,
nem valik két kiilonallé kanti vildggd, hanem az egységes egészként adott
emberi 1ény mozgdsdban, ontételezésében osszeolvad, bar a két szint kozveti-
téseit Marx még kevéssé tudja kimunkélni. Ezt a kettOsséget mutatja Marx
szitkséglet- és érdekkoncepcidja is. Sziikségletnek azt tekinti, ami nélkiil a 16t
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nem teljes, ami tehdt egyértelmlien hozzatartozik az adott lény létezéséhez:
»Amit igazin szeretek, annak létezését sziikségesnek, nélkiil6zhetetlennek
érzem, olyasvalaminek, ami nélkiil létem nincs betoltve, nincsen kielégitve,
nem teljes.’’s3

Ugyanakkor viszont megkiilonboztet anyagi és szellemi sziikségletet,
illetve érdeket. Az anyagisziikséglet az emberi lény fizikai fenntartdsdhoz tar-
tozé mozzanat, de passziv, kiviilr6l determinalt, a targyaknak valé aldrendelt-
séget, az ember sajit természeti-allati mivoltatél valé fiiggését fejezi ki.
Ebbél ereden az anyagi érdek egyediil és kizardlag az egyedi létfenntartisra
irdnyul, benne az egyes ember a maga természetiségében, a tobbi emberrel
valé szembedllitottsdgidban, mintegy ,allati” elszigeteltségében nyilvanul
meg. Marx itt még az anyagi mozzanat megvetésének késGbb &ltala oly sokat
birdlt , keresztény-german’ koncepcidja talajin 4ll, ami megakaddlyozza &t
nemecsak az anyagi sziikségletek fontossdginak, aktiv és humanizdlt jellegének
felfogdsdban, hanem maginak az anyagi termelS tevékenységnek valédi meg-
ismerésében, tdirsadalmi és torténelmi mivoltanak feltarasidban is. Az anyagi
sziikségletek és az anyagi érdekek szférajaban, a polgari tarsadalomban, eleve
az elszigetelt egyedekbdl indul ki, s igy a munkafolyamat tarsadalmisdgirél
sem lehet sz6 nala. Az anyagi érdek tehat, mivel az érzéki-biolégiai szubjek-
tumbdl kovetkezik, mindig egyéni érdek, azaz magdnérdek. Marx a fetisizmus-
elmélet kapcsdn éppen ennek a magénérdeknek az elidegenitd hatdsit vizs-
gélja. A maginérdekek azonban egy tdrsadalmi csoporton beliill konvergil-
hatnak, vagy akdr egybe is eshetnek — ismeri fel majd a késGbbiekben foko-

zatosan Marx (erre a csoport- vagy osztilyérdekre alkalmazzuk majd — a
marxi partikularitds fogalménak értelmében — a részérdek vagy a kiilonérdek
kategoéridjat).

A szellemi-erkolesi sziikségletek viszont sajdtosan emberiek, kifejezik az
egyénnek a nemhez vald kozvetlen viszonyét, s mint ilyenek a tirsadalmisig
beliilr6l determindlé, aktiv mozgatéerdi, amelyek nem az ember aldvetettségét,
hanem, ellenkezbleg, autonémidjat, a természetiségen val$ feliilemelkedését
" testesitik meg. Szellemi-erkolesi érdekeivel az egyén a tdrsadalmisig, azaz a
politikai 4llam szférdjdban mozog, ennek mozgastorvényei valnak belsé erkolesi
kovetelményekké. Ezeknek az 4ltaldnossdgot, nembeliséget, szellemiséget
kifejez6 érdekeknek kell korlatozniok az individudlis, anyagi, természeti-allati
érdekeket, hogy érvényességiik egyetlen jogosult szférajiba, a polgari tarsa-
dalomba visszaszoritsak OGket.

A természeti-anyagi sziikségletek elismerése ugyanakkor egyben mégis-
csak a kiilvildg objektivitdsanak elismerése is. A természetnek mint objektiv
ésszerliségnek s immanens mozgdstorvényeinek felismerése tehdt nem okozott
kiilonosebb nehézséget Marxnak, ha a természet egységét egyelSre nem is az
anyagisdgdban latja, hanem, panteista-panlogista felfogdsanak megfelelGen,
ebben az objektiv ésszerfiségben. Implicite fellelhet§ igy Marxndl egy az embe-
rek Ontudatos vildgatdl kiilonbozs létszféranak, az ésszerliség alacsonyabb
fokéat és formajat tartalmazé természetnek a panteista-panlogista fejlédés-
ontolégidja. Erre mutatnak — viszonylag ritka — utaldsai a ,,vildgegyetemre”,
amelyek nemcsak arrél taniskodnak, hogy rendszerében a természet megsza-
badult az istent8l, hanem arrdl is, hogy a hegeli abszolut szellem kilizésével
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Marx sajatos filozéfiai rendszerét a Rheinische Zeitung id&szakiban
radikalizdlt dinamikus objektiv idealista tdrsadalomontolégidnak nevezhetnénk,
amelynek a természet vonatkozisidban a mar emlitett panteista-panlogista
természeti fejlédésontoldgia felel meg. Radikalizdltsdgrél azért beszéliink,
mert Marx igyekszik végigvinni az evildgisdg, az immanencia kévetelményét,
a mér emlitett emberi lényeg fogalom sajitos tartalma kivételével radikalisan
felszamolja az ideologikus-transzcendens maradvéinyokat. Rendszere a transz-
cendens és immanens mozzanatok sajitos egysége, sajatos dinamikdja az
utébbiak fokozatos térnyerésébdl ered. A rendszer tehit egészében atalakulds-
ban van, egységét nem statikus kidolgozottsiga, hanem dinamikéja, elemei-
nek allandé azonos irdnyu mozgédsa adja meg — s igy a legnagyobb mértékig
nyitott az 4j &llaspontok felé.

A marxi tarsadalomontolégia értékelése szempontjabdél donté fontossagu,
hogy az ifjuhegelidnus filozéfidban — HegeltSl Fichte felé — fordulat jatszé-
dik le az aktivizmus és szubjektivizmus irdnydban. Marxnal, mint mér a
Disszerticidbol kitlinik, a szubjektivitds nem valik domindnssa, megérzi az
objektiv idealista alapokat, s kidolgozza a filozéfia aktiv visszahatdsdnak sajé-
tos koncepcidjit. E koncepcié mely a Rheinische Zeitung idGszalk 4ban tovabb
konkretizal6dik majd, a kovetkez6kben foglalhaté ossze. A tarsadalmisdgnak
két alapvets szféraja van: a polgari tarsadalom és a politikai dllam. Az el6bbi
felvilagosodasban és a klasszikus német filozéfidban a magantevékenység-
nek az ember természettel valé konfrontalédasdnak, az anyagi érintkezésnek
a szférdja, az ,,anyagi életviszonyok Osszessége”’, de nem gazdasigi, hanem
jogi vonatkozdsban megkozelitve. Marx — mint lattuk — tisztdban volt az
ember anyagi sziikségleteivel s kielégitésiik fontossdgaval, e szférdt azonban
nem tartotta jellegzetesen tirsadalminak, mivel benne az ember elszigetelt
egyes emberként nyilvdnul meg. A természetiség aldrendelésének marxi igé-
nyébdl szarmazik radikdlis demokratizmusa, szabadsag- és egyenlSségkultusza,
de ugyanebbdl ered, hogy nem tudta elképzelni a tarsadalmilag végzett mun-
két, ndla a munka tisztan egyedi, csak a termékek kozvetitGdnek, igy az egyes
ember sziikségletei természetiek, nem humaniziltak. A vizeglt anyagbdl nem
tlinik ki, hogy Marx a természettel valé konfronticid, az anyagi érintkezés
e szférdjadban redlis-anyagi fejlédést tételezett volna fel, illetve a munkafolya-
mat torténelmi fejlédésére vonatkoz6 hegeli elméletet természetesen ismerte,
de semmi jelét nem latjuk annak, hogy a tarsadalmi fejlédést ahhoz kapcsolta
volna. A természethez val6 viszony fejlédése elsGsorban teoretikus-tudomanyos
kérdés volt szdméra. :

A tarsadalmisdg tehat — egyik szférdjanak direkt természeti konfronta-
ciéja ellenére — e marxi rendszerben bizonyos mértékig izolalt a természeti
alapzatatSl. A természeti és tdrsadalmi fejl6désontolégia még nem ,,ért 6ssze”,
még nem munkalédott ki kozottilk az dtmenet a targyi objektivaciékon, a
munkafolyamat humanizdciéjan keresztiil. Mindkett&ben folyik az immanencia
felé vald fejlddés, de csak tendencidjukban, meghosszabbitdsukban érintkez-
nek. A térsadalmisdg tehat bels6 hajtéerSkre van utalva fejlédésében, s ezt a
hajtéer6t Marxndl az objektivalt viszonyrendszerek dinamikdjaban talal-
hatjuk meg. Marx ugyanis mér kidolgozta a viszonyobjektivitds mint az
aktivitas és objektivitds egységének fogalmat, mely sajatosan az aktiv-tudati,
erkolesi-jogi tevékenységhez kapesolédik, mint ahogy a késébb kidolgozandé
targyi objektivitas fogalma majd a munkatevékenységhez.

Marx tehét abbdl indul ki, hogy a valédi emberi tevékenység az erkolesi-
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jogi, tudati tevékenység, vagyis hogy az ember a maga valésagit a politikai
allam szférijaban, az allamalkot6 és fenntarté tevékenységében taldlja meg.
Ebben a sztéraban az egyéni emberi mozgis eleve a tarsadalmisdg egészére
vonatkozik, a tevékenységek intézményekben, viszonyrendszerekben objekti-
vélédnak, a tdrsadalmi élet kiilonbozd szférait alakitjak ki, amelyek totalitdsa,
egylittes megszervezettsége adja a valédi tdrsadalmi szubsztancidt, amelyen
minden sajatos emberi tevékenység alapul. A tarsadalmi objektivécids rend-
szer mint afféle objektivalt tarsadalmi tudat elsGdleges a kozvetlen, még nem
objektivalt elméleti-tudati formdkkal szemben, a maga részérél meghatarozza
az egyéni tudatot és tevékenységet. fme a marxi dialektikus kozvetitéslancolat
a tarsadalmi szubsztancidtol az ossztarsadalmi ontudaton keresztiil az egyéni
tudatig. A tarsadalmi tudatnak, az emberiség konkrét ontudatanak mint filozo-
fidnak meghatdrozottsiga-levezetettsége nyilvanval6, de mivel k6zos 1ényegti
az objektivalt szellemiséggel, visszahatdsa is igen ,,kozeli”’. Ez magyardzza a
tarsadalom atalakuldsdnak egész ekkori marxi koncepcidjat. Az elmélet olyan
abszolutizalasardl szé sines, mint az ifjohegelianizmusban altalaban, de a
filozéfiai valtozdsok még elég kozvetleniil tevédnek 4t a tarsadalmisigba,
innen az elmélet szerepének bizonyos tilhangstlyozasa. Ezt visszafogja-fékezi
a valdsag és filozéfia periodikus viszonyanak elmélete, mely szerint az objek-
tivalt viszonyrendszer ésszeriitlenné validsakor kezd8dik a filozéfia rendszerré
formalédasa és visszahatasa, ez a visszahatds tehat az objektive létezd tar-
sadalmi ellentmondéasokté! fiigg. Ez az elmélet egyrészt lehetévé teszi Marx
tarsadalmi-politikai realizmusat, mindenféle felvilagosité pozicié meghaladé-
sat, és a filozdfia feladatit keresve a redlis tadrsadalmi ellentmondésokra iré-
nyitja a figyelmét. Mésrészt a térsadalmisdg meghasonlottsiga kordban a
filozéfia mint az absztrakt ésszeriiség vilaga jelentkezik az ellentmondésos
tarsadalmisdggal szemben, ez teszi sziikségessé az adott szakaszban a radikalis
‘tarsadalomkritikat mint a tdrsadalom A4talakitdsara irdnyulé gyakorlati-
politikai magatartdst és mint elvi-kritikai médszert. Tarsadalmi-politikai maga-
tartdsként a kozvélemény, a nép ,,meggylzésére”’, a tarsadalmi valtozasra vald
el6készitésére irdnyul, hiszen az nem kétséges Marxnil, hogy a tarsadalmi
valtozdsok az Osszesség, a nép tevékenységeként valésulnak meg, nem pedig
»torténelmi személyiségeken” keresztiil, mint Hegelnél.

Mindenesetre a tarsadalmi 4talakuldsok miértje ebben a dialektikus
tarsadalomontolégidban lényegileg még megvélaszolatlan. Miért valnak ellent-
mondésossé a kordbban még ésszerfi tarsadalmi viszonyok ? Az egyes konkrét
véltozdsok tartalma, id6pontja nem magyardzédik ugyan meg, a torténelem
-egész mozgasa azonban mégis magyarazatot nyer mint az ember 6ncélu fejls-
dése, kibontakozdsa. Az embernek meg kell teremtenie térsadalmi szubsztan-
cialitdsdt és személyi szubjektivitdsit — szabadsdgdt —, kovetkeztethetjiik
ki a Disszertdcidbdl. Ez két nagy torténelmi szakaszban torténik meg, a szubsz-
tancialitds az antikvitdsban éri el tet6pontjat, a szubjektivitds pedig, mely
az ujkori fejlédés sajatos tartalma, egy a kozépkorban kezd8dé 1j ciklusban,
a személyi szabadsag kimunkéldsidval jut el a tetSzésig. Azaz az ,,6sz orsziga-
nak”, az ,igazi dllamnak” kialakul4dsat, amelyben megvaldsul egyén és nem
harménidja, a szubsztancialitds-szubjektivitds egységének tételezi. A torté-
nelem tartalma igy — ha nem is a természet humanizaldsa-objektivaldsa —
a tarsadalmisig teljes kiemelkedése a természetbsl, sajat 6nallé mozgastor-
vényeinek szabad érvényesiilése. Itt szeretnénk megjegyezni, hogy Marxnak
az emberiséget sziikségképp egyfeldl biolégiailag a természetbdl kellett ere-
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deztetnie, ha ezt nem is tudta még természettudomdnyosan aldtdmasztani.
Mésfeldl viszont az emberi lényeg tarsadalmi-természeti kialakulési folyamatat
is fel kellett tételeznie — ennek soran alakitja ki és sajtitja el torténelmileg
az emberiség a sajit lényegét. '

Harmadik kérdésiink tehdt az, hogy mi ennek az emberi lényegnek torté-
nelmi-fejlédési itja. Azaz hogyan jelenik meg az embernek a természetbdl, az dllat-
vildgbdl vald tiorténelmi kiemelkedése folyamatiban a fetisizdlt viszony mint az
anyagi sziikségleteknek a szellemi sziikscgleteken vald feliilkerekedése, s hogyan
konkretizilédik ez mint a polgdri tdrsadalom wralma a politikai dllamon. Ebben
a korai torténelmi szakaszban, elGtorténetben a valédi emberi lényegnek
ellentmondé, ésszertitlen allapot jon létre: a kiviilrél determinaltsag, a targyi
vildgnak val6 alavetettség. A fetisizmus annak a folyamatnak szikségszeri
ellentmonddsait testesiti meg, amelynek sordn az emberiséy kimunkdlja sajdt
emberi lényegét és vildgdt, s ennyiben elkeriilhetetlen és pozitiv mozzanat az emberi-
ség torténelmében.

Hipotézisiink szerint e korai fetisizmuselmélet Marx elsg dtfogé megoldési
kisérlete az elidegenedés-problematikdra. Nem veszi 4t mechanikusan a hegeli
vagy a feuerbachi elidegenedéselméletet, hanem ©6nallé koncepciét dolgoz ki,
amelynek sajatos kategériarendszere van, pl. magit az elidegenedés terminust
is csak elvétve hasznalja sth. Félreértések elkeriilése végett szeretnénk leszo-
gezni, hogy itt ugyan 6nallé marzi, de még nem marzista koncepeiérél beszé-
link, s 6néllé fiatalkori koncepcidjanak feltételezésével semmiképpen sem
akarjuk csokkenteni az 1843 —44-es fordulat, a marzista 4lldspont kidolgozasé-
nak jelent&ségét. Helytelen lenne azonban azt feltételezni, hogy Marx 1843 —
44-ig teljesen megmaradt a hegeli—feuerbachi bézison, s csupan a fordulat
révén alakit ki 6nallé alldspontot. A materialista torténetfelfogis el6zményei
messze visszanyulnak a Disszertdcidig, a Hegelen és Feuerbachon valé tillépés
mar itt megkezdddik. E folyamat befejezett jelleget természetesen csak a mate-
rialista torténetfelfogas kidolgozasdval nyer, a korabbi koncepcidkat éppen-
séggel a lezdrulatlansag, a dinamikus nyitottsig jellemzi. Hangstlyoznunk kell,
hogy ezen dtmeneti koncepcidk 6nallé mozzanatainak feltételezése nem vala-
miféle ,,visszavetités’” Marx érett munkdssdgdbdl. Ami pedig a marxi fejldést
mint az immanens, azaz a materialista tédrsadalomfelfogasra valé atmenetet
illeti, nyilvdnvald, hogy ez csak folytatdsa és betet8zése az egész tijkori filozé-
fidn végigvonulé, a felvildgosoddsban és a polgéri filozéfidban Hegelnél maxi-
mumét eléré tendencidnak, ugyanakkor azonban a koézvetlen 4dtcsapés és meg-
valésulds folyamata is.

Visszatérve a marxi fetisizmuselmélet kozvetlen elemzésére, arra szeret-
nénk utalni, hogy az emberi torténelem korai, fetisisztikus szakasza a marxi
vizsgaléddsban az emberiség gyermekkordnak ellentmondésos korszakat tes-
tesiti meg,3 igazi lényege kibontakozdsdnak mint nagykortsiganak szakasza-
val szemben.? A természeti lényeg szakaszat el6bb az egyedi fejlédés, a gyer-
mek életébdl vett esetekkel példazza, s csak azutdn von térténelmi parhuzamot.
A gyermek magatartisit mindenekelStt érzéki-anyaginak fogja fel: ,,Mig
azonban a gyermek elméleti gondolkoddsa kvantitativ, itélete, akarcsak gya-
korlati gondolkodésa, mindenekel6tt gyakorlati-érzéki. Az érzéki alkat az els§
kotelék, amely a gyermeket Osszekapesolja a vildggal. A gyakorlati érzékek,
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kivaltképpen az orr és a szdj, az els6 szervek, amelyekkel a vildgot meg-
ttéli.”’* Ugyanakkor — szemben a feln6tt gondolkodasanak 4ltaldnossdgival,
etikus tartalmaval — a gyermek érzéki észlelését osszekapcsolja az egyedi-
séggel és az erkolesiség hianyéval. ,,Persze, a gyermek nem megy tal az érzéki
észlelésen, pusztan az egyest latja, s azok a lathatatlan idegszélak, amelyek ezt
a kiilonost az dltaldnossal osszekotik, amelyek, mint mindeniitt, az dllamban is,
az anyagi részeket a szellemi egésznek lélekkel athatott tagjaivé teszik, az 6
szemében nincsenek. A gyermek azt hiszi, hogy a nap forog a fold koriil; az
4ltalinos forog az egyes koriil. A gyermek ezért nem hisz a szellemben, de hisz
kisértetekben.”’™ Az allamisdgrél mondottakra még visszatériink, most szo-
gezziik le Marx nyomén a gyermeki-természeti 16t még két fontos vondsdt.
Az egyik a mennyiségi elv dominancidja a min&séggel szemben, s az ezzel
kapesolatos tevékenység, a szdmolds: ,,Tudjuk, hogy az értelem els§ elméleti
tevékenysége, amikor még ingadozéfélben van az érzékiség és a gondolkodis
kozott, a szdmolds. A szamolas a gyermek els6 szabad elméleti értelmi aktusa’?8
— az ember ekkor tehit még nem teljesen szabad, hanem az érzékeivel fel-
fogott targyi vilagnak aldrendelt, szabadsaga mint ,,értelmi aktusok’ sorozata
folyamatosan jelenik meg, vagyis az ész fejl6déséhez kotédik. A misik pedig
az, hogy az érzékiségbdl kifolydlag a gyermek nem az objektivités dlldspontjén,
hanem ellenkezéleg, az egyediség, a szubjektivitds, az onkényesség alldspont-
jan all, amely azonban dlobjektivitdsként jelentkezik, pl. abban, hogy a gyermek
harmadik személyben beszél magirdl.®® Mar a fentiekbdl is ad6dik, hogy a korai
marxi elidegenedéselmélet mint fetisizmuskoncepcié az anyagisig—szellemiség,
egyediség —4altaldnossag, érzékiség—gondolkodas, mennyiség—mindség, szub-
jektivitds—objektivitds, onkényesség—szabadsag, alarendeltség—autonémia,
allatisdg —huménum (erkolesiség) dialektikus fogalomparjaival operal. A tovab-
biakban ezek tarsadalmi-torténelmi realizalédésiat kell megvizsgédlnunk.

Egy pillanatra sem lehet kétséges, hogy Marxnak a gyermekkorra vonat-
kozé utaldsai nem oncéla fejtegetések, hanem kozvetlen aktudlis mondani-
valét fejeznek ki. A gyermek érzéki allispontja éppenséggel a Preussische
Staatszeitung kapesdn keriil emlitésre, amely Marx ginyoléddsanak kozép-
pontjava valik: ,,A ’Staatszeitung’ igen sokoldald. Nem 4ll meg a szdmndl,
az idénagysdgndl. Tovabb megy a mennyiségi elv elismerésében, s kimondja a
térnagysdg jogosultsdgat is. A tér az els@, aminek nagysaga a gyermeknek impo-
nal” $%s 76 esik még a,,gyermeteg , Preussische Staatszeitung’’-rél, illetve ,,gyer-
meteg-érzéki allispontjardl” is.f! Pontosabban: nem is maga az ujsig, hanem
az 4ltala képviselt térsadalmi allapot tekinthet§ valéjaban gyermetegnek,
kozépkorinak, anakronizmusnak — ,,Persze! Persze! A mi korunknak mér
nincs meg a nagysag iranti redlis érzéke, amelyet a kozépkornil megesoda-
lunk.”8? A legfontosabb itt Marxnél, hogy a kozépkort az emberi torténelem
zoolégiai idGszakanak mindsiti: ,,nincs-e egy fejedelmi irodalom, amely az egész
embertant dllattannd valtoztatja, a cimertani irodalomra gondolunk”;%? vagy
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mésutt: ,,a rendek kozotti kiilonbség igy szellemileg megrogzédnék és az iro--
dalomtorténet a kiilonos szellemi allatfajok természettorténetévé siillyedne-
le”# A gyermek fejlédéstorténetét az emberiség torténelmére 4tvive Marx-
tehdt eljut a természettorténetig, amely mélyen belenytilva az emberiség:
torténelmébe, rdnyomja erre a maga bélyegét. Az emberi torténelem kettds.
felosztésa (szubsztancia-szubjektivitds; az els§ periédus fénykora a gorog
polisz,®® ezutdn viszonylagos visszaesés kovetkezett), amelyet a Disszertdcio- -
ban dolgozott ki, itt kapesolédik a fetisizmuselmélethez. Ezt a koncepciét:
latszik megerdsiteni Marxndl a kozépkor, a ,keresztény allam”, és a keleti
despotikus monarchidk — amelyektdl, Hegel nyomén, a torténelem kezdetét
szdmitja — 4llandé parhuzama, a kordllapotokat a kinai, indiai stb. allapotok-
kal veti egybe, s mindkettSt, kiilondsen azonban az utébbit, az éallati jelleg:
klasszikus megjelenésének tekinti: ,,Ami éppenséggel az dllati pdrtneveket’
illeti, meg kell jegyezniink, hogy maga a vallas az, amely az dllatit a-szellemi-:
nek a szimbéluméavé teszi. Szénokunk persze elitéli majd az indiai sajtédt,
amely valldsi lelkesedésében a Szabala tehenet és a Hanuman majmot iinne~
pelte . .. de van egy sajt6, amelyet aligha akar majd a cenzurdnak aldvetni,
a szent sajtéra, a Biblidra gondolunk; s vajon nem osztja-e fel ez az egész embe-
riséget két nagy pértra: kosokra és bdrdnyokra.”® A vallast egyaltalaban ugy>
fogja fel, mint ,,az emberi gyermekkor 4llati ideolégidjat”’, mint ,,az anyagi-:
assdg spiritualizmusdt”, amely az eltorzult anyagi részérdekeket, az egyén.
allati 6nzését stb. emeli misztikus magassidgokba, elrejtve alantas, természeti-
érzéki eredetiiket. : A )

A pérhuzam ugyanakkor meg is kiilonbozteti a szubsztancia, illetve a:
szubjektivitds kordnak valldsait. Az el6bbiek jellegzetes formaja az A&llat-
kultusszd fokozott természetvallds, az utébbiaké a természet ember feletti:
uralménak antropomorfabb formija, a kereszténység, melynek istene — ahogy-
a Harsondbél tudjuk — nem egyéb, mint az 6nzd, anyagi-érzéki individuum®
hiposztazélt képmésa. Ezzel a megkiilonboztetéssel taldlkozunk az: egyik:
Rugénak irott levelében is. ,,Figyelemre mélt6, hogy az ember eldllatiasodasé-
sdba vetett hit kormanyzati hit és alapelv lett. Ez azonban nem mond ellent:
a vallisossdgnak, mert az allatvallis a vallds legkovetkezetesebb egzisztenci-
dja, s talan nemsokdra sziikséges lesz a valldsi antropolégia helyett valldsi
z00l6gidrél beszélni.”’8? Marx itt sajét Ertekezésérol beszél, vagyis atfogd vallds-:
elméleti munké4jirél, amelyben lathatéan nagy jelent&séget tulajdonitott az
emberi lényeg torténetiségének, az 4llati mivolt lekiizdésének, s ehhez kap-
csolta a vallas magyarazatat is. Feuerbach absztrakt antropolégiai néz&pont-.
javal szemben a marxi koncepcié tebat a torténelmiség dialektikéjara épiil.
A vallds az emberiség gyermekkordnak kifejez6dése a marxi elméletben, ez is
bizonyitja, hogy Marx — a fenti két torténelmi periédusnak megfeleléen —
két ,,gyermekkort” tételezett fel. E gyermekkorok tartalma persze, éppen az
emberi aktivitds szempontjabdl, lényegesen kiilonboz8. A fetisizmus kozvetlen:
fogalma csak az els§ gyermekkorra értelmezhets, amikor az ember elkezd:
targyakat, dolgokat késziteni, s ezek szembefordulnak vele. Kezdetben tehdt
a természettel valé kozvetlen, egyedi, esetleges konfrontaciérél, a tarsadalmi--
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sag kialakulatlansdgardl vagy alig fejlettségérél van sz6. Hangsilyoznunk kell
azonban, hogy a fetisizmus nem csupan passziv, elszenvedett, hanem aktiv,
az .ember dtalakité-alkots, tevékeny viszonya, nem az abszolut rossz, hanem
pozitiv, teremts erd is a torténelemben. Az els§ szakaszban elvezet az dllami-
sag-tarsadalmisag totalitdsanak kialakuldsdhoz. Ennek az idGszaknak embere
azonban vagy nem volt 6nallé személyiség (dzsiai despotizmus), vagy a kozos-
séggel kozvetleniil azonosult (klasszikus gorogség), igy a személyiség szubjek-
tivitdsa-szabadsiga ebben a szakaszban nem munkalédott ki. E személyiség
szabadsiginak megjelenését éppenséggel az antikvitas felbomldsa jelzi. Ekkor
jelenik meg a magén-, illetve — 4ltaldnosult-tarsadalmi formajiban — a rész-
érdek, s az ujkori fejlédés, a masodik szakasz tartalma éppen a burzsoéd anyagi
maginérdekeinek, illetve a citoyen személyi szabadsiginak egyfell biztosi-
tésa, mésfelSl korlatozdsa mint az dllamisdggal val6 osszeegyeztetés. Az djkori
fejlédésben a fetisizmus tehat tobbnyire mar nem a direkt természetiség vona-
lan jelentkezik, hanem a tarsadalmisag tobbszori kézvetitésén keresztiil (a kép-
viselet elidegenedése a rendiségben stb.). Ezért keriil a kozépkorrdl és az tGjkor-
rél sz616 marxi elemzések centrumaba a maginérdek mint az elidegenedés
hordozéja. Korai cikkeiben, amikor gazdasigi problémikat még nem vet fel,
abbdl a feltételezésb8l indul ki, hogy lehetséges megteremteni a politikai
allam —polgéri tédrsadalom olyan 6sszhangjat, hogy az utébbiban korlatlanul,
az &llamisidg minden beavatkozdsa nélkiil érvényesiilhet a maginérdek.
Vagyis a magénérdek az allamra és a benne direkte érvényesiil§ altalanos tar--
sadalmi érdekre ebben a térsadalmi modellben nem hat torzitélag. A termé-
szetiséggel val6 viaskodas, a személyiség szabadsiganak kimunkaldsa szaka-
szaban a torzulds 1étrejon, az e modellre, a valédi tarsadalmisdgra valé attérés
soran azonban felszdmolddik. A Disszertdcié el6munkélatai szerint a vaskor
az a szakasz, amelyben ez a felszamolas megkezdddik, amelyben a mér ki-
alakult vilagfilozéfia visszahat a vildgra, amelyben ,,titdni harcok’ ddlnak és
megsziiletnek az 0j tdrsadalom feltételei.®® Marx nyilvdn korat is ilyen vaskor-
nak tételezte — koranak az antikvitds felbomlésdval val6 parhuzama mér a
Disszertdcidb6l nyilvanvalé —, amikor maga a vilagfilozéfia, az elmélet is meg-
kett6z6dik a valésag ellentmondésai szerint, egyik pélusa mint az ésszer(iség
hordozéja csak sajat filozéfiai ellentétének, az ellentmondésos valésag kon-
zervaldsa elméleti pélusanak lekiizdésével valésul meg.

A transzcendens dllam torténelmi vizsgélatdval jatszddik. le Marx fejls-
désében a kozvetlen dtmenet a valldskritikai periédusbél az dllamkritikai
szakaszba. Az dtmenet lényege Marxnak az a felismerése, hogy a vallds nem
pusztén torz tudatforma, hanem a torténelmiség-tarsadalmisig ellentmondésos
dllapotanak, az emberi nembeliségnek megtestesitGje abban a szakaszban,
amikor az emberek valédi tdrsadalmisdga, altaldnossdga még nem alakult ki,
banem csupan az elidegenedett formija: a részérdekek anyagias vildgdban
t6liik elkiiloniilt ,,transzcendens’ dllam. Ezt kiilonben mér egy hénappal el6bb
is megfogalmazza Rugénak irott idézett levelében: a ,,transzcendens dllam és a
pozitiv vallds osszetartoznak”.® A cikk azt is kimutatja, hogy a spiritualizmus
és az anyagiassag kolesonos feltételezettségek és dtmennek egymésba.

A transzcendens allam torténelmi elemzése persze szdmos vonatkozasban
toredékes, kidolgozatlan. Igy pl. nem kapunk vélaszt arra, mi az oka a kiilon-
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b6z8 4llamok kiilonboz8 mértékil fejldésének. Kora kozépkorias dllaméval
pozitiv példanak allitja szembe Angliat, Franciaorszagot, s kiilondsen az Egye-
siilt Allamokat. Lifsic szerint egyenesen arrél van sz6, hogy Marx a bizantiniz-
mus ,,0jjasziiletését’’ latta meg Németorszagban a XIX. sz. elsG felében.”® Sze-
rintiink Marx inkdbb a kozépkorral valé folytonossagot hangstlyozza a porosz
allamban, de lehetséges, hogy ,,jjasziiletésrél”’, a teokratikus allamgépezet
felelevenitésérdl is beszélhetiink mint az erdsodd liberalizmus elleni erdszakolt
multbaforduldsrél, amit Lifsic a romantikus ideolégia eléretorésével hoz par-
huzamba. Mindenesetre kétségteleniil megmutatkozik, hogy kora tarsadalmat
Marx markénsan megrajzolt, atfogd torténelemkoncepciéba illeszti bele,
tarsadalomkritik4jat az egész emberi torténelem birdlatava mélyiti, ami lehe-
t6vé teszi szamara, hogy az elidegenedés egész rendszerét fetisizmusnak értel-
mezze.

Az elidegenedés — mint fetisizmus — ebben a felfogdsban dgy jelenik
meg, mint az ember természeti multjabol ad6dé ellentmondédsrendszer. Az em-
ber nem veszitett el semmi megszerzettet, az eredeti természeti dllapot nem
foldi paradicsom — ahogy egy késébbi cikkében kissé glinyosan kifejti —,
hanem az ember természeti alivetettségének, dllatisdganak kora, amelyet
éppenséggel hosszili fejlédés révén lehet lekiizdeni. E fejlédés sordn az ember
ugy hozza létre sajit igazi lényegét, hogy egyben el is vesziti, megteremti az
allamot, de az allam mégsem igazi 4ltalanossdga, az ember megteremti ugyan
nembeliségének oOntudatit, de ez vallds formédjiban szembekeriil vele stb.
Az eredeti természeti viszonyban magatdl értet6d6, hogy a természeti targyak
uralkodtak az emberen, a természetbdl kiemelkedve azonban az ember maga
teremtett targyakat és viszonyokat, s hogy ezek szereztek uralmat felette,
az méar az emberi fejlédés korlitozottsdgaval magyarazédik. Ennek a dialek-
tikus torténetfelfogasnak és elidegenedés-magyardzatnak jott kapéra De
Brosses fetisizmus-elmélete, amely a fétis fogalméval kifejezte az ember ald-
vetettségi viszonyat az 4ltala teremtett tdrgyhoz. (Cornu ugyan emliti De
Brosses konyvét,”! de mivel az egész korai nrarxi fetisizmuselmélet rejtve
marad el6tte, csak Marx kés8bbi fetisizmus-értelmezésével kapesolatban
hivatkozik rd.) Ez kozponti, alapvet§ mozzanata Marx torténetkoncepci6jé-
nak, ezért beszéliink tsszefoglaléan Marx korai fetisizmuselméletérsl, bar maga
Marx a fogalmat viszonylag ritkdn hasznalja, s néha nem a térténelem egé-
szére, hanem csupan legkorabbi szakaszara értelmezi. De ugy latja, hogy az
elidegenedés fenti alapmeghatarozottsiga az egymdist kovets periddusokban
folyamatosan érvényesiil. ,

A hérom felvetett kérdés kapcsan hipotetikusan kifejtettik Marx széban
forgé cikkének ,filozéfiai szintjét”’. Prébaljuk meg ennek alapjin feltdrni a
cikk ,konkrét szintjét.”

A térgyalt cikkben a fetisizmus felemlitésére elsésorban a kozépkorral,
illetve tovabbélé vondsaival kapceolatban keriil eor: ,,fgy alakult ki a torvény-
hozésilag a mi Németorszdgunkban az a birodalmi meggy6z6dés . . ., hogy a
jobbéagysdg [Leibeigenschaft] bizonyos emberi testek tulajdonsiga [Eigen-
schaft . . . menschlicher Leiber].””? A kozépkori folidnsok kapcsan pl. ezt
mondja: ,,Nem ti rendelkeztek a konyvekkel, 6k rendelkeznek veletek. Jaru-
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‘lékaik vagytok ...”’7 A tartomanyok és a rendek viszonyérél pedig ezt irja,
a fetisizmusban az emberi aktivitds mozzanatét jol kidomboritva: ,,Az orszi-
gos rendeknek van egy tartomanyuk, amelyre tevékenységiik kivaltsiga kiter-
jed, de a tartomanynak nincsenek orszdgos rendjei, amelynek utjin 8 maga
-tevékenykednék. A tartomanynak persze megvan az a joga, hogy, eldirt
feltételekkel, megteremtse maganak ezeket az isteneket, de a teremtés utén,
akar a fétisimadoénak, tiistént el kell felejtenie, hogy ezeket az isteneket az &8
kezemunkéja hozta létre.”’?* - .

. ‘A rendiség marxi kritikdja a tarsadalmi totalitdselméleten alapul,
mely szerint az allam maga az ,egész”’, a ,legiltaldnosabb” — ,szellemi
médon és szabadon a kiilonost csak az egésszel valé Gsszefiiggésben vizsgal-
hatom, tehat nem attdl kiilonvalasztva? —, azaz az egyes tdrsadalmi szférik
mint kilonosok csak a térsadalmi egészhez, az dllamhoz, az ditaldnoshoz vald
wvonatkozdsukban, annak valé aldrendeltségiitkben nyernek értelmet, mivel
altalanossdguk csak. részleges, egy kiilonos funkeié mindenkire vonatkoz-
itatottsiga — azaz ,,az 4ltaldinos kérdés egy kiilonos szféran beliil”.?

. A rendiség 4tfogd, megsemmisit kritikdja alapjdul éppenséggel az dlta-
‘lanos—kiilonos viszony eltorzuldsa szolgal, amelynek sajatossdga a fetisisztikus
+viszony: az 4ltalénos megteremti sajat kiillonosét mint képviseletét, ez azon-
rban 6nédllésul téle és szembefordul vele. A rendek tandcskozéasit taglalva
‘Marx hosszasan elemzi a rendek kivaltsiga, részérdeke és az orszdgos, altaldnos
érdek ellentétét s e viszony kozépkori mivoltét: ,,4z orszdgos rendek kivdltsdgai
nem a tartomdny jogai. S6t a tartomany jogai éppen ott érnek véget, ahol az
:orszagos rendek kivaltsdgaivd valnak. Igy példaul a kozépkor rendjei keziik-
ben osszpontositottak az orszig dsszes jogait, és mint eljogokat az orszag ellen
forditottak.”?? S ennek a kozépkori viszonynak a védelmét a rendi képvisel§k
‘még a legutébbi rajnai Landtagon is vallaltdk, mutatja ki Marx: ,,Hogy mér-
most mennyire lett rabja a lovag? rend szénoka a Landtag e kézépkors felfogé-
:sdnak, mennyire szall sikra fenntartds nélkiil az orszdgos rend kiviltsigaért
-az orszag joga ellen ...’ A rendiség mint képviseleti forma igy ellentmon-
‘déssé valik, az altaldnos a dologi részérdekek kozvetitésén keresztiil elveszti
az onmaga feletti rendelkezést: ,,A népnek a rendek &ltal val6 G4j képviselete
tehat mer8ben értelmetlen, ha nem éppen az a sajatos jellege, hogy itt nem
misok cselekszenek a tartomény érdekében, hanem ellenkezslleg, maga a
‘tartomdny cselekszik; hogy a tartomanyt itt nem misok képviselik, hanem
«ellenkez6leg, onmaga képviseli magit. Egy képviselet, amely ki van vonva
meghiz6i tudata alél, nem képviselet.”’?® A Marx altal valédi altaldnosnak tekin-
-tett ,,politikai intellektus” — amely az ,allamész” és az ,Allamerkoles”
<konkrét politikai megjelenési formaja — csak a valasztdsokon érvényesiil,8°
a tovabbiakban nem gyakorol redlis hatalmat a képviselet felett, ezért beszél
Ja rendiség kapcsdn kasztszellemr8l, a maganélet éjszakdjirdl, amelyben a
képviselet csak latszatdban, bir objektiv torvényes litszatdban emelkedik
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altaldnossd. A kritika tehat mindvégig a fetisizinus ,,képlete’ alapjin térténik,
8 ez a részérdek és altaldnos érdek viszalydban eleve az el6bbi dologi mozgaté-
ragéit, az anyagi-tdrgyi vildgnak a politikai allamra val6 raterpeszkedését is
felidézi. Ez a kritika megsemmisité és alapos, nem elégszik meg a rendiség
»igazsdgtalansagainak’ publicisztikai szintl kimutatésaval és birdlataval,
hanem a képviselet, az dllam sajatosan elidegenedett formaja moégott egyben
felmutatja a végsS alapot is, s utal — a kés6bb még targyaland6 — latszat-
rendszerre, amelyben a valddi dltaldnosnak mutatja fel magat.

Sokkal kevésbé kielégitSen targyalja Marx azokat a pozitiv mozzanato-
kat, amelyeket kozvetlenil szembedllit a rendiséggel. Tisztdban van azzal,
hogy képviseletre feltétleniil sziikség van, az altalanos nem jelenhet meg koz-
vetleniil, s konkrét totalitdsdban nem irdnyithatja az allamot. Marx kovetel-
ménye csak annyi, hogy az dltaldnos 8rz8djék meg a kozvetitésen keresztiil,
ebbdl azonban egyeldre csupan a képviseli felelsség és visszahivhatosag
gondolata sejlik fel. Marx mindenesetre az 4ltaldnos minden formdja mellett
kiall, el6nyben részesiti a kozpontositott allamot, a kozponti dllamszerveket
a részérdekek tengelyén mozgé kiilonos képviseleti szervekkel szemben: ,,tobb
a bizalmunk a korményzat kozintelligencidja, mint a foldbirtok magén- -
intelligencidja irdnt’’®l — ami arra mutat, hogy bir nyilvinvaléan latta a
rendek és a korminyzat Osszefiiggését, mégis bizonyos distanciat tételezett
fel koztiik. A kiutat azonban egy még szélesebb altaldnoshoz, a néphez vald
visszatérés alapjan képzeli el, s ennek egyik eszkoze a vitdk kozzététele, azaz
a kozvélemény formdldsa és visszahatésa: ,,a Landtagnak, kozvetleniil a koz-
szellem tdrgyava valvan, ré kellene szdnnia magét arra, hogy a kozszellem
targyiasuldsa legyen, ... a Landtagnak, az 4ltalanos tudat fényébe allittat-
véan, fel kell adnia kiilonos lényegét altaldnos lényege kedvéért” 52 mivel ,,az
igazi politikai gy(ilés csak a kiozszellem nagy védnoksége alatt fejlodik’ .83

De van-e realis kit magan a rendiségen beliil? Marx a négy rendnek a
Landtag sajtévitdjan elhangzott megnyilatkozésai alapjan egyikt6l sem reméli
a megoldast. A hercegi és lovagi rend alldspontja kozétt lat ugyan némi
kiilonbséget, az el8bbi a ,,népek’”, az utébbi az ,,emberek’ ellen polemizal,
bézisuk azonhan kozds, a rendiség kozépkori szabadsiga, amely ,,a kozvéle-
ménnyel szembeni 6nallésag, a kasztszellem pangasa’, s ezért fejtegetik,,az
orszagos rendek magas bilcsességének, valamint kozépkorias szabadsdgdnak és
ondllésdgdnak posztuldtumat’ 8 Marx szembenallisa velikk teljesen egyér-
telmii, a parlamentdris szabadsigot lényegesen mdasképp, nem a ,régi’,
hanem az ,,4j francia parlamentek’ szellemében értelmezi, s ezért azt vallja,
hogy ,,a parlamentdris szabadsdg csak a kezdet kezdetén van’ .8

Ha azonban a fentiek, azaz a polgari gondolkodést tiikroz6 ,,ész orszaga”
marxi koncepcidja alapjan azt varnank, hogy pozitive fogadja a polgirsig
megnyilatkozésait, hogy partjara 4ll stb., nagyot csalédunk. A filozéfiai és a
politikai szint viszonylagos fiiggetlenségét jol mutatja, hogy Marx, aki a filozé-
fiai alapokat tekintve kétségteleniil a polgirsag érdekeit képviseli, szembe-
keriilve ezeknek az érdekeknek nyers, leplezetlen formaival, politikai meg-
nyilvanuldsaival, nem azonosul a polgarsdg osztalyélldspontjival, hanem
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szembefordul vele. Arrél persze sohasem feledkezik meg , hogy 4altaldban, tor-
ténelmileg, s konkrétan, az adott Landtagban a polgarsidg mint liberalis oppo-
zicié a rerdiség ellenzéke: ,,A liberdlis ellenzék mutatja nekiink a politikai
gyiilek ezetek szinvonaldt, mint ahogyan esyéaltaldban az ellenzék mutatja
egy tdrsadalom szinvonalat . . . A liberdlis oppozicié megmutatja nekiink, mi
valt liberdlis poziciéva, milyen mértékben 6ltott emberi alakot a szabadsig.
Ha tehat megjegyeztiik, hogy a sajtészabadsig orszdgos rendi védelmezdi
kordntsem &llnak feladatuk magaslatdn, akkor ez még inkabb érvényes alta-
ldban az egész Landtagra’® — irja mar cikke elején, megéllapitva, hogy az
ellenzék alapjaban véve maga is a rendi vildggal azonos talajon all, vagyis
Marxnak semmi illuziéja sines a polgarsigot illetGen. Ez konkrétan megmu-
tatkozik a sajtétorvény vonatkozasdban is: ,,a hercegi rend és a lovagi rend
utdn, a teljesség kedvéért, médot kell adnunk arra, hogy a virosi rend is kifa-
kadjon a sajtészabadsig ellen. A burzsod, nem a ciloyen, oppozicidja all el6t-
tiink.”’®” Ezt a rendiséggel kozos talajt jelzi Marx a citoyennel, az dllampolgér-
ral szemben a burzsod, a magénember fogalméval, akit szintén a részérdek
vezérel, s aki a sajtészabadsigot ,,dolog’-nak mnevezi, és mint az é4ltaldnos
iparszabadsig egyik formajat védelmezi: ,,A javaslat beterjesztGje azt akarja,
hogy a sajtdszabadsdgot mint ipart ne rekesszék ki az dllalinos iparszabadsig-
bdl, amint ez még mindig torténik.”s Marx ezt az alldspontot a sajtdszabadsig
lealacgonyitasanak tartja, s a vérosi rendnek fejére olvassa 0nzd, kicsinyes
anyagi érdekeit. Kiilonosen varosokban lehet azzal a felfogassal taldlkozni,
irja, hogy ,,minden, amiért az ember harcol, érdekeibe vagé iigy, . . . csak kis’
érdekek vannak, csak a sztereotip 6nzés érdekei”.® A varosi rend képvisel8i
azonban még sajat részérdekeik képviseletében is hatdrozatlanok és tétovak,
nem csoda tehat, hogy , Kovetkezetlenség és hatarozatlansig is jellemzi a
szénok rendjét.”’90 .

Persze a fenti fejtegetés utan azt is mondhatnank, hogy Marx elsGsorban
gyengesége és hatarozatlansiga miatt fordul el a polgarsigtél, nem lat benne
a rendiséggel harcosan szembenallé erdt, azaz nem a polgarsigtdl altaldban
fordul el, hanem csak nyomorisigos németorszigi megjelenésétSl. Valéban,
Marxnak nehéz lett volna orientdlédnia a német burzsoiazidra, hiszen vezetd
rétege megalkudott a monarchidval, csupan némi gazdasigi elényoket akart
kicsikarni, s ezeket is csak fokozatosan, a kis- és a kozéppolgarsag sziik 1ato-
korti volt, csak kicsinyes, helyi probléméakkal tér6dstt, nem voltak demokra-
tikus nézetei, hagyoméanyai, ezeket szinte kizdrélagosan a mesterlegények
képviselték, akik harcos, radikéilis elveket vallottak, vandorldsaik sordn Heine,
Borne stb. nézeteit terjesztették, s sokan koziilik a radikalis demokratizmus-
t6l hamar eljutottak szocialista felfogdshoz is. Marx tehdt nem talalt egy erds,
harcos, demokratikus szellem@i polgarsigot, amelyben tdmaszt taldlhatott
volna. Lifsic kifejezetten tgy jellemzi a Rheinis-he Zeitungot, mint ,,a radika-
lis értelmiség iréinak és publicistdinak kézpontja”’-t.9t Az értelmiségiek azon-
ban sokszor csak absztrakt elméleteket gyartottak, s ezért Marx veliik szemben
még a nyers anyagi érdekeket képvisel polgari dlldspontot is elényben része-
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siti gyakorlatiassiga miatt: , feltétleniil van egy el6nye azoknak a német libe-
ralisoknak az ingatag, kodos és zavaros okoskoddsaval szemben, akik azt hi-
szik, hogy tisztelik a szabadsdgot, ha a valésig biztos talaja helyett a képzelet
csillagos egébe helyezik’ .92

Nem abszolutizdlja Marx a kiilonben példaképnek tekintett francia fej-
16dést sem, s a sajtédszabadsig kérdését targyalva egyben a polgari demokra-
cia formélis mivoltdnak birdlatat is elSlegezi: ,,A francia sajté nem tulsdgosan
szabad . .. Kz a sajté nincs ugyan aldvetve szellemi cenzurdnak, de ald van
vetve anyagi cenzurdnak, a magas pénzévadékoknak. Ezért anyagi médon
hat, éppen mert igazi szférajabodl a nagy kereskedelmi spekuldcidk szférdjaba
vonjak be.”’%

A sajté esetében tehit vildgosan latja, hogy a formilis egyenl8ség, a
polgéri értelemben vett szabadsag valésigos anyagi egyenlStlenségen alapul,
s maga épplgy elidegenedett, ha magasabb fokon is, mint a rendiség vildga, s
épplgy a polgari tarsadalom torvényeinek kiterjesztését jelenti a politikai
dllamra. Ez a felismerés azonban még korlatozott, elvileg nem altalanositott,
az altalanositds még varat magara a zsidékérdésrdl irott cikkig. A felismerés
korldtozottsdgat kozvetleniil mutatja, hogy a formdlis szabadsag. burkoltabb
megnyilvanulasidt mér valésdgosnak fogadja el: ,,Ha azonban a sajtészabad-
sdgot mindenképpen nem eszméje, hanem torténelmi létezése alapjan akar-
jatok megitélni, misrt nem ott keresitek, ahol torténelmileg létezik ? . . . Eszak-
Amerikdiban megtaldljatok a sajtdszabadsig természeti tiineményét legtisz-
tabb, legtermészetesebb formaiban.”’® A Rheinische Zeztung Marxa szamara
tehat kordnak az Egyesiilt Allamok az egyetlen igazan pozitiv példdja, ami,
ha kozvetve is, de jél jelzi, hogy Marx még nem lépett til a polgdri demokrdcidn,
csupdn idealizilt, kiv:thez tescbb formdit kerest.

A hercegi, a lovagi és a varosi renden gyakorolt kritika utdn Marx haté-
rozottan helyesli a paraszti rend néhdny képvisel§jének hozzaszélasat: ,Tel-
jesen eltér azonban a Laundtag dltalinos szellemétdl az eléddonak és néhany
paraszti rendhez tartozé tagnak a beszéde” — allapitja meg, mivel az utéb-
biak a térsadalmi haladds allispontjat védelmezik, s deklaral]'ak hogy 1j
szuksegletek nyomén ,,0j térvényeknek kell a tarsadalom ez 1j allapotdt sza-
balyozniok” .%

Marx azonban a rendiségen beliil, a négy rend koziil egyikben sem latott
valésdgos kiutat, a sajtészabadsag félénk védelmez8i sem valtottak ki osztat-
lan rokonszenvét. Mindenesetre figyelemre méltd, hogy az elsé alkalommal,
amikor allist kell foglalnia a kiilonboz8 osztdlyokkal és rendekkel szemben,
leginkdbb a parasztsiggal, a rendi vildg legelnyomottabb osztélyaval rokon-
szenvez. Kiutat azonban a paraszti rend fellépése sem mutat, cikke végsé
politikai koakliziéjaban Marx az egész Landtagot egyiittesen elitéli: ,,Ha mér-
most v1ssza‘plllantunk az egész sajtévitdra, ... nem tudunk szabadulni attol
a sivar és kényelmetlen benyoméstél, amelyet a Rajna- tartomrzny képviseldi-
nek gytilése kelt, akik csak a kivaltsig szandékos konoksiga és a félliberaliz-
mus természetes tehetetlensége kozott ingadoznak ... Ilymédon a hatodik
rajnai Landtag onmagat {télte el, amikor a sajtészabadsag felett kimondotta
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az itéletet.”’% A rendiség a részérdekek viliga, ebbsl addédik szembehelyezke-
dése is a sajtdszabadsiggal, s6t: ,,A sajdlosan rendi szellem . .. sehol sem jut
vildgosabban, hatérozottabban és teljesebben kifejezésre, mint éppen a sajto-
rél foly6 vitdkban. Kivaltképpen érvényes ez a sajidszabadsdg elleni oppozi-
ciéra, mint ahogy egyaltaldban a valamely dltaldnos szabadsdg elleni oppozicié-
ban nyilatkozik meg ... a meghatarozott szféranak a szelleme, egy kiilonos
rendnek az egyéni érdeke . . .”’%?

A sajtoszabadsig elutasitdsa egyben az altaldnos szabadsig elleni tdma-
dés, s ez alkalmat nyidjt Marxnak arra, hogy az éltalanos allami érdek és a

- magdnérdek harcit a sajté teriiletérdl a tdrsadalmi mozgas egészére altaldno-
sitsa. Az altalanos szabadsidg és a sajtészabadsig kozotti Gt alapvetéen nem
deduktiv, a sajtészabadsdgot ugyanis nemcsak egyszerien ,,az eszme Aallds-
pontjirél” mondja ,,a szabadsag egyik alakjanak’, nemcsak ezt az absztrakt-
deduktiv formét allitja szembe a cenzirdval mint ,,a szabadsignélkiiliség egy
alakjaval”’, megkonstrualva ,,alényegre tdmaszkodé vildgnézet” és ,,a latszatra
tdmaszkodé vilagnézet” ellentétét, hanem a sajtészabadsdg konkrét formait.
A cenzura a partikularitds megjelenése a sajté szférajaban, annak az allapotnak
a kifejez6dése, amikor nem az dltaldnossidgnak, hanem csak a részérdeket kife-
jez8 korményzatnak van sajtészabadsaga: ,,Vajon a cenzira orszdgiban nem
létezik a sajtészabadsdg? A sajté mint olyan az emberi szabadség megvalésu-
laga. Ahol tehat sajté van, ott van sajtészabadsdg. A cenzura orszagaban az
allamnak ugyan ninecsen sajtészabadsaga, de az adllam egy tagjinak, a kormdny-
nak van.”’% A cenzira tehat egyesek altal kisajatitott és monopolizalt sajté-
szabadsig, s ezért Marx igy fogalmazza meg kérdését: ,,Nem az a kérdés, hogy
l1étezzék-e a sajtészabadsag, hiszen mindig 1étezik. Az a kérdés, hogy a sajtdsza-
badsag egyes emberek kivaltsaga-e, vagy pedig az emberi szellem kivaltsaga 279
A kérdés j médon valé feltevése egyben 1ij valaszra is ad lehet8séget, most-
mar a szabadsig egészére altaldnositva: ,,A szabadsig olyannyira lényege az
embernek, hogy még ellenfelei is realizaljak azéltal, hogy realitdsa ellen har-
colnak . .. Senki sem harcol a szabadsag ellen; mindenki legfeljebb a masok
gzabadsiga ellen harcol. Ezért a szabadsdg minden fajtija mindig létezett,
csakhogy egyszer mint kiilonos eljog, méasszor mint altaldnos jog.”’1%° A marxi
dialektika tehat konnyen feloldja azt a latszatellentmondast, hogyan létezhet
az ember lényege, ha egyszer nem jelenik meg, tehat pl. a szabadsignélkiiliség
tarsadalméban; ti. azzal, hogy az emberi lényeg ilyenkor is 1étezik, csak egye-
sek kisajatitjak, ezért nem léphet fel a maga altaldnossigéban.

A totalitdselméletnek megfelelden a tirsadalom egymaéast tételezd, de
viszonylagos 6néllésaggal rendelkezl szférik osszessége, rendszere, s igy a sza-
badsdgnak is tobbféle formaja van: ,Iparszabadsig, a tulajdon szabadsiga,
lelkiismereti szabadsag, sajtészabadsig, a birésigok szabadsaga — ezek mind
fajai egy és ugyanannak a nemnek, a csalddinév nélkiili szabadsdgnak’ 101 a
szabadsag e fajai azonban csak sajatos szférajuk bels§ torvényei szerint érvé-
nyesiilhetnek: ,,A szabadsig minden meghatarozott szférdja egy meghatéro-
zott szféra szabadsiga, mint ahogyan az élet minden meghatirozott médja
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egy meghatérozott természet életmodja’’19? és ezen bels§ torvényszerlségek

_jellege szerint hierarchikusan elrendezettek: ,,Ha a szabadsig egyaltaldban
jogosult, akkor magatdl értetédik, hogy a szabadsig egyik alakja anndl jogo-
sultabb, mennél nagyszertibb és fejlettebb formaban létezik benne a szabad-
sag.”’19% Hierarchikus elrendezésiik - a benniik levs dltaldnossag és eszmeiség
szerint — ugyanakkor nem egyéb, mint a térsadalmi totalitds szabadsdganak
strukturalt egysége, igy a szabadsig egyes fajai sziikségszer(ien és organikusan
kapcesolédnak egyméshoz: ,,A szabadsig minden forméaja feltételezi a masikat,
mint ahogyan a test egyik tagja feltételezi a masikat. Valahdnyszor egy meg-
hatérozott szabadsag kérdésessé valik, a szabadsdg valik kérdésessé.”’10¢ Az
egyes tarsadalmi szféraknak,illetve a tarsadalom egészének sajitos bels6 mozgé-
g4t rogziti a marxi koncepcié szerint az altaldnossag szintjén a torvény mint az
adott szféra emberi mivoltanak allami-jogi kifejez6dése, az adott szféra ,,ter-
mészetileg” adott jellegének eszmei érvényesiilése. Ezért a térvény csak akkor
igazi torvény, ha teljesiti egyfelSl az dltaldnos emberi mivolt, mésfel6l az adott
szféra sajatossagdnak kettSs kovetelményét: ,,.csak akkor igazi toérvény, ha
benne a szabadsag tudattalan természeti térvénye tudatos dllami torvénnyé
lett. Ahol a torvény valdsdgos torvény, vagyis a szabadsag létezése, ott a vals-
sagos emberi szabadsig létezése. A torvények tehat nem el6zhetik meg az em-
ber cselekedeteit, hiszen maguknak a cselekedeteknek bels§ élettorvényei,
életének tudatos titkorképei.”’1% A torvények felfogisdban a markénsan jelent-
kezd idealista pozicién tul jél megfigyelhet6 Marx térekvése immanens kibon-
tésukra a tdrsadalmi valésdg mozgésabdl.

A szabadsag deforméciéjat az elidegenedés fentebb ismertetett dltaldnos
mechanizmusa alapjan irja le: egy alacsonyabb szféra térvényeit egy maga-
sabbra kiterjesztve az utébbi eltorzul — ,,dltaldban nevetséges dolog, ha egy
alacsonyabb szféra torvényeit egy magasabb szférara alkalmazzak’.1% A szfé-
rak hierarchiziciéja azonban, mint tudjuk, az anyagi alacsonyabb- s az eszmei
fels6bbrendfisége alapjan torténik, a fentiek tehat azt jelentik, hogy a szabad-
ség elvesztése a magasabb, az 4llami szféraban abbdl adédik, hogy az anyagi
szférakat, vagyis a polgari tdrsadalmat jogtalanul kiterjesztik ra. Igy a szabad-
ség szintjén nemcsak konkretizalédik és bizonyitédik a Marx elidegenedés-
elméletérdl adott rekonstrukeiénk, hanem 1j elemekkel is béviil. Az az alacso-
nyabbik szféra, amelynek a kiterjesztését a polgarsig kivanja a sajtéra, az ipar, s
ebbdl a szembeallitasbél is viladgos, hogy Marx a sajtét mint szellemi tevékeny-
séget magassabb rendiinek tekinti az iparndl mint gyakorlati tevékenységnél:
A sajté legelsd szabadsdga abban dll, hogy ne ipar legyen. Az az ird, aki a sajtét
anyagi eszkozzé fokozza le, biintetésiil, amiért ennyire hidnyzik belGle a belss
szabadsdg, megérdemli, hogy kiils6 szabadsaga se legyen, megérdemli a cen-
zarat . . .’197 A polgdri rend szénokair6l mar a cikk elején megtudjuk, hogy
,»Sohasem ismerték meg a sajté szabadsdgdt mint széiikségletet” 1% A polgéri
rend szénokai ,,jogositott’” és ,,jogositatlan” szerz8krél beszélnek, ahogy egyes
mesterségekhez, szakmékhoz mtikodési engedély sziikséges, s ennek alapjan
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Marx szdméra vildgos, hogy javaslataik a kozépkori varosok szabadsigit
idézik fel, ahol a céhrendszer forméjaban minden szabadsag egyben kivaltsag
is volt. De allaspontjuknak a rendiséggel valé kozos mozzanatai nem meriilnek
ki ebben, vagyis eredetiitkben. Amennyiben valtozast kivannak, azaz a ,,jogo-
sitdsnak’ dologi feltételhez kotését, abban Marx éppenséggel a rendiség 4jja-
sziiletését 1atja. Ennek kapesan emliti az irodalomtorténetet ,,mint kiilonos
szellemi allatfajok természettorténetét’, s torténelmi parhuzamul Egyiptomot:
»ahogy erre a kiovetkeztetésre jutottak Egyiptomban, ahol a jogositott szer-
zG8k, a papok, egyszersmind az egyediil jogositott olvasék is voltak™ .19 A sajté-
szabadsaggal kapesolatos vitakbél Marx tehat vilagosan latja, hogy a rendiség
polgéri tagadasa nem visz tul a rendiségen, mivel vele kozos alaprdl, a részér-
dek anyagi bazisarél szdrmazik. Kz pedig sziikségképp a szabadsig eltorzula-
sdhoz, a torvény formalissd valasdhoz vezet: egy alacsonyabb szféra rakény-
szeritése a magasabbra a részérdek érvényesiilése, ami megsziinteti a térvény
dltalanossagat. Kz all fenn a cenzira esetében is, amely a részérdeket monopoli-
zalja a sajtéban, s ezért ,,az altalanost fenyeget$ veszélyrsl van sz6”’, mivel
mint kivaltsdggs torzult szabadsag ,,megoli az dllamszellemet’ . 110
A szabadsig — nevezetesen a sajtészabadsig — eltorzuldsabél mint az
4ltaldnos emberi érdek megsértésébdl levezeti az erkolesiség eltorzuldsat is.
A sajtészabadsigot ,.erkélestelen” hatdsa miatt tdmadé szénokkal szemben
megallapitja, hogy ,.demoralizilé hatésa a cenzirdzott sajidnak van’ 11! mivel
a hivatalos képmutatds, a latszat-4ltaldnos, az dltaldnos szinlelése mint 4llami
allaspont, azaz a korményzat altal dltalanosnak feltiintetett magdnvélemény
az allampolgarokat elforditja a kozélettdl, politikailag dezorientdlja, s ezzel
magancsieselékké teszi: ,,A kormanyzat csak sajit hangjit hallja, tudja, hogy
csak sajat hangjit hallja, és mégis rendiiletleniil azzal altatja magat, hogy a
nép hangjat hallja, és ugyanugy a néptdl is megkivinja, hogy ezzel altassa
magéat. A nép viszont ezért részint politikai balhitbe, részint politikai hitetlen-
ségbe siillyed, vagy egészen elfordulva az allamélettsl, magdn-~sécselékké vé-
lik.’112 Az emberek kozosségét mindenekel6tt mint erkolesi-politikai kozossé-
get tételezd Marx szdmdra a magancsGeselékké vilds, a tdrsadalmi atomizacid
az &llampolgdroknak mint erk6lesi és jogi személyeknek a lehets legnagyobb el-
torznldga, elidegenedése, a polgari tirsadalomnak, az 6nz8 maginérdekek vila-
génak teljes diadala az dllamisag felett. Ezért Marx nagy megbotrdnkozisa a
- Preussische Staatszeitung azon allitésa felett, hogy az embereket nem érdekli a
kozélet, a politika, hiszen a lap ezzel ,,olyasmit 4llit, amit még alegdddzabb ellen-
fél sem fordithatna rosszabbra, azt dllitja, hogy a valésdgos allamélet politikai
szellem hijan van, és hogy a politikai szellem nem a valésdgos dllamban é1”.113
Az a tevékeny szubjektum Marx szerint, amely a tarsadalmi totalitést
fenntartja, tevékenységével ujjatermeli, az emberek Osszességeként, mennyi-
ségi altalanosaként felfogott nép. Maga a sz6, szdmos értelmezése miatt, kony-
nyen megtéveszthet benniinket. Ujra meg kell ismételniink, hogy Marx az elnyo-
mott osztdlyok irdnt kialakul6 és gyorsan fejl6d6 minden rokonszenve ellenére
sem hajland6 semmiféle részérdeket sem elfogadni az 4ltaldnos kozvetitjéiil,
hordozéjiul. Szdmdra a nép a tarsadalom valamennyi tagjit jelenti, mely
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konkrét Osszesség altaldnos érdeke kozvetleniil megragadhaté, kiharcolhato.
A nép irdnti rokonszenve csak j(’)val kés6bb vezeti el az iltaldnos érdekek e
felfogasanak feladdsaig.

A misik oldalrdl viszont el kell kiiloniteniink Marx népfelfogésit a hegeh
t6l, amelyben a népszellem nem valésigos szubjektuma a térténelemnek, s
ezért elvont principiummaé valtozik &t, amely csupén realizdlja a vilégszellem
programjat, s elviseli a vildgtorténelmi személyiségek torténelemformaléd
terrorjat. A marxi koncepcié viszont inkdbb Rousseau-ra megy vissza, s a radi-
kalis egyenlGség, az Osszesség érdekének mindendron valé érvényesitése elvével
a jakobinusok forradalmi gyakorlatdval mutat rokonsagot. Ebbél a forrdshél
valb az egyedi anyagi érdek korlitozdsdnak és az Osszesség szellemi-erkolesi
érdekei el6térbe helyezésének gondolata is, amelyet filoz6fiai szinten a német
filozéfia hagyomanyai igazoltak. Ezekre az Osszefiiggésekre Mdrkus Gyorgy
mutatott ra: ,,El§szor is Marx kovetkezetesen alkalmazza a tarsadalmi jelen-
ségek individuumfeletti els6dlegességének gondolatét . . . Eppen ez a gondolat

— amelynek csirdit, nem véletleniil, mar Rousseaundl is megtaldljuk — teszi
képessé arra Marxot, hogy elvi sikon kifejezze és filozéfiailag megalapozza azt
a forradalmi gyakorlatot, amely — sajat ideolégidjaval ellentétben — érvé-

nyesiilt a jakobinus diktatdra napjaiban: a maganérdek, a polgar: tarsadalom
onzd szféraja korlatozasdnak gyakorlatét, a ,népiigy’, a politikai élet, a forra-
dalmi allam fenntartdsa érdekében.” Ennek megfeleloen, Miérkus szerint, »A
tarsadalmi szubsztancia nem més, mint a nép 4ltaldnos akarata és tudata,
amely annak erkolesében és torvényeiben, s elsosorban allamisdgaban jut kife-
jezésre.” 114

Mivel Marx a szabadsdgot hegelizdlé értelmezésben fogja fel, az ontudat-
hoz, a felismeréshez kapcsolja — ,,a szabadséag legels§ sziikségszerd feltétele . . .
az onmegismerés’’15 —, s ezzel a szabadsidgot az emberi természet els§ attri-
butumaéra, az észre vezeti vissza, a sajté lényegét is Ggy definidlja mint a nép
onmegismerését: ,,A szabad sajté az a szellemi tiikor, amelyben egy nép meg-
pillantja onmagat, és onszemlélet a bolcsesség elss feltétele.” 118 A sajtét a nép-
élet sziikségszerli elemének, egyik alapvetd funkciéjanak felfogva allandéan
hangsilyozza a valdsdgos tarsadalmi szubsztancia, a ,,titkrézott’” elsédlegessé-
gét, 1jabb bizonysigot téve a vildg immanens felfoghsara irdnyuld torekvésé-
r6l: ,,A szabad sajté az az eszményi vildg, amely dllandéan a valésdgosbél
buzog és — egyre gazdagabb szellemként — 1j életet hozva magaval vissza-
aramlik belé.”’117 Hasonl6 fejtegetéseket taldltunk a Disszertdcidban a filozé-
fidra vonatkoztatva, s most a sajtét a filoz6fia konkrét, tevékeny alakjinak
felfogva a két fogalom a , filozéfiai sajté” kategéridjavé 6tvozddik. Méar ez is
mutatja a sajté szerepének marxi nagyraértékelését, a sajté az, amely telje-
siti az 4llamszellem minden egyes dllampolgarral valé azonosuldsanak marxi
igényét: ,,A szabad sajt6é az az dllamszellem, amely minden kunyhdéban elter-
jeszthetd, oles6bban, mint az anyagi vildgitégdz. A szabad sajté mindenoldald,
mindeniitt jelenval4, mindentudé” —- & mivel az 4ltaldnost szabadon kozve-
titheti, és igy az egyes embereket az erkolesi-politikai altaldnos részévé emeli,

1 Mérkus Gyorgy: Mare— Engels Mdver 1. kotet. Magyar Filozéfiai Szemle
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»,egy nép megtestesiilt bizalma 6nmagéhoz, az a beszél6 kotelék, mely az egyest
az allammal és a vildggal osszekoti, a testtévalt kultara” 118 —, g ezzel magasabb
szinten létrehozza a kozvetlen demokraciat mint a képviseleti szervek altalé-
nos népi ellendrzését.

Marx szerint azonban a korabeli német sajté nem képes betolteni ezt a
feladatot, mivel a cenzira kiovetkeztében a ,sajtd elaljasult’’, s Németorszig
s»s5zellemi taplalék’ nélkiil él. A filozéfia viszont megérizte ugyan a lényegét —
,»Az egyetlen irodalmi teriilet, amelyben akkoriban még eleven szellem liikte-
tett, a filozéfia, nem beszélt tobbé németiil, mert a német nyelv nem volt té6bbé
a gondolat nyelve”'? —, de a sajtétél vald elvdldsa miatt nem jutott el az
emberekhez, nem volt érthet§ szamukra. Marx 1djra akarja egyesiteni a filozé-
fidt és a sajtét, mivel a partikularizmusban és térténelmietlenségében megre-
kedt Németorszdgon csak a sajté segithet, mint ,,a torténelmi népszellem kimé-
letlen nyelve, lathaté alakja”, amely ,kivezeti az embereket az orszigos parti-
kularizmus korldtoltsagdbd6l”.120 A sajté tehat a tdrsadalmi atalakulds donts
eszkoze, a tarsadalmi szubsztancidt mint szellemi-tudati viszonytotalitast
felfogé Marx széméira a szellemi forradalom meginditéja. Ugyanakkor nem
kizérélagos eszkoz: ,,A sajtészabadsdg, akércsak az orvos, nem igérheti azt,
hogy egy embert vagy egy népet tokéletessé tesz”’,12! mivel a sajtészabadsig
csupan a szabadsig egyik alakja, a sajté pedig a népnek csak egyik funk-
ciéja — ,,Persze, ha a sajtészabadsig minden volna egybevéve, akkor felesle-
gessé tenné a nép Gsszes tobbi funkeibit és magit a népet.”’122 :

A térsadalmi totalitdselmélet Gjabb mozzanataként tehat a térsadalmi
szférak, intézmények, mozgdsformdk tgy jelennek meg Marxnil, mint a nép
torténelmi tevékenységének eredményei, funkcidi. Ez egy tGjabb nagy lépés a
tdrsadalmi immanencia Gtjan, az allami-jogi szint tdrsadalmi objektivitisa
szinte mar megoldott probléma, objektivitasa és a tdrsadalom torténeti praxi-
satol fiiggése dialektikus egységbe-olvad. Mivel azonban az alapvetd emberi
tevékenység, a munka, és a hozz4 kapesol6dé objektivaciék sora — mint emli-
tettiik — még nem foglalta el alapvetd helyét a marxi rendszerben, a térsa-
dalmi objektivitds fenti szférdja megalapozottsig, a redlis kiilviliggal valé
viszony hijdn csupan lebeg a természeti objektivitds, az objektiv természet
felett, a kett6 nem taldlja meg természetes kapcsolatét, sziikségszerti 4tmene-
tét. Tgy az izolalt szellemiségnek, t4rsadalmisagnak 6nmagébdl, objektivacidi-
nak bels dialektikdjabdl kell meritenie valtozédsanak, fejlédésének okait,
hiszen kiils§ tényez6ként csak a természet megismerése szolgal, s Marxnal még
8z6 sincs arrdl, hogy a tdrsadalom fejlgdési fokai a természet feletti redlis ura-
lom el6rehaladédsénak megfelel szervezettségi formék lennének. fgy az ember
allati lényegétdl igazi lényegéig vald eljutds sem a természettel valé konkrét.
targyi konfrontécié eredménye, hanem a tarsadalmi szubsztancia létrejovete-
1ének, dialektikus ontételezésének 6nallé folyamata. Az emberi 1ényeg — mint
ész, szabadsig, erkolesiség — ebben a folyamatban a tarsadalmisig mozgdsé-
nak absztrakt el6feltétele, s egyben torténelmi eredménye, a térsadalmisig
mozgésa ugyanis az anyagi eredetii szférdk fokozatos lekiizdése, korlétozdsa
irdnydban halad.
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Vilagos tehdt, hogy egy térsadalmi valtozéast, forradalmat ,szellemi’”
szinten kezdeményeznek, s ennek hatésa azutin a tarsadalom Osszes szféra-
jéra kiterjed. Ezzel kapcsolatos Marxnal a sajté szerepének felfogasa is: ,,Egy
nép forradalma fotdlis; azaz minden szféra forradalmat csindl a maga médjan;
miért ne tenné ezt a sajtd is mint sajt6 2’122 Amikor azonban a hercegi rend
szénoka a sajtészabadsig ellen polemizilva a sajtét okolja a belga forradalo-
mért, Marx gyorsan visszavag: ,,A hollandiai sajté okozta tehdt a belga forra-
dalmat. Melyik sajté? A reformpérti vagy a reakciés? ... Mindketten kozre-
miikodtek kormanyaik megdontésében. Franciaorszdgban nem a sajtészabad-
sadg, hanem a cenzira forradalmasitott’’1** — vagyis rdmutat arra, hogy a
forradalmat egyformén kivalthatja a cenzira vagy a szabadsajté. Ugyanis
mindkettd nyilvanvaléva teheti a fennallé 4llapotok ésszerfitlenségét. Ezzel
indul meg a sajtébdl kibontakozva a szellemi forradalom: ,,. .. a belga forra-
dalom el8szor Ggy jelent meg, mint szellemi forradalom, mint a sajt6 forradal-
ma.”’1% Nem kétséges, Marx ezt a ,,szellemi forradalmat’ tartotta a tarsadalmi-
atalakulas kovetendS utjanak: ,,Hibaztathaté-e ez? Lépjen fel a forrada-
lom mindjart anyagi mddon 77128 — teszi fel a kérdést tAmaddan. A forradalmat.
anyagi médon, azaz a fegyveres felkelést és harcot nem tartotta feltétleniil
sziitkségesnek, illetve ezt szerinte csupan a korményzatnak a szellemi forradalom-
mal szembeni ellendllisa valtja ki, s az anyagi forradalom nem egyéb, mint a.
kormanyzat sajitos eszkozokkel valé atszellemitése, az ésszeriiség elveinek
4dtmenetileg anyagi eszkozokkel szemben anyagi eszkozokkel valé hatalomra.
juttatdsa: ,,A kormanyzat egy szellemi forradalmat anyagivé tehet; egy anyagi
forradalomnak el6bb a korményzatot kell szellemivé tennie.”’'? Marxnak az
anyagi forradalommal kapcsolatos allasfoglaldsa a sajté szerepe kapcsédn is.
megmutatkozik, hiszen a sajté lényegét abban latja, hogy ,,az anyagi harcokat.
szellemi harcokké emeli és nyers anyagi alakjukat idealizalja’.1®® Vagyis Marx
radikalis jakobinizmusa egyel6re csak az atalakulds tartalmét és céljait, nem
pedig moédszereit és eszkozeit érinti. Ezért szitkségképp nagy jelent8séget.
tulajdonit a kozvélemény és az egyes emberek szellemi felszabaditédsdnak.

‘ Mindenekel6tt az allami-politikai fetisiszta ideol6giardl, a transzcendens
dllam fentiekben targyalt objektiv latszatarél van szé. A német reakcié konk-
rét politikai-jogi ideologidjat, a torténelmi jogi iskolat azonban ez alkalommal
néhany folényes mondattal elintézi. Ginyolédik azon, hogy onmagaban ,,a
cenzura ténye ... megcifolja a sajtészabadsdgot’’,'?® hogy ennek ,,meghék-
ly6zott 1éte tantskodik lényegérsl”,13¢ s csak kozvetve utal arra, hogy a léte-
zésnek dnmagival valé indokoldsa a torténelmi jogi iskola sajatos alaptétele:
,,Ez az a diplomatikus érv minden reform ellen, mely a leghatarozottabban egy
bizonyos péart klasszikus elméletében jut kifejezésre.”’131 Ugyancsak ezen isko-
laval val6 kozvetett polémia hangzik ki azokbdl a sorokbél, amelyekben he-
lyesli a plebejus szénok azon megéllapitdsat, hogy 4j torvényeknek kell a.
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térsadalmi valésdg 0j allapotat szabalyozniok, s kijelenti, hogy ,,Ez az igazdn
tortémelms nézet azzal a képzetes nézettel szemben, amely agyoniiti a torténe-
lem ésszer(iségét, hogy utébb csontjainak megadja a torténelmi ereklyéket
megilletd tiszteletet.”’132

A valldst mar Ggy értelmezi, mint a valésdgos allapotnak ellentmondd
magatartds kompenzativ tudatét: ,,ezeknek az uraknak wvaldsigos helyzete a
modern 4llamban semmiképpen sem felel meg a helyzetiikrdl alkotott fogal-
muknak, mivel olyan vildgban élnek, amely a wvaldsdgoson til teriil el, mivel
tehat a képzelberd az esziik és a szivilk, ezért, a gyakorlatban kielégitetlenek
1évén, sziikségszerfien az elmélethez nyulnak, de a tilvildg elméletchez, a val-
ldshoz . . .’13% Cornu abban, hogy Marx a valldst a tfilvildg elméletének fogja
fel, Feuerbach hatésat latja,'3* ami lehetséges, a konkrét politikai alkalmazés
és szitudlds azonban mér kizardélagosan Marxra vall. A vallds kompenzativ
jellegét Marx a tovdbbiakban elmélyiti, redlis politikai tartalommal tolti meg,
s elsGsorban az elnyomott tomegekhez kapcsolja.

Marx els§ nagyobb publicisztikai irdsa tehdt a rendiség tarsadalménak
és ideolégdjanak megsemmisitS kritikaja.

A reakcidés-romantikus ideolégia marxi kritikaja

Marx harca a reakciés-romantikus ideoldgia ellen végigvonvl egész vizs-
galt korszakan: mér elveszett Ertekezése is f6ként a romantika ellen irdnyult.
Marx romantika-kritikdja azért jelent8s, mert IV. Frigyes Vilmos trénralép-
tével ,,Az Gj kurzus hivatalos ideolégidjavé a romantika lesz”’. — ,,A politiké-
ban, a tudoményban és a miivészetben a romantika volt a Rheinis-he Zeitung
6 ellensége.”13 Az Gj romantikus kurzus hivatalos elmélete a hegelivel ellen-
kezd titon indult el, a fenndllonak nem az ésszerti mivoltat akarja igazolni,
hanem osszes esetlegességeivel torténelmi létének onevidencidjabodl vezeti le,
s ezzel sokkal direktebb eszkozt vélaszt, mint Hegel: ,,egyaltaldn nem azt igyek-
szik bebizonyitani, hogy a pozitiv ésszeril; azt igyekszik bebizonyitani, hogy

a poziliv mem ésszerti . .. nyilvanvaléva akarja tenni, hogy semmiféle ész-
szeri szitkségszerliség sem hatja 4t a pozitiv intézményeket ... sét, hogy
ezek ellentmondanak az észnek .. .’136

A romantikus ideolégidt mindenekelStt a torténelmi jogi iskola dolgozta
ki. Marx a torténelmi jogi iskolat a valédi torténelmi médszerrel és fenti konk-
rét tarsadalmi funkciéjdnak figyelembevételével birdlja. Torténelmileg ez
az iskola a felvildgosodasban gyokerezik, de ellenkez§ elSjellel: ,,A tizennyolca-
dik szdzad szkepszise a fenndllonak az ésszerdiségével szemben — nala ugy jelenik
meg, mint szkepszis az ész fenndlldsdval szemben. Elfogadja a felvildgosodist, a
pozitivban nem ldt 16bbé semms ésszertdit, de csak azért, hogy az ésszerdiben ne lithas-
son tébbé semmi pozitivat.”’ 137 A torténelmi jogi iskola elmélete ezért lényegében
nem egyéb, mutatja ki Marx, mint a felviligosodés reakciéja, a német ancien
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régime ideol6gidja, amely a fennallé ésszertitlenségének kimutatdsa utén is
védelmezni kivanja a fenndllét. Ezért kiilonbozteti meg Marx élesen tartalms
szempontok alapjan Hugét és Kantot: ,,Ha tehat Kant filozéfidja joggal a
francia forradalom német elméletének tekinthets, akkor Hugo termész tjoga a
francia ancien régime német elméletének tekintends.”’1* Ez a megéllapitds azon-
ban Marxnak azt a torténelmi felismerését is tartalmazza, hogy a német reak-
ci6 kénytelen a francia forradalom kovetkezményeivel szamolni, elleniik véde-
kezni, nemcsak ideoldgiai szinten, az ész elleni szkepszis forméjaban, hanem
altaldban térsadalmilag.

Marxnak a torténelmi jogi iskola feletti kritikdja — amelyrdl azt irja,
hogy ,,alkalomadtin b&vebben ki fogjuk fejteni’’13® — széles kord visszhangot
véltott ki, s egyben a kormany neheztelését és a cenzira er8sodését is maga
utdn vonta. Ez volt az az id8szak, amikor a kormény jobbara csak kélni riva-
lisa miatt engedélyezte a lapot. Ezért irja Marx 1842. julius 9-én Rugénak:
,.Ne gondolja egyébként, hogy mi itt a Rajnanal politikai eldoradéban éliink..
Igen komoly nehézséget okoz, hogy egy ilyen tjsigot, mint a Rheinische Zei-
tung, keresztiilerfszakoljunk.’”140

A fentiekben igen roviden jeleztitk a torténelmi jogi iskola birdlatdnak
tarsadalmi-politikai, ideolégiai-kritikai jelent8ségét. A romantikus ideolégia
birdlata azonban Marx altaldnos filozéfiai elmélete szempontjabél is rendkiviil
jelentés, széles filozéfiai Osszefiiggésekbe illeszkedik bele, ezért a konkrét
szintrdl ismét el kell jutnunk a filozéfiaihoz. Erre hiv fel benniinket Lifsic is:
,»Az ellentmondés a romantika koltéi kiilszine és jézan tartalma, szabad for-
méaja és reakcids lényege kozott Marxot I%Z-ben nagyon érdekelte ... Az
1842-b8l szdrmazé cikkek egyes helyeinek alapjan a romantikdn gyakorolt
kritikdjanak 8 gondolatai konnyfiszerrel rekonstrudlhaték.”'41 Ezt a rekonst-
rukeiét — melynek kereteit Lifsic inkdbb csak jelzi, s a miivészet, nem pedig
az 4ltaldnos torténelmi-tarsadalmi mozgés irdnyéba igyekszik konkretizalni —
a korabbiakkal megegyezésben a fetisizmuselméletet felidézve hajtja végre:
,»A mennyiségi elv, az érzékileg fenségesre val6 torekvés, a dolgok természetes
1étezésének tisztelete — ezek azok a vondsok, amelyekkel a klasszikus német
filozéfia és killonssen Hegel filozéfidja az 6kori Kelet esztétikai vilagnézetét
jellemezte. A porosz allam hivatalos romantikijaban Marx ily médon az
azsiai szellem feléledését latta, az emberi tarsadalom gyermekkora irénti gyer-
meteg érdeklédést . . . Marxndl a fetisizmus’ 1842-ben a moderxz polgari tér-
sadalom 1deologlal formé]a,kent 1ép fel, amennyiben ez a tirsadalom mér
eliregedett, és egybeolvad a feudalizmus és a kivaltsdgok vilagdval.””142

Ebbél persze Lifsic szamara sem a romantika és a fetisizmus azonositésa
kovetkezik, az el6bbi az utébbi altal képviselt tarsadalmi allapotnak csak
egyik, bar igen sajatos kifejez6dése.

A romantikat legaltalanosabb fogalmédban Marx adott allaspontja sze-
rint dogmatikus absztrakciénak, mesterkélt, spekulativ gondolati vilignak, az
érzékiség-érzelmiség szintjén all6 vildgnézetnek tekinthetjiikk, amely absztrakt-
érzelmi formdjaval az anyagi részérdek 6nzd allaspontjit leplezi. Az érzéki-
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anyagi determinaltsig azonban, mint tudjuk, Marx szerint természeti, s6t
»Hallati” 4llaspont, az ember még le nem kiizdott allati lényegének visszatik-
roz6dése. Ennek megfelelen a torténelmi jogi iskoldt is mint ,,allati” ideolé-
giat jellemzi: ,,Csak azt, ami dllatt, tekinti az 6 esze kétségtelennek’ . . . ,,ezekben
az dllati allapotokban” érzi j6l magat — irja Hugérél, s dont8 érv szdméra az
is, hogy Hugo az ember természeti lényegét gy fogja fel, mint 4llati lényeget:
Az ember egyetlen jogi megkillonbiztetd jegye az dllati természete” - idézi
Hugét.143 A torténelmsi jogi iskola tehdt ,természeti-dllats” dlldspontnak bizonyul,
8 ennyiben nem torténeti, hanem éppenséggel torténelemellenes. A marxi emberi
lényeg fogalma viszont éppen ennek az allati lényegnek a lekiizdését, a rajta
val6 felillemelkedést tételezi fel. Marx szerint a természeti viszonyok erkélesi
bézison tarsadalmivé emelhet6k, vagyis a természetiség erkolesi lekiizdése a
természetiség-térsadalmisdg egységét, szintézisét, a természetinek tarsadalmi
szinten valé funkciondlasat jelenti, ahogy ezt a hézassdggal kapcsolatban
konkrétan is kifejti: ,,De a nemi 6szton szentesitése a kizdrdlagossdg altal, az
Oszton megfékezése a torvények altal, az erkolcsi szépség, amely a természeti
parancsot a szellemi kapesolat mozzanatdva idealizalja — a hézassig szellems
lényege . . 7’14 A marxi emberi lényeg azonban nemcsak erkolesi, hanem
torténeti'is, az ,,allati” emberi lényeg a torténelem kezdetén kozvetlen forma-
ban is megjelenik, a torténelem éppen ennek lekiizdése. Marx tehét sziikség-
képp feltételezi az emberiség hajdani ,allatkorat’, nemesak mint az ember
természeti eredetét, hanem mint az emberi tarsadalom fejl6désének kezdetét
is. A cikk szdmos utaldsa e kor, a torténelem kezdetei behaté tanulmanyoza-
sara mutat, nemecsak Herder rekonstrukcidinak helyesld felemlitése, hanem a
,»8ziami’”’, ,,radzsput’, ,,conch’’ terminusok is arra utalnak, hogy Marx szokott
alapossdgaval nekidllt az &storténet fellelhetd anyaga tanulményozasinak.
A cikkbdl, a riszletes kifejtés hijin, nézeteinek természetesen csak kirvonalai
lithatdk, de ezek is egyértelmfien tantiskodnak arrdl, hogy Marx lekiizdotte
felvildgosodésbeli el6deinek nézeteit az emberiség egykori aranykorérdl, st
megadja a ,,természeti ember’’ eddigi felfogdsainak kozos ideologikus bézisit
is: ,,ahogy minden szdzadnak megvan a maga sajatsigos természete, Ugy 1ét-
rehozza a maga sajatsdgos természeti embereit is”’.145 Marx tehat, jéllehet
fetisizmuselméletével maga is egy ilyen ideologikus extrapoldciét hajtott végre,
vilAgosan tisztdban van azzal, hogy az elméletek gyakran sajat ideolégiai
kovetkeztetéseiket és igényeiket vetitik vissza a torténelem kezdeteire, és
eszerint teremtik meg a természeti emberrdl sz616 elképzeléseiket.

A XVIII. sz. természeti emberével kapcesolatos dllasfoglalasa annélis lénye-
gesebb, mert az emberi lényeg felfogdsdban maga is sok szallal a felvildgosodés,
kiilongsen Rousseau koncepciéjahoz kotédik. Mégis vildgosan elhatarolja
magat téle, fikcidnak tekinti: ,,A tizennyolcadik szédzad egyik divatos fikcidja
a természeti dllapotot tekintette az emberi természet igazi dllapotanak. Sajat
szemiikkel akartdk latni az ember eszméjét, és természeti embereket, Papagend-
kat teremtettek . .. A tizennyolcadik szazad utolsé évtizedeiben Gsbolcsessé-
get gyanitottak a természeti népeknél”’; s6t azt is elutasitja, hogy ezek a kezdeti
dllapotok valamit jeleznek az ésszerfiség ,,igazi”’ emberi tarsadalméabél: ,,Mind-
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ezek az excentricitdsok valéjaban azon a gondolaton alapultak, hogy a primitiv
dllapotok naiv németalfoldi festmények az igazi dllapotokrdl.””146

A felvildgosodasbeli felfogds tehat azt tételezi fel, hogy az ember termé-
szeti lényege eleve, sziiletésével egyedileg adott, hogy a torténelem kezdetein
bizonyos mértékig mér az ember valédi lényege érvényesiilt, ez tesziarousseau-i
koncepciéban idealizdlttd a természeti ember vildgat, amely utdn hanyatlés,
elidegenedés kovetkezett be. Marx viszont, mint tudjuk, az emberi lényeget
nem eleve adottnak, hanem csak tarsadalmilag-torténelmileg megszerezhets-
nek tételezi, sziilkségképpen nem fogadhatja el, hogy meglett volna mir a
torténelem kezdetén. Vagyis Marx Rousseau hegeli meghaladésabdl indul ki:
az emberi lényeg mint emberi természet az emberi egyenlségnek, észnek,
szabadsagnak, erkolesiségnek csupan elvont, tavoli ideologikus alapja, konkrét
formdi csak torténelmileg alakulnak ki, az ember tehit dnteremtd, torté-
nelemalkoté lény, a torténelem irdnya azonban még nem redlis térsadalmi-
sdgabdl levezetett, ezért sziikségszertien szintén ideologikus, teleologikus, az
emberi-lényeg konkrét torténelmi fogalmahoz kapesolt feltevés.

Ez a konkrét torténelmi emberi lényeg Marxnil azonban mér nem hegeh
nem kozvetleniil transzcendens, hanem beliilr6l determinélt, immanens torté-
nelmi igényfi.

Ez az igény szabja meg a marxi elidegenedéselmélet funkciéjat is. Marx
nem hiromfizist mozgést tételez, mint a felvildgositék, akiknél az elidegenedés
a méar meglev§ emberi lényeg elvesztése, eltorzuldsa, az elidegenedés felszdmo-
l4sa pedig a visszaszerzése, hanem mint a fentiekben mér t6bbszor lattuk, kétfazi-
st mozgdst: az ehdegenedes atermészetiség ellentmondésos lekiizdése, az emberi
valddi lényegének, ,,az ész orszdganak” kibontakozéasa. A fetisizmuselméletnek
persze vannak spekulativ, transzcendens mozzanatai, el6feltevései, s nem is’
magyarézza -a torténelem egész mozgasat, mégis, tendencidjaban-lehetbségei-
ben, meghaladja, szintézisbe olvasztja Hegelt és a felvildgosodéast. Az emberi
lényeg felvildgosodédsbeli fogalma Marxndl megdrzi radikilisan demokratikus,
forradalmi tartalmét, s megtelik a hegeli torténelmiséggel, de ennek nyomaszté
transzcendens végkicsengése nélkiil. Erre az immanens torténelmiségre tevédik
4t a hangsily, s.ezzel a hangstlyvaltdssal Marx megkezdi az antropologizmus
és hisztoricizmus, az absztrakt emberi lényeg és a torténelmiség ellentétének
felszdmoladsat, dialektikus egységbe olvasztasat, ami megadja a tarsadalmi alak-
zatok vizsgalatdanak kulesat, elvezeti a tarsadalom bels6 determinéltsdgénak
megértéséhez s ezzel immanens materialista felfogdsdhoz. A fetisizmuselmélet
legnagyobb érdeme pedig, hogy nemcsak az embert mutatja be mint 6nmagéat
sajdt torténelmén keresztiil létrehozé, magit ebben konstitudlé 1ényt, hanem —
szemben a felviligosodds mechanisztikus-metafizikus felfogisdval — az el-
ldegenedest is pozitiv, alkoté erének tételezi, az elidegenedés szakaszat szitkség-
szerli periddusnak tartja az emberiség torténetében: az ember létrehozva
vesziti el sajat lényegét, ahelyett, hogy egy mar meglevs lényeg elvesztésének
és a felismerésben valé visszaszerzésének dbrizolnd a térténelmet.
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Marxi polémiak a Rheinische Zeitung védelmshen

Els§ cikkeinek megjelenése utdn nagyot nétt Marx befolyésa a lap szer-
kesztGségében, errdl tanuskodik levelezése is. A sajtészabadsigrdl irott cikk
sikerére jellemz8 Ruge megallapitdsa: ,,Az On fejtegetései a lapban a sajté-
szabadsagrél pompésak, kétségteleniil a legjobbak abbdl, ami errél a té-
mérdl irédott.”’1*? Minél jobban bekapcsolédik azonban Marx a szerkesztésbe,
annal kevésbé jut hozzd egyéb filozdfiai terveinek megvalésitdsédhoz. 1842. jui-
lius 9-i levelében azt irja Rugénak, hogy véltozatlanul tervezi az Ertekezés meg-
irdsat, csak éppen nem jut hozza. Pedig ez anndl is aktudlisabb lett volna, mert
bppen a Landtag-sorozat masodik, valldsi téméja cikkén dolgozott, melyrsl
levelezése az egyetlen dokumentumunk. Mar G. Jung 1842. méjus 14-én Marx-
nak frott levelében sz6 esik errdl. Jung el8szor a sajtévitardl sz6l6 cikk nagy
sikerérdl ir a szerkeszt6ségben, majd megkérdezi Marxot, hogy dolgozik-e mar
az érseki histérian. A kolni érsek és a porosz allam konfliktusdnak jelent8sége
az volt, hogy a vallasos Rajna-vidék belpolitikai viszonyait tartésan meghata-
rozta. Marx is ezért nyult a téméahoz, mely bizonyos értelemben apai oroksége
volt. Mar apja, Heinrich Marx is brosirat szdndékozott irni a kérdésrél, azt
fejtegetve, hogy a porosz dllamnak joga van szuverenitdsat az érsek felett is
gyakorolni. Nem sokkal halala el6tt az anyagot 4tadta fidnak. Marx nem fogott
roégton a folytatdshoz, valészintileg nem azért, ahogy Cornu irja, mert nem értett
egyet apja allasfoglalisdval,® hanem nyilvin més elfoglaltsiga miatt, de
fontossdga miatt alkalmas id6pontban visszatért ra. Minden bizonnyal azonban
mégsem az apai terv kozvetlen folytatasardl van szé, ez kitlinik az el§bb emli-
tett julius 9-i marxi levelébdl, amelyben megemlékezik cikkének betiltasarol
és tartalmérdl is: ,,A Landtagrol sz6l6 méasodik cikkemet, amely az egyhdzi
bonyodalmakkal foglalkozik, a cenztra torolte. Ebben kimutattam, hogy az
allam védelmezdi egyhézi, az egyhdz védelmezSi 4llami 4lldspontra helyezked-
tek. Ez az incidens annal kellemetlenebb a Rheinische Zeitungnak, mert az
egytigyli kolni katolikusok beleestek volna a csapddba, és az érsek megvédése
4] el6fizetSket vonzott volna. Bajosan lehet fogalma arrél, hogy a hatalom
emberei milyen aldvaléan és egyattal milyen ostobdn bantak el ezzel a kemény
koponyéji ortodoxszal. De siker koronidzta a mfivet; Poroszorszig az egész
vildg szeme el§tt megesdkolta a papa papucsit, és a mi korminyautomataink
pirulds nélkiil jirnak-kelnek az utcén.”’14°

Marx lényegi mondanivaléja tehédt az, hogy a porosz dllam és a keresztény
vallés lényege kozos, a vita tehdt egyarant az élidegenedés bazisan 4llok rész-
konfliktusa. Mint valamennyi ifjihegelidnus, Marx maga is a kozpontositott
allam, a kozpontositas mellett szallt sikra, s nem helyeselt sem tartomanyi,
sem valldsi provincializmust. Ugyanakkor azonban jél tudta, hogy az adott
kozponti hatalom 6nkényes és népelleries, s hatalmaskodésainak és visszaélései-
nek egyik péld4jat lathatta abban, ahogy a kolni érsekkel elbantak. fgy a cikk
valéban tdmogatast szerzett volna a lapnak sziikebb hazajaban, de Marx nyil-
vanvaléan még sem egyszer(i taktikai fogdsnak szdnta. Az 4llami cenziira vi-
szont, éppen valdszintileg a fenti tendenciak miatt, a cikket nem engedte k6zol-
ni 8 a tovabbiakban a kézirat elveszett. Ami viszont kiilsnés s némileg meg-
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magyardzhatatlan ebbdl az esetbdl, az az, hogy Marx — akit egyébként is szo-i
rongatnak igéretei — nem akarja dtadni a cikket az Anekdotdnak, mivel —,
mint fenti levelében Rugénak irja — nem taldlja szdméra érdekesnek, s a cen-
zura elleni fellebbezés ttjan prébalja megjelentetni. Taldn az a magyardzat,
hogy — mint a Kilnis-he Zeitung f6szerkesztéjéne® tdmadasarsl Rugénak irva,
kijelenti — a Rajnéndl a valldsi part a legveszélyesebb, ezért akarhatta min-
dendron a Rheinische Zeitungban megjelentetni. '

A Landtag-sorozat méasodik tagjanak betiltdsa utdn a kovetkezd Marx-
cikk, a Hermesszel valé polémia el§zményei bontakoznak ki Marx és D.
Oppenheim levelezésébdl. Oppenheim mér 1842. jilius 4-i levelében ir Marx-
nak a Hermes-iigyr6l, valamint Hess cikkér6l. Marx augusztus 25-i valasz-.
levelében Hermes cikkeit kéri, tovabba érdeklédik a hannoveri liberalis ellen-.
zékrll irott kisebb cikke sorsdrdl, kozhi terveit, nevezetesen azt, hogy kritikat.
szdndékozik irni az alkotményos monarchia hegeli elméletérsl. A levél hata-
rozott instrukcidkat is tartalmaz a lap szerkesztésére (adandé alkalommal még
visszatériink réjuk), s ezekb8l megmutatkozik, miért irhatta kés6bb Saint-Paul,
a Berlinbdl kiilon a Rheinische Zeitung feliigyeletére Kolnbe rendelt cenzor,
hogy Marx a lap ,.,spiritus rector’’-a. Marx kozponti helyét a lapndl mar az is.
jelzi, hogy amikor a lapot taAmadds éri, § vallalja a valaszadés stilyos és bonyo-
lult feladatét, s az egész lap képviseletében 1ép fel.

A Kdilnische Zeitung politikai denuncidlassal is megprébalta tonkretenni -
vetélytarsat. Fészerkesztje, Hermes, azzal vadolta a Rheinische Zeitungot,
hogy vallas- és dllamellenes nézeteket terjeszt, s kovetelte a vallaskritika alta-
ldban valé betiltasat. A Rheinische Zeitung szamos reflexiét kozolt Hermes
tamaddsara, a {6 valasz Marx A ,.Kdlnische Zeitung’ 179. szdmdnak vezércikke
c¢. munkéja volt. Marx — nyilvan igen nagy mértékben felhasznilva a betiltott
cikk anyagit — megragadta az alkalmat, hogy felvesse és kifejtse a vallas és
filozéfia viszonyat. Hermes erélytelenséggel vadolja a cenzirat, mivel megengedi
»az ujabb filozéfiai iskolanak’, hogy ,kirohandst” intézzen a vallas ellen,
s a vallds védelmében a sajtészabadsag tovabbi korldtozasat koveteli. A cikk
alapvet§ tendencidja — irja ginyolédva Marx —, hogy ,,filoz6fiai nézeteket
tdmadjon és vallasos nézeteket terjesszen”.150 S ahogy a vallas és filozéfia vi-
szonyanak téméaja, ugy az ellenfél sem Uj Marx szdmara. Hermes mint a kato-
likus reakcié ideoldgiai képvisel§je Ruge és Bauer ellenfeleként méar a harmin-
cas évek végén részt vett azokban a vitdkban, amelyek az ifjihegelianizmus
keletkezése, a vallas lényege, a vallas és filozéfia, valamint a vallds és dllam
viszonya koriil zajlottak. Bauer példdul 1840. mércius 1-1, 30-i és jalius 25-i
levelében ir Marxnak réla, s tudomésunk szerint maga Marx is fel kivant 1ép-
ni Hermes ellen, de ez akkor elmaradt. Ezt pétolja most.

Marx 1840-t61 megtett 6ridsi fejlédése kovetkeztében természetesen méar
nem azokra az érvekre épit, amelyeket kordbban kivant felhozni Hermes ellen.
Ezt bizonyitja a cikknek nemcsak a Disszertdciéval, hanem az ezt kovetd
publikécidkkal szembeni az a névuma, hogy a filozéfia és vallas elméleti-lo-
gikai szembedllitdsat torténelmi elemzés egésziti ki. Hermes cikke a vallds s
ezzel a keresztény allam védelmében egyértelmi felszélitds a tudoményok és a
filozéfia vallaskritikdjanak betiltdsdra, s ezt az antik torténelembdl vett pér-
huzammal igyekszik aldtdmasztani: azt 4llitja, hogy az antik allamok hanyat-
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lasa az antik valldsok hanyatldsdnak kovetkezménye, a vallasok hanyatlasdnak
oka pedig a tudomanyok fejlédése. Hermes az eszmék mozgasibdl vezeti le a
vilagtorténelmet — Marx viszont nem a vildgtorténelmileg fejl6dé sntudatbél,
nem is valamiféle kollektiv, dltaldnos forméjabdl indul ki, ellenkezéleg: a min-
denkori tudatforméakat, elméleti tiikroz6déseket csak mésodlagosnak tekinti.
Az elsGdleges tarsadalmi szubsztancia nem tudatforma, nem elgondolt, hanem
redlis, objektivalt erkolesi-jogi viszonyok rendszere, totalitdsa, s igy fejlédése
sem direkten tudatmozgés, felismerés, hanem valésidgos — bér alapvetSen
szellemi-erkolesi lényegtinek tekintett — tevékenységek tovabbi akkumulé-
ciéja, objektivacidja, intézményesiilése, ezt a mozgist a filozéfia, a tudat csak
kiséri. E két szint megkiilonboztetése nélkiil nem lenne értelme a valésdg és
filozéfia viszonya Disszertdcié-beli hirom fazisdnak, a passziv titkrézéstdl az
aktiv rendszeren at a filozéfiai megvalésuldsig haladé mozgdsnak. Idealista
rendszer ez is, de a dialektikus mozgasdban —bar szintén szelleminek —felfogott
tarsadalmisigot elsdlegesnek tekinti a tudattal mint szellemiséggel szemben.
Az igy radikalizdlt immanens felfogds — bar az idealizmuson belil marad — a
térsadalmi tevékenység egyre konkrétabb megkozelitésével mér elvihet a térsa-
dalom materialista s egyben dialektikus, azaz egészében véve immanens fel-
fogésahoz.

fgy aztén a vallés és a filozéfia Marx szdméra nem egyebek, mint a tér-
sadalmi szubsztancia, totalitds mozgésat tiikrozd tudatformék, bar lényegiik
szerint ellentétesek. Az elbbi a tarsadalmi mozgés ellentmondésos, az utébbi
adekvat tilkroz6dése — ugyanakkor egymést kovets szakaszok a torténelem-
ben —, 8 az antikvitas fejl6désének tetSpontjin az utébbi egyértelmiien do-
mindl: ,,Gorogorszag és Réma voltak mégiscsak a legmagasabb fokd ,torténelmi
miiveltség’ orszdgai az antik vilag népei kozott . . . Periklész koraban a szofis-
tak, Székratész, aki a megtestesiilt filozéfidnak nevezhet8, a miivészet és a
retorika kiszoritottdk a wvallast. Sindor kora Arisztotelész kora volt, aki az
,egyéni’ szellem orokkévalésagat is, a pozitiv valldsok istenét is elvetette. Hat
még Réma!... Az epikureus, a sztoikus vagy a szkeptikus filozéfia volt a
miivelt rémaiak vallasa, amikor Réma palyafutdsanak tet6pontjan volt.”’151
(Megjegyezziik, hogy itt is megmutatkozik az elidegenedés korszakdn beliil
Marx ketts periodizaldsa: a torténelmi fejlédés az elsd csiicsat az antikvitdsban
éri el, azaz a ciklus majd djra kezdSdik, hogy ismételten, most mar magasabb
szinten tet8zzon.) A filozé6fidnak ez az eléretorése és a vallis hanyatldsa — amit
Marx a sajat kordban is latott és elvar— a kozosségi élet, a térsadalmisig
fejlettségének kovetkezménye, mivel a kozosségek sajatos korai formdjanak,
szervezettségének felbomlasa és eltlinése a megfelels vallasok — s, tegyiik hozz4,
filozéfiak — elt(inését vonta maga utédn, mivel ezek nem egyebek, mint ezen
ko6zosségi életforma tudatositésai: ,,Hogy a régi dllamok pusztuldsdval eltiinnek
a régi dllamok valldsai, ez nem szorul tovabbi magyarazatra, mert a régiek
Jigazi vallisa’ ,nemzetiségiik’, ,allamuk’ kultusza volt. Nem a régi vallasok
pusztuldsa dontotte meg a régi allamokat, hanem a régi allamok pusztuldsa
dontotte meg a régi vallasokat.’’152

Marx a tovéabbiakban felidézi Hermesszel valé polémidjanak el6zményeit:
,»a mult osszes filoz6fidit kivétel nélkiil a keresztény vallastdl valé elszakadas-
sal vaddoltik a teolégusok” —; konkrétan felidézi Bauer és Strauss az ifjihege-
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lidnus mozgalom kezdetét jelents fellépését, amely a filozéfia és a vallas ellen-
tétének nyilt kimondésa, egyértelm(i megfogalmazasa volt: ,,a kereszténység,
mint a protestans teolégusok legderekabb és legkdvetkezetesebb része megélla-
pitja, nem egyeztethetd Ossze az ésszel, mert a ,vilagi’ és a ,valldsi’ ész ellent-
mondanak egymdasnak’’.153

Miel6tt azonban kora harcainak részletes felmérésébe és értékelésébe
kezdene, a filozéfia 4ltalanos definici6jara torekszik az emberilényeghez kapcso-
16dva. Az emberi lényeg tovabbra is végsé alap, s6t ez alkalommal erdsen ter-
mészetontolbgiai megkozelitésben — ,,Taldn nincs semmiféle ditaldnos emberi
természet, mint ahogyan a novényeknek és égitesteknek van &ltaldnos ter-
mészetiik ¢’15¢ — | vagyis a lényeget, mint a természeti tdrgyaknal, az egyediség
altalanosanak tételezi. Az elemzések e vonaldbdl gy tlinik, mintha Marxnal
az emberi lényeg torténelmietlen és torténelemfeletti lenne, ezt a latszatot csak
tovabb fokozza a filozéfidnak mint a torténelemfelettiség 4ltaldnos tudatdnak
definiciéja: ,,Talan fogadjon el a filoz6fia minden orszigra vonatkozélag . ..
mdas-més alapelveket, hogy a dogma alapigazsdgaival ellentmondésba ne keriil-
jon; higgye az egyik orszagban, hogy 3 X 1 = 1, a maésikban, hogy a n6knek
nincs lelkiik, a harmadikban, hogy a menyorszagban sort isznak ? ... A filo-
z6fia azt kérdezi, hogy mi igaz, nem pedig azt, hogy mi érvényes, azt kérdezi,
hogy mi igaz valamennyi emberre vonatkozdlag, nem pedig azt, hogy mi igaz
egyesekre vonatkozédlag . . .15 Voltaképp azonban sz6 sincs a torténelemfeletti-
ség elvvé emelésérdl mint a filozdfia dllaspontjardl, csupan arrél, hogy Marx a
polémidban élesen el akarja kiiloniteni az adott torténelmi szakaszban a
konkrét allapotok esetlegességét kifejez8, de ugyanakkor abszolittd emeld
valldsos-ideologikus tudatot az emberi 1ényeg torténelmi mozgasa egészének
és egységének képvisel§jétdl, a filozofikus tudattél. Azt irja, hogy a filozéfia
,,metafizikai igazsidgai nem ismerik a politikai foldrajz hatérait; politikai igaz-
sédgai nagyon is jol tudjak, hol kezdSdnek a ,hatarok’, semhogy a kiilonos
vilagszemlélet és népfelfogis illuzérikus ldtéhatarat Gsszecserélnék az emberi
szellem igazi latéhatéraval” 156

Pedig Marx allandéan a filozéfia és a konkrét tarsadalmi mozgés kapceso-
latat vizsgalja, ahogy err6l a filozéfiai sajté tobbszor elemzett fogalma is ta-
nuskodik. Jél tudja azonban, hogy a filozéfidnak és sajténak ez az egysége nem
eleve adott, s6t ,,A filozéfidnak, mindenekel6tt a német filoz6fidnak, van bizo-
nyos hajlama a magényossagra, a rendszerekbe valé elzdrkézasra, a szenvtelen
onszemléletre, s ez mar eleve idegeniil szembedllitja a mindig harcrakész, a
nap zajatél hangos, csak a kozlésben kielégiilést talalé ajsdgokkal.”’157 A filo-
z6fia mozgasirdl a Disszertdcidbdél mar tudjuk, hogy a rendszerezés és az elzér-
kézas a filozéfia fejlédésének csak egy, bar sziikségszeri szakasza, s midén
nagy, atfogd rendszer kialakitasidn faradozik, nem hajlandé magitdl belebo-
csdtkozni apréd, mindennapos iigyek megvitatasaba: ,,A filozéfia, jellegének
megfelelGen, sohasem tette meg az els6 1épést abban az iranyban, hogy az asz-
kétikus papi kontost felcserélje az ujsigok kénnyl divatos viseletével.’’158
A filozé6fia mint 4tfogé rendszer a nagy torténelmi periédusok koncentralt szel-
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lemi terméke, a ,,filozéfusok . . . koruk, népiik gytimolesei, s a nép legfinomabb,
legértékesebb és leglathatatlanabb nedvei keringenek afilozéfiaieszmékben’ .15
A filozéfia is tehdt a nép egyik funkciéja, s felfokozott szellemisége ellenére is
evildgi, a népélethez szervesen hozzitartozé tevékenység. Amikor azonban
Marx az egységet hangsilyozza a filoz6fia és a tobbi emberi tevékenységforma
kozott — ,,Ugyanaz a szellem épiti a filozéfiai rendszereket a filozéfusok agyé-
ban, amely az iparosok kezeivel a vasutakat épiti”’26¢ — nem mossa el a szint-
kiillonbségeket koztiik, de egyidejiileg tdmadast intéz az anyagias szemlélet-
mdd ellen, amely csak a ,,gyomor” tevékenységét érzi evilaginak: ,,A filozéfia
nem 4all a vildgon kiviil, mint ahogy az agy sem all az emberen kiviil azért, mert
nem a gyomorban van; de persze a filozéfia mar ott all az aggyal a vilagban,
miel§tt még labéval a foldre allna, mig egynémely més emberi szféra mér régen
mindkét ldbaval szilardan a foldon all és kezével szedi a vildg gyiiméleseit,
miel6tt még sejtené, hogy a ,fej’ is e vilagrél vald, illetve, hogy e vilag a fej
vilaga.’”161

E szembeallitds nemesak az anyagi tevékenység valtozatlan lebecsiilését,
»gyomorrd”’ valé degradaliasdt mutatja, hanem egyuttal utal a filozdfia meg-
valésulasanak mikéntjére is: a filozéfia el8szor csak absztrakte, ,,agyként” je-
lenik meg a vilagban, csak azutan all minkét labaval a foldre, azaz alkalmaz-
kodik a vilag konkrét realitdsaihoz. Az elemzés tehit a Disszertdcidban jelzett
uton folytatédik tovabb, kovetkezik a filozéfia megvaldsulasanak, a vildg —
8 benne a fejrél mit sem tud6 kéz — filozéfiaiva tételének periédusa: ,,Mivel
minden igazi filoz6fia kordnak szellemi kvintesszencidja, el kell majd jonnie
annak az idének, amikor a filozéfia nemcsak belséleg, tartalma révén, hanem
kiilsSleg is, megjelenése révén érintkezésbe és kolesonhatdsba lép kora valdsé-
gos vilagaval.”162 A filozéfia megvaldsulasa absztrakt rendszer mivoltdnak,
onallésaganak megsziinésével jar, mivel a valésdg és absztrakt, gondolati képe
egyesiil: ,,A filozéfia akkor mar nem egy meghatarozott rendszer lesz mas meg-
hatarozott rendszerekkel szemben, hanem filoz6fia mint olyan a vildggal
szemben, — a jelen vildg filozéfidja. A formasdgok, amelyek tandsitjék, hogy a
filozéfia eléri ezt a jelentGséget, hogy a filozéfia a kultira eleven lelke, hogy a
filozdfia vilagi és a vilag filozé6fiai lesz, minden korban ugyanazok voltak . . .”’163
Rendkiviil lényeges azonban az, hogy a Disszerticidval ellentétben, ahol Marx
csak a nagy torténelmi korszakokhoz kapcsolja a filozéfia megvaldsulasat, a
jelen cikkben, ahol kordanak atalakuldsait, kiilonb6z8 orszagokban kiilonbozé-
féleképpen és kiilonbozd id6pontban lezajlé valtozdsait kell indokolnia, a
filozéfia megvaldésulasa ,,sztereotip hiiséggel” ismétl6ds folyamatként jelent-
kezik, s igy ismétl6désének torvényszeriisége még jobban aldhtizza a német at-
alakulds sziikségszertiségét.

A tovébbiakban ugyanis éppenséggel a német atalakulds konkrét elem-
zésére tér at: ,,A filozéfiat ellenségeinek orditozésa vezeti be a vildgha . ..
legelGszor a vallassal foglalkozé filoz6fusok ellen fordulnak.”164 A filozéfidval
szemben a vallas képviseli az ésszertitlenné valt valdsdgot, amelyet a filozéfia
at kivan alakitani, ezért tamadja a vallas a filozéfiai — ti. az altaldban vett —
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ésszerfiség ,,meghatarozott rendszerét’: ,, a vallds nem a filozéfia egy meg-
hatédrozott rendszere ellen polemizal, hanem egyaltaldban a meghatirozott
rendszerek filozéfidja ellen” 165 ti. az altaldban vett ésszer(iség ellen. Ebben a
harcban az ésszer(itlenség allapotdnak ideologikus tudatdval terhelt emberek
kezdetben a vallds mellé 4llnak, hiszen ez nem egyéb, mint megszokott minden-
napi létik anyagiassdginak, ,materializmusanak” spekulativ tiikérképe és
4ledzdsa, tehdt szorosan hozzdjuk nétt: ,,az eszmék egyetlen kore, melynek
értékében a kozonség csaknem annyira hisz, mint az anyagi sziikségletek
rendszereiben, a valldsi eszmék kore” .18 A vallds spiritualizmusa és az egoizmus.
materializmusa kolesonosen egymést tételezd végletek, s ezzel Marx a vallasnak
nemcsak ,,f6ldi alapjat’ hangsilyozza, eszmei megjelenésével szemben, hanem
egyuttal meg is fosztja eszmeiségének, foldi dolgokban valé érdektelenségének
hamis patoszatol. A német helyzet elemzésére most az egész torténelmi mozgast.
hozza fel parhuzamul — ,,A jelenkor igazi filozéfidja e sors tekintetében nem
kiilonbozik a mult igazi filozéfiditél. S6t, ez a sors a filozéfia igazsdgdnak egy
olyan bizonylteka amellyel a torténelem tartozott neki’16? —., hogy végiil is
a filozéfia és a vallds ellentétének vonalat folytatva eljusson a filozétia és.
sajté kapesolatdnak kezdeteihez: ,,Fis hat évig verték a dobot a német tijsdgok
a valldssal foglalkoz6 filozéfusok ellen, ragalmaztik, torzitottak, kiforgattak...
va,lamennyi német lap . .. visszhangzott Hegelt6l és Schellingtdl, Feuerbach-
t6l és Bauertdl . . . A filozéfia sokdig hallgatagon tiirte az ontelt felszinességet,.
.s6t, a filozéfia tiltakozott az ujsdgok ellen, mert alkalmatlan terepnek tartotta
oket de végiil is kénytelen volt megtorni hallgatisat, Gjsdgiré lett .. .18
A filozdfiai sajté dlldspontjan 4ll6 Marx valdszinfileg polemikus éllel hangsﬁ-
lyozza ezt, a sajté, nem birva mér a palackbdl kiszabaditott szellemmel, nem.
allva a harcot az aktivva valt filozéfusok érveivel, most elkezd cikkezni —
mint pl. maga a Kolnische Zeitung —, hogy a filozéfia nem valé az Gjsdgok ha-
sdbjaira, s nem illetékes a vallds kérdésében nyilatkozni. Azaz Marx rogton.
tdmaddsba megy 4t, s Hermes cikkének koveteléseit kapesolatba hozza azokkal
a rendszabéalyokkal, amelyeket az ifjihegelidnusok ellen foganatositottak.6®
Hermest mint a reakciés romantika egyik képvisel§jét mutatja be, s az altala
képviselt hivatalos &lldspont egoizmusival az &ltaldnos érdeket szellemi
sziikségletbdl kovetd filozéfiai magatartdst allitja szembe: ,,a filozéfia ismeri
annyira az életet, hogy tudja, hogy eredményei nem hizelegnek sem az égi,
sem a foldi vildg élvhajhészdsdnak és egoizmusénak’, mivel ,,az igazsigot, a-
megismerést magdért az igazsdgért és a megismerésért”’ végzi. 170 Ezért a filo-
z6fidnak mint az 4ltaldnos érdek képvisel§jének nyilatkoznia kell a vallasrél,
ugyanakkor tudomanyosan is az egyetlen forum, amely a kérdést megitélheti,.
hiszen ,,a filozéfia masképpen beszél vallasi és filozéfiai témakrél, mint aho-
gyan ti beszéltetek réluk. Ti tanulményozéas nélkiil beszéltek, § tanulmanyozés
alapjin beszél, ti az érzelemhez fordultok, 6 az értelemhez fordul”.1”! A ke-
reszténység politikai megitélését dontben befolyésolja az is, hogy a keresztény
allam tételezésével a kormanyzat maga vitte bele a valldst a politikdba, s
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ebben a helyzetben a filozéfidnak felfokozott kitelessége a vallds megtirgya-
lisa a sajtéban: ,,Ha a vallas politikai kvalitdssé, a politika tdrgyavéa valik,
akkor szinte felesleges is beszélni arrdl, hogy az jsdgok nemesak megtargyal-
hatnak, hanem meg is kell targyalniok politikai kérdéseket . .. Ha a vallast az
allamjog elméletévé teszitek, akkor magit a valldst teszitek egyfajta filozéfia- -
v4.”’172 Hermesszel szemben tehdt tobbszérosen indokolja a filozéfia jogat, s6t
kotelességét a vallaskritikdra, amikor azonban a polémia sordn a keresztény
4llam kérdéséhez eljut, a fejtegetés sziikségképp kiszélesiil a keresztény allam
és az igazi 4llam viszonyédnak problémajdig.

Az igazi 4dllam fogalmét, egész elméletével dsszhangban, az emberi ter-
mészetre alapozza — ,,a filozéfia az emberi jogokat tolméicsolja, azt kivédnja,
hogy az 4llam az emberi természet 4llama legyen’’3 —, az allamfogalom
sorsat elvalaszthatatlanul 6sszekoti elméleti képviselGjének, a filozéfidnak fej-
16désével. Az igazi dllam fogalma szerinte nem ,,a legtijabb filoz6fusok pillanat-
nyi otlete”’,1” ellenkezdleg: ,,A legujabb filozéfia csak folytatott egy olyan
munkéat, amelyet mar Hérakleitosz és Arisztotelész elkezdett.”!'™ Az igazi
4llam fogalmét tehat torténelmileg kellett kimunkalni ahhoz, hogy megvalé-
sulhasson, nem arrél van sz6 persze, hogy megvaldsulésa ettdl az elméleti fej-
. 186déstdl, csak az allam igazi természetének felismerésétdl fiiggne, a filozéfia
fejlédése csak kifejezdése a tdrsadalmi szubsztancia fokozédé ésszertliségének.
A fentiek alapjin a részérdek hiveir6l ezt mondja: ,,Ti tehdt nem a legijabb
filozéfia ésszertisége ellen polemizéltok, hanem az észnek a mindig 4j filozéfidja
ellen.””1% A fejlédésnek és az elméletnek ezt az objektiv mivoltat igyekszik ald-
hizni a filoz6fidnak az allamelmélet ,,természettudomanydva’” mindsitésével,
8z6 sinecs itt semmiféle naturalizdlasrdl: ,,A filozéfia semmi olyat nem tett a
politikdban, amit a fizika, a matematika, az orvostudomény, vagyis béarmely
tudomany meg nem tett a maga szférdjan belil.”'?7? Ezért beszél az allam
»gravitaciés torvényének” felfedezésérdl és alkalmazésirél ,az éallamok
egyensulydnak rendszerében’’, amely fordulatot a reneszdnsztél datélja, amikor
elkezdték ,,az dllamot emberi szemmel nézni, és természeti térvényeit az észbdl
és a tapasztalatbdl, nem pedig a teol6gidbdl levezetni”.1?® Az allamelméletben
azéta rohamos fejlddést 14t, s sajat dlldspontja, melyet e cikkében klasszikus
formdban foglal 6ssze, a felvildgosoddsbeli koncepcionak a hegeli 4ltal valé
meghaladasat mutatja, azaz a tdrsadalmi totalitds alldspontjarél végrehajtott
szakitést az elszigetelt egyedtSl val6 kiindulds elvével: ,,A kordbbi filozdéfus
dllamjogtaniték azonban az 6sztonokbdl, akdr a becsvigy Osztonébdl, akar a
tarsas Osztonbél, vagy akdr az észbdl, de nem a téarsadalmi észbél, hanem az
egyéni észbdl konstrualtdk meg az 4llamot, a legtijabb filozéfia eszmeibb és
alaposabb nézete viszont az egésznek az eszméjébsl konstrualja. A legtijabb
filozé6fia szerint az 4llam az a nagy organizmus, amelyben a jogi, erkélesi és
politikai szabadsidgnak meg kell valsulnia, és az egyes dllampolgér az allami
torvényekben csak sajat esze, az emberi ész természeti térvényeinek engedel-
meskedik.”1? B klasszikus meghatdrozds viligosan mutatja a marxi allam-
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koncepci6 valamennyi komponensét s alapvetSen hegeli bedllitottsdgat. Marx,
bér tobbszor emliti mar a hegeli 4llamjogrél mint az alkotményos monarchia
elméletérsl megirandé kritikdjat, még nem szakitott a hegeli dllamelmélet alap-
jaival. Mire azonban a kritika elkésziil, mér az egész Rheinische Zeitung-perié-
dus mogotte van, valamennyi tanulsagival egyiitt, s ekkor mar leszamol a
hegeli koncepcié alapjaival is, nevezetesen az egészbdl val6 kiindulds spekula-
tiv vonatkozdsaival, anélkiil azonban, hogy a hegeli alapokon kidolgozott
totalitdselméletét feladna.

Az igazi dllam fogalmanak tisztdzdsa utédn azzal érvel a keresztény dllam
ellen, hogy az — ha létezik is — nem felel meg az 4llam fogalmanak, tehat
,rossz dllam”: ,,De még ha néhdny eurdpai dllam valéban a kereszténységen
nyugszik is, megfelelnek-e ezek az dllamok az 4llam fogalménak, s vajon bizo-
nyos allapot ,puszta létezése’ mar ennek az dllapotnak a jogosultsagit jelenti? 180
A tagadé vélasz erre a szénoki kérdésre az eddigiek alapjan nem lehet kétséges,
hiszen masutt is egyértelmfien arra konkluddl, hogy ,,Tehdt nem a keresztény-
gégb6l, hanem az dllam sajat természetébdll, sajat lényegébdl kiindulva kell don-
tenetek az dllamberendezkedések jogosultsagardl, nem a keresztény, hanem az
emberi tirsadalom természetébél kiindulva.”’181 Mindez persze tisztdn logikai
konstrukeid, az adllam fogalma és a keresztény allam biralata mogott azonban
konkrétabb tarsadalmi tartalom hdzédik meg, mégpedig az ész és az érdek
szembesllitisa, s a keresztény dllam mint az 6nz6 anyagi érdekek tarsadalma
mutatkozik meg: ,,Pereitek legnagyobb része . . . taldn nem a tulajdonrél sz61?
Pedig megmondatott nektek, hogy a ti kincseitek nem e vilagrél valdk . . .
akkor ne csak az arany Mammont tartsatok a vildg csdszdrdnak, hanem leg-
aldbb ugyanannyira a szabad észtis, s a ,szabad ész akciéja’ az, amit mi filozé-
faldsnak neveziink.”’18 Ebben a szembedallitAsban mér az igazi allam is konk-
rétabb tartalmat nyer, s tgy mutatkozik meg, Marx egész fetisizmuselméleté-
nek szellemében, mint a természetiség valédi lekiizdése, torténelmileg és struk-
turdlisan egyarant: ,,Az igazi ,k6z’-nevelést azonban az dllam éppen azaltal
valésitja meg, hogy ésszerfien és nyilvanosan létezik; az allam azaltal neveli
tagjait, hogy 4llamtagokké teszi 6ket, hogy az egyesnek a céljait 4ltaldnos
célokkd, a nyers 0sztont erkolesos vbnzalomma, a természetes fiiggetlenséget
szellemi szabadséggd valtoztatja, hogy az egyes az egésznek az életében és az
egész az egyesnek az érziiletében taldl kielégiilésre.”’183 Konkrétabb a keresztény
4llam megfogalmazdsa is: ,,célja nem erkolesos emberek szabad egyesiilése,
hanem hiv6k egyesiilése, nem a szabadsig megvaldsitdsa, hanem a dogma
megvaldsitisa’ .18

Marxnak mint realitdssal szdmolnia kell a keresztény allammal, alapo-
sabb elemzés targyava kell tennie. Az anyagiassag vildgaként valé megfogal-
mazasdbol mar adédik, hogy itt az dllamban felszinre jutott részérdek onallésul
és elnyomja az Osszességet, vagyis a vallasos allam o6nkényuralmi &llam,
»& vallds uralma nem més, mint az uralom valldsa, a kormédnyakarat kultu-
sza”’ .18 Kora porosz dllamat a fejlédés végpontjanak tekintve, a vallasos allam
elemzését Marx ismételten torténelmi osszefiiggésekben dgyazza bele, s fetisiz-

180 TJo. 94. o.

181 7o, 101 — 102, o.
182 Jo. 100. o.

183 TJo. 95. 0.

184 TJo. 93. o.

18 [Jo, 101. o.

837



muselméletének szellemében a korai allamokban latja klasszikus kifejez8dését:
,»Az igazan valldsi llam a teokratikus allam; az ilyen allamok fejedelme vagy,
mint a zsid6é allamban, a vallas istene, a Jehova maga kell hogy legyen, vagy
pedig, mint Tibetben, az isten helyettese, a dalai l14ma.”’18 Direkt formaban is
foglalkozik a fetisizmussal, Hermest a kovetkezSképpen oktatva ki: ,,A fetisiz-
mus olyannyira képtelen az embert a gerjedelem f5lé emelni, hogy inkdbb éppen
,az érzékt gerjedelem vallisa’. A gerjedelem vezérelte fantézia dmitja a fetisimé-
dét azzal, hogy egy ,élettelen dolog’ feladja majd természetes jellegét azért,
hogy az 6 vagyait kielégitse.””187

A fetisizmust mint az érzékiség-anyagisidg alldspontjat azonban Marx
mar korszakolja, az élettelen dolgoknak valé alavetettséget — tehat az eredeti
valldstorténeti értelemben vett fetisizmust — az els6 szakasznak tekinti,
amely kb. a természeti népek &llapotaval vethet§ egybe, ennél fejlettebb a
mésodik szakasz, az dllatimidds, amely a korai keleti allamokhoz kapcsolddik,
s az embert még mindig sajat természeti lényege fogsdgaban mutatja: ,,A vezér-
cikk a fetisizmust a vallds ,legnyersebb formajanak’ nevezi. Elismeri tehat azt,
ami az 6 meger8sitése nélkiil is minden ,tudoményos kutatdst’ végz§ férfin
el6tt vildgos, vagyis, hogy az ,dllatvallds’ magasabb vallasi forma a fetisizmus-
nal; s vajon az dllatvallds nem alacsonyitja-e az embert az allat ald, nem teszi-e
az allatot az ember istenévé 2’18 Marx tehit a fetisizmus fogalmét tagabb és
szlikebb értelemben egyardnt hasznalja, egyrészt altaldnositott formajaban, a
természeti lényeg ember feletti uralméanak kifejezésére, mésrészt kozvetlen
néprajzi-Ostorténeti értelmezésének és korének megfelelGen. A fetisizmusnak a
kozépkorra vald kiterjesztése, amit kordbban ldttunk, nemesak az altalanos
értelmezés mellett tantskodik, hanem egy harmadik szakasz feltételezését is
sziikségessé teszi — ez a kozépkor, 8 egyben sajat kordnak kozépkori alla-
pota—, amelyben a kiilongsség alldspontja mar rejtettebb, kizvetettebb, az al-
taldnost sejtets, szinlel§ formdban keriil kifejezésre.

Ezt a harmadik szakaszt a keresztény allam abszurditdsa oldalarél vizs-
gélja, amelyben a kiilonosség allaspontja megsokszorozddik, s 6nnén varidn-
saival szemben részellentéteket hoz létre. Vagyis a kiilonbo6zd felekezetek 16tét
mint a részérdek tobbféle megfogalmaziskt s a felekezetek ellentétét tovabbra
is a keresztény allam abszurditasa egyik bizonyitékanak tekinti: ,,Mihelyt egy
allam t6bb egyenjogt felekezetet foglal magdban, nem lehet t6bbé valldsi allam
anélkiil, hogy a kiilonos hitvallasok megsértése ne lenne . . .”’1% A valldsos dllam
fogalma tehat bels6leg ellentmonddasos, egy allamvallast tételez fel, amelynek
alapjai megtestesiilnek benne, s ezzel ellentétbe keriil a t6bbi pozitiv vallassal.
Marx tehdt elfogadhatatlannak tartja, hogy az dllam alapja ,,az altaldnos ke-
resztény szellem legyen, a felekezeti kiilonbségekre valé tekintet nélkiil”, mivel
»A legnagyobb vallastalansdg ..., ha a vallds 4ltaldnos szellemét kiilonva-
lasztjak a pozitiv vallastdl ... dogmditdl és intézményeitdl . . .”’190

A konkrét polemikus anyag — a rajnai katolikusok és a protestans porosz
allam vallasi-politikai konfliktusa — tehat ismét egyes valldsok egyedi lénye-
gének kihangsulyozdsira készteti, bar a kordbban mér emlitett tételével — az
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egyhéz 4llami, az dllam egyhdzi allasponton 4ll ebben a konfliktusban — mar
adott az egységiik absztrakt megfogalmazisa.

Miutdn a Hermes ellent polémidt a tilozéfia és u vailds, az igazi és a
keresztény allam alapos elemzésével elmélyitette, s ellenfelét valamennyi terii-
leten visszavetette, Marx még ,,egy filozéfiai biicsuszéval”’ visszakanyarodik
a Kolnische Zeitunggal folytatott eredeti vitdjahoz. Hermest a hajdani libera-
list leleplezi mint reakciést, mint olyan személyiséget, aki lemaradt a fejlédés-
ben, amelynek sordn a ,kozelmult liberdlisai’” szembekeriiltek a ,,jelen libe-
ralisaival”.

Befejezésill még megvizsgiljuk Marxnak az augsburgi Allgemeine
Zeitunggal valé polémidjat. Az Augsburger  Allgemeine Zeitung denunciilta a
Rheinische Zeitungot, kommunista és jakobinus eszmék képviseletével vadolta
meg. A vidd nem egészen alaptalan, hiszen Marx maga ir a Szabadokrél szl
levelében kommunista eszméknek a lapba valé becsempészésérdl, s késGbb is
gy emlékezik meg, hogy ,a francia szocializmus és kommunizmus enyhén
filozéfiailag szinezett visszhangja szélalt meg a ,Rheinische Zeitung’-ban.”’191
Mégsem lehet arrél beszélni, hogy ez a lap 4lldspontja lett volna, ellenkezéleg,
csupdn néhiny munkatirsa képviselte, a berlinieken kiviil els6sorban Hess.
A lapnal nem volt kialakult, egységes allaspont a szocialis kérdést illetGen.
A témat rendszeres osszejoveteleken megvitattik, ezeken Kolnbe koltozése
utdn Marx is résztvett,’ de a kommunizmus kérdésében maga is tagadd
alldsponton volt, ahogy ezt Hess Zentralisationsfrage c. cikkér6l irott toredék-
ben maradt kritikaja is tanusitja — vagyis ekkor még Hess sem gyakorolt ra
semmiféle hatést. A polémia el§jatékdt a Bauernek a francia forradalomrél
irott cikke nyomdn indult vita alkotta. Az augsburgiak megvadoltdk, hogy
rokonszenvez a jakobinus terrorizmussal, erre Bauer még aprilisban valaszolt,
az augsburgi lapot vidolva terrorizmussal. A kommunizmussal kapcsolatos
vadaskodasokra elsGsorban a szocidlis kérdésekrdl sz6l6 1842 juniusi cikksoro-
zat adott okot, melynek szerz8je minden bizonnyal Hess volt, de hasonlé ten-
dencidja cikkek jelentek meg Mevissentdl is, tovabbé a lap dtvette és kommen-
talta Weitling foly6iraténak egy cikkét a berlini csaladi hézakrdl, s tudésitast
kozolt a strasbourg-i tuddskongresszusrél, ahol szocidlis kérdésekrdl is szo esett.

Marx A kommunizmus és az augsburgi ,,Allgemeine Zeitung” c. cikkében
az egész lap védelmében 1ép fel, s ez a kidllasa, valamint az ugyancsak oktéber
folyaman a falopési vitardl irott cikke egyarant azt mutatjak, mennyire alaptalan
a berliniek vddaskodésa, konzervativizmussal valé dobal6zasa. Ezek a cikkek
harcos szellemben irédtak, nem mutattak megalkuvast, csupan szdmoltak a
realitisokkal, s nem akartak a cenztranak koézvetlen okot adni a betiltdsra.
A Rheinische Zeitung korabban valsagbdl valsagba keriilt, Rutenberg levaltasa
alig mentette meg a lapot, s Marxnak a legnagyobb gondot okozott a lap fenn-
tartasa, ezért is valaszol élesen az augsburgi lap denunciacidjara: ,,Az augsburgs
Ujsdg 284. szdma annyira tligyetlen, hogy a ,Rheinische Zeitung’-ban egy porosz
kommunistit fedez fel”’1% — ginyolédik Marx, eleve elutasitva és a lap meg-
ragalmazasanak tekintve a kommunista eszmék képviseletérsl irottakat.

Azt jelentené ez talan, hogy Marx a konkrét vita és a denuncidlas szem-
pontjai miatt zarkézott el a kommunista eszméktdl, vagy éppenséggel a szoci-
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4lis kérdést nem tartotta volna fontosnak ? Aligha. Marx az akkori kommunista /

és szocialista eszméket egész filozéfiai fejlédésének bazisardl itéli meg negative,
a szocidlis kérdést pedig igen fontosnak tartotta. Eppenséggel azt irja giinyos-
polemikus stilusban ellenfelérél, hogy ezt a ,,komoly korkérdést” frazissé siily-
lyeszti — ,,A kommunizmus fontossiga nem abban all, hogy rendkiviil komoly
korkérdés Franciaorszag és Anglia szaméra. A kommunizmusnak az az eurdpat
fontossdga van, hogy az augsburgi jsag felhasznalta egy frézishoz’19 — s a
maga részérél ezt a demagdg felfogast hevesen elutasitja: ,,Nem vagyunk olyan
miivészek, hogy egyetlen frazissal elintézziink olyan problémékat, amelyek
megoldasan ket nép dolgozik.”’195

A tirsadalmi egyenlStlenség, a szegény osztdlyok probléméjat Marx toér-
ténetileg kozeliti meg. Az el6z8 torténeti periédusban bizonyos allamokban a
kozéposztalyok mar kivivtak jogaikat — ,,Hogy Sieyés préfécidja beteljesedett
és hogy a tiers état minden lett és minden akar lenni . . . valamennyi feudalista.
iré a legfdjdalmasabb megbotrdnkozdssal elismeri” —, s most a szegényebb
osztalyok kovetelései keriilnek napirendre: ,,Hogy az a rend, amelynek ma
semmije sincs, koveteli, hogy részesedjen a kozéposztilyok gazdagsidgabdl, ez
tény, amellyel . .. Manchester, Parizs és Lyon utcdin barki taldlkozhat.’1%
Marx azonban — bar ezt a folyamatot sziikségesnek és el6remutaténak tartja
— ezeket az osztilykoveteléseket is részérdekek megnyilvdnuldsanak tekinti,
ami nem hozhatja meg az igazi tarsadalmi egyenlGséget, ahogy ezt a polgarsig
uralméval kapcsolatban tobbszor kifejtette. A sziiletési korlatozottsigok helyett
anyagi-dologi korlatozottsigra épiil6 térsadalmat feltétlenil fejlettebbnek
tekinti, de ennek ellentmondasai 6t egyelre az altalanos érdek direkt koveté-
sében erdsitik meg, mindennemfi direkt osztdlykoveteléssel szemben. Az egész
cikk azt mutatja, hogy a szegény osztdlyok kovetelését jogosnak tartja, de
egyoldald részérdek mivolta miatt — akércsak a polgarvilagot — azonos talaj-
rél fakadénak mindsiti a rendiséggel. Ha tehat Hofken kommunizmussal va-
dolja a Rheinische Zeitungot, Marx visszaforditja a vadat, s az augsburgi lapot,
86t magat a porosz allamot vidolja meg kommunista szimpatiaval, Hofkennek
fejére olvassa azt a ,,megleps tényt”’, hogy ,. kommunista elveket Németorszag-
ban nem a liberdlisok, hanem a maga reakcids baratai terjesztenek’.19? S Marx-
nak konkrét példa is rendelkezésére all: a reakecid egyik ideolégusanak ,,az az
otlete tdmadt, hogy a monarchidnak meg kellene prébélnia a maga médjin
elsajatitani a szocialista-kommunista eszméket’ .19

Helyesen allapitja meg Botigelli, hogy az els§ taldlkozés a szocialista és a
kommunista eszmékkel Marx részérél negativ-elutasité, ideolégiailag még
nagyon messze all t6lik.1% Nem érthetiink tehat egyet Cornuvel, aki a cikk
zarosoraiban szimpatidt vél felfedezni a kommunizmus irdnt, amibél szerinte
mér érzddik, hogy révidesen e tanok kovetGje lesz.200 Mint latni fogjuk, ko-
rantsem errSl van sz, hanem az altaldnos érdek bézisén a szellemi-filoz6fiai ha-
tas alatt lezajlé békés dtmenet preferencidjardl. Marx szinte refrénszertien fo-
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galmazza meg cikkében a békés eszkozok melletti 4llasfoglalést: ,,Vagy taldn
azért haragszik az augsburgi, mert tuddsitonk e tagadhatatlan Osszeutkozés
,békés’ megoldasaban reménykedik 2’201 A kommunista eszmék elutasitdsarol
vildgosan tantskodik a Rugénak frott levél is, de kés6bb maga Marx is azt irja
a Rheinis~he Zeitung hasabjain jelentkezd filozéfiai kommunizmusrél: ,,Ez-
zel a kontédrkodassal szembeszaltam, de az augsburgi ,Allgemeine Zeitung’'-gal
folytatott vita soran ugyanakkor kereken megvallottam, hogy eddigi tanulm4-
nyaim nem engedik meg nekem, hogy maguknak a francia irdnyzatoknak a
tartalmdrél barmilyen itéletmonddsra merészkedjem.’’292 Marx szemmel l4t-
hatblag egyel6re méas més problémdk megoldisiba van beletemetkezve, a
kommunizmus kérdésével csak kiils§ kényszer hatdsira foglalkozik, mint
éppen az augsburgi ujsiggal folytatott polémia, s a berlinieknek is azt irja elég

-ingeriilten, hogy ,,ha mér meg akarjak vitatni” a kérdést, akkor tanulmanyoz-

zdk alaposan. A marxi 4llasfoglalas egy kérdésben azonban még a részletes
tanulmanyozis el6tt is teljesen egyértelmii, a kommunista eszméket el§nyben
részesiti a gyakorlati megvalésitasukkal szemben: ,,A ,Rheinische Zeitung’,
amely a kommunista eszméknek mostani alakjukban még elméleti valdsdgossd-
gdt sem ismerheti el, tehdt még kevésbé kivdnhatja, vagy akar csak tarthatja.
lehetségesnek gyakorlati megvaldsitdsukat, ezeket az eszméket alapos kritikdnak
fogja aldvetni.”’2%® Vagyis Marx a kommunizmussal val6 els§ taldlkozasbél
levonta azt a kovetkeztetést — barmennyire is negativ az itélete egyfeldl a
részérdekké mindsités, méasfel6l a kommunista és szocialista eszmék akkori
utépista, absztrakt-spekulativ felfogdsa miatt —, hogy a kérdést alaposabban
tanulményoznia kell, bar Proudhon, Leroux, Considérant munk&it csupan
cafolatuk, kritikdjuk céljabél kivanja feldolgozni. E feldolgozas kozben azon-
bansajat dlldspontjais fejlédik, mar akovetkezs, a falopasi vitardlirott cikkében
hatarozott fordulat kovetkezik be a szegény osztalyok allaspontjahoz, jéllehet
ez nem minden cikkében egyértelmii. Rendszerének belsé ellentmondésossaga.
vélsdghoz vezet, ez csak a kreutznachi kéziratokban oldédik majd fel a hegeli
4llamelmélet alapjainak kritikai lekiizdésével.

A cikk zardsoraiban megfogalmazott koltsi fordulat az egész Rheinische
Zeitung-periédus marxi alldspontjinak, filozéfiai-politikai illizidinak, radikalis
tarsadalomkritikai magatartasdnak lényegét fogalmazza meg klasszikus formé-
ban: ,,Szilird meggy&z8désiink, hogy nem a gyakorlati kisérlet, hanem a kom-
munista eszmék elméleti kifejtése az, ami igazan veszélyes, mert gyakorlati ki-
sérletekre, még ha tomeges kisérletek is, dgyikkal lehet vilaszolni, mihelyt ve-
szélyessé valnak, de eszmék, melyek intelligencidnkat hatalmukba keritették,
melyek érziiletiinket meghéditottak, amelyekhez az értelem hozzabilincselte
lelkiismeretiinket, — ezek olyan lancok, amelyekbél az ember nem tépheti ki
magat anélkiil, hogy szivét szét ne tépné, olyan démonok, amelyeket az ember
csak gy kerithet hatalméba, hogy aldveti magit nekik.”’20
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THE DEVELOPMENT OF THE CONCEPTION OF HISTORY OF THE YOUNG
MARX IN THE RHEINISCHE ZEITUNG PERIOD. I.

A. Agh

The paper deals on the young Marx’s journalistic writings published during the
period beginning with the completion of his Doctoral Dissertation and ending with the
autumn of 1842, and examines the development of his concept of history and society. It
starts from the fact that, although the basic eategory of the social theory of Marx has been
the notion of the general “human substance’” and “human nature”, he has built on this
basis not an abstract anthropologic-humanist but a concrete socio-critical system. There-
fore, in his early journalistic works, the view of history as inspired by Rousseau and Hegel
and the radical socio-critical attitude are confronted with the movement of the con-
temporary German society and, as a result of this confrontation, he overcomes the con-
.cepts based on bourgeois “rationality”’. In this phase of his activity his relationship to
Bauer and Feuerbach must be emphasized, his development starts, however, not from
‘the influence of these two philosophers but from his own internal sources, the require-
ments of the practice of the society. Marx had built as early as that, i. e., in the first
phase of his development, an independent system of philosophy and concept of history,
formed around the phenomenon of fetishism, therefore we name it Marx’s early theory of
fetishism. In dealing with this theory of fetishism, the paper gets as far as the autumn of
1842 when a relative turning point was attained in the activity of Marx: he takes over the
" edit orship of the Rhginische Zeitung on the one hand, and begins with the investigation
of the inner regularities of the “bourgeois society” and the economic life on the other.
‘The ulterior development of the early theory of fetishism will be discussed in the second
part of the paper which will lead to the manuscripts of Kreutznach. These latter meant
the transcending of the Hegelian theory of the state.

PA3BUTHE B3rJjgJOB MOJIOOOI'O MAPKCA HA HCTOPHIO
B MEPUOLE RHEINISCHE ZEITUNG’A I.

A. Ae

B pafote HccliefyeTcsi pasBUTHE B3TJISIIOB Mapkca Ha HCTOpHIO M 00WECTBO B
nepBbIX NyOJHUMCTHYECKHX TPY/AAaX, HANHCAHHBIX IOCJIE OKOHYAHHUsI JOKTOPCKOH amccep-
Tauuu 10 oceHH 1842 ropa. ABTOp MCXOAUT M3 TOT0, 4TO XOTSI OCHOBHOH KarteropHed TEOpUH
o6mecTBa Mapkca OblJIO MOHSATHE O0LIEH «4eI0BEYECKOH CYHIHOCTHY, «4€JIOBEUECKOH NMPHPOABD,
Ha 3TOM OCHOBAHHH OH CTPOHJI HE OTBJIEYEHHYI0 aHTPOIIOJOTHYECKYHO-TYMAaHHCTHUYECKYIO, a
KOHKPETHYH CHCTEMY KPHTHKM oO0wecTtBa. B ero paHHHX mnyOJIMIMCTHYECKHX TPyAax BO3-
3peHHe HAa HCTOPHI0 B Jyxe Pycco u I'erenst M paguKanbHOe 00WECTBEHHO-KPHTHUYECKOE IO-
BefieHHe KOHQPOHTHPYETCs1 C ABI)KEHHEM COBPEMEHHOTO €My HEMELIKOT0 061iecTBa, U B Pe3yJib-
raTe 3TOH KOHPPOHTALHH MPEOI0JICBAOTCS MOKOSIIHECS Ha OCHOBE Oyp)KyasHOH «pasyMHOCTH»
KOHLENIMH. B 3TOT nepuop nesitelbHOCTH Mapkca 0co00ro BHUMAaHHsI 3aCly)KHBAET ero or-
HoweHne K Bayapy u deiiep6axy, 0AHAKO PasBUTHE €ro MCXOJUT HE M3 HX (BJIHSIHHMsD, a W3
BHYTPEHHHX HCTOYHHMKOB, U3 TpeGoBaHMi 00IECTBEHHOH MPAKTUKH. Y>K€ B MNEPBbIA NEPHOX
CBOEro pPa3BHTHs MapKC co3all CaMOCTOATENbHYI0 (HJIOCOQCKYI0 CHCTEMY, KOHLUENUHIO MC-
TOPHH, KOTOPasi CTPOMTCSI BOKPYT sIBJEHHsST (eTHIIM3Ma, M TIOTOMY Mbl Ha3blBAE€M €€ paHHeld
‘MapKcoBCKOH TeopHeli dernusma. B Hactosimedl pabore aHanau3 TEOpPHH (eTHIIM3MA pac-
npocrpausiercst 10 oceHd 1942 ropa, 1o TOro BpeMeHH, KOraa B JesTeJIbHOCTH Mapkca HaCTymu
OTHOCHUTEJIbHBI [M0BOPOT: C OTHOM CTOPOHLI, OH HAYHHAET peJaKTupoBaHHe Rheinische Zeitung,
C Apyrod cTOpoHbI, Gepercsi 3a aHaNH3 BHYTPEHHMX 3aKOHOMEPHOCTEH «Tpa)KIaHCKOro 00-
LIeCTBaY, 9KOHOMHYECKOH >xu3HH. [JlanbHeiinee pasBuTHE paHHEH TEOpHH (ETHIIM3MA HCCJIe-
Jyercst Bo BTOpOH uyactH paboTbl, B KOTOPOH aHasM3 paclpoCTpaHseTcsl A0 KpaHUHaxXCKHX
pyKonuceli, 03Ha4aloIHX NPEOJOJIEHHE TIereJIeBCKOH TEOPDHH TroCyaapcCTBa.
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