ISMERTETES ES BIRALAT

A kozmosz meghéditasanak filozéfiai és szociologiai problémail

1957-ben 1j korszak kezddédott az
emberiség torténetében — a kozmosz
meghdditdsdnak korszaka. Az elért ered-
mények és a kibontakozé perspektivdk
filoz6fial elemzése az Gj feladatok egész
sorgt 4llitja a marxizmus elé. Ismereteink
szerint e problémékkal eddig még nem fog-
lalkoztak a jelent8ségiiknek megfelelSen,
Urszul miivét tehdt — bér természetesen
nem térekedhetett teljességre — joggal
nevezhetjiik 11ttord jelleglinek, Irdsa tar-
talmas és fontos olvasmédny a filoz6fus
olvasé szdmdra, nemcsak gazdag és 6nma-
gdban is érdekes témédja, hanem f6ként
a problémdk megkézelitésmédjénak 6j-
szeriisége és a kifejtés tudomdnyossiga,
igényessége miatt. Gazdag f6ként az embe-
riség feltételezett jovdjével
tartalmdabol itt természetesen csupédn a
legjelentésebb problémakorokkel foglal-
kozhatunk.

Urszul abbdél indul ki, hogy a kozmosz
meghéditdsa nenx egyetlen felfedezés, ha-
nem hatalmas felfedezések egész sorozala,
mely folyamat az anyag Onfejlédésének
a tdrsadalom szintjén jelentkezd belsd
kévetelményé; a kozmizdeié nem mads,
mint ,,a tudoményban, a termelésben és a
tarsadalmi élet egészében meglevd geo-
centrikus és kozmikus kozdtti ellentmon-
dés lekiizdésének folyamata”. (24. o.)
E folyamat természetesen a filozéfidban
is megjelenik, és feltételezhetéen nemecsak
,»régl”  filozéfiai problémék ujszerdi fel-
vetéséhez, hanem 4j kérdések keletkezé-
séhez is vezet, 8 kivdltja filoz6fiai isme-
reteink jelentés megvaltozdsdt, a dia-
lektika alapveté torvényei, ill. kategdridi
tartalménak gazdagodédsit, a marxista
filozéfia tovdabbi gyorsulé fejlédését.

A filozéfia kozmizdciéjdt az egyenldt-
lenség jellemzi — szbgezi le a szerzé.
Leginkabb geocentrikusak az életrdl, a
tarsadalomrél, a megismerésrél és a gon-
dolkodésr6l alkotott filozéfiai elképze-

T A. O. Ypeya: Ocgeuue xocMoca, Usd., «<Mbicnb. ¢
Moszkva 1967. 238. o°

foglalkozé -

léseink; igen sok geocentrikus vondssal
rendelkezik a térrdl, az id6rél, a végesrdl
és a végtelenrdl valé mai felfogdsunk;
a materialista dialektika legédltaldnosabb
térvényei és kategéridi — pl. az anyag
és a valtozds fogalma — viszont elvileg
kozmikus jellegliek. Az elvileg kozmikus
jelleg persze nem jelenti a teljes kozmizdlt-
sagot, hiszen nemcsak az életrdl, a térsa-
dalomrél, a gondolkodédsr6l meglevé néze-
teink is csak més, kozmikus tdrsadalmak
tanulményozdsa utén, azaz jelentés meny-
nyiségli 0j tudoményos informédcié fel-
halmozédsa utédn véalhatnak kozmikusakk4,
hanem mér leginkdbb kozmikalt fogal-

- mainkat is sziikségképpen ald kell majd

vetniink — a kozmikus tér egyre tdvo-
labbi részei vonatkozdsdban is — a gya-
korlat verifikdlé hatdsdnak.

Sziikségesnek tartjuk kissé részlete-
sebben térgyalni a szerzének az infor-
maéciéelmélettel kapcsolatos felfogdsét.

Az informéciéelmélet — mint isme-
retes — valdsziniiségi értelmezés alapjén
jott 1étre (C. Shannon), de késébbi vizs-
galatok kimutattdk, hogy lehetséges kom-
binatorikus, algoritmikus, s6t topologi-
kus elvekbdl kiindulé felépitése is. Az infor-
mécié lényegérél és fogalmérdl sz6l6
vitdkra® Urszul nem tér ki; kiindulé
tétele a visszatiikrézés és az informdci6
kapesolata, illetve annak elismerése, hogy
minden anyagi objektum képes — struk-
tardjdban — informédciét térolni (L. Bril-
louin terminusa szerint: ,,kotott”’ infor-
mécié) és tovdbbitani. W. R. Ashby
nyomén az informédcié6 mennyiségét a
sokféleség mennyiségének tekinti, azzal,
hogy ez az érték minden rendszerben
viszonylagos, ebben az értelemben hason-
lit a sebességre, mely szintén két rend-
szer viszonyétdl fiigg (valamilyen objek-
tum abszolat informdciémennyisége ugya-
nis végtelen).

2B problémékkal Kkapesolatos t4jékozédashoz
1. Laké Laszlé: Az informdcidelmélet néhdny filozéfiat
kérdésérdl. Periodica Polytechnica Magyar nyelvf tdr-
sadalomtudomdnyi kilonszdm, 1967,
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Urszul az informédcié L. Brillouintél
eredd negentrépids elve alapjdn birdlja
azt a felfogdst, mely tagadja az informédcié
16tezését a szervetlen természetben. Bird-
lata és az informdeié mint visszatiikrs-
z6tt sokféleség. értelmezése azonban nem
eléggé részletes és bizonyitott. A szerzd
mentségére sz6l, hogy (a ldbjegyzetekben
emlitett) kordbbi és a késSbbi cikkeiben
potolja ezeket a hidnyokat, és egyrészt
részleteiben is kifejti informdciéfelfogd-
s4t, masrészt pedig tjabb érveket is fel-
sorakoztat az informdciét mint csupdn
az élet szintjén megjelendt elismerd dllds-
pont ellen. Nem ismerjiikk azonban olyan
irasdt, ahol a szerz$ kielégitené madsik
hidnyérzetiinket, mely a tudoményos infor-
méelé fogalmédnak bevezetéséhez kap-
csolédik. E bevezetés 1ényegében egy hat-
soros definici6 kozlésébdl all, mely defi-
niciét el is fogadndnk, ha legaldbb utalna
e fogalom ,.ellentettjére” (a nem, illetve
részlegesen tudoményos informéciéra), vagy
arra az alapra, amelyet e végig nem vitt
felosztdsndl hasznél.

A mi néhdny tartalmilag szintén fon-
tos és az érdeklédésre joggal szdmot tartéd
egyéb problémdjit és a szerzé nézetét,
ill. kovetkeztetését csak megemlitjiik:
az 6let keletkezése és fejlédése (Urszul
itt elveti az élet csupan funkeciondlis
oldalrél valé meghatdrozésat), a Vildg-
egyetemben lehetséges civilizdci6k osz-
télyozdsa és kapcsolatuk (Urszul a gyor-
sulé fejlédés torvénye alapjén arra kovet-
keztet, hogy a mienkénél fejlettebb boly-
gbkodzi civilizdciék feltételezhetéen kom-
munista termelési viszonyok ké6zott élnek),
a tdrsadalmi haladds finalista felfogdsd-
nak elvetédse, a mnooszféra fejlédésének

perspektivdi, a Foldén kiviili termelés
fejlodés stb.
A tartalmilag érdeklédésre szdmot

tarté részeknek a felsoroldséndl feltét-
leniil meg kell legaldbbis emliteni a Fiigge-
lékként kozolt tanulményt, mely — a
sokak dltal a rakétatechnika megterem-
t6jéiil tisztelt — K. E. Ciolkovszkijnak
a kozmosz meghéditdsdval kapcsolatos
egyes filozéfiai és szociolégiai nézeteit
ismerteti, elemzi.

A recenzdlt miiben — mint mér emli-
tettitk — figyelemremélté a problémék
megkozelitésmédja  is. Ismereteink sze-
rint ez az elsd filozéfiai jellegli munka,
melyben az informdcidelmélets megkozelbtést
alkalmazzdk (mégpedig igen meggondoltan
és kovetkezetesen), ami — fliggetleniil
az elért eredményektSl — mér Snmagé-
ban véve is elismerésre mélt6. A tudoméd-
nyos kutatds e médszerének ereje ugyanis
abban rejlik, hogy sok esetben lehet6vé
teszi az elemzett jellemz6k mennyiségi

378

kifejezését. Ennek illusztraldsira nézziik
a"mii egyik eredeti és leginkdbb proble-
matikus gondolatmenetét. Mig az olvasé-
ink el6tt ismeretes kiilfoldi és hazai szer-
z6k (pl. Meljuhin, Sztoljarov, Szabé A.
Gy.) afunkeid, ill. a visszatiikrézés fogalma,
segitaégével értelmezik afejlédést, addig Ur-
szul kisérlete arra irdnyul, hogy az anyagi
objektumok fejlédési fokdt megdllapité
univerzdlis kritériumul az informécids
kritériumot vezesse be és ennek jogosult-
ségdt igazolja. Kétféle megkstést alkal-
mazva (csupan a kdtott informdcid érdekli,
illetve a véges, térben és idében korlito-
zott rendszereket meghatdrozott szinten
vizegélja) kimutatja a kiillonféle rendsze-
rek bizonyos informéciémennyiségi tor-
vényszeriliségeit — pl. az atomstly néve-
kedésével az elemi részek szintjén névek-
szik az atomok kozétti informécidok meny-
nyisége is, a kémiai és a biolégiai evolticid
is egyiitt jér az informécié felhalmozbd4-
saval —, és ezekbdl, ill. mds hasonld
tényekbol azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy a fejlédés folyamdn az informdcié
mennyisége nemesak o strukturdlis egysé-
gekben, hanem totalitdsukban, fejlettségi
fokozatuk egészében is niévekszik. Az infor-
mécié felhalmozéddsa tehdt mind az egyes
anyagi objektumok, mind az anyag egy-
egy adott fejlettségi szintjének fejlédése
sordn, mind pedig az alacsonyabb fejlé-
dési szintrél a magasabbra valé 4tmenet
sordn végbemegy. A Kkiilonb6z8 szintek
osszehasonlitdsa sordn a szintek ,kéze-
pes”’ képviselbivel kell dolgozni, a ,,koze-
pes”’ elemi résszel, a ,kézepes’ atommal,
a ,,kodzepes” molekuldval stb.

A viszonylagos magasabbrend{iség in-
forméeiés kritériumdt Urszul az élette-
len természetrdl az 616 természetre és a
tdrsadalomra is kiterjeszti, szerinte az
egyes individuumok informéciémennyi-
sége is novekszik a fejlédés folyamédn,
és a tdrsadalmi fejlédés is a tudomédnyos
informéecié6 mennyiségének nodvekeddsé-
vel kapesolatos. E koncepciéval kapceso-
latosan nem kivdnunk részletekbe bocsét-
kozni, szerintiink azonban sokkal elfo-
gadhatébbnak tlinik az olyan édlldspont,
amely a viszonylagos magasabbrendiiség
kérdését nem egyetlen kritérium (funkeid,
vigszatiikrozés vagy informdciémennyi-
ség) alapjdn kivdnja eldénteni.

Koncepcibjat Urszul tobb esetben konk-
retizélja is. Igy az informdcié segitségé-
vel megadja a biolégiai struktira dlta-
lénos — kozmikus — meghatdrozdsdt:
biolégiai struktira ,,minden olyan struk-
tara, mely molekuldris szinten legaldbb
10! bit informdciét tartalmaz, és rendel-
kezik az Onmeglrzés, az ujratermelédés
és az Onfejlédés funkecidival”. (135. o.)



Vagy: minden éltaldnosabb elmélet (pl.
a relativisgztikus mechanika) t6bb tudo-
méanyos informdciét tartelmaz. mint a
részleges, genetikallag kordbbi (pl. a
klasszikus mechanika). A két példdban
- emlitett felfogdssal természetszeriileg lehet
vitatkozni (az utébbi példdval kapcso-
latban ezt tette Sz. T. Meljuhin is, a
BME Filozé6fia tanszékén 1968 juniusd-
ban tartott elbaddsdban). Mindenesetre:
akkor is el kell ismerniink Urszul e kon-
cepcibjénak gondolatébreszté voltdt, azt,
hogy a koérilldtte vdrhatd vitdk elbsegi-
tik a marxista filozéfia dlldspontjinak

tovdabbi tisztdzdsdt, ha nem is értiink
egyet vele.

Osszefoglaldsul elmondhatjuk, hogy Ur-
szul filozofiailag eddig nem kutatott teri-
letek sok figyelemremélté problémdjét
tarta fel, és igen mély, a meglevé iroda-
lom alapos ismeretérdl tantskodé elemzé-
giikkel, az informécidelméleti moddszer
alkalmazdsdval olyan mfivet alkotott,
mely egyes vitathaté részleteivel egyiitt
is mindazok szdmdra hasznos lehet, akik
a kozmosz meghéditdsanak dltaldnos filo-
z6fiai problémdi irdnt érdeklédnek.

Laké Ldszlé

Erhard Albrecht: Nyelv és megismerés!

A nyelv ismeretelméleti kérdéseinek
vizsgdlatdt a marxista filoz6fia megle-
het6sen hosszti ideig elhanyagolta. Alb-
recht, a greifswaldi egyetem filozdéfia-
professzora az els6k kozott figyelt fel
erre a hidnyossdgra, és az Otvenes évek
kozepe 6ta munkdsségdnak kozéppont-
jéba édllitotta & nyelv filoz6fiai problé-
méit. Uj kényvében mintegy mdsfél
évtizedes kutatdsai eredményeit foglalja
ossze: attekinti az idevonatkozé filozéfiai,
logikai, kibernetikai, pszicholégiai, nyel-
vészetl 68 matematikal tedridkat, a mar-
xista ismeretelmélet alapjan értékeli Sket,
és kifejti nézetét nyelv és gondolkodds
Ssszefiiggésének leglényegesebb ismeret-
elméleti kérdéseirsl.

Albrecht a nyelv legdltaldnosabb, filo-
zéfiai - kérdéseinek vizsgdlatdt egy az
ismeretelmélethez tartozé diszeiplina, a
nyelvfilozéfia hatdskorébe utalja. A ,,nyelv-
filozéfia” terminus itt nem egy polgéri
nyelvész-filoz6fus iskoldt takar (Linguis-
tic Philosophy), hanem a dialektikus
materialista 1smeretelmélet kidolgozés alatt
levé résztudoménydt jelsli meg. Nem
férhet kétség ahhoz, hogy a nyelv isme-
retelméleti alapkérdéseinek tisztdzdsa a
marxista ismeretelméletnek fontos fela-
data. A filoz6fia torténete azt igazolja,
hogy az dltaldnos nyelvfilozéfiai 6ssze-
figgések tugyszélvdn mindenkor a filo-
z6fia részét alkottdk. Killondsen megnbtt
azonban a nyelvelmsélet jelentésége korunk-
ban, amikor a matematikai logika, az
informéciéelmélet, a kibernetika a nyelv
lényegét és ismeretelméleti vonatkozdsait
4j megvildgitdsba helyezi. A nyelv ko-
runkban a filozéfia és szdmos szaktudo-
mény egyik legaktudlisabb, kdzponti té-

:* Albrecht, Erhard: Sprache wund Erkenninis.
Logisch-linguistische Analysen. Berlin, VEB Deutscher
Verlag der Wissenschaften, 1967. ’

mdja. Sajndlatos, hogy elsGésorban a pol-
gari filozofia reagdlt érzékenyen a nyelv-
vel kapecsolatos filoz6fiai problémékra,
pedig ezek a kérdések a marxista ismeret-
elméletet kozelrél érintik, tudomédnyo-
san csak a dialektikus materializmus alap-
jén oldhaték meg. Médsrészt ,,a nyelvfilo-
z6fia és a nyelvelmélet torténetének terii-
letén végzett kutatdsok a marxista isme-
retelmélet teljes kiépitésének elenged-
hetetlen feltételét alkotjdk ... Ha ugya-
nis a gondolkoddst, az emberi tudatot a
marxista ismeretelméletnek megfeleléen
gondolkodds és nyelv kolesénds viszonyé-
ban fogjuk fel, akkor a gondolkodas és
a megismerés folyamaténak analizise egytt-
tal azoknak a nyelvi folyamatoknak is
analizise kell hogy legyen, amelyek nél-
kiill a gondolkodds egyszerlien lehetet-
len.” (13. o.) A nyelvfilozéfia hozzdjé-
rul a visszatitkrozéselmélet részletes kidol-
gozdsdhoz, mivel feladata, hogy feltdrja
az objektiv valdsdg és a vele nem minden-
ben analég nyelvi struktara kozotti tény-
leges 6sszefiiggést, meghatdrozza a nyelv-
nek & valésdgra, a valésdg megvéltoz-
tatdsdra haté tn. pragmatikai funkei6-
jét és kimutassa a nyelvben, ill. a nyel-
vekben és a gondolkoddsban meglevé

altalénos, " invaridns elemet. A ~nyelv-
filozofidnak — mint a nyelvi jelek dlta-
lénos elméletének — eredményei a filo-

zéfia és valamennyi tudomény méd-
szertani eléfeltételéhez tartoznak, s igy
részei az dltaldnos tudomdnyelméletnek.
Ezen tdlmenéen ez a diszciplina kozve-
titi a nyelvtudomédnynak az ismeretel-
méletben, a logikai alapkutatdsban kidol-
gozott torvényszerliségeket, elméleteket
és moédszereket. A nyelvfilozéfia — noha
térgydnak komplexitdsa folytdn szoros
kapcsolatban 41l a nyelvpszichologidval
— lényegét és mddszereit illetSen logikai
diszeiplina. Albrecht egyértelmiien elha-

)
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térolja magdt minden olyan — elsésorban
a polgéri filozéfidban megnyilvdnulé —
felfogdst6l, amely szerint a nyelv vizs-
galatdban a pszicholégiai vagy az eszté-
tikai lenne a meghatérozé (1. Cassierer,
Croce, Heidegger, Bergson, Bally, Langer
stb.). Kimutatja, hogy a nyelvelmélet-
ben fellépd pszicholégizmus idealista, irra-
cionalista filoz6fidk talajan jott létre.
A nyelv keletkezésével és fejlédésével kap-
csolatos kérdésekre csak a dialektikus-
torténelmi materializmus alapjdn adhaté
vélasz.

A nyelvfilozéfia fentiekben vézolt targy-
korébe tartozé Osszefiiggéseket Albrecht
gazdag forrdsanyagra tamaszkodva tor-
ténetileg fejti ki, A nyelvfilozéfia prob-
lematikdja elészoér a gordg filoz6fidban,
Platénndl, Arisztotelésznél és a sztoikusok-
nal fogalmazédik meg. Az djkor filozéfid-
jabdél Albrecht Locke, Leibniz, Lambert,
Bolzano, Husserl nyelvfilozéfiai vonat-
kozdsti. munkdit elemzi. Husserl felfo-
gasdt taglalva elutasitja a mai katoli-
kus filozéfidban? képviselt azt a nézetet,
hogy a nyelvelmélet szitkségképpen fel-
tételezi a fenomenolégidat. A nyelvfilo-
z6fia kiépitéséhez nagy mértékben hozzd-
jérult Frege és Russell munkdssdga. Frege
4j megvildgitdsba helyezte nyelv és logika
viszonyét, téle szdrmazik a nyelvfilozé-
fia egyik alapvetd Osszefliggésének, a
jelnek mint jel, jelentés és jelzett targy
alkotta hdromelem{i reldciénak a megra-
gaddsa. Russell érdemének Albrecht els§-
sorban a természetes nyelv részletes elem-
zését tudja be, valamint azt, hogy a nyelv
logikai analizisét a neopozitivistdktol elté-
réen nem vélasztja el a val6sdg ontoldgiai
elemzésétol. A filozéfiatorténeti megjegy -
zések utdn Albrecht tugyszdlvin vala-
mennyi korunkban haté nyeélvfilozéfiai
iskola részletes hirdlatdt adja. Kritikdja
féleg az agnoszticista, irracionalista néze-
tek ellen irdnyul (Weisgerber, Trier, Sapir,
Whorf stb.), de kiterjed a neopozitivis-
tdk ismeretelméleti harmadik-utassdgéra
és nominaliziusdra, valamint a Linguistic
Philosophy és a tradiciondlis grammatika
rendszerellenes, empirista felfogdsdra is.
A  marxista nyelvfiloz6fia szempontjé-
bél pozitivan {téli meg a logikai és mate-
matikai alapkutatdsban, a formélis logi-
kdban és a halmazelméletben elért ered-
ményeket, az informécidéelmélet nyelvvel
kapcsolatos kutatdsait, Carnap fogalom-
explikdeiés mobdszerét (Begriffsexplika-
tion), a Chomsky-féle transzformédeiés és
generativ grammatikdt és az erre épiilé
szemantikai elméletet.

2 H. Hillsmann: Zusy Theorie der Sprache bei Edmund
Husserl. Minchen 1964,
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Albrecht a nyelvfllozofla targykorét
a kovetkez6 négy alapvetd Osszefiiggés
szempont_]a,bol targyalja: nyelvi funkeci6
és absztrakeiés folyama,t sz6-jel és vissza-
tukrozes, logika és nyelvi struktura, lingu-
isztikai és logikai nyelvelemzés kapcsolata.

,,A nyelv fejlédése az absztrakeibé-ké-
pesség fejlettségének fokmérsje” (140. o.)
mind a fogalomalkotds terén, mind a nyelv-
tani strukturét illetéen. Az absztrakciés
folyamat el6rehaladdsa nyelvileg demons-
tralhaté egyrészt a primitiv nyelvektsl
az Osszetett nyelvi rendszerekig éré tor-
téneti fejlédési lancban, médsrészt a no-
vekvd gyermek véltozé nyelvhaszndlaté-
ban. Az absztrakeciés folyamat vizsgdla-
tanak kozponti témédja a fogalomalkotds.
Albrecht felfogdsdnak lényege az, hogy
a széban, lehetésége szerint, eleve megta-
ldlhaté az elvont, az éltaldnos, a fogalom
— a fogalmat a szemléleti elemeket tar-
talmazé nyelvi szintbdl nem 14j elemek
hozzdaddsaval, hanem azdltal nyerjiik,
hogy ,,az dltaldnost mint dltaldnost ismer-
jik meg, éspedig ... az adott, gnoszeols-
giai egységnek jegyeibe valé felbontdsa
vagy egyaltaldin a mindenkori konkrét-
tél valé kiilonbségének megragaddsa ré-
vén.” (1562—3. 0.)® A fogalomalkotds folya-
matdban tehdt t6bb szemantikai szintet
kiilonboztethetiink meg, ezek a szintek
a tudomédnyelbtti érzéki, szemléletes kép-
zett6l a tudoményos, egyre elvontabb
fogalmakhoz, képletekhez, egyenletekhez
vezetd absztrakeiés folyamatot tiikréz-
nek. Ugyanakkor ,,az &4ltaldnost tiikrozd
fogalmi gondolatkategéridk magukban fog-
laljdk az egyest is, sok vonatkozdsban
nem szakadnak el teljesen primer szem-
1életi alapjuktdl.” (151. o.) Albrecht Glock-
ner klasszifikdciéja alapjén a fogalom
hérom aspektusdrél beszél: ,,A fogalom
mint dltaldnos jellemzi az ontolégiai as-
pektust, a fogalom mint a gondolkodds
eszkoze a logikait, és a fogalom mint nyelvi
képzddmény (sz6) a grammatikait. Ez
a hdrom aspektus egységet alkot, amely-
ben a logikaival és a grammatikaival szem-
ben 8z ontologiaié a meghatdrozé sze-

> (166. o.)

A visszatiikrézés a nyelvi jel vizsgé-
latdnak koézponti kérdése: a nyelvi jel
ismeretelméleti  jelentlsége  visszatiik-
rozési funkeibéjdban ragadhaté meg. A visz-
szatlikrozés tényének elismerése még nem
jellernzi kielégftden a marxista élldéspontot
a nyelvfiloz6fidban, a dialektikus mate-
rialista felfogds szerint a visszatiikrozés

31. P. H. Glockner: Das Finden von Begriffen.
Eine  erkenntniskritisch-logische Unfersuchung unier
besonderer Berlicksichtigung der Wirtschaftswissenschajf-
ten. Stuttgart 1963.



az objektiv anyagi val6sdg, nem pedig
érzetkomplexumok (l. neopozitivistdk)
visszatiikrozése! ’A jel mint képmés (mo-
dell) az objektiv valésdg struktirdinak
nyelvi struktirdkban valé visszatiikrdz-
dése.” (162. o.) Strukturdk leképezésérol
elsésorban a mondat mint alapvetd nyelvi
egység vonatkozdsdban beszélhetiink. Min-
den nyelvi jelen beliil meg kell kiil6nboz-
tetni az anyagi-fonolégiai elemet — a sz6
,anyagi burkdt’”’ — a jelentéstél, vissza-
tiikrézé funkeiérél csak az utébbindl
beszélhetiink. A sz6 jelentése nem esik
ossze a fogalommal. A nyelvi jelentés a
8z6 strukturdlis vonatkozdsa, arra a funk-
ciéra és szerepre korldtoz6dik, amelyet
a szé6 a nyelvben betolt, a sz6 fogalmi-
logikai jelentése pedig a sz6 gnoszeoldgiai
aspektusa, s egy tdrgyhoz, tulajdonsdg-
hoz, Osszefliggéshez val6 viszonyt felté-
telez. Bdr jelentés és fogalom kiilénbo-
zik egymdstdl, Albrecht szerint a kettdt
nem szabad abszolit mddon szembe-
allitani (1. Galkina—Fedoruk, Schaff).
A nyelvi struktura és az objektiv realitds
k6zott nem teljes a megfelelés, a nyelv
nem csupén kiilsédleges strukturdk vissza-
tiikrézédése, hanem egyben autoném rend-
szer is. A nyelvi rendszer autoném voltdt
azonban nem szabad abszolitizdlni, hi-
szen a nyelvi jel, ill. maga a nyelv tér-
ténetileg meghatdrozott, azaz tarsadalmi
jellegli. A nyelvi jel tartalmdt az emberi
gondolkodds fejlettsége, ezt pedig a tér-
sadalmi fejlédés, ezen beliil is elsésorban
a termelési tevékenység szintje hatdrozza
meg. A nyelvi jel fejlédése gyakorlatilag
a nyelvi épitményen beliil megy végbe,
,»,8z adott nyelvrendszer komplikdlt fono-
l6giai, grammatikai és lexikai viszonyai
kozott”. (170. o.)

A logika és a nyelvi struktira kozotsi
oOgszefiiggésnek két oldala van: beszél-
hetiink egyrészt a nyelvi struktura logikai
vonatkozdsairél, mésrészt a nyelvi struk-
tura leirdsdndl, formalizdldsdndl és rend-
szerbe &llitdsdndl figyelembe veendd logi-
kai torvényszerliségekrél. Logika és gram-
matika kozott egyértelmien kiilonbsé-
get kell tenni, viszont ki kell mutatni
& ketté ko6zott meglevd lényeges Ossze-
fiiggést is. Ez az Osszefiiggés ismeretel-
méletileg végsb soron nyelv és gondolko-
dés dialektikus kapesolatdra vezethetd
vissza. ,,A nyelv logikai struktirdja a
gondolkodds logikai térvényszerfiségét jut-
tatja kifejezésre”. (175. 0.) A logikai elem
nem kozvetleniill a nyelv empirikusan
tapasztalhatd, un. felszini strukturdjaban
ragadhaté meg, hanem a nyelv formai
OsszetevSéiben. Ebben a vonatkozdsban
igen figyelemremélté Chomskynak a transz-
forméeiés grammatika eredményeibdl le-

14 Magyar Filozéfiai Szemle

szlirt megédllapitdsa: ,,Minél részletesebben
kidolgozzuk a nyelvtani szabdlyokat, an-
nél hasonlébbéd vélhat a nyelvtan az ugy-
nevezett logikai nyelvtanhoz”. (181. o.)
A nyelv formai vizsgdlata és a logikus
gondolkodds formai strukturdjit leiré for-
maélis logika kozott szoros a kapcsolat.
,,ourgbs feladat, hogy megvizsgdljuk a
’form4lis’-nak az ismeretelméleti aspektu-
84t mind a modern grammatikdban,
mind a formélis logikdban. E kérdés meg-
olddsénak nagy a jelentdsége a nyelvé-
szeti problémék tovébbi feldolgozdsa szem-
pontjabél”. (182—3. o.) Ami a logikai
térvényszeriiségek és a nyelvészet rend-
szere kozotti viszonyt illeti, nyilvdnvald,
hogy  a logikdé a meghatdrozé szerep.
Ez egyben azt is jelenti, hogy a logikai
alapkutatdsban elért eredmények koz-
vetve vagy kozvetleniil befolydsoljdk a
nyoclvészetet, éspedig mind magédt a rend-
szert, mind a metodolégidt. Igy pl. bebi-
zonyf{tott tény az, hogy a tradiciondlis
nyelvészet az arisztotelészi logikdra épiil.s
A modern formélis logika igen sok vonat-
kozésban (pl. logikai nyelvi elemzés,
tipoldgia stb.) irdnyt mutathat a modern
nyelvtudomédnynak.

Logika és grammatika fent vézolt
viszony4bdl kévetkezik, hogy a logikai
nyelvtan és egy természetes nyelv nyelv-
tana, ill. a linguisztikai és a logikai nyelv-
elemzés kozétt is meghatdrozott viszony
gll fenn. A logikai grammatikdban elo-
nyodsen megvdlasztott ideografikus jelek,
normék segitségével a nyelvi jelrendszer
dltaldnos dsszefiiggdsei egzakt médon és dt-
tekinthetden fogalmazédnak meg. ,,A nyelv
ilyen logikai normédkba valé foglaldsit
univerzdlis grammatikdnak nevezhetjik.
Grammatikdnak azért, mert a nyelv sza-
bédlyokba foglaldsa. Univerzdlisnak azért,
mert mindazokra a nyelvekre Kkiterjed,
amelyek elégséges kifejezési eszkozzel ren-
delkeznek”. (193. 0.)¢ A logikai grammatika
a természetes nyelv nyelvtandhoz hasonléan
a szemantikédn keresztiil kapesolédik a valé-
sdghoz. Szintakszis és szemantika kozott
szoros, lényegi kapcsolat van, ennek a
tagaddsa ,,nyelv és valbsdg szétvélasz-
tdsdval jelent egyet’”. (195. 0.) A logikai
grammatika napjainkban fbleg a tudo-
ményos tedria-alkotds vonatkozasdban jat-
szik fontos szerepet. Albrecht itt kiilono-
sen két momentumra hivja fel a figyel-

4], N. Chomsky: Some Methodological Remarks
on Generative Grammar. In: Word, 17/1961. 387. o.

s1. K. Berka: Uber die Bedeutung der modernen
Jormalen Logik fiir die Sprachwissenschaft. In: Problémy
Marristické Jazykovedy. Prag 1962.

¢ 1. H. Scholz: Logik, Gr tik, Metaphysik
Igé H. Scholz: Mathesis Universalis. Bascl/Stuttgart
1961.
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met: az értelmetlen mondatok kikiiszs-
bblésének mobdszerére, amely az értelmes
és értelmetlen nyelvi jelek kozti elméleti
kiilonbségtevést implikdlja, és a Car-
nap-féle fogalom-explikdciéra, amely —
dialektikus 1materialista ismeretelméleti
megalapozdssal — ,,fogalmak jelentés-
tartalménakmeghatérozaséraszolqé.l()méd-
szert tesz lehetévé”. (239. o.) A logikai
grammatikdban a fogalmak rendszere a
halmazelmélet alaposszefiiggésein nyug-
szik. Halmazelmélet, matematikai logi-
kai operdciék és szabdlyok, valamint a
generativ = grammatikdban alkalmazott
transzformdcié-elv a marxista ismeret-
elmélettel egylitt meghatdrozza a logikai
grammatika, ill. a logikai nyelvelemzés
Iényegét és mobdszereit. A természetes
nyelv, ill. egy adott széveg logikai elem-
zése hermeneutikai érték{i, ezenkiviil eg-
zakt, szintaktikailag és szemantikailag

egyértelmli, tudomédnyos nyelvhasznd-
latnak veti meg az alapjét.

Albrecht fejtegetéseit abban a meg-
allapitdsban foglalja Gssze, hogy a nyelvi
elemzés logikai és linguisztikai aspektusa
k6z6tt egyértelmiien kiilsnbséget kell ten-
ni. A nyelv linguisztikai elemzése a logikai
analizis elSfeltétele. A nyelvi elemzés-
nek megismerés-kritikai funkeidja van:
,tudatositja azt, ami a nyelvi formdciék-
ban ténylegesen benne van’ (235. o.),
8 igy — elsGsorban logikai, hermeneutikai
vonatkozdsai révén — a tudoményos
tedria-alkotds el6feltételének tekintheto.
A kényv j6l titkkrozi a nyelvfilozéfia fejls-
désének jelenlegi stddiumédt: a tudomé-
nyos gondolkodds ezen a teriileten az
elméleti alapvetésen és a részeredmények
Osszegezésén mér tuljutott, a soron kévet-
kezé feladat az elmélet explicit kifejtése.

Kanyé Zoltan

A szavak, a dolgok — és a filozéfus

Ebbél az 6ridsi erudiciéval, igen nehéz-
kes és elvont nyelven megirt, gondolati
elvontsdgéndl és mélységénél fogva is
rendkiviil nehezen olvashat6, a hagyo-
ményos ,eurépai mentalitds” alapoillé-
reit nyiltan tdmadé konyvbél megjele-
nését6l (1966 november) 1967 kiézepéig
30 000 példdny fogyott el Franciaorszdg-
ban, amire ugyszélvdn nincs példa az

utébbi évtizedek filozéfiai irodalmédban.:

Ha nem akarjuk beérni Sartre-nak azzal
a diihés — és az adott helyzetben gyanis
— megjegyzésével, hogy ekkora kényv-
siker csak az illeté kényv értéktelenségét
bizonyitja, a siker els6é pillantdsra féleg
hdrom tényezével magyardzhaté: 1. az
egész francia szellemi kézvéleményt fog-
lalkoztatd strukturalizmus Foucault-val
elséizben jelentkezik filozéfiai szinten és
korunk egész problematikdjit kozvet-
leniil érinté formdban; 2. a munkdnak
torténeti és logikai hézagai és Onkényes-
ségei ellenére — vagy taldn éppen azokkal
egylitt — van egy ellendllhatatlan gon-
dolati sodra; 3. a bdlvdnyrombolds min-
dig szenzdcid, és minél vakmerSbb, anndl
inkdbb: korunk az illuziérombolés kora,
és minél mélyebben gybkerez6 magdtol
értet6dbségekrél meri valaki kimondani,
hogy illiziék, anndl biztosabban szdmfit-
hat arra, hogy az emberek Ugy érzik,
hétha igaza van — ugyanis olyasmirdl

1 Michel Foucault: Les mots e’ les choses. Une arché-
ologie des sciences humaines. Gallimard 1966. 400. o.
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van 8z6, ami az el6zé pillanatban még
kimondhatatlannak, végiggondolhatatlan-
nak latszott, és mégis kimondtik, azaz,
ugy latszik, mi tévedtiink sth ...

Mi ennek a konyvnek a tédrgya? Elem-
zése tdrgya ,,...nem az eszmék vagy a
tudomdnyok torténete: e tanulmény in-
kdbb azt igyekszik megtaldlni, amib6l
kiindulva ismeretek és elméletek lehetsé-
gesek voltak; azt, hogy a rendnek milyen
terében konstitudlédott a tudds; hogy
milyen torténeti a prior: alapjén és milyen
pozitivitdsnak az elemében jelenhettek
meg eszmék, konstitudlédhattak tudomé-
nyok, reflektdlhattak magukra tapasz-
talatok a filoz6fidkban, alakulhattak ki
racionalitdsok ... amit napvildgra sze-
retnénk hozni, az az az episztemoldgiai
terep, az az episztéme, amelybdl az isime-
retek — melyeket itt a raciondlis értékii-
ket vagy az objektiv formdikat érinté
mindennem( kritériumtél fiiggetleniil szem-

lélink — a pozitivitdsukat meritik ...”
(13. o.).
Vagy az ,episztéme’” egy mésik defi-

niciéja: ,,...az, ami valamely adott
korszakban kimetsz a tapasztalatbol egy
lehetséges tudéds-terepet, definidlja a rajta
megjelend térgyak 16tmédjét, elméleti
képességekkel fegyverzi fel & mindennapi
tekintetet, 8 definidlja azokat a feltéte-
leket, amelyek mellett igaznak elismert
beszédet lehet mondani & dolgokrdl .. .7
(171. o.).

Valamely korszak tudoményos ,,be-
szédje”’ azonban véleményekbél, vitdkbol,



Osszecsapé nézetekbdl 4ll. Hogyan kell
feldolgoznia ezt az anyagot az ,,archeold-
gidnak”? ,,Ha magdnak a tuddsnak ar-
cheoldgiai elemzésére villalkozunk, semmi-
képpen sem a hires vitdk lesznek a vezér-
fonalak és nem &k fogjak tagolni a témdt.
Azt az éltaldnos gondolkoddsi rendszert
kell rekonstitudlni, melynek rdcsa a maga
pozitivitdsdban az egyideji és ldtszélag
ellentmondé vélemények jatékat lehetévé
teszi. Ez a rdcs definidlja valamely vita
vagy probléma lehetdéségének feltételeit,
ez a hordozdja a tudds e konkrét torténeti
megjelenésének”. (89. o.) Vagy a ,,klasszi-
kus” — XVII—XVIII. szdzadi — nyelv-
elmélet elemzésének lezdrdsakor: , Azt
kellett meghatdrozni, hogy milyen fel-
tételek mellett lehetett a nyelv tudds
targya és milyen hatdrok koézott bomlott
ki ez az episztemologiai szféra. Nem kiszé-
mitani a vélemények kozds nevezbjét,
hanem definidlni azt, amibdl kiindulva
lehetséges volt, hogy legyenek a nyelv-
r6l — ilyen vagy olyan — vélemények”.
(135. o.)

Mint aldbb ldtni fogjuk, élesen meg
kell majd kiilonboztetntiink a konyvnek
ezt a raciondlis tdrgydt és modszerét a
kényv ,,beszédjétél’”’, mondhatndnk, sa-
jét ,,episztéméjétdl”’ és konkluzibitol. Egye-
16re azonban, a tdrgyon beliill maradva,
hdrom problémdt kell réviden megvizs-
gélnunk: a Foucault 4ltal definidlt episz-
téme torténetiségének jellegét, tartalmédt
és ontolégiai rangjst.

E recenzié keretében nincs lehetéség
arra, hogy a munka igen elmélyiilt, he-
lyenként hallatlanul finom elemzégeit 16-
pésrél 1épésre nyomon kovessiik. Be kell
érniink a kovetkezdkkel. A szerzd az eurd-
pai vildglitds, vildgrendezés hdrom egy-
mést kovetd archeoldgiai rendszerét veszi
szemiigyre: a reneszansz, a klasszikus
és amodern episztémét (XV—-XVI; XVII—
XVIIL; XIX-—-XX. szdzad). Mindegyik
episztémé rdhelyezi a maga rdacsdt a vilagra,
és csak azt l4tja, amit az dtenged, és ezt
gy rendezi, ahogyan a rdcs alakzatai
eloirjdk. A reneszdnsz tudomédnyossdg
kritériuma a hasonlésdg. A dolgok ezzel
a hasonlésdggal (melynek négy formdja
a hatdrossdg, az emuldcié, az analdgia
68 a szimp&tia) egymédsra utalnak, azaz
jelzik egyméshoz tartozdsukat. Ilymédon
a jelrendszer benne van magdban a vi-
lagban, a vildg beszél: a valésdg nyelv,
amelyet meg kell fejteni; a dolgok leg-
mélyén rejlik az FEredend Beszéd, a
Teremtés Titka. A vildg két gy(iri: mik-
rokozmosz és makrokozmosz, az el6bbi
az utébbira utal, az utébbi magyardzat
az elébbire. A vildg tehét véges, csakmagva,
Isten, végtelen, a maga titkdban.

14*

A klasszicizmusban kilénvélik a jel
és a jelzett. A jel mar nem a dologban
van, hanem a megismerd rendezés 6nké-
nyes produktuma. Az ember a jelek maga
teremtette vildgdt nem lépheti 4t, hogy:
mogéjuk keriilve ,,magukat a dolgokat’
ldthassa: csak a jelek vannak, a repre-
zentdci6. A tudomény: a reprezentdcié
szabdlyainak kidolgozdsa és a reprezentédcié
adatainak rendezése. A jelek elmélete
mint olyah nem kiilonbozik a jelek értel-
mének elemzésétdl; a jelek tiszta tudo-
ménya szamit a jelzett kozvetlen beszéd-
jének. A vildg lényegében most is véges:
egyetlen hatalmas kép, amelyen a taxiné-
midnak kell — a reprezentdcié adatait
sorba rendezve — kitSltenie az eleve adott
helyeket. A genezis problémédja, az idé
itt esupdn e kép merdleges tengelye, ame-
lyen az idétlen szabédly szerint egymésra
kovetkez6 alakzatokat szintén csupén
kijelolt helyiikre kell sorba rendezni.

A Kklasszicizmus elemzése Foucault
kényvének tudomédnyosan legmegbiz-
hatébb és legszinvonalasabb része. Szel-
lemesen, helyenként zsenidlisan mutatja
ki, hogy a ,javak elméletében’ (csere,
pénz stb.), a ,,természettorténetben” (fa-
jok és jellegek osztdlyozdsa stb.) és a
nyelvelméletben (az ige, a f6név, az arti-
kuldcié és a szdrmaztatds) hogyan felel-
getnek egymédsnak ugyanannak a rep-
rezentdcién alapulé gondolati alapkom-
bindciénak a formdi, hogyan érvénye-
glilnek ugyanazok az alapvetd ldtdsmo-
dok, rendezési elvek és kategdridk.

A féldesuszamldst, a modern episztémé
1étrejottét, az okozza, hogy a reprezen-
tdeié zdrt egysége felbomlik, és dtadja a
helyét a transzcendencidnak. A ,hasznos
javak’” moég6étt a munkae transzcenden-
cidja, a faji jellegek és struktirdk mogott
az élet transzcendencidja, a nyelv mogott
a megismerd szubjektum transzcenden-
cidja jelenik meg. Ennek hdrom koévet-
kezménye van: a) ha megjel5lém a transz-
cendenst mint determindnst, akkor meg
kell jel6lném - e determindcié érvényesii-
1ési helyét is, igy jon létre az addig isme-
retlen fogalom, az ,,ember”, azaz magya-
rdzé elvvé, vonatkoztatdsi ponttd kell
avatnom az antropolégidt, s igy el64all
az az ellentmondds, hogy részint az ember-
fogalom szolgdlatdba éllitok, részint az
ember-fogalombél vezetek le olyan transz-
cendencidkat, melyeknek lényege, defini-
ciéja, transzeendens minemfisége éppen
az, hogy kiviil vannak az emberen, hogy
nem-emberiek; b)) az emnbernek mint olyan-
nak pozitivitdssd tétele azt a feloldhatat-
lan ellentmonddst rejti magdban, hogy
amikor ezt meg akarom ismerni — lévén
az ember, akdr mint transzcendens objek-
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tivitds 4dltal;
szubjektivitds dltal determindlt eredmény,
a megismerés forrdsa —, akkor tulajdon-
képpen azt akarom megismerni, hogy
hogyan lehetséges megismerés; ez tehat
egy olyan folyamat, amelyben a megis-
merés mint olyan minden egyes 16pésé-
nél szakadatlanul Gjra tdrggyd teszi 6nma-
gat, tehdt egy hegeli rossz végtelen; c)
minthogy a transzcendencia definiciéjd-
hoz tartozik a felmérhetetlenség, a vildg
most megszédmldlhaté végtelen halmazbél
valédi végtelenséggé vdlt, s ez a val6di,
felmérhetetlen végtelenség determindlja
az embert, mégpedig éppen végességében,
s ezdltal feloldhatatlan fesziilteség jon
létre az ember szitudciéjdban egyfelél
a transzeendens végtelenség, mésfel6l ennek
az emberre vonatkoztatott véges megje-
lenési médja, egyfelél az ember megis-
merhetd végessége, mésfelél e végesség
megismerhetetlen végtelen determindcibja
kozott.

Mint létjuk, ezen a ponton nemcsak a
,,Klasszikus”  és a ,,modern” episztémsé
kozott, hanem Foucault-nak a klasszikus,
illetve a modern episztéméhez vald viszo-
nya kézott is t6rés mutatkozik. Ellentét-
ben a reneszénsz és a klasszikus episztémé-
vel, amelyet az elemzés minden mélysége
mellett is csak szdraz, leiré jelleggel tar-
gyalt, a modern episztémét az elsé pilla-
nattél kezdve olyannak tekinti, mint amely
belsdley -ellentmonddsos, végtelen fesziiltséget
rejt magdban, mint amely eleve hamis, tragi-
kus mederbe tereloddtt azzal, hogy egy episz-
temologiai katasztréfa kovetkeztében az antro-
polégiai kérdésfelievéshez kényszerilt folya-
modnzi.

Ezen a ponton véltja fel Foucault-nél
a szdraz elemzd stilust a ldtszélag tovabbra
is szdraz szavakon &tsiitd polemikus pé-
tosz. Létni fogjuk, mi ennek a pétosznak
a tartalma.

Most néhdny szét az episztémé defi-
nici6jénak torténeti, tartalmi és ontolégiai
probléméjérél.

a) Foucault semmiféle magyardzatot
nem ad arra, hogy az egyik episztémé
miért adja 4t a helyét a mdsiknak. Erre
nemecsak Sartre mutatott réd a L’Adre
mult évi 30. szémdéban, hanem példdul
Pierre Burgelin is (L’archéologie du savoir,
Esprit 1967 mdj.), és még jé néhdnyan
a konyv szdmtalan francia recenzense
koziil. Foucault ezt egyébként nem is
titkolja: a reprezentdcié uralmdnak meg-
sz{inése pl. ,, . . .ugyanolyan rejtélyes meg-
szakaddsa a folytonossdgnak,... mint
amely Descartes rendjét vilasztja el
Paracelsus koreitél ... Milyen esemény
vagy milyen torvény okozza e mutéci6-
kat, amelyek folytan a dolgokat tobhé
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nem észlelik ... ugyanigy...? A tudés
archeolégidja szémdra ez a’ folytonossdg-
ban nyil6 mély rés... nem ,magyardz-
haté meg’, nem is foglalhaté Ossze egy
mondatba. Radikélis esemény ez, amely a
tudds egész ldthatéd felszinén elterjed. . .
Az archeolégidnak az eseményt ennek
megfoghaté diszpozicidja szerint kell végig-
kévetnie.” (120—130. o.). Itt nyujtja a
konyv a legkozvetlenebb tamadési feliile-
tet, de itt jutunk a legkevésbé messzire,
mert a konyv egész struktirdja egy prog-
ram szolgdlatdban 4ll, és ezt a programot
kell a maga belsé logikdjéban kérdésessé
tenniink, felbontanunk; ha az, amit Fou-
cault d@llit, 1ényegét tekintve igaz maradna,
ez igazolnd mindazt, ami kényvében a mi
szemiinkben moédszertanilag rendellenes. )
b) Ami az episztémé fogalménak tar-
talmdt illeti, itt médr valamivel mélyeb-
bek a Lkovetkezetlenségek. Elbszér is,
akérmilyen furcsén hangzik, Foucault
egyetlen helyen sem szbgezi le félreérthe-
tetleniil, programszertien, hogy szerinte
valamely korszak episztéméje dltalaban
mindennemd tudomény ldtdsmédjat meg-
megszabja-e, vagypedig csak az,,emberrel
foglalkozé tudoményokét’”. A dolog érde-
mét tekintve voltaképpen csak a ,,javak
elméletének’, az ,,élet elméletének” és a
,,nyelv elméletének’’ ,,archeolégidjat’’ vizs-
gélja, vagyis ama hdrom tudoményterii-
letét, amely az ember 16tét a leginkdbb
tdrgyiasithaté szinteken érinti — 8 ezzel
mintegy sugallja az olvasénak, hogy az
episztémé véltozdsai valdjdban ezt a
hdrom szférdt befolydsoljdk igazdn. Vala-
hényszor azonban a munka egészének
térgydt vagy az episztémé fogalmédt defi-
nidlja, magdban a szovegben egyszer sem
dllitja fel ezt a korldtot. Végig gy fogal-
maz, mintha az episztémé, amelyet vizs-
gél, az egész vildgra vonatkozé egész em-
beri l4tdsmédot foglalnd magdban. Mdsod-
szor viszont effektiv eltoléddsokat is
latunk. Mig az, amit a reneszdnsz episzté-
méjérdl kimond, valéban érvényes a kor-
szak egész tuddsdra — nagyjdbdl: itt most
nem foglalkozunk az Onkényességekkel
és pontatlansdgokkal, erre vonatkozélag
ldsd Burgelin idézett cikkét, tovdbbé Jean-
Maria Auzias: Clefs pour le structuralisme
(Seghers, 1967. 139—144. o0.) —, mig a
klagszikus episztémé Foucault-féle képe
részben még szintén alkalmazhaté pl.
Newtonra is (s6t, Foucault fel is veti
a klasszicista ,,egyetemes matézis’ és a
matematizdlds viszonydnak kérdését, de
azért példdul a Bernoulli-féle valészin(i-
gégszdmitds egyszerlien nem létezik a
gzamédra) — addig a modern episztémé-
nél a metamtika, a fizika, a kémia egy-
szerfien kimarad a tdrgyaldsbél. Ezek a



konyv végén jelennek meg tjra, a hires
triéderben. Ez korunk tudomédnyos disz-
ciplimdinak képszerti strukturdja, amely
Foucault-nak arra kell, hogy megkiilén-
boztesse az igaz, az egzakt, a formali-
zélhaté tudomédnyokat (matematika, fizi-
ka, kémia — elsé tengely), a nem egészen
egzakt tudoményokat (biolégia, nyel-
vészet, kézgazdasdgtan, mésodik tengely),
a vildgegészre vonatkozé tudomédnyos
adatok rendezésének és értelmezésének
tudoményat (filoz6fia — harmadik ten-
gely) és az dltaluk bezdrt térben talaj-
talanul lebegd nem-tudomédnyokat (huma-
niérdk: pszicholégia, szocioldgia, esztétika
és az ezek jegyében 4ll6 torténelem).
Azaz itt 1ényegében egy csalds torténik.
A reneszdnsz: valamilyen tudds; az egész
vildg a hasonldsdg jegyében 4ll; hogy van-e
a kijelentéseknek tudomédnyos értékiik,
azt Foucault nem veti fel. A klassziciz-
mus: valamilyen tudds; az egész vildg
a reprezentdcié jegyében 4ll; a tudomd-
nyos érték kérdése most sem vetddik fel.
Ezzel szemben a modernség: a humaniérék
képtelen, jogtalan pretenzidéja a tudomd-
nyossdgra ! Csakhogy kozben tortént va-
lami, amir6l Foucault nem beszél, csak
— miutédn nyomon kisérte az antropolégia
tragikus jegyében 4116 humaniérdk prob-
lematikdjdt szdzadunk koézepéig — kom-
mentédr nélkiil odacsapja a triéderbe:
1étrejottek olyan diszciplindk, amelyek
nagy meglepetésiinkre kielégitik Foucault-
nak a tudomédnyossdggal szemben tédmasz-
tott — egyébként sehol ki nem fejtett
— igényeit (meglepetés mér maga az is,
hogy nemcsak tokéletesen relativ, egy
récs, egy latdsméd keretei kiozott mozgo,
onértékli és Onérvényl episztémé léte-
zik, hanem igaz tudomdny, tehdt vala-
milyen — akirmilyen — kognitiv objek-
tivitds is!). Foucault tehdt nem tekinti
tudoménynak a reneszdnsz tuddsit, de
ezt nem mondja meg; nem tekinti tudo-
méanynak — nagyrészt — a klasszicizmus
tuddsét, de ezt nem mondja meg; ezzel
szemben megmondja, hogy nem tekinti
tudoménynak a modern humaniérdkat,
viszont nem mondja meg — a tényleges
elemzés keretei kdzétt —, hogy tudomény-
nak tekinti ugyanezen modern ,,tudés”
egy mdsik — taldn nem tdlsdgosan elha-
nyagolhaté — szféréjat. Bs még nyer-
gebben: végiil is mihez képest nem tudo-
mény a modernség jellegzetes terméke,
az antropolégia ? A tudomdnyossdgot illetéen
a modernség dltal kidolgozott kritériumokhoz
képest! Vagyis a modernség ugy 4all eldt-
tiink, mint a jogtalan tudomdényos pre-
tenzi6é kora, holott Foucault tudja — mert
,,elszélja’ magdt —, hogy ez a tudomé-
nyossdg kora, amelynek ember-képe stb.

lehet problematikus, de errél csak a korra
jellemz6 tudéds egészébe bedgyazva lehet
beszélni, tobbek kozott azért, mert prob-
lematikus volta csak a korra jellemzé
tudomdnyossdg-igény fel6l nézve mutat-
haté fel. De ha Foucault ezt keresztiil-
viszi, akkor médositania kellett wvolna
kérdésfeltevését; akkor a modern episz-
témé szervesen wdlsdgos volta nem abbdl
fakadna, hogy az antropoldgia dlproblémaé-
jénak mocsardba csuszott, hanem abbdl,
hogy a modern gondolkoddsban egyidejii-
leg szuletett meg két Osszebékithetetlen
megkozelitési moéd, a tudomdnyossdg igé-
nye és az antropoldgiai ideolégia, s e ketté
sziinteleniil megkérddjelezi egymdst.

Am tegyiik fel, hogy helyt adunk
Foucault kérdésfeltevésének ebben a meg-
fogalmazédsban: a modernség egy bizo-
nyos szférdban kidolgozta ugyan a tudo-
médnyossdg stabil, formdlis kritériumait,
de tragédidja az, hogy kidolgozta az ,,em-
ber” fogalmét, s emiatt ennek az episz-
témének egész torténete nem egyéb, mint
hasztalan prébdlkozésok sorozata azért,
hogy e kritériumokat — a siker mminden
kildtdsa nélkil — egy nem-létezd térgyra,
az ,,emberre” alkalmazza (Foucault egyéb-
ként igen szellemesen maga is utal erre
az Osszefiiggésre, amikor a XIX —XX.
szdzadi filozéfia torténetét tébbek koézott
gy jellemzi, mint ide-oda hédnyd6ddst
két kovetelmény, a gondolkodds formdlis
kritériumainak definidldsa és .a gondol-
kodés ,,ontolégiai” lehetdéségének, illetve
érvényének definidldsa kozott, azaz hdnyo-
dést voltaképpen kétféle igazsdg-fogalom,
a formélis és a transzcendens kozott; lehe-
tetlen nem gondolni itt Adam Schaffnak
arra a megfogalmazésdra, mely szerint a
modern filozéfia ,,formalista” és ,,kon-
tentista”, ,,székratészi” és ,,ién”’ dgra
oszlik). Nos, ebben az esetben viszont
felmeriill a kérdés — amelyet Fouecault
még csak nyomokban sem vet fél - —, hogy
vajon nem éppen a transzcendencia gon-
dolata, vajon nem éppen a megismerd
szubjektumnak a ré vonatkoztatott empi-
ricitassal és az emogott rejlé objektiv
,»Méds’-sal valé radikdlis ismeretelméleti
szembedllitdsa tette-e egydltaldn lehetdvé
az igaz kijelentés kritériumainak ezt az
aprélékosan szigord modern kidolgozé-
gdt. Vajon megsziilethetett wvolna-e a
modern ,,tudoményossdg’” az ,,antropo-
16gia’ nélkiill, még hLa Osszebékithetet-
lenek is? :

Ennek a kérdésnek azonban méar mé-
lyebb ismeretelméleti és tdrsadalmi-t6r-
téneti Osszefiiggésel vannak. Itt jutunk
el a harmadik probléméhoz.

¢) Foucault azt a rdcsot vizsgélja,
amelyet egy korszak gondolkodédsa a

385



valosidgra rahelyez, a megkozelités alap-
feltételeinek azt az elrendezési médjat,
amely bérmiféle tovabbi beszédet meg-
hatdrozott formdban egydltaldn lehetdvé
tesz. Ha sikeriil kimutatnia, hogy ez az
episztémé egy meghatdrozott iddészakon
at valtozatlanul a beszéd valamennyi
szférdjdara egységes érvénnyel létezik, ak-
kor ehhez a tdrgyvalasztdshoz joga van.
Minthogy valamely episztémé genezisét
nem tartja ésszerlien megmagyardzhato-
nak (mint mondottam, ez az irracionalitds
mésodlagos, csak Foucault végsé irracio-
nalizmusdnak egyik koévetkezménye, és
nem érdemes kiilén foglalkozni vele),
akkor ahhoz is joga van, hogy — amig
ezen az episztémén mint targyon beliil
marad, amig ennek immanens strukturé-
jat tarja fel és irja le — ne tisztdzza az
ontoldgiai rangjdt, azaz ne széljon arrél,
hogy determindlja-e ezt az episztémét
a val6sdgnak valamilyen més rétege, és
ha igen, akkor hogyan. Ez lehet' fogya-
tékossdg, de még nem elvi probléma. De a
probléma ismét a modern episztémével
jelentkezik. Ezt ugyanis nem ,,pértat-
lanul”, hanem ,,pdrtosan”,
egy episztémét a tobbi kozott, hanem
mint tragikus véalsdg-dllapotot tdrgyalja.
A modern episztémé vélsdgossidga Fouca-
ult szdmdra a modern kultira, a modern
Eurépa, a modern vildgérzés, a mai ,,con-
dition humaine’’ vélsdga. Egy stlyos dr-
nyakat felidéz6, mélyen pesszimista kul-
tarkritikdval van dolgunk, amely azonban,
mikézben konklaziéihoz eljutott, ugy tett,
mintha csak az ,,episztémérsl” volna sz6,
mdrpedig nyilvédnvalé, hogy nem lehet az
episztémé bels6 ellentmonddsossiagdbél a
,,condition humaine’” viélsdgdhoz eljutni,
ha egy sz6t sem szélunk arrél, hogy ez az
episztémé hogyan és hol helyezkedik el
a valésdgban — illetve gy tesziink, mert
errdl van sz6, mintha a val6sdg esak ebbdl
az episztémébdl dllna. )

A dolog ugy éll, hogy Foucault pon-
tosan annak a kérdésfeltevésnek a hamis-
sdgdt akarja bizonyitani, amely vissza
akarja vezetni a beszédet a bioldgia vagy
a termelés, vagy a megismerd szubjek-
tivitds (a Logikai Térvény) transzcen-
dencidjdra. Ha ugyanis azt vizsgdlom,
hogy mi determindlja kiviilr6l a gondola-
taimat és a szavaimat, akkor ott vagyok
a modern episztémében, az antropols-
gidban, mert akkor definidlnom kell maga-
mat mint determindlt, de elkiilonithetd,
kiilénos 1ényt, ennek a kérdésfeltevésnek
egész ellentmondédsossdgdval és ideolo-
gikus érték-posztuldlé kovetkezményei-
vel. Akkor ott vagyok a ,cogito ergo
sum” modern értelmezésének zsdikutcd-
jaban, holott az igazsdg: cogito ergo est
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cogitatio. Lehet vizsgdlni, hogy milyen
biolégiai kombindeciék lehetségesek (bar
itt nem vildgos, hogy az agy magyaré-
zatakor hogyan keriilhetjitkk el a megis-
merés megismerésének ellentmondésos rossz
végtelenségét), lehet vizsgdlni, hogy egy
korszakban mi és hogyan termelédik
(bdr nem vildgos, hogyan lehetne megke-
riilni a praxis fogalmat és a tudds tech-
nikai feltételezettségének probléméjdt), és
lehet vizsgdlni, hogy egy korszakban mi
és hogyan gondolodik (bidr nem vildgos,
hogyan lehet &dtlétni az egyik episztémé-
b6l a mésikba, hiszen a kutaté mindig
benne van valamilyen episztémében). Fou-
cault tdrgyvédlasztdsa tehdt maga a prog-
ram: ,,ember’ nincs, csak élet, csak ter-
melés, csak nyelv van, tovdbbéd csak ezek-
rél valé mindenkori beszéd mint olyan,
és ezt a beszédet csak magdban, belsé

struktdrdjdban  vizsgdlhatjuk: ontol6-
giai helye fell kérdezdskodni értelmet-
lenség.

Itt most nines mod arra, hogy végig-
kovessitk Foucaultnak a modern gon-
dolkodéds sorsfordulataira vonatkoz6, he-
lyenként hallatlanul izgalmas és taldlé
elemzéseit, Sade-t61 Nietzschéig, Freudon
és Husserlon 4t a strukturalizmusig.
Csak jelezziilk — ami az eddigiekbdl nyil-
van mér sejtheté volt — Nietzsche iranti
mély rokonszenvét: a modernség valsiga-
nak nagy megszolaltatéjat, problémdink
nagy anticipaléjat ldtja benne. Ha sikeriilt
éreztetnem, hogy Foucault a modernsé-
get merében mésnak tekinti, mint az el6z4
konfigurdciékat, hogy szamdra azok szé-
raz elemzése csak uriigy a mai kultur-
kritikdra, most réviden ennek a kritiké-
jénak a problematikdjat szeretném vé-
zolni.

Foucault nem ,,szobatudés’” abban az
értelemben, hogy sejtelme se volna arrél,
mi torténik a vildgban, hogy ne volna
tiszt4ban az ,irdstudd feleldsségével”.
S6t, azt irja, a modern gondolkodéds
sohagem tudott erkolesdt javasolni, de
nem spekulativ jellege miatt, hanem azért,
mert — bdr nem vildgos, hogy hogyan,
hiszen nem tudjuk, hogy az episztémének
mi koze a valésdg mds rétegeihez — min-
den gondolkodds ,,bizonvos cselekvési
méd ... nem tudja elkeriilni, hogy fel-
szabaduldst és szolgasdgot ne hozzon. ..
a gondolat magdban véve tett — veszélyes
aktus”. (339. 0.) Madrmost a modern ember
a kovetkezményekkel nem tér8dve min-
dent végiggondol, ezért gondolkoddsa sziik-
ségképpen immorslis. Hogy itt Foucault
sajdt magédra is gondolna? Lehetséges.

Tudniillik illGziékat, hamis kérdés-
feltevéseket leleplezni — ellendllhatat-
lan belsd trendje, alfdja és omegdja a



modern gondolkoddsnak. Hogy az antro-
polégiai kérdésfeltevés illizié6 — lehetsé-
ges. A kérdés azonban az, hogyan és mi
felél nyalunk hozzé ehhez az illazibhoz.
Foucault ugyanis ebben a pillanatban
leszall a katedrarél, ahol csak fogalmak
és igazsdgok mozognak, s heves polé-
midba fog. Nietzschével kiderilt, hogy
» .« . .82 ember mér régbéta eltlint, s...
az emberrel foglalkozé modern gondolko-
ddsunk, érte valé gondoskoddsunk, huma-
nizmusunk derfisen szunnyadt az ember
diibérgé nem-létezése felett”. (333 o.)
»Mindazokkal, akik még az ember ural-
mirél vagy felszabaduldsdrél beszélnek,
mindazokkal, akik még arrél kérdezds-
kédnek, hogy lényegét tekintve mi is az
ember, mindazokkal, akik téle akarnak
eljutni az igazsdghoz, vagy mindazokkal,
akik minden ismeretet magdnak az em-
bernek az igazsdgaira vezetnek vissza,
mindazokkal, akik nem akarnak forma-
lizélni, csak Ugy, hogy egyben antropo-
logizdlnak is, akik nem akarnak mito-
logizdlni, esak tgy, hogy egyben demisz-
tifikdlnak is, mindezekkel a baloldali
és balul kiiité elmesziilleményekkel csak
egy filozofikus — azaz bizonyos mér-
tékig néma — kacajt lehet szembeszegezni’’
(363—4. o.)

Mindez vildgos. Az ember fogalma
nemecsak egy empiria talajan kidolgoz-
haté (vagy, ha Ggy tetszik, ki nem dol-
gozhaté) fogalom, hanem efikai fogalom
is (vagy, ha ugy tetszik, esak az). ,,Ha
Isten nincs, mindent szabad’> — irta
Dosztojevszkij. Mérmost Foucault nem
veszi észre, hogy amikor az ember fogal-
méval jitszik, és a fogalom szféréjabdl
kilépve, a gyakorlat, az dlldsfoglalds szfé-
rdjaban kérddjelezi meg — harcos, patéti-
kus formédban —
magatartdst, az emberre valé orientdcidl,
_hogy amikor kimondja azt, hogy ,,ember
nincs”, a dosztojevszkiji problematikdndl
sokkal veszedelmesebb konzekvencidkkal
mondja ki, hogy ,,mindent szabad”.
Hova jutunk itt? — kérdezi Domenach:
s - « Jdefegyverezve, a szélére ,annak a
tédjnak, ahol a haldl grasszdl’, ahol két-
ségteleniil megszilletik a koltészet, de
ahol az erészak lapul és vératlanul fel-
szbkve rateheti a mancsit egy olyan embe-
riségre, amelyet illGzibival egyiitt meg-
fosztottak méltésdgatél, de még a neve-
t61 63 dnnon létezésének budatétol is .

(Le systéme et la personne, Hsprit, 1967
mdéj.) Foucault ugyanis ugyantgy ©6ssze-
kever kétféle megkszelitési szintet, mint
ellenfelei. Joggal hadakozik (bar ecsak
hallgatdlag, anélkiil, hogy nevén ne-
vezné) az ellen az elterjedt attitiid ellen,
hogy az Emberrdl, a Humdnumrél szdlé

a humanlzmust mint .

sirdnkoz6 vagy magasztalé szédradato-
kat, a ,humdnum’ ,kultdrfilozéfidjat”’
val6di filozéfidnak, a korunk problema-
tikdjdra vonatkozé tudomédnyos beszéd-
nek tiintessék fel, vagyis az értékek huma-
nista védelmét, az alldsfoglaldst, a kul-
tarfilozéfiai publicisztikdt Gsszekeverjék
a dolgokra vonatkozé, tudomdnyosan
valéban érvényes kijelentésekkel, a reto-
rikdt a fogalmi szabatossdggal (ami rdadd-
sul ezt a humanizmust még fel is vizezi
iires moraliziussd, vagy a ,,személyiség”
mint abszolutum posztuldldsa jegyében
a ,,8zubjektivitds farsangjévda” fajul, hogy
Lukécs mondédsdt Sartre-ra alkalmazzuk).
Am Foucault-ndl pontosan szimmetrikus
jelenséget ldtunk: az antropolégiai illd-
zi6 fogalmi felolddsdt Gsszekeveri a huma-
nizmus mint értékfiloz6fia, mint 4llds-
foglalds elleni hadjdrattal. A fogalmilag
gzildrd eredményre jutott filozéfus szen-
vedélyességével fejti ki, hogy semmiféle
problémdt »»nem szabad t6bbé’’ ,,az ember
kategéridjdban’’ elgondolm, hiszen ez merd
ill4zié, de nem veszi észre, hogy ha az
,,ember fogalmét andlkil likvidédljuk,
hogy egyidejileg rendelkezésre bocsdta-
niank olyan megfogalmazdsokat, amelyek
lehet6vé teszik az emberek problémédinak
tudomédnyosan nem kifogdsolhatd, de gya-
korlatilag célravezeté megkozelitését, ha
az ember fogalménak tudomdnyos eltiin-
tetése utdn és ennek alapjdn illuzérikus-
nak és mnevetségesnek nyilvdnitjuk a
humanista politikdt, akkor felelOssiget
véllalunk azért, hogy az ,,emberek’ ide-
oldgiailag védtelenné valnak olyan —
nem tudomédnyosan, hanem gyakorla-
tilag 16tez6 — erbkkel szemben, amelyek-
kel pedig Foucault nyilvin nem véllal
kozdsséget. S Foucault erre nem mond-
hatja azt, hogy 6t nem érdeklik gyakorlati
erok, hogy 6 csak az antropolégiai illa-
zi6t rombolta le'— a problémédnak erre
a tisztdn spekulativ megkozelftésére ,,for-
maélisan’ taldn még joga volna —, nem
moundhatja, mert érdeklik ezek az erdk:
dlldst foglal az ,,Ember” — e ,,tudomd-
nyosan’” nem létezd valami — mnevében
fellép6 humanista politika ellen. S ezen
a ponton deriil ki, hogy a XIX. szdzadi
,,Embernek” a targyiasithaté és koncep-
tualizdlhaté pozitivitdsokban valé fel-
olddsa Foucault-ndl kordntsem olyan egy-
szerfi: nem hebehurgyasdgbdl hajitja ki
az antropoldgiai illuziéval egyiitt a huma-
nigta racionalizmust és progresszivizmust
mint magatartdst, hanem azért, mert
végiil i3 mem sikeril foqalmzlag 'raczonalz-
san kitoltenie az ,,ember” utdn {iiresen
maradé helyet: ami ezen a résen vissza-
tér, az a ,,Mds”, a Megmagyardzhatat-
lan, az irraciondlé, az, aminek a lénycge,
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hogy Titok. Pontosabban, ez a ,Més”
mdr nem a klasszikus értelemben vett
transzcendencia, hanem az ,,Ugyanaz’:
az a fogalmilag megragadhatatlan Valami,
amirdl az ember csak mint az 6t megha-
tdrozdérol tud, ami tehdt 6 és mégsemé:
a Haldl, a Vagy és a Torvény. Es Foucault
itt mér nem éarul zsdkbamacskdt: nyfltan
rdmutat, hogy az ember ,;megsziinte-
tése”’ vissza fogja hozni az isteneket.
s+« Az utolsé ember egyszerre elSzte
meg és kovette Isten haldldt; minthogy
megolte Istent, neki kell felelnie a sajat
végességéért; minthogy azonban Istennek
haldléban beszél, gondolkodik és létezik,
maga ez az O gyilkossdga is haldlra van
szdnva; Uj istenek, ugyanazok, duzzad-
nak mér a jové Ocednja felett; az ember
el fog tlinni... [Amit Nietzsche jelez,]
...az az, hogy az ember arca szildnkokra
hasad a nevetésben és visszatérnek a masz-
kok . . . az Ugyanaz Visszatérésének és az
ember abszolut szétforgdcsoléddsdnak azo-
nossiga . . ., az, hogy ... mind az iroda-
lomban, mind & formalis reflexiéban fel-
vetddik a nyelv: kérdése, kétségkiviil
bizonyitja, hogy az ember elttin6ben van’’.
(396—397. o.)

Széndékosan helyeztiik a sulyt a
kényvnek erre a végletesen irracionalista
kicsticsosoddsira, mellézve a nyelv, a
tudattalan struktirdk stb. szerepével kap-
csolatos, olykor ragyogé fejtegetéseket,
mert annak ellenére, hogy olyan munkérél
van 826, amely nélkill — az elkévetkezs
években ki fog deriilni, hogy ez csakugyan
igy van-e — véleményiink szerint nem
lehet t6bbé hozzdnytlni az dltala felvetett

konkrét, tudoményon beliili kérdésekhez
(az episztémé, a transzcendencia, a megis-
merés lehetdsége, a nyelv mint strukttra
és mint informécié-elmdéleti univerzdlia,
a strukturdlis szemlélet mint korunk
egyik lényeges vivménya stb.), Ggy érez-
tiik, hogy kulturkritikai programja, anti-
humanista pétosza e pillanatban sokkal
nagyobb sillyal esik a latba; hogy egy
olyan idSpontban, amikor az emberiség
magéat a 1étét érintd problémédkkal 411
szemben, nem lehet kirdntani a talajt
a cselekvést egyédltaldn lehetévé tevd
értékrendszer aldl, s egy olyan konyv
esetében, mely a ,tudoményos térgyi-
lagossdg és megalapozottsdg’’ rangjdt vin-
dikdlva magdnak ezzel az eléggé ismerdsen
hangz6 eltokélt gondolati diihvel tdmadja
cselekvésiink alapvetd elSfeltevéseit, elss-
sorban ezekre a veszélyekre és konzek-
vencidkra, erre az “frdstudéi felelStlen-
gégre’’ kellett rdmutatni.

Hogy Foucault munkdja egyrészt uj
tudoményos megkozelitési médok lehetd-
9égét teremti meg, mdsrészt egyben a
polgdri értelmiségnek egy veszedelmes
kulturdlis és etikai vélsdgdt is jelzi,
az kétgégtelen. A marxizmusnak egyfelél
élesen r4 kell vildgitania erre a valsdgra,
mésfel6l magukat a strukturalistdk dltal
kidolgozott 4j lehetSségeket is adaptélva,
olyan megolddsokat kell nytjtania, ame-
lyek ezt a — ,politikai szdrmazdsat’’
tekintve egydltaldn nem jobboldali —
értelmiséget megvédik Snmagdtol, s meg-
védik és biztositjdk a progressziv térsa-
dalmi cselekvés lehet6ségét.

Jézsa Péter

Edgar Salin: Politische Okonomie (Geschichte der
Wirtschaftspolitischen ideen von Platon bis zur Gegenwart)!

A politikai gazdasdgtani és kozgaz-
dasdgtani irodalomban viszonylag kevés
olyan mti van, amely a politikai gazdasdg-
tani és gazdasdgi gondolatokat nagy tor-
ténelmi tdvolsdgra wvisszamendleg vizs-
gélnd. Salin nyugatnémet - filozéfus koz-
gazddsz miive szintetizdl6 elméleti md.
Elmélettorténet olyan vonatkozésban is,
hogy nem csupdn a politikai gazdasdgtan
tudomédnydnak térténetét dolgozza fel,
hanem, az O&kori goérdg tdrsadalomtél
kezdve, azoknak a gondolatoknak a tor-
ténetét is, amelyek a gazdasdggal foglal-
koznak. Szdmba veszi azokat a gazda-
gdgra vonatkozé elveket is, amelyek a

1J, ¢. B. Mohr (Paul Siebeck) Polygaphischer
Verlag A. G., Tiibingen-Ziirich 1967. 205 o.
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kozgazdasdgtudomény és a politikai gaz-
dasdgtan kialakuldsa elétt jottek létre.

A mii {zig-vérig szellemtorténeti jel-
leg{i. Salin a politikai gazdaségtan tor-
ténelmét igéri olvasédinak, de ezt anélkil
prébélja megirni, hogy megmondand: mit
i8 nevez tulajdonképpen politikai gazda-
sdgtannak. Nem kisérli meg elkiilonitését
a kozdazdasdgtantél s més hatdrtudo-
ményok teriiletét6l sem.? A konyv tartal-
m&bél nem deriil ki dlldspontja. Egyetlen
vonatkozdsban lehet sejteni Salin tulaj-
donképpeni nézetét, amikor megkii-
I8nboztet raciondlis és szemléleti elmé-

2 E rovid utaldst azért tartom sziikségesnek, mert
hazai politikai gazdasdgtanunk szintén megkerili a
probléméat, s ezért jéformdn nem talélni ezzel a téméval
foglalkozé munkit,



leteket. Szemléletinek azt a rendszert
tartja, amely az ,,egész”’ megismerésére
irdnyul. Racionélis egy elmélet, ha a ,,rész-
letek” megismerésével foglalkozik, vagy
az ,egészet’”’ valamilyen szempont sze-
rint vizsgdlja. A szemléleti tipus valamely
vildgnézetet — Salin szavaival: létszem-
1életet — vesz alapul, ny{ltan meriti ebb6l
alapfeltételezéseit, amelyek megszabjdk
rendszerét is. A szerzé sokkal kozelebb
keriilhetett volna valamilyen megoldéds-
hoz, -ha legaldbb az ,egész” fogalmét
tartalmilag tisztdzza, ha vdlaszt ad arra,
hogy milyen ,,egészre’” gondol a gazda-
gdgi-tdrsadalmi totalitdsra, vagy a gaz-
dasdg egészére-e. Ezen az alapon mér
lehetne alapveté kiilonbséget megdllapi-
tani a politikai gazdasdgtan és a kozgaz-
dasdgtudomény kozott. A kézgazdasdg-
tan, targyat tekintve, a gazdasdgi életre
vonatkozik, kategéridit, térvényeit a gaz-
dagdg egészében vizsgdlja, s ha vannak
célkitiizései, akkor azok is a gazdasdgi
életre vonatkoznak. A politikai gazdasdg-
tan a gazdasdgi-tdrsadalmi totalitdst vizs-
gélja, azt, hogy az ember gazdasdgi tevé-
kenysége mennyiben hatdrozza meg a
tdrsadalom strukturdjst, életét, vagy, mds
oldalrél, hogy egy adott térsadalmi struk-
tardban hogyan érvényesiilnek egy gaz-
dasdgi (pl. drutermeld) rendszer torvé-
nyei és kategéridi. Célkit{izésében mindig
tdrsadalmi tartalom van, a tdrsadalom
szerkezetére irdnyulé gyakorlati igény,
amelyet alapvetden a gazdaségiélet kisebb
vagy nagyobb véltoztatdsdval kivdn elérni,
az ember gazdasdgi tevékenységével, a
marxi értelemben vett gazdasdgi struk-
tardval foglalkozik a gazdasig oldalé-
rél. Ezen a ponton elvélaszthaté a tér-
sadalomfilozéfidtél, mely a politikai gaz-
dasdgtan eredményeit készen beolvasztja
a maga térsadalmi elméletébe, s ezen az
alapon vizsgdlja az ember tdrsadalmi
tevékenységét s tliz ki ugyancsak tar-
sadalmi célt, amely a struktdra megvéltoz-
tatdsira vagy konzervdldsara irdnyul. Vizs-
gélja az embernek azt a tdrsadalmi-politi-
kai tevékenységét, mely a gazdasdgi-tdrsa-
dalmi formécié6 egészére hatdssal van.
A szerzd, a politikal gazdasdgtani gon-
dolatok torténetét az Skori filozéfia elem-
zésével kezdi Az antik élet a poliszban
.zajlik, kezdete, 1éte, célja a polisz 1étében
van. Az antik gazdasdgtan filozéfiai jel-
legili, ezéltal meta-0kondémia (nem meta-
fizika). Nem a szakfiloz6fidnak, hanem
a polisztannak a része, legszorosabb kap-
csolatban a politikdval &ll. Salin mdr itt
is feldllitja a raciondlis és szemléleti elmsé-
let ellentétét. Platén dllamtana, mely-
ben lényegesen nagy helyet foglalnak el
gazdasdgi kérdések, képviseli a szemléleti

tipust. Itt kideriil az is, ha egy elmélet
teleologikus mozanatot tartalmaz, akkor
mér feltétleniil szemléleti jellegli, s racio-
nédlisnak csak akkor mondhatd, ha meg-
elégszik egy adott gazdasdg részleteinek
dbrézoldsdval. Salin Platén 4llamtandt
feltétleniil szemléletinek tekinti, hiszen
Platén egyben dllamalapité is. Szembe-
allitja vele Arisztotelészt, aki tapasztalati
anyag alapjén a val6sdgos dllam gazda-
sdgénak s ezen tilmenden a helyes gaz-
dédlkoddsnak képét is felvdzolta. A szerzd
foglalkozik a gorog filozéfia egyik legér-
dekesebb gondolatdval a természetjog el-
méletével, s kapcsolatba hozza a kialakult
gazdasdgi gondolatok rendszerével. Az
elmélet — a Nomosz, a régi istenek, a
régi jog, s az egész régi rend — az arisz-
tokrdcidnak a demokricia ellen harcdbol
sziiletett. Mdr vildgos, hogy a jog és hata-
lom nem isteni eredet(i, s nem istenek,
hanem emberek gyakoroljdk. A hatalomn
és jog természettol valé sziikségszeriiség,
etikal elveket tartalmaz, az Orok erkolesi
lényeget. Ezen az alapon nyugszik az dllam
is, 8 ezdltal az dllam gazdasdgi élete is.
A természetjog elmélete egy egységes
olisztanba illeszkedik, dllamtana etikai
jellegéivé vélik. Ez a felfogéds, Salin sze-
rint, hozzdjdrult ahhoz, hogy 6nillé gaz-
dasdgtan a gérdg poliszban nem jott létre.

A rémai gazdasdgi gondolatok ugyan-
csak valamely filozéfia, vagy, ami Rémé-
ban el6térbe keriil, inkdabb torténeti mun-
kék keretén belill jelenik meg. Onéllé
irdnyvonala a gordg szemlélethez képest
a szerzd szerint nem alakult ki, viszont
t6bb leir6 jellegli munka maradt fenn,
ezek a rémai torténelem kiilonbodzé kor-
szakainak gazdasdgdval foglalkoznalk.

A keresztény élet, a keresztény gaz-
dasdg el6késziilet az isteni birodalomba,
a vildgi rend isten rendje. A gazdasig
tartalma és célja beleilleszkedik a valldsba
(sic!). Ezen ttlmenden a szerzé értékes
adatokat szolgdltat Aquinéi Taméds és a
skolasztikusok gazdasagi elképzeléseirdl.

A politikai gazdasdgtan mint tudoméany
a modern Eur6psdban és Amerikdban jott
létre. A polgdri térsadalom térténelmével
kezdddik, a nemzeti teriiletek, a nemzeti
hatalmak keletkezésével, a kapitalizmus
héboruival, a gydripar gyézelmével a
tradiciondlis kézmfiipar felett. A politikai
gazdasdgtan tudoménydnak véltozdsa min-
dig tiikrézte az ember viszonydt kora
gazdasdgdhoz és tudomdnyos eredményei-
hez. Salin e tudomény kialakuldsit egyér-
telmtien az individualitds szellemének
fojlddésével magyardzza. Az egyes elmé-
leteket vagy a t4rsadalmi tudat egészé-
bél, vagy a hamis tudatbdl vezeti le.
Sokkal kevésbé érdekli a konkrét gazda-
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sdg, a konkrét tdrsadalmi valésdg, amelyre
a politikai gazdasdgtan legaldbbis reflek-
tdl. A modern gazdasigtudomdnynak,
mely az emberi rend raciondlisan megért-
het6 természettorvényeit és fejlédését
vizsgélja, elsé képviseldje a merkantiliz-
mus. Ez mdr a tények kutatdsin alapul:
autoném gazdasdgtan. A gazdasdgi élet
konkrét osszefiiggéseit fogja Ossze, majd
a késébbiekben a gazdasag Orok rendjét
igyekszik megalkotni, a ,,természetes ren-
det”. A szerzé6 ezt az elméletet is elsdsor-
ban politikai jellegiinek ldtja, de egy adott
idészak politikai helyzetébol, a kapitalista
allamok politikai torekvésébdl magyardzza.
Konkrétan Bodinustél Adam Smithig
elemzi ezt a vonalat, nemecsak értékes
gyakorlati megfontoldsokat, hanem teo-
retikus elképzeléseket is bemutatva. A mer-
kantilizmusban mdr nem egyszerlien az
individuum érdeke az elméleti alap, ha-
nem egy magasabb szintli partikularitds,
a haza érdeke. Innen vezeti le Salin a
mai gazdasdgtant is, innen indul el, irja,
az a szemléleti forma, amelyet a mai
tudomény ,,tiszta elméletnek’” nevez, s
amely szinte egyeduralkod6va vélt német
nyelvteriileten s mind a mai napig hat a
koézgazddszokra (Menger, Marshall,, Je-
vons stb.).

A fiziokratizmust Salin is, mint a
modern gazdasagi irodalom dltaldban,
meglehetésen nagyvonaluan kezeli, 8 nem
nagyon ldt mést benne, mint az értékel-
mélet fejlédésének és az individualitds
szellemének egy fejlédési szakaszdt. Le-
szogezi, hogy tipikusan francia elmélet,
de arra mér nem ad vélaszt, hogy miért
éppen Franciaorszdgban alakult ki ilyen
gazdasdgpolitikai elképzelés, nem ad a
korabeli Franciaorszdgrol vézlatosan sem
gazdasdgi torténeti képet. A tovdbbi
fejezetek, amelyek a klasszikusokrél szél-
nak, nem nyujtanak szemléletileg tjat,
s tartalmilag csupdn az ismert tételeket
tejtegetik, szellemtorténeti alapon pré-
baljak magyardzni a gazdasigi elméletek
eléfeltételezéseinek és tartalmdnak vél-
tozdsdt. A klasszikusok hatdsit a szerzd
az Oket kovetd politikai gazdasdgtani el-
méletekre féleg abban latja, hogy ett6l
kezdve minden szocidlpolitika alapja gaz-
dasdgi elmélet.

Részben a klasszikusokbél vezetile Salin
a marxizmus elméletét is. Néla a marxiz-
mus: német idealizmus, keresztény-zsidé
mesianizmus, zsid4-intellektualizmus, s
mindezek mellett, nem tudni hogyan,
de igazi német filozéfia. Marx miiveinek
gazdasdgi eredményeit igyekszik elbaga-
tellizdlni, mint amelyek csak a sajit
korukban voltak érvényesek, a t8kés
térsadalom mai szakaszdra azonban mér
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semmiképpen sem, s gyakorlatilag elve-
szitették a jelentdségiiket. Itt a mi
egészen polgari apoldgiavd vélik. Pl.: a
marxi munkaérték elmélet elfogaddsdnak
magyardzatara legfébb érve, hogy ha
ezt valaki elveti, akkor nemcsak Marxot,
tagadja, hanem a klasszikus kozgazda-
sdgtant is. Marxéval a kétségteleniil nagy
jelentOségii, de egészen mds célzati key-
nesi életmiivet dllitja szembe.

Az osztélyharc elméletét ugyancsak
az id8szerlitlenség vddja éri. A szerzd
itt erdsen kapcsolédik Sombart elméleté-
hez.

A midsik vdd, amellyel a marxizmust
illeti, a dogmatizmus. Rickert elméle-
tére, a formdlis vagy alaki megkiilonboz-
tetés elvére épitve, a természettudomd-
nyokat egyetemesits, a tdrsadalomtudo-
ményokat pedig egyediesitd jelleglieknek
fogva fel, jut el oda, hogy a marxi t4rsa-
dalmi torvényeket nem torvényeknek,
hanem dogmdknak tekinti. E tudomény-
elméleti koncepci6 meglehetésen leegy-
szer(isitett formdja alapjdn elemzi az-
utén a marxizmust, mégpedig Ggy, hogy ez
a legapologetikusabb polgéri ideolégusok-
nak is dicsdségére valnék.

A kényv médsodik felében Salin ex-
plicit formédban fogalmazza meg sajit
médszertani elveit. Formédlis médszer-
tani elvek alapjdn osztdlyozza az eddig
1étrejott gazdasdgi elméleteket és_ poli-
tikai gazdasdgtani koncepcitkat. Onma-
gédban nem lenne hiba, hogy megprébal
kiilonb6z6 korok kiilonbozé gazdasdgi-
tarsadalmi valdésdgdban kialakult elméle-
tek kozott szemléletbeli és moédszerbeli
azonossdgot kimutatni. Ezt minden to6r-
téneti kritika megteszi. Sokkal kevésbé
lehet helyeselni a moédot, ahogyan végre-
hajtja. Merev ellentétpdrokat allit fel: uni-
verzalizmus—individualizmus, Gebilde—
Gefiige, dinamika—statika. Ezekbe a 86-
mdkba erSlteti a kozgazdasdgi elmélete-
ket, s tgy véli, hogy e jellemzSk ki is
meritik az elméletek specifikus tartalmét.
Médszere nyomén teljesen eltlinik az a
pozitiv torténeti dlldspontja, amelynek
kifejtését az elészéban {géri, ti. hogy ki-
mutatja: a politikai gazdasdgtan tartal-
ménak véltozdsa mindig tlikrézte az
ember hozzddlldsat a gazdasdghoz, tudo-
ményhoz. Ha legaldbb ezt az igéretét
teljesitette volna, akkor szinvonalasabb
megdllap{tdsokat tudott volna tenni az
egyes elméletekre vonatkozéan — és a
szellemtorténeti mié legaldbb torténelmi
jellegli lenne.

Az  individualizmus—univerzalizmus,
Gebilde—Gefiige ellentétparok elsd, ill.
mésodik tagjal szorosan Osszekapcesoléd-
nak, s végigkisérik az emberi térténelem




6s a tudoménytoérténet menetét. A két
kapcsolat méds-méds vildgszemléletet je-
lent: azt, hogy az egyén az Ossztarsadalmi
koz6sséghez képest elsédleges-e vagy nem,
az dllamot megilleti-e beavatkozasi jog
az egyén gazdasigi tevékenységébe vagy
nem, az allam az egyénekre tdmaszkodva
6n4llé, gazdasdgilag viszonylag fiiggetlen
tevékenységiikon keresztiil val6sitja-e meg
az Osszkozosségi érdeket, vagy adminiszt-
rativ, biirokratikus irdnyitdssal kény-
szerfti-e ki. A kérdések megolddsa alap-
jdban attdl fiigg, hogy az ,egészet’” —
értsd: az édllamot, ill. a tdrsadalmat —
az egyének felett all6 képzédménynek,
vagy pedig a ,,részek’ Osszességének fog-
juk-e fel. Amit a dinamika—statika ellen-

tani jelentését teljesen Osszekeveri. Salin
az ellentétpdrjait a fogalmi dialektikdra
kivdnja alapozni — az eredmény azon-
ban egy tartalmilag teljesen merev, mecha-
nikus rendszer, amelybe azutdn termé-
szetesen a kozgazdasdgi rendszereket sem
tudja egyértelmiien besorolni.

Salin kényvére is érvényesek Marxnak
a XIX. sz. politikai gazdasdgtandrol,
illetve az addig létrejott polgdri gazdasdgi
elméletekr6l mondott kritikdja: ezeknek
az elméleteknek a térténetisége abban
van, hogy az Osszes gazdasdgi-tdrsa-
dalmi formdcidkban a polgdriakat l4t-
jék, s ezaltal elmossdk a kiilonbsz6 rend-
szerek ko6zotti killonbséget. E mdbdszer
tipikus példdja Salin konyve: térténeti

tétparrél mond, azzal még ilyen réviden munka — térténelmi szemlélet nélkiil.

is felesleges foglalkozni, mert e terminu-

sok kozgazdasdgi és politikai gazdasdg- Vinkovics Mdrta
NYILATKOZAT

A Magyar Filozéfiai Szemle 1969. évi elsé szdméban megjelent Barlay
Lészl6 ,,vitacikke”. Minthogy a szerkeszt&8ség az irds tervbevett megjelenteté-
8érdl a szerkeszt8bizottsdgot nem tajékoztatta, ezuton tiltakozom az ellen,
hogy a tudoményos és politikai vitdkat a folydirat ilyen jellegli — idézeteket
meghamisité, a vitapartnerek 4ltala soha nem vallott nézeteket és mindenféle
hétsészandékokat tulajdonité — frasokkal tegye lehetetlenné.

Budapest, 1969. februar 10.

Vajda Mikdly
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