VITA

Az objektum-szubjektum dialektikajanak
materialista felfogasihoz

I

A klasszikusok helyes értelmezéséhez

(Hozzaszélas Vajda Mihaly Objektiv természetkép és tarsadalmi praxis c. cikkéhez)!

Cikke elsé fejezetében véleményiink szerint helyesen allapitja meg Vajda
Mih4ly, hogy ,,A praxis — a marxista filozéfia centralis kategéridja.”’2 Tovabbéa
abban is csak egyetérthetiink vele, hogy a 11. Feuerbach tézis (,,A filoz6fusok a
vildgot csak kiilonbozSképpen értelmezték; de a feladat az, hogy megvdltoztas-
suk’’®) megértésének és helyes felfogasanak a kulcsa az els§ tézisben van (,,Min-
den eddigi materializmusnak (Feuerbach materializmusat is beleszdmitva) az
a f6 fogyatékossiga, hogy a targyat, a valésagot, érzékiséget csak (kiemelés —
V. A.) az objektum vagy a szemlélet forméajaban fogja fel; nem pedig mint
emberi érzéki tevékenységet, gyakorlatot, nem szubjektivan.”’)t S azt is el kell
fogadni, hogy itt az objektum-szubjektum dialektikdjarél van szé, azaz, egy
régebbi irdsom’ megfogalmazésa szerint, az anyag-tudat ellentét dialektikaja-
rél, egységének viszonylagossigarsl. Ezek a problémék szerintem is rendkiviil
fontosak a marxista filoz6fia helyes értelmezéséhez s hatékonysiga novelésé-
hez, vagy, ahogy Vajda a kés6bbiekben fogalmaz, a sztélini torzitisok® teljes
lekiizdéséhez. Eppen a probléma fontossiga indokolja, hogy a széban forgé
cikk fejtegetéseiben meglev8 hibdkat, torzitdsokat helyreigazitsuk. Vélemé-
nyiink szerint a legf6bb hiba mér az inditdsinal becstiszott, mégpedig abban,
hogy Vajda szerint az els§ Feuerbach-tézisben ,, .. .Marx a valésagosat nem
objektumnak fogja fel, hanem gyakorlatnak, emberi, érzéki tevékenységnek,
szubjektivan, azaz a valésidgosban szdmara az objektum és a szubjektum egy-
m4stél elvilaszthatatlanul és azonosként jelennek meg ...”7 A hiba a ,,csak”
szécska jelentésének elhanyagoldsiban van — ti. az els6 Feuerbach-tézisben
Marx azt allitja, hogy hiba a val6sigot csak az objektum vagy a szemlélet
formdjaban felfogni —, s véleményiink szerint ez az interpretalids mar elvi
torzitast jelent: mintha Marx a T'ézisekben megtagadné a materializmust 4lta-
ldban. Az kétségtelen, hogy Marx itt nem emeli ki minden materializmus alap-
vetd tételét, azt, hogy az objektum-szubjektum vagy anyag-tudat viszonyaban
az objektum, az anyag, a szubjektumtdl, a tudattol fiiggetleniil 1étez6 az els6d-
leges. Ezt azonban meg lehet érteni, ha Lenin figyelmeztetését figyelembe
vessziik: ,,Marx és Engels filoz6fidja Feuerbachébdl sarjadt ki, s a kontérok

1 Magyar Filozéfiat Szemle 1967/2. sz.

2Uo. 317. o.

3 Marx— Engels Vdl. Mdv. 11. Kossuth, 1963 367. o.

4 Uo. 365. o.

5 Vinnai Andrés: A marxista anyagfogalom sokoldalit kidolgozdsa érdekében. Magyar
Filozéfiai Szemle 1966/3. sz.

6 Vajda Mihdly: id. cikk 319. o.

7 Uo. 317. o.
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ellen folytatott harcban érett meg, természetes tehat, hogy mindketten a
materializmus filozéfidjanak betetézésére, vagyis nem a materialista ismeret-
elméletre, hanem a materialista torténelemfelfogisra forditottak legfébb
figyelmiiket. Ezért Marx és Engels mfiveikben inkabb hangsulyoztik a dialek-
tikus materializmust, inkabb kiizdottek a torténelmi materializmusért, mint
a torténelmi materializmusérs.”’® Azaz, rovidebben fogalmazva: f6 figyelmiiket
ink4dbb a dialektikdra, mint a materializmusra forditottik.

Lehetetlen, hogy Vajda Mihdly, aki érezhetGen nagy marxista miiveltség-
gel biré filozéfus, ne forditott volna erre kell§ figyelmet; vagy csak egyszertien
az nem tiint volna fel neki, hogy az objektum és szubjektum ,,elvalaszthatat-
lansagarél” szélé elképzeléseket Lenin milyen élesen birdlta, s hogy ez a
modern szubjektiv idealistdk kedvenc felfogisa ? Elfelejtette volna a Materia-
lizmus és empiriokriticizmus szellemét, mondanival6jat ?

Sajnos, meg kell dllapitanunk, hogy ebben az esetben ez tortént, s talan
nem jarunk messze az igazsagtél, ha ennek okat abban véljiik felfedezni, hogy
Vajdara erlsen, szinte bénitélag hatott az anyag fogalmanak Un. ontoldgiai
tovabbfejlesztése”’. Ezt anndl is inkdbb feltehetjiik, mert, ahogy idézett cik-
kiinkben mér kimutattuk, az Gn. ontolégiai felfogas legf6bb hibaja, hogy eklek-
tikusan, szubjektivista médon kiiktatja az anyag-tudat viszonyabdl az ellen-
tétet, hogy a filoz6fia alapvets kérdését, ,,dualizmusnak” tartva, ki akarja
iktatni a marxista filoz6fidbél. Nos, Vajda ugyanezt teszi, amikor a gyakorlat,
az objektum-szubjektum dialektikdjdnak marxi felfogisit egy kis atértékelés-
sel szembedllitja a tudomény materialista szemléletével. Itt feltétleniil utal-
nunk kell arra, hogy Marx alldspontja ,,a gazdasagi tdrsadalomalakulat fejls-
dését természettorténeti folyamatként fogja fel”;® 8 még szdmos helyet idéz-
hetnénk, ahol vilagosan kideriil, hogy Marx és Engels filozé6fidja nem 4all szem-
ben a materialista tudoményszemlélettel, hanem a tovabbfejlesztése, ponto-
sabban: egyoldalisiginak lekiizdése. Erre a tényre kacskaringés gondolat-
menet utan maga Vajda elvtdrs is ramutat, amikor azt irja: ,,A dialektikus
és torténelmi materializmus szerves egységet alkot, tdrsadalomfilozdfia és egy-
ben a nem fetisisztikus tdrsadalomtudomdny megalapozisdnak egyediili lehetd-
sége, amely teljes dsszhangban van a természettudomany dezantropomorf,
objektiv természetképével.”’10

Persze ezzel a gondolatmenettel sem lehet mindenben egyetérteni. Pl.
azzal sem, hogy a marxi filozdfia csupan tarsadalomfilozéfia, bar véleményiink
szerint sziikséges tobbszér is (oktatdsban, propagandaban) aldhizni, hogy a
dialektikus és torténelmi materializmus tdrsadalomfilozéfia is. S6t forradalmi
lényege is elsGsorban a térténelem, a térsadalom tudomdnyos (nem egyoldald)
felfogaséban rejlik.

Abban is igazat kell adni Vajddnak, hogy a marxista filozéfidban a
praxis elsGsorban s lényegileg tarsadalmi, nem pedig az egyes elszigetelt egyén
gyakorlatdt jelenti. S tovabb4, a helytelen kiindulds ellenére, helyesen huzza
alda, hogy a természet az ember szdméra ’magiértvaléan’ valéban semmi.
A természet val6ban csak a praxisban, tevékenységben adott a szdmunkra,.””11

8 Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus. Osszes Muvev, 18. kot. Kossuth,
1964. 309—310. o.

® Marx: A téke. MEM 23. kot. Bp. 1967. 9. o.

10 Vajda M.: ¢d. cikk 325. o.

1 Qo. 321. o.
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Engels sokkal b6vebben, hatdrozottabban fogalmaz: ,,Mind a természettudo-
mény, mind a filozéfia eddig egészen elhanyagolta az ember tevékenységének
befolydsit gondolkodiséira; csak természetet egyfelSl, gondolatot mésfeldl
ismernek. De éppen a természetnek az ember dlial valé megvdltoztatdsa, nem
egymagdban a természet mint olyan az emberi gondolkodas leglényegesebb és
legkozelebbi alapzata ...”12 S ezek utan, elutasitva a marxista filozéfidnak
csak a térsadalomra valé korldtozisat, azt hissziik, Vajda is egyetért azzal,
hogy a vitatott elsé Feuerbach-tézis nemcsak a térsadalomra vonatkozik,
hanem &ltaldnos filozéfiai tartalommal is bir. A szemléleti materializmus tul-
haladdsat jelenti az ismeretelméletben is, annak a szemléleti materializmusnak
a tulhaladdsit, ,,amely az érzékiséget nem gyakorlati tevékenységnek érti
meg’’,1% g amelyrdl elmondhatjuk; a legtobb, amire képes, hogy az egyes egyé-
nek szemléletét adja a polgari tdrsadalomban, amelyben kialakul a szellemi és
fizikai munka ellentéte s a fizikai tevékenység lebecsiilése.

A szemléleti materializmus kialakuldsiban, tehdt annak a szemléletnek
a kialakuldsiban, amelyben csak természetet ismernek egyfel6l s gondolatot
mésfeldl, szerepet jatszottak bizonyos tudoménytorténeti szituicidk is, ame-
lyek azéta — egyebek kozott a modern fizikdban is — mér lényegesen megval-
toztak. Ezt a mérés és a fizikai elmélet viszonyanak probléméja kapesan kivan-
juk megmutatni.l4

IL.
Mérés és természettudomanyos vilagkép

A mfiszerek alkalmazasa, a mérés a fizikai vildg tudomanyos megismeré-
sében alapvetd jelentGségli. Ez azzal fiigg 6ssze, hogy a vilag jelenségei anyagi
médon hatnak rank, s ezeket a hatédsokat az ember csak anyagi médon fog-
hatja fel, az 8rzékszervei segitségével. Erzékszerveink jelentik tehat az egye-
diili kapukat, amelyeken keresztiil a vildgot megismerhetjiik. A mitiszerek
alapvetl jelent8sége egyrészt abban van, hogy mérhetetleniil kib§vitik az
ember szdmdra felfoghaté anyagi hatdsok korét, és ugyanakkor lehet6vé teszik

12 Engels: A természet dialektikdja. MEM 20. két. Bp. 1963. 504. o.
13 Marx —Engels: Vdl. Mdv. 367. o.

) U véltozds lényege az, hogy a modern fizikai megismerés alapjan kényszer(ien
szakitanunk kellett egyrészt azzal a felfogdssal, mely a megismerd szubjektumot és a
megismerend§ objektumot (a fizikai jelenségeket) mereven elhatdrolja egyméstél, més-
részt azzal a felfogdssal, mely a megismerést csupén passziv informécidszerzésnek fogja
fel. A mikrofizikai megismerés sordn ugyanis az ember — megismer6 eszkézei, a mfiszerek
révén — aktiv kolesbnhatdsba 16p a megismerendd objektumokkal, s igy a kialakuld
,,vildgkép’’ is elvélaszthatatlanul osszekapesolédik a (megismer6) emberi tevékenységgel,
magén viseli ennek jellegzetességeit is. Bz pedig azt jelenti, hogy a mai materialista (ter-
mészet-) tudoményszemlélet — bér véltozatlanul meg6rzétt bizonyos dezantropocentri-
z416 jelleget — nagyon is tudatédban van az emberi tevékenységnek a természet megisme-
résében (elsajdtitdsaban) jétszott szerepével, amelyet Lenin a Filozdfiat Fuzetekben igy
jellemzett: ,,Az ember tevékenysége, aki objektiv képet alkotott magdnak a vildgrél,
megvédltoztatja a kilsé valésigot, megsziinteti annak meghatdrozottsdgdt (=
megviltoztatja egyik vagy médgik oldaldt, min8ségét) s ily médon megfosztja a ldtszat, a
kiils6legesség és semrmisség vondsait6l, magén- és magdért-valéva (= objektfve igazzd)
teszi.” (Lenin Osszes Mdvei 38. két. Bp. 1964. 202—203. o.) Az emberi tevékenység a
megismerés folyamatdban tehdt, bdr megvéltoztatja az objektiv valésdgot, de éppen
ezen keresztiil jut el a szubjektum az objektivitdshoz.
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a regisztralasuk iranyitdsit, rendszerezését. Masrészt abban, hogy — mivel
az ember nemecsak felfogja a hatasokat, de maga is anyagi hatdsokat idéz el6 —
lehet&vé teszik ezen anyagi hatasok tudatos kiszélesitését.

A mfiszerek, a méréstechnika nagymérvii tokéletesedése a fizika fe]lo-
désében, a kvantummechanika kialakuldsdban és fejlédésében is alapvet§ a
jelent8ségiik. Az el6bbi szempontbél, bar fejlettségiik igen kiilonbozs, lényegé-
ben ugyanazt a szerepet t6ltik be a kvantummechanikdban, mint a klasszikus
fizikdban. Lényegesen kiilonb6z6 szerepet jatszanak azonban a mér6miiszerek
és a mérés a mikrofizikai és a makrofizikai objektumok, azaz a kvantumelmsé-
let és a klasszikus fizika torvényszertiségeinek leirdsdban. Mig a klasszikus tor-
vényszeriiségek megfogalmazasanal eltekinthetiink attél, hogy milyen médon
mériink, addig a kvantummechanika elméletének lenyeg1 oldala a mérési
folyamat figyelembe vétele.

A kvantummechanika kiilonboz8 interpretaciéi, bar a mérés szerepét a
kvantumelméletben kiilonbsz6képpen magyarizzak, de &ltaldban elismerik
dontd jelentGségét. V. A. Fok ezt tgy fejezi ki, hogy ,,a viszonylagossig egy
4j elemét kell bevinni a lefrasba — a megfigyelési eszkozokhoz valé viszony-
lagossagot.1> D. 1. Blohincev pedig a kovetkez8képpen fogalmaz: ,,A kvan-
tum sokasagok allapothatdrozé rendszerei tehat fiiggnek attdl, hogy milyen
méréssel hatarozzuk meg Sket.”’1® Ez logikusan kovetkezik a kvantummecha-
nika matematikai-fizikai apparatusdnak elismeréséb6l. A matematikai-fizikai
apparatus a mikrofizikai jelenségek makroszkopikus mdédszerekkel valé meg-
figyelésének egyértelmti és magasfoku absztrakt leirdsa, ezt a tapasztalatok s
f6leg bamulatosan széles korti elSrelatés sokszorosan igazoltdk. A kiilonb6zé
fizikai magyarazatok helyességének tehat egyik kritériuma, hogy tartalmaz-
zdk az apparatus eredményét, igy a mérési folyamat sajatos szerepét is.

A mérés kiilonleges szerepe a kvantumelméletben abbdl kovetkezik, hogy
a matematikai-fizikai apparatus a mikrofizikai dllapotvaltozas két alapvetGen
kiilonboz8 tipusat kiilonbozteti meg. Az egyik az un. Schrodinger-folyamat,
amely a mikrofizikai objektumok spontidn (makrofizikai mddszerekkel nem
mért), id6ben folyamatos, a Schrodinger-egyenlet dltal meghatirozott 4lla-
potvaltoza,sa, A maésik a mért, a tapasztalt zillapotvaltozas amely ugréssze-
rfien, pillanatszerfien kovetkezik be. A mérési folyamat eredményeként az
objektum 4llapota altaldban pillanatszerfien megvaltozik, a mérési aktusra
jellemz8 sajatallapotba ugrik. (Hulldmcsomag-redukeid, tiszta allapot keve-
rékbe val6 dtmenete.)” Ezzel szemben a klasszikus fizika nem tesz kiillonbséget
a spentan és a mérés hatdsira kialakult allapotviltozas kozott. Egyrészt
ugyanis az allapot mérés 4ltal torténé megvéltoztatasanak idGbeli lefolydsat a
torvényszertiségek ugyanazon rendszere szabilyozza, mint dltaldban a spontan
folyamatokét, s igy a spontan dllapotvaltozas mérés altal térténs megvaltoz-
tatésa kiszdmithatd, masrészt — a klasszikus fizika teriiletén — a széban forgd
allapotvaltozés, az intenzitésit tekintve, elhanyagolhaté. Igy a mérési beha-
tastél mentes allapotok értékei, a mérési hibahatarokon belill, azonosak
lesznek a mért értékekkel. A klasszikus fizika elméleti rendszerében tehdt a

15V. A. Fok: A kvantummechanika interpretdcidjdrol. A modern természettudomd-
nyok filozéfiat problémdi. Akadémiai Kiad6, 1962. 272. o.

16 D. I. Blohincev: 4 kvantummechanika klasszikusai. Tankonyvkiadd, 1952. 66. o.

17 Lésd: Fényes Imre: Oksdg és véletlenség a modern fizikdban. Valdsdg 1961/2. sz.
109. o.
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mérés regiszirdlé szerepe domindl, és altalaban elhanyagolhat6é a mérési aktus
aktiv hatédsa. A megismerési folyamatnak ez a sajitossaga lehetvé teszi, hogy
a mérések alapvetd szerepét elismerve is olyan felfogis j6jjon létre, amely a
megismerés lényegének a passziv reprodukilist tartja. A megismerési folya-
mat szemléleti jellegli felfogdsa az emberhez valéban mélté magatartdsnak
csupan az elméleti magatartast tartja, és lebecsiili a megismerés folyamatdban
az ember anyagi-targyi tevékenységét, amellyel megvaltoztatja a vilagot. A
megismerés passziv, szemléleti jellegli felfogisa szdméra a mérési folyamat
sajdtos elméleti szerepe a klasszikus fizikdban csak az ismeretelméleti lehetd-
séget teremti meg, valésdgossa ezt a felfogist az osztalytarsadalmak ellentétei,
elsGsorban a fizikai és szellemi munka antagonizmusa valtoztatja, rogziti. A
kapitalizmusnak arrdl az objektiv tendencidjardl van sz6, amely a fizikai mun-
két megveti, alacsonyabb rendfinek tartja. Ez az 4ltalanos szemlélet a filozéfia
és a tudomanyos megismerés sajatos felfogdsaban is tiikr6zddik: ,,Mind a
természettudomany, mind a filozéfia eddig egészen elhanyagolta az ember
tevékenységének befolyasit gondolkodédsira: csak természetet egyfelsl, gon-
dolatot méasfeldl ismernek. De éppen a lermészetnek az ember dltal valé meguvdl-
toztatdsa, nem egymagaban a természet mint olyan az emberi gondolkodas leg-
lényegesebb és legkozelebbi alapzata.”

Az a tény, hogy a modern fizika a megismer§ ember anyagi tevékenységét
nemesak mint az elmélet sziikséges el6feltételét, hanem mint az elmélet sziiksé-
ges részét fogja fel, a megismerés pusztan szemléleti felfogdsanak egyik isme-
retelméleti forrasat sziinteti meg. A kvantummechanika megalkotéi,elsGsorban
a koppenhdagai felfogas képviseldi, felismerik, hogy a mérési folyamat kvantum-
mechanikai szerepe elméletileg tarthatatlanni teszi a hagyoméanyos szemléle-
tet. N. Bohr és Heisenberg munkaiban 4llandéan és hangsulyozottan szerepel
az a gondolat, hogy nem 6nmagaban a természet, hanem a természethez vald
viszonyunk a fizika targya, és a 1ét drdméjaban nemecsak néz8k, hanem sze-
replSk is vagyunk. Sajatsigos médon azonban ezt nem tgy fogjik fel, mint a
hagyoményos természetszemlélet egyoldalisiganak tialhaladdsat, hanem mint
a természettudoményos szemlélet megsemmisiilését. Heisenberg példaul arrél
beszél, hogy a tudomanyos vildgkép természettudomanyos jellege megsziint,
az objektivitas elillant, a fizika tdrgya nem a természet, hanem a természetre
vonatkozé ismereteink.'® Sajatsdgos ez a felfogis, mert éppen annil a Bohrnal
és Heisenbergnél taldljuk meg, akik a mikrofizikai jelenségek torvényszerfi-
ségeinek a feltirdasdban oly zsenidlisan és sikeresen alkalmaztdak a korrespon-
dencia elvet.

A korrespondencia elv a klasszikus fizika és a kvantumfizika kozotti
Osszefiiggés felismerésébdl sziiletett meg. A kvantummechanika és a klasszikus
fizika viszony4at altaldban az jellemzi, hogy bar a mikroobjektumok torvény-
szerfiségei min8ségileg killonboznek a makrovilag térvényszerfiségeitsl, de még
sem vezetnek a klasszikus torvényszertiségek megsziintetéséhez. A klasszikus
fizika torvényeinek a megérzése a modern fizikdban 4ltaldban ugy torténik,
hogy a modern fizika (kvantumelmélet, relativitis elmélet) torvényszertiségei
a kozepes dimenzidkra alkalmazva dtmennek a klasszikus fizika térvényszeri-
ségeibe. N. Bohr egyik jelentls tudoméanytorténeti érdeme a korrespondencia
elv megfogalmazésa, amely, az elnyelt és kibocsitott sugdrzds intenzités-

18'W. Heisenberg: 4 mai fizika vildgképe. Vdlogatott tanulmdnyok. Gondolat, 1967.
26. o.
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viszonyainak vizsgalata alapjan, feltdrja a klasszikus fizika és a kvantumelmé-
let Atmenetének egyik konkrét formdajat. Bohr elvét a kisérletek igazoltik, s a
kvantummechanika késSbbi fejlédése nemesak megmagyardzta, hanem pon-
tosabb4 is tette.

Itt a megismerés fejlédésének arrél az dltaldnos sajitossigirdl van szé,
hogy az 1j, a lényegibb ismeret, bar a régebbi, kevésbé lényeges ismeretek til-
haladésa, tagaddsa, de nem vezet ezek egyszerli megsemmisitéséhez, hanem
sajatsagos moédon, tartalmazza a ,,raciondlis magjukat”, objektiv tartalmu-
kat. A megismerés folyamatidban val ez a ,,megszlintetve-meg6rzés” annak
kovetkezménye, hogy ismereteink nem csupin elménk onkényes konstruk-
ciéi, hanem olyan szubjektiv termékek, amelyek objektiv tartalommal birnak.
Minden kor, nemzedék, szubjektum megismerése korlatozott; képtelen dtfogni,
felderiteni a valésag végtelen sokrétliségét, csszefiiggéseit. S ebbdl az emberi
(gyakorlati-kisérleti, elméleti) korlatozottsighdél adédik minden feltirt igaz
ismeret objektiv tartalmanak a nem teljes, korldtozott volta. Barmiféle elmé-
let a valésag sokrétli és bonyolult jelenségeinek csak egy bizonyos korldtozott
korét és csak bizonyos mélységig magyarazza, felfedve e jelenségkor tartds,
ismétléds, lényegi és altaldnos Osszefiiggéseit.

A megismerés emberi (pontosabban tirsadalmi) korldtai azonban nem
egyszer s mindenkorra adottak. Az ember, a tirsadalom e korldtokat vég nélkiili
folyamatban 4llandéan attori, tdlhaladja, és a valdsignak mind tjabb, széle-
sebb jelenségkiorét magyardzva egyre tjabb, szélesebb és mélyebb objektiv
tartalommal rendelkezs ismereteket hoz létre. Az Gj és régebbi ismeret kozotti
kapcsolat, osszefiiggés lényegét most sziikségszertien a kiillonbsz6 korldtokkal
bir6 objektiv tartalom kozotti viszony fogja meghatérozni. Két ismeret -
viszonya, ha objektiv tartalmuk hatdrai a valdsidg kiilonboz8 teriiletein és
mélységein hizédnak, bonyolult médon kozvetett lesz, amit vagy fel sem
ismernek, vagy csak a két elmélet kozotti teriiletek ,,feltérképezése’” sorin
ismernek fel teljesen. Ez a ,,feltérképezés” kiindulhat a két ismerettdl fiigget-
len 4lldsokbdl vagy egyszerlien a két ismeret elmélyitése segitségével. Mindad-
dig, amig az ismeretek hatdrai nem érintkeznek, az elméletek viszonylag k6zom-
bosek egymaéssal; objektive nem mondanak ellent egyméasnak, nem tartalmaz-
zak egymést, hiszen mésrodl szélnak, bar a legkiilonboz6bb ismeretelméleti és
tarsadalmi vonatkozdsban hatnak egymdsra. A kvantummechanika és 4lta-
ldban a modern tudoményok éppen ismereteink elmélyiilése, kiszélesedése
kovetkeztében szép példai az ,,objektiv k6zombosség” megsziintetésének.

Ha a régebbi és az Gjabb ismeretek, ismeretrendszerek a valdsdg azonos
teriileteire hatolnak be, s igy objektiv tartalmuk metszi, érinti egymdst vagy
az egyik a mésikon beliil helyezkedik el, akkor mar objektive sem kozombések
egymés irant. S ekkor az 1j elméletek fényében kirajzolédnak a régebbi elmé-
letek korldtai, hiszen addig, mig nem értiik el és nem haladtuk tdl e hatér-
vonalakat, az elméletek korlatlannak tiinnek, vagy hatdrvonalai hipotetikus
jellegliek. Ismereteink elmélyiilése tehdt az egyes tudoméanyok, tudoményigak
kozotti hatdrok sziintelen pontosabbd tételét, megsziiletését vagy megsziiné-
sét eredményezi, hiszen itt nemcsak térbeli korldtokrél van egyszertien szé,

“hanem a valésig végtelen sokrétiliségérél, sokoldalusigardl, amely rétegeknek,
oldalaknak minden vélasztévonalit teljesen sohasem tarhatjuk fel. Ezek a
hatérvonalak a mindkét oldalukon levd teriiletek egyre teljesebb megisme-
rése folyaman vélnak egyre vildgosabbd, de e folyamat soran e hatdrok merev-
sége és dthatolhatatlansdga is megszlinik, feltdrul a hatdr két oldaldn lezajlé
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,.forgalom”, Gsszefiiggés. A kvantumelmélet a létrejottével nemesak sziikség-
szer(ien meghuzta a klasszikus fizika objektiv tartalménak hatarait, érvényes-
ségi korét, hanem, ahogyan ezek a hatarok vildgosabbak lettek, gy deriilt
fény egyre inkabb a kvantumelmélet és a klasszikus fizika objektiv tartalma
kozotti osszefiiggésre is. Ez a fejl6dés az elmélet belsS sziitkségszertlisége, kény-
szerlisége kovetkeztében elkeriilhetetlen; s annak kovetkezménye, hogy a
kvantumelmélet 4ltal a jelenségekben feltart lényegi viszonyok téliink fiigget-
leniil meghatdrozott viszonyban vannak a klasszikus fizika objektiv tartalmé-
val. .

Ha tehat a fizikai elméleteket tgy fogjuk fel, mint amelyeknek objektiv
tartalmuk van, ebbdl sziikségszertien addédik, hogy az 0] elmélet nem semmisit-
heti meg a régebbi elméleteknek a kisérletekkel, a tapasztalatokkal igazolt
objektiv tartalmat. Arrél van sz, hogy a megismerés emberi-tdrsadalmi kor-
latainak semmilyen mértéki tulhaladasa sem sziintetheti meg a valésag ilyen
vagy olyan lényegi osszefiiggéseit, tehat nem sziintetheti meg a régebbi elmé-
letek objektiv tartalmat. Csak arrdl lehet sz6, hogy megviligitja ezen objektiv
tartalom relativ jellegét, és feltarja a mélyebb, lényegi Osszefiiggésekhez vald
viszonyat. Mivel a fizika fejl6dése altalaban a fizikai elméletek korlatainak a
kib3vitését jelenti, és a régebbi elmélet korldtai az Gj elmélet hatdrvonalain
beliil htizédnak, az 4j fizikai elmélet 4ltaldban tartalmazza a régebbi elméletet,
és nem megsziinteti, hanem pontosabbé teszi.

A fizikai megismerésnek ezt az altaldnos sajitossagit nemcsak a klasszi-
kus fizika, hanem a kvantummechanika is — s ebben Bohrnak és Heisenberg-
nek alapvet§ szerepe van — sokoldaltian igazolta. Ha marmost a fizikai vildg-
képe torvényszerliségek altalanositdsat jelenti, nem pedig téliilk idegen el6-
feltevések alapjan megkonstrudlt vildgképet, akkor nem beszélhetiink a ter-
mészettudoményos vilagkép megsemmisiilésér6l. Azaz nem arrél van szod,
hogy a természetrfl, az objektivitasrél alkotott elképzelések ,elillantak”,
hanem arrdl, hogy pontosabbak lettek. A természetnek az a felfogisa tehat,
amely kizirja a természetbll az embert, az ember &ltal el6idézett anyagi,
fizikai véltozdsokat, csak viszonylagosan, megkézelits jelleggel helyes, mint
a makrojelenségekrél kialakitott vilagkép. A mikrojelenségeknél ez a vildgkép
mar sziiknek, helytelennek bizonyult, igy itt is sziikség van a természettudo-
ményos viligkép pontosabb, mélyebb felfogasira.

Bohr és Heisenberg ismeretelméleti jellegli munkéinak van bizonyos
vonzé hatdsuk, amely nemcsak szerzéik nagy tudoményos tekintélyébdl
szdrmazik. Bz a népszeriiség els§sorban annak kivetkezménye, hogy felvetik
a fizikai torvényszeriiségek alapjan kialakitand6 pontosabb és mélyebb tudo-
ményos vilagkép probléméjit. S addig, amig a fizikai torvényszeriiségek nytj-
totta ismeretelméleti lehetSségek kozott maradnak, a megismerés lényeges
probléméit pozitivan oldjdk meg. Ezek a gondolatok azonban keverednek
kiils§, ismeretelméleti eléfeltevésekkel, amelyek azutén elvezetnek az oly sok-
szor biralt idealista megéllapitdsokhoz. Arrél van szd, hogy amikor felvetik
a kvantummechanika ismeretelméleti problémdéit, a megoldasuk sordn nem
tudnak szabadulni a készen talalt ismeretelméleti konstrukeidktol.

Ezen ismeretelméleti elSfeltevések alapja az objektum és szubjektum
viszony4nak, az un. pszichofizikai paralelizmus problémdajinak machista
megolddsa. Az objektum és szubjektum viszonyanak a pszichofizikai paraleliz-
mus formijiban valé felfogdsa Descartes-t6]l szdrmazik. Descartes-nal a viladg

két egymastél teljesen idegen teriiletre valt szét, anyagi és szellemi szubsztan-
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cidra. Az anyagi vilag itt a fizikai vilagot jelenti, amelyet természeti torvény-
szerliségek hatdroznak meg, s 6nmagabdl minden isteni beavatkozas nélkiil
magyarazhaté. A szellemi pedig természettudomanyos médszerekkel nem
tanulméanyozhat6, az anyagi vildgra visszavezethetetlen, 6nmagdban vett
szubsztancia. Bar Descartes szerint a szellemi és fizikai kozott nines kapesolat,
a gondolkodas és a fizikai folyamat kozott mégis egyértelmli megfelelésnek
kell lennie (,,Isten nem csaphat be benniinket”’). Az objektum és szubjektum
viszonyanak ez a felfogdsa, birmennyire is egyoldald, abban a korban mégis
progressziv: a természettudominy szaméra lehet6vé teszi a természet objek-
tiv torvényszeriiségeinek feltardsit. Ugyanakkor annak a kifejezése is, hogy
csak az anyagit (ekkor csak a fizikait) tudja a természettudomény objektiv .
torvényszerliségei alapjan magyarézni, s még nincs méd a tudati jelenségek
természettudomanyos vizsgalatara.

Késébb, killonosen a szdzadfordulén, a pszichofizikai paralelizmus prob-
lémajanak dualista megolddsaval egyre hatirozottabban szembehelyezik az
objektum és szubjektum merev elvilasztdsdnak szubjektivista felfogasit. A
pszichofizikai paralelizmus szubjektivista felfogasinak els§ és ugyanakkor meg-
hatérozé siulyu képvisel6i Mach és Avenarius. Ez a felfogis, barmennyire is szem-
ben 4ll az objektum és szubjektum dualista szétvalasztasival, elfogadja ennek
egyoldalu kérdésfeltevését. E helytelen kérdésfeltevés alapja az, hogy a megis-
merést csupan tiszta intellektualis folyamatnak fogjak fel, elfelejtve, hogy az
ismeret az ember sokoldali tevékenységének csupan egyik mozzanata, ered-
ménye. gy az emberi tevékenység egyik oldalat, eredményét onallé kiinduls-
pontnak megtéve, a megismerést pusztin szubjektiv tudatallapotnak fogjak
fel. Ebben az esetben az ismeret mar nem a tirgy egyre pontosabb és bonyo-
lultabb képmasat jelenti, hanem a targgyal semmiféle belsd kapcesolatban nem
levs, vele pusztan formalisan egyez6 jelrendszert.

Ebbdl az elbfeltevésbdl pedig mér eleve lehetetlen a szubjektumtél az
objektumhoz eljutni. Hiszen ehhez ,.ki kellene ugrani”’ észleleteink és gondo-
lataink korébél, ami lehetetlen, ha fenntartjik az ismeretek le nem szarmaz-
tathat6, 6nmagaban vett meghatirozottsagat. S ha mégis megkisérlik a fizikai
és pszichikai egyértelmli megfelelésének ismeretelméleti magyardzatat adni,
akkor ez csak ugy lehetséges, ha a tirgyat, az objektumot is szubjektivnak
tekintik. Akkor az ismeret mér nemcsak egyszerfien puszta tudatillapot,
hanem mér énmaganak a targya is. A pszichofizikai paralelizmus machista
magyardzata igy az egyoldali kérdésfeltevést nem lekiizdi, hanem tovabb
mélyiti. Az objektum és szubjektum atmenetének, kapesolatinak probléma-
jat az objektum megsziintetésével egyszertien kitkiatja, ahelyett, hogy leve-

zetné, megmagyarazna.
' A koppenhdgai iskola megalapitéi, amikor a kvantummechanikai megis-
merés altalanos ismeretelméleti kérdéseit fejtegetik, nem tudnak szabadulni a
pszichofizikai paralelizmus egyoldalisigit elmélyit6 machista felfogastol.
Altalsban nem fogalmazzik meg tételszertien vizsgaléddsuk kiindulépontjat,
szdmukra ezek elsGsorban médszertani elvek. Mint ismeretelméleti el6feltevé-
sek pedig ugy realizdlédnak, ahogyan az ismeretelméleti problémakat felvetik,
azaz ugy, hogy megmaradnak a pszichofizikai paralelizmus machista kérdés-
feltevéseinek egyoldali keretei kozott. E keretekbdl jutnak azutn el a kiilon-
boz8 élességgel megfogalmazott pozitivista kovetkeztetésekhez. Neumann
Jénos idézett munk4aja most mar nemcsak abbél a szempontbdl jelent8s, hogy
a kvantummechanika méréselméletét a legaltalanosabb és legmélyebb forméa-
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jaban kidolgozza, hanem abbél a szemponthdl is, hogy a koppenhégai felfogas
ismeretelméleti tételeit is a legaltalanosabb forméajukban fogalmazza meg.
Neumann a mérési folyamat elemzésénél a pszichofizikai paralelizmust alap-
vetd ismeretelméleti kovetelménynek fogja fel, és ezt szemléletesen a kévetkezs-
képpen fogalmazza meg: ,,HOmérsékletet akarunk mérni. Ha akarjuk, ezt a
folyamatot szémitéssal addig kévethetjiik, amig megkapjuk a h6mér§ higany-
tartilya kornyezetének h6mérsékletét és ekkor ezt mondhatjuk: ez a h§mérsék-
let h8mérd 4altal méretett meg. Azonban a szamitist tovdbbvihetjiik, és a
higanynak a statisztikus mechanikaval értelmezhet§ tulajdonsdgaibél annak
felmelegedését, kiterjedését és eredS hosszat kiszdmithatjuk, és akkor azt
mondhatjuk, hogy: ezt a hosszat a megfigyel§ latja. Még tovabb menve, a
fényforrast is tekintetbe véve, a fénykvantumok visszaver8dését az itlatszat-
lan higanyszilon és a tobbi fénykvantumnak a megfigyel6 szemébe vezets
autjat, valamint ezek torését a szemlencsén is meghatirozva, egy képet kap-
hatunk a retindn, és igy azt mondhatjuk, hogy: ezt a képet a megfigyelS a
retindjan regisztralta. S még tovabb mehetnénk, ha fiziolégiai ismereteink a
maiakndl pontosabbak lennének. Ekkor nyomon kovetve az idegpalydkon és
az agyban azokat a folyamatokat és kémiai reakciékat, amelyek ezt a képet
a retindn okozzdk, végiil is ezt mondhatnink: a megfigyel§ az agysejtjeinek
ezen és ezen kémiai valtozasait észleli. Mindegy azonban, hogy milyen messze
megyiink a szdmitdsban: a higanytartalyig, a h6mérs skaldjaig, a retindig vagy
az agyvel@ig, mindannyiszor ugyanezt kell mondanunk: a megfigyelS ezt és
ezt észlelte. Vagyis a vildgot mindig két részre kell osztanunk: az egyik a
vizsgalt rendszer, a masik a rendszer vizsgiléja. Az elsGben (legaldbbis elvben)
minden fizikai folyamatot tetsz8leges pontossiggal nyomon kévethetiink, a
méasodikban ez értelmetlen. E két rész kozti hatdr messzemenden 6nkényes,
erre lattunk négy kiilonb6z6 lehet8séget a fenti példaban; kiilonésképpen nem
kellett ebben az értelemben a megfigyel6t a tényleges megfigyels testével azo-
nositani — hanem a fenti példaban egyszer a h6mérét szamitottuk hozzé, mig
maskor a megfigyel§ idegpalydit és szemét nem szdmitottuk a rendszer vizs-
gal6jahoz.”’19

A természettudds szamara alapvetd az a meggy6z6dés, hogy az elmélet
és a tapasztalds tudoményos értékii megillapitidsai ,,megfelelnek” a fizikai
vilag tényleges folyamatainak. Ez a meggy&z6dés 0sztonds materializmust
jelent, anélkiil hogy a megfelelés filozéfiai magyardzatiat adnédk. S abban a
pillanatban, amikor a természettudés megmagyarizza e megfelelést, akarva-
-akaratlanul valamilyen ismeretelméleti irdnyzat alldspontjara helyezkedik.
Neumannil pedig mér a probléma megfogalmazisinak mdédja is mutatja,
hogy a koppenhégai felfogis a pszichofizikai paralelizmus dualista és szubjek-
tivista felfogdsat fogadja el. Az alapvetd kiindulépont néla a szubjektiv észle-
lésnek a fizikai kornyezetre valé visszavezethetetlensége, a tudatnak mint
6nmagaban valé, , ellendrizhetetlen” tudatallapotnak a feltételezése. A megis-
merés egyértelml fiiggetlenitése az anyagi vilagtél mar magiban rejti a
,,megfelelés” szubjektivista (machista) ismeretelméleti magyardzatit. Ha az
észlelés csak szubjektiv, akkor a megfelelés a megfigyelés és a megfigyelés
tdrgya kozott csak azért lehetséges, mert a megfigyelés tirgya is szubjektiv.

19 Neumann Jénos: Mathematische Grundlagen der Quantenmechanik. I1dézi Fényes
Imre—Fdy Gyula: 4 kvantumelmélet és a ,,pszichofizikai paralelizmus”. Természettudomd-
niyt Kozlony 19569/12. 547—548. o.

13 Magyar Filozéfiai Szemle 366



o

A dolog lényege tehat az, hogy mar a probléma megfogalmazésénal feltételezik
azt, amit bizonyitani akarnak. fgy ,,a vizsgélt rendszer és a rendszer vizsgi-
16ja’’ kozotti hatdrvonal mér tetsz8legesen eltolhatévd valik, hiszen a hatar-
vonal mindkét oldalan ugyanazt a szubjektiv észlelést, tapasztaldst taldljuk.
Neumann ezeket az alapvetd ismeretelméleti meggondoldsokat igy fogalmazza
meg: ,,A pszichofizikai paralelizmusnak az a lényege, hogy a két rész (a vizs-
galt rendszer és a rendszer vizsgaléja — V. A.) kozti hatar tetsz6legesen eltol-
haté a tényleges megfigyel§ testének belsejébe. Ezen mit sem valtoztat az,
hogy a hatart minden leirasmdédnal valahol meg kell vonni, ha az nem iires
részt hatérol el, vagyis, ha a tapasztalattal valé 6sszehasonlitdsra méd van.
Mert a tapasztalat sohasem tesz, szolgaltat olyan tipusi kijelentéseket, hogy
egy fizikai mennyiség egy meghatdrozott értékkel bir, hanem csak mindig
ilyeneket: egy meghatarozott (szubjektiv) észlelést végzett.”’20 A megfigyels
és a megfigyelt kozotti hatdrvonal tehat ,,nem iires részt’” hatérol el, vagyis
mindig a tapasztalatot vilasztja el a tapasztalastél. Az indokolas is vildgos:
mert a tapasztalds folyaman nem azt észleljiik, hogy egy fizikai mennyiségnek
milyen értéke van, hanem csak azt, hogy szubjektiv észlelést végeztiink.

A tovébbiakban Neumann megemliti, hogy a kétféle kvantummechani-
kai leiras (a spontan és a mérési folyamaté) veszélyezteti a pszichofizikai para-
lelizmus elvét. Nagyon lényeges ezzel kapcsolatban, hogy miutdn Neumann
néhdny mondatban ,,eleget tett”’ a divatos ismeretelméletnek, ennek alapvetd
tételeit mar nem elemzi. Ez megmutatkozik abban is, hogy a kvantummecha-
nikat mar nem a pszichofizikai paralelizmus alapvet§ elveivel akarja 6sszeegyez-
tetni. Amikor ugyanis a pszichofizikai paralelizmus elveit alkalmazza a fizi-
kara (h6mérsékletmérés-kvantummechanikai mérés), ezekbdl a feltevésekbdl
mar csak az a gondolat marad meg, hogy a tudomanyos leirdsnak egyértel-
miien meg kell felelnie a valésigos fizikai folyamatoknak. Konkrét fizikai
problémék vizsgilatanal szimara mar lényegtelen, hogy hogyan magyarazza
az elmélet egyértelm(i megfelelését a pszichofizikai paralelizmus, ekkor csak
annak bizonyitdsat tekinti fontosnak, hogy a kvantummechanika is egyértelmi
leirast ad. Az egyértelm leirdsnak alapvet6 kivetelménye, hogy az alapvets
torvényszertiségek alapjan torténd szamitdsok mindig ugyanarra az eredményre
vezessenek, fliggetleniill att6l, hogy a fizikai targyak kolesénhatdsiban és az
észlelés folyamatiban milyen mélységig végezziik el Gket. Egy egyszer(i példa-
val, a h6mérséklet mérésével kapcsolatban ez azt jelenti, hogy ,.ezt a folyama-
tot szdmitassal addig kovethetjiik, amig megkapjuk a h8mérd higanytartalya
kornyezetének hémérsékletét. Azonban a szadmitist tovdbbvihetjik, és a
higanynak a statisztikus mechanikaval értelmezhets tulajdonsdgaib6l annak
felmelegedését, kiterjedését és ered8 hosszat kiszdmithatjuk . .. Még tovabb
menve, a fényforrist is tekintetbe véve, a fénykvantumok visszaver6dését az
atlatszatlan higanyszélon és a tobbi fénykvantumnak a megfigyel§ szemébe
vezet§ utjat, valamint ezek torését a szemlencsén is meghatarozva egy képet
kaphatunk a retindn . ..”’2! ‘Azaz a torvényszerliségek alapjin a fizikai folya-
matokat tetszbleges pontossiggal (legaldbbis elvben) nyomon kovethetjiik,?
8 béarhol is szakitjuk meg a szamitasok lancolatit, ezek a lincszemek egyér-
telmiien kapcosolédnak egyméshoz, sem a dolgok, sem az észlelés folyamata

20 Jo. 548. o.
21 Jo. 547—548. o.
22 Uo. 548. o.
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nem tartalmaz szdmitdsba nem vehetd ,,csoddkat. Az objektiv valésag jelen-
ségei tehat egyértelmiien kapesolédnak egyméshoz, és egyértelmiien megha-
tdrozzak a tudoményos megfigyeléseket. A fizikai elméletek pedig akkor
helyesek, ha az alapjukon végigkovethetjiik ezeket az egyértelmii folyamatokat.

Neumann, amikor ismereteink egyértelmiiségének ezt a kovetelményét
megfogalmazza, nem tud teljesen megszabadulni a pszichofizikai paralelizmus
kérdésfeltevésétsl és terminolégidjatol. Arrdl beszél, hogy ,,ebben az értelem-
ben nem kellett a megfigyel6t a tényleges megfigyeld testével -azonositani —
hanem a fenti példdban egyszer a h6mérst szdmitottuk hozzi, mig méaskor a
megfigyels idegpalyéit és szemét nem szamitottuk a rendszer vizsgal6jihoz.”’2*
De ez a megfogalmazés is mutatja, hogy csak gondolatban szidmithatjuk a
h8mérét a ,,tényleges” megfigyel6hoz, és csak a képzeletben beszélhetiink
idegpélyak és szem nélkiili megfigyelésrsl. S ennek a gondolati eljardsnak az
alapjat és jogossdgit nem a pszichofizikai paralelizmus machista értelmezése
tdmasztja ald, tehat nem az, hogy a megfigyelés folyaman ténylegesen meg-
sziint volna a hatdrvonal a megfigyelt és megfigyel§ kozott Ggy, hogy a megfi-
gyelt is csak mint megfigyelés létezik. N eumannak fentebbi megjegyzése arra
is révildgit, hogy a pszichofizikai paralelizmus szubjektivista felngésa, vége-
redményben a gondolkodési eljarasok (,,ugy szamithatjuk, mintha’’) egyoldalu,
torz kivetitése a valésdgra. Ennek sokszor az a ki nem mondott, de igen
er8sen jelentkezs torekvés az alapja, hogy a valésigot igazitsik gondolkozé-
sunk sajdtossdgaihoz, s nem forditva, gondolkoddsunkat a valésaghoz. A meg-
figyel§ és megfigvelt kozotti hatarvonalat tehdt nem azért tolhatjuk el sza-
mitdsaink folyaman, mert a valdsdgban a megfigyelt rendszer feloldédott a
végsS kiindulépontnak elgondolt megfigyelés szubjektlv folyamataban, ha-
nem azért, mert a pszichikai mint meghatarozott és mint meghatarozo bele-
olvad a jelenségek egyetemes és kolesonos osszefuggesebe

A kvantummechanika ezen egyetemes és kolesonds osszefiiggésnek fon-
tos oldalat tirja fel. Helyességének egyik kritériuma ezen dsszefiiggések egyér-
telm{ leirdsa, amit Neumann azonosit a pszichofizikai paralelizmussal, és igy
fogalmaz: ,,Itt 4ll fenn a pszichofizikai paralelizmus megsértésének veszélye,
hacsak meg nem mutatjuk, hogy a hatir a megfigyelt rendszer és a rendszer
megfigyelGje kozt tetszblegesen eltolhato a fenti értelemben. Fenti példankban
az elsd és masodik eset egybevetésénél A volt a vizsgilandé rendszer, B a
h8mérd, C a fény + megfigyels; a masodik és harmadik eset 6sszehasonlitdsidnal
A a vizsgélandé rendszer + h6mérd, B a fény -+ a megfigyel§ szeme, C a
megfigyel§ a retindjédval; a harmadik és negyedik eset osszehasonlitdsandl A
jelentett mindent, ami a megflgyelo retindjdig létezik, B a retindjit és ideg-
palysjat, valamint agyvelejét, mig C a megfigyel§ absztrakt En-jét. (Vagyis
az egyik esetben A-ra 2-t kell alkalmazni, 1-et pedig A és B+4-C kolesonhaté-
géra, a mésik esetben viszont 2 alkalmazandé A--B-re, 1 — pedig az A+B és
C kozti kélesonhatdsra. (Maga C egyik esetben sem keriil a szamitasba.) Tulaj-
donképpen feladatunk marmost annak megmutatédsa, hogy mindkét eljaris
sordn A-ra vonatkozéan ugyanazon Kkijelentések adédnak. (Ez és csakis ez
tartozik mindkét esetben a vildg megfigyelt részéhez.)’?* Konyve V. fejezeté-
ben Neumann a kvantummechanika ezen egyértelmtiségének magasfoku alta-
14nos bizonyitidsit végzi el. Neumann ekoézben nem tud megszabadulni a
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pszichofizikai paralelizmus terminol6gidjatél, s gy fogalmazza meg eljirasat,
mintha ezzel a kvantummechanika és a pszichofizikai paralelizmus ¢sszeegyez-
tethet8ségét bizonyitand be. Valdjaban a kvantummechanika egyértelmiiségé-
nek bizonyitdsarél, nem pedig ezen egyértelmfiséget kiils§ ismeretelméleti fel-
tevések alapjan magyardzni prébald szubjektivista elvek bizonyitidsardl van
sz6. Neumann mint matematikus-fizikus érthet6en meg sem kisérli a pszicho-
fizikai paralelizmus alapvet§ ismeretelméleti tételeinek és a kvantummecha-
nika Osszeegyeztetésének a bizonyitasit. Ezek a tételek nala is csupan keretek,
csupan azok a formak, ahogyan a kvantummechanika és a fizikai vildg ,,meg-
felelésének” 6sztonds materialista meggy8z6dését megfogalmazza, hogy azu-
tan szaktudominyos mdédszerekkel ellendrizze.

Annak, hogy a kvantummechanika osszeegyeztethetetlen a pszichofizi-
kai paralelizmus ismeretelméleti tételeivel, az az alapvet§ oka, hogy a kvan-
tummechanika torvényszeriiségeit nem lehet megfogalmazni a mérési koleson-
hatas nélkiill. A megismerést igy nem lehet felfogni mint onmagdban zart
tudatallapotot, hanem mint az ember anyagi tevékenysége sordn mér8eszkozei
és az anyagi vilag kozotti kolesonhatdsanak nyomdn kialakulé helyzetet.
S igy a fizikaira visszavezethetetlen pszichikai el6feltevésébdl kiinduld osszes
ismeretelméletek, akar megmaradnak a dualizmus 4lldspontjan, akidr machista
médon ,,tovabbfejlesztik’’ ezt, helytelenek, hiszen a pszichikainak (kvantum-
mechanikai ismereteinknek) csak a fizikaival valdé kapesolatdban (mérés) van
értelme. A klasszikus fizikdval kapcsolatban a pszichofizikai paralelizmus hely-
telensége abbdl fakad, hogy bizonyos hatarokon beliil jogos absztrakciéval
(hogy a- toérvényszerliségek megfogalmazisanal az objektum és szubjektum
kapesolatatél elvonatkoztathatunk) helyettesiti az objektum és szubjektum
tényleges kapcsolatit. A pontosabb kvantummechanikdban a pszichofizikai
paralelizmus mar egy megengedhetetlen absztrakeiét abszolutizdl.

Még nyilvanvalébba vilik az osszeegyeztethetetlenség, ha figyelembe
vesszitk, hogy a kvantummechanika megkiilonbozteti a makrofizikai miisze-
rekkel megfigyelt és nem megfigyelt folyamatokat. A Schridinger-folyamat
lényege, sajatossaga éppen az, hogy minden mérési aktustdl, a tapasztaldstol
fiiggetleniil és féleg kiilonboz6 médon létezik. A klasszikus fizikdban a spontan
folyamatok, bar a tapasztaldstél fiiggetleniil léteznek, de ugyanakkor nem
kiilonboznek a tapasztalt folyamatoktSl. Most ez a kiilonb6z8ség még jobban
aldhtzza, hogy el kell ismerniink a mikroobjektumok objektiv 1étezését mint
megfigyeléseink forrdsdt. Ugyanakkor arra is figyelmeztet, hogy ez a forrés
sokkal tobboldalt, mint a klasszikus fizika targya, s itt mar azt is figyelembe
kell venniink, hogy ,,hogyan iszunk’ e forrésb6l. A mikroobjektumok igy a
tapasztalat rendkiviil gazdag lehet8ségét jelentik, és mindig ¢Gbbet jelentenek,
mint amennyi a mindenkori tapasztalatban valésagos. Tarthatatlan tehat az
a nézdpont, amely a valésdgost csak a tapasztaltra szlikiti le. A mikroobjek-
tumok mint a tapasztalataink (méréseink) lehet&ségei, bar mindig gazdagab-
bak, mint a réluk kialakult tapasztalataink, de ezek a bdviils tapasztalatok
elegend§ alapot szolgaltatnak a gondolkodéds szdméira a mikroobjektumok
egyre tokéletesebb megismeréséhez. Ennek legf6bb bizonyitéka éppen a
kvantummechanika kialakuldsa és fejlédése.

Annak ellenére, hogy a kvantummechanika megkiilonbozteti a tapasz-
talatban megjelen6t forrasatol, és e forrast szélesebbnek fogja fel, mint magat
a tapasztalatot, a koppenhagai felfogis hivei mégis igyekeznek lesziikiteni a
mikroobjektumok létezését a tapasztaldsra. Fényes Imre Eddington hasonla-
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tara hivatkozva szemléletesen és szellemesen jellemzi ezt az eljarast. Eddington
,»A haldsz példdjara hivatkozik, akinek haléja pl. a 10 em-nél kisebb halakat
a halészemek nagyv mérete folytdn nem tudja kifogni. A haldsznak a halak
kifogisara ez az egyediili eszkoze és igy ’kénytelen’ megéllapitani, hogy 10
cm-nél kisebb halak nincsenek. Ezt Eddington jévahagyédlag és mintegy iga-
zoldsul mondja, 4llitvdn, hogy mivel a fizikus csupén sajatos eszkozokkel képes
megfigyelni, a szerzett ismeretek objektivitasirél le kell mondanunk. Mind a
koppenhédgai iskola, mind pedig a példaként idézett halasz szemlélete mégis
megszegi sajat alapelvét, hisz olyasmirdl beszél, amit 'nem tud’ megfigyelni,
azt allitvan ti., hogy ilyesmi nincs 5.2 Ez a felfogas tehat éppen a tapaszta-
lasnak és a tapasztalat forrasdnak kildmbsége alapjan tagadja ismereteink
objektiv forrasat. Azt llitja, hogy mivel méréeszkozeink a mikroobjektumok
allapotat lényegesen megvialtoztatjak, mindig csak a szubjektiv megfigyeléstsl
fiigg6 lényegekrdl beszélhetiink. Ezzel kapcsolatban hangsilyoznunk kell,
hogy barmennyire is befolydsoljak a mfiszerek a mikrofizikai objektumok
dllapotat, ezek a miiszerek is objektiv targyak, és az altaluk el§idézett koleson-
hatasok is azok. A kolesonhatasok szubjektiv kivalasztasa pedig — ugyanugy,
mint ahogy annak megvéilasztisa, hogy egy targyat ejtGernydvel vagy anél-
kiil engediink-e leesni - nem sziinteti meg a kiilonboz6 kolesonhatasok
objektivitasat.

A miiszerek és a mérés folyamatanak lényegét nem az hatdrozza meg,
hogy a szubjektiv megfigyelés eszkozei, hanem az, hogy azaltal valhattak a
megfigyelés eszkozeivé, mert maguk is az objektiv valésig targyainak, kol-
csonhatésainak alkoté elemei. Mégpedig olyan elemei, amelyek, bar mikroob-
jektumokbdl épiilnek fel, de miikodésiik leirdasdnél elhanyagolhaték a sajatos
kvantumhatésok, s igy a klasszikus fizika torvényszertiségei alapjan jellemez-
het6k. A mérés folyamataban miszereink felfogjak a mikrofizikai hatdsokat,
»leforditjak’” Gket a makrofizika nyelvére, és igy lehetévé teszik az ember
szdmadra, hogy bepillantson a mikroobjektumok és makroobjektumok koleson-
hatésdnak objektiv természetébe és ezen keresztiil a mikrojelenségek titkaiba.
S a mérés folyamatdnak egzakt kvantummechanikai leirdsa mér nemcsak
egyszertien a mikroobjektumon elvégzett szubjektiv mérési aktust tartalmazza,
hanem ennek segitségével a mikro- és makrovilag szubjektumtél fiiggetlen
sajdtossdgait is. A kvantummechanika térvényeinek &4ltalanos jellege csak
gy 4llhat fenn, ha mindazon jelenségeket leirja, amelyek a mikroobjektumok
és rajuk reagélni képes makroobjektumok (klasszikus torvényszertiségek alap-
jan lefrhaté) kolesonhatésinak eredményeképpen létrejon, fiiggetleniil attdl,
hogy a miiszert és a mérési berendezést az ember hozta-e létre vagy sem. Igy
az a tény, hogy a miszerek ,kilépnek” a szubjektum 4altal létrehozott tar- .
gyak korébdl, a mérési kolessnhatasok objektiv jellegét htzza ald. Természe-
tesen, ha a mérési folyamatot a pszichofizikai paralelizmus kérdésfeltevése
alapjan, tehat abbél az elGfeltevésbdl kiindulva magyarizzuk, hogy minden
szubjektiv folyamat onmagéban zart, akkor a mérési kolesénhatdsokat is
eleve csak mint a szubjektumtdl fiiggd hatasokat tudjuk felfogni. A mérési
folyamat, a miiszerek hatdsat a mikroobjektumra — és forditva — tehat csak
agy magyardzhatjuk meg mint a szubjektiv megfigyelés 4ltal létrehozott
jelenségeket, ha el§z8leg mar feltételezziik a bizonyitandét, azt ti., hogy szub-
jektiv észlelésb6l nem lehet ,,kijutni”’ az objektumhoz.

% Fényes—Nagy: Mikrofizika. Gondolat, 1959. 283. o.
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A kvantummechanika méréselméletét azonban a mechanikus materia-
lista ismeretelmélet alapjdn nem lehet megmagyarézni. Ennek az az oka, hogy
a kvantummechanika méréselmélete tobbek kozott két 1ényeges pontoniseltéra
klasszikus fizik4tdl. Mig a klasszikus fizikai objektum meghatarozott dllapotanak
a mért fizikai mennyiségek egy-egy meghatarozott értéke felel meg, addig a
mikrofizikai objektum adott ,,allapotat’” altaldban a mért fizikai mennyisé-
gek meghatarozott valészintiséggel el6fordulé értékeinek skaldja reprezentélja.
A misik lényeges eltérés még kiilonosebb. A makroobjektum &llapotét a
kiilénb6z8 mért mennyiségek meghatarozott értékei egyidejiiley és egymas
nagysagat kolesénosen meghatérozé médon hatirozziak meg. A mikrofizikai
objektumok 4llapotait a fel nem cserélhet6 mért fizikai mennyiségek érték-
skilaja egyidGben csak killon-kilén, a mérési folyamat megvalasztasatol
fiigg6en hatdrozza meg egyértelmiien. Két fel nem cserélhet§ fizikai mennyi-
ség egyiiltes el6fordulési valészinlisége mar nem reprezentil egyértelmtien egy
adott mikrofizikai dllapotot. A két fel nem cserélhetd fizikai mennyiség mért
értékeinek egyiittes valdsziniiségi eloszldsa ugyanis a mérési sorrendtdl fiig-
gben kiilonb6z8 lesz. Példaul: az impulzus és a helykoordinata egy-egy meg-
hatérozott értéke kiilonboz6 valdszinliségli elSfordulasit kapjuk attol fig-
gben, hogy melyiket mérjiik el6bb. Ez annak a kovetkezménye, hogy a mérés
folyaman az objektum allapota megvaltozik, sajatallapotba megy 4t. Amig
tehat a makrofizika a mért mennyiségek értékei kozott meghatirozott figg- -
vénykapcsolatot 4llapit meg, addig a kvantummechanika a mért mennyiségek
értékeinek valészintiségi eloszldsat hatdrozza meg gy, hogy ez az egyes fizikai
mennyiségek statisztikdja kozotti egyidejli és egyértelmii kolesonos fiiggd-
séget kizarja. .

Méréstolyamatuk fenti sajatossdgabdl kovetkezik, hogy a mikrofizika
megértéséhez a klasszikus fizika fogalomrendszerét nem hasznilhatjuk fel
ellentmondédsmentesen. Mint minden fogalom, a klasszikus fizika fogalmai is a
valésig egyes oldalainak, tendencidinak a tiikorképei. S ennek kovetkeztében
minden fogalom az eleven valésig egyoldald, dirva megkozelitése. A fogalmak
onmagukban is objektivek, de az objektiv valésig teljes, mindenoldala 6ssze-
fliggéseit csak egyiittesen titkrozik vissza. Az egyre pontosabb megismerésben
a fogalmak elkiiloniilése, merevsége mind jobban feloldédik, mind inkdbb foko-
z6dik a fogalmak egymdsba val6 dtmenete, ,,mozgésa’”, hiszen éppen az a
funkci6juk, hogy a val6sdgos mozgast, osszefiiggést egyre pontosabban leké-
pezzék. A klasszikus fizika fogalomrendszerének is megvan ez a kolesénos
kapesolata, mozgisa. De maganak az egész fogalomrendszernek is megvan a
maga egyoldalt durva kozelits jellege. Ez abbdl kovetkezik, hogy a klasszikus
fizika fogalomrendszere a kiterjedés nélkiili diszkrét tomegpontok és a folyto-
nos térhulldmok idealizélt modelljének alapjin jott 1étre. S ha ezeket a foga-
lomrendszereket a mechanikus materializmus ismeretelmélete alapjin értel-
mezziik, akkor a kétféle modell sziikségképpen kizarja egymést. A mechanikus
materializmus a megismerést, bar a valdsag titkorképének fogja fel, de nem
mint egyre pontosabban visszatiikkroz§ folyamatot. A fogalomrendszereket igy
a valésag egyszer s mindenkorra lezart leképezésének tekinti. Ebbdl aztan
adédik, hogy a valésidg azonos a fogalmi rendszereinkkel, és elsikkad fogalmi-
rendszereink sziikségképpen egyoldali s megkozelits jellege. A hullim- és a
korpuszkula-felfogis e szemléleten 4llva azutdn hosszi és értheten eldontet-
len harcot viv egyméassal abban a vonatkozdsban, hogy melyik absztrakt
fogalomrendszerrel lehet azonositani a valésigot.
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A kvantummechanika méréselmélete — a fentebb emlitett sajitossaga
alapjan — azutédn végérvényesen eldontotte az évszazados vitat tgy, hogy
mindkét félnek igazat is adott, meg nem is. A természettudomény eszkozeivel
cafolta meg azt a fizikai elképzelést, hogy a mikroobjektumokat (fényt) bar-
melyik idealizdlt modellel azonositani lehetne. Ugyanakkor a matematika
fogalomrendszerének segitségével a mikrofizikai jelenségeket sokkal jobban
megkozelit 1j fogalmi rendszert dolgozott ki. Ennek alapjan azutian konkrét,
de korlatozott fizikai igazsigot osztott a kétféle modell alapjin kiépitett
fogalomrendszernek, megmutatva azokat a hatidrokat, amelyeken beliil a
valésig azonositisa a korpuszkula, illetve a térhullim absztrakt modelljével
még elhanyagolhaté hibdkat eredményez. A kvantummechanikai eljards
azonban kimondatlanul is 4j ismeretelméleti szemléletet tartalmazott. A
fizikus szdmara igy sziikségessé valt a régi mechanikus materialista szemlélet-
t6]l vald elszakadas ismeretelméleti sziikségessége.

Ennek az ismeretelméleti sziikségletnek a kielégitését sajatsagos médon
nem a filoz6fusoktol kapjik meg a fizikusok, hanem — elsGsorban a kvatum-
mechanikét 1étrehozé — fizikusoktél. Ebben az ismeretelméleti funkciéban is,
mint ismeretes, vezet§ szerepe van N. Bohrnak. Bar, mint lattuk, a koppen-
hagai felfogis képvisel6i nem tudnak véglegesen szakitani machista ismeret-
elméleti szemléletiikkel, filozéfiai nézeteiket a fizikusok nagy tobbsége mégis
szimpédtidval fogadja. Ennek elsGsorban nem a nagy tudoményos tekintélyiik
az oka, hanem az, hogy a fizikusok ismeretelméleti sziikségleteit, ha nem is
teljesen és kovetkezetesen, de kielégitik.

N. Bohr egyik alapvet§ felismerése, hogy ,bdrmennyire is tillépik o
jelenségek a klasszikus fizikat magyardzat hatdrait, a tapasztalatok letrdsdnak
mindig klasszikus fogalmak segitségével kell torténnie” 26, A klasszikus fogalmalk-
kal jellemzett miiszereink azonban oly mértékmegzavarjak a mikroobjektu-
mokat, hogy a kisérleti tapasztalatainkat nem tudjuk megszokott fogalmaink
segitségével az egyetlen zdrt oksagi lanc forméjaban altalanositani.”’?

A kisérleti elrendez6déstdl fiigglen igy kiilonb6zs, egyméssal ellentétes,
de zart fizikai képrendszerek segitségével fogalmazhatjuk meg a mikrovildgrél
szerzett tapasztalatainkat. Jzek a modellrendszerek kiilon-kiilon (részecske,
ill. hulldm) egyértelmfiek és kizarjak egymadst, de egymést kiegészitve (komp-
lementarités) teljes képet adnak az objektumok viselkedésérsl. A komplemen-
taritds tehdt azt jelenti, hogy a mikroobjektumoknak kettds arcuk van, és a
mérés médjatol fiiggden mindig az egyik oldalt tapasztaljuk. Ha a helyzetét
hatarozzuk meg, akkor az objektum a részecske oldaldt mutatja, s a maésik
oldalarél, a hullamsajatossidgokrdl (impulzusrél) nem beszélhetiink, és forditva.

A komplementaritis eszméjében szemléletes forméban kifejezédik a fizika
fogalomrendszereinek megkozelits, korlatozott jellege, s az, hogy a leirdsban
mar nem tekinthetiink el a mér8eszkozok szerepétdl. Ugyanakkor N. Bohr
nem tud szabadulni a machista ismeretelméleti elGitéleteits], s igy a komple-
mentaritdsra vonatkozé végsS konkluziéivé a pozitivizmus kiilonbozé éles-
ségli megfogalmazésai lesznek: a megismerés elvileg korldtozott, vannak elle-
nérizhetetlen kolesénhatésok, le kell mondani az oksig elvérdl, a fizika mate-
rialista természetfelfogdsa Ssszeomlott stb. Ismeretes, hogy N. Bohr végiil is
eltdvolodott ezektdl a szubjektivista kovetkeztetésektSl. Van azonban a kop-
penhégai felfogidsnak egy olyan jellemzgje is, hogy ismeretelméleti médszerek-

% N. Bohr: Atomfizika és emberi megismerés. Gondolat, 1964. 61. o.
27 Uo. 61. o.
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kel neheziti a kvantumelmélet fejlédését. Ez szintén a pozitivizmusbdl kdvet-
kezik, s abban fejez8dik ki, hogy a koplementaritist a matematikai-fizikai
apparatus fizikai magyardzatanak tlintetik fel.

A kvantummechanika méréselmélete, mint minden tudoményos elmélet,
nem lezart. Osszefiiggései, szabalyai a jelenségek hatalmas mennyiségét helye-
sen tiikrozik, de nem minden jelenséget, s maguk is mélyebb fizikai magya-
razatot igényelnek. A kvantummechanika méréselméletének fogalmi rendszere
helyesen tiikrozi a mfiszer (makrojelenség) és mikroobjektum kolcsonhatdsa-
nak eredményét. Ugyanakkor e kolesénhatés folyamatdnak, fizikai természeté-
nek problémait megvéalaszolatlanul hagyja. Ezeket a fizikai problémékat nem
ehet semmifé le ismeretelmélettel megoldani, csak Ggy, ha visszavezetik még
alapvetSbb fizikai Osszefiiggésekre. Minden olyan filozéfiai torekvés, amely
ismeretelméleti meggondoldsokkal prébalja helyettesiteni a megoldasra vard
fizikai problémékat, sziikségképpen nem nytjthat mast, mint a mdr megoldott
fizikai problémak jé vagy kevésbé j6 ismétlését, megkozelitését. A koppenhdgai
értelmezésnek is alapvet§ jellemzdje, hogy a fizika problematikus kérdéseit
ismeretelméleti feltevések alapjian, nem pedig a fizika sajitos mdédszereivel
prébélja megoldani. A komplementaritds ismeretelméleti meggondoldsai segit-
ségével megfogalmazott fizikai Osszefiiggések sem mésok a matematikai-fizi-
kal apparatus megismétlésénél. Mégpedig olyan megismétiései, amelyek az
4ltalanossidg, a mennyiségi kapesolatok precizitdsa tekintetében messze elma-
radnak az absztrakt elmélet mogott. S igy nem a kvantummechanika elmélete
kovetkezik a komplementaritisbél, hanem forditva: a komplementaritdsban
szemléletes m6don megfogalmazott fizikai osszefiiggések kovetkeznek a kvan-
tummechanik4ibdl.

A koppenhagai értelmezéshez kapcsolédé pozitivista kovetkeztetések
alapjan azonban a szemléletes ismeretelméleti fejtegetések a fizikai problémak
végleges megolddsainak adédnak. A pozitivista filozéfia hangsilyozza - a
tapasztalds, a mérés jelent&ségét a tudominyos megismerés szdmdara. A pozi-
tivizmus szerint azonban a tapasztalatok jelentGsége nem abbdl kovetkezik,
hogy az ember szdméra csak rajtuk keresztill nyilvanulnak meg a természet
kiilonb6z6 szintil tulajdonsidgai, hanem abbdl, hogy a megismerés végss for-
rasai (a pszichofizikai paralelizmus machista megolddsa ez). S ha egyszer
a megfigyelés, a mérés ,,végsd adottsdg”, akkor azok az objektumok, azok a
sajatossigok, amelyek a mérés, a megfigyelés sordn megjelennek, egyaltalan
nem is léteznek, csak maga a megjelenés, a tapasztalat 1étezik, a mikrofizikai
tapasztalatok sajatos problémai pedig csupdn a megismerés sajatossdgaibol,
nem pedig az e tapasztalatokat el6idéz6 sajatos fizikai tulajdonsagok tovabbi
elemzése, kutatdsa alapjdn magyardzhatok. EbbSl aztdn mar kovetkezik,
hogyha feltarjuk a kvantummechanikai megismerés sajitossagait (a megfigye-
1ési eszkozok egyidejli alkalmazasinak korlatait, a fogalmak komplementer
jellegét, a megismerés elvi korldtai), a kvantummechanika appardtusa altal
sziikségszerlien felmeriilt méretekre mér véilaszt is adtunk. Megfordul tehat
a fizikai elmélet és az eredményeibdl levonhaté ismeretelmélet viszonya. Az
ismeretelméleti meggondoldasok mar nem egyszerfien a fizikai eredmények
filozé6fiai 4ltaldnositdsai, hanem a még megoldédsra varé fizikai kérdések meg-
oldésai. A kvantummechanikai formalizmus pedig nem a mikrofizikai objek-
tumok sajatossdgainak egzakt tiikrézése, hanem ,,a komplementer leirdsméd”’
, ;megfelel§ eszkoze’ .28

2% Uo. 62. o.

372



A kvantummechanika jelenlegi fejlédési szakaszdban, amikor a kisér-
leti eredmények az elmélet valéban fizikai tovabbfejlesztését igénylik, a
kutaték sziikségképpen beleiitkéznek a pozitivista ismeretelméleti magyara-
zatba. Szitkségessé valik szdmukra a ,,végsG’’ ismeretelméleti magyarazatok
megsemmisitése. A koppenhdgai interpretacié azonban éppen idealista kovet-
keztetései (objektivitds megsziint, elvi ellenérizhetetlenség) alapjan toltotte be
a végs6imagyarizat szerepét. Ezen idealista kovetkeztetések elleni harc igy
szitkségképpen Osszefonédik a fizikai elmélet tovabbfejlesztésére iranyuléd
torekvésekkel, amelyek természettudoméanyos vildgképiinket még pontosabbi
tehetik. Vinnai Andrds

A torténetiség elve a filozéfiatorténetben

Haladds és reakcio a filozdfidban (Sdndor Pdl Heqel és Schelling cikkeinek
a margdjdra) ciml vitacikkiikben! Markus Gyorgy és Vajda Mihaly Sandor
Pél filozéfiatorténeti koncepeidjat birdltak, a cikkre Sdndor Pal Mddszer, hala-
das, érték cimii irdsaban? valaszolt. E vitdhoz szeretnék bizonyos altalanosabb
érvényli értékelési problémakhoz kapesolédva hozzaszolni.

A vita igen tanulsdgos, egyrészt azért, mert feltdrta a marxizmus szi-
méra fontos filozéfiatorténeti teriilet — a klasszikus német filozéfiai orokség —
szamos tartalmi probléméajit, masrészt azért, mert a marxista kritikai filozé-
fiatorténeti tevékenységhez nélkiilozhetetlen 4ltaldnos értékelési, médszerbeli
problémékat az érdekl6dés homlokterébe allitotta, igazolva, hogy milyen nagy
megfontoltsidggal kell eljarni egyes filozéfusok - t6bb vonatkozdsban még
valéban nem véglegesen kiforrott — marxista értékelésének a tovabbfejlesztése
sordn. E folyamat egy lépésének tekinthetjiik a széban forgé polémiat is,
meggydz8désem ugyanis, hogy a felmeriilt kérdések még tovabbi hosszu vitak
targydt képezik majd. Igen hasznos volt, hogy mindkét fél igen részletesen
kifejthette a nézeteit, igy a félreértések feltehetSen csékkentek, a vélemények
szembenalldsa pedig vildgosabba valt.

*

Az egyes filoz6fusok, filozéfiai rendszerek torténetileg-tarsadalmilag
ténylegesen betoltott funkeiéjdnak feltardsa és az ennek alapjin valé marxista
filozé6fiatorténeti értékelésiik elsérendii fontossagh. Az egyes filozéfidk objek-
tiv igazsigtartalma valéban nem adekvat a ténylegesen betoltott tarsadalmi
szerepiikkel, és ezért a kettd nem azonosithatd, és vizsgalatuk sem helyettesit-
heti egyméast. E — Mérkus és Vajda 4ltal kiemelt — kritikai torténeti méd-
szertani kovetelménnyel egyetértek; helyesen kozponti helyre llitja a torténe-
tiség gondolatat, hogy ti. minden filozéfiai rendszer csak mint az adott kor
filozéfidja, a maga tényleges torténelmi funkciéjaban értékelhetS helyesen.
Amiért irdsukat ezzel kapecsolatban mégis problematikusnak tartom, annak
oka, hogy a szerz6k épp ott nem kovetkezetesek, ahol e médszertani elv ertel-
mezésére, konkretizilasara tesznek kisérletet.

Igy jarnak el a filozéfia nagysdga és haladé jellege osszefiiggésének tor-
ténelmietlen értelmezésében.

! Magyar Filozéfiar Szemle 1967/6. sz.
2 Uo. 1968/5. sz.
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Markus és Vajda nagy filozéfidnak azt a rendszert tekinti, amely barmely
torténelmi id6szak objektive lehetséges barmely alternativajit realizdlja (ez
esetenként lehet a kiuttalansig alternativaja is), ugyanakkor a filozéfiai rend-
szer nagysaga és tarsadalmilag haladé vagy reakeciés volta problém4jit mere-
ven elszakitja egyméstél és csak ez utébbit koti a ,,redlis értékekhez”: Az . . .,
hogy egy adott filozéfia haladd-e vagy pedig reakciés — irjak —, attdl fiigg,
hogy az altala valasztott alternativa milyen redlis értékek hordozéja. Reakeids
az a filozéfia, amely egy adott torténelmi szituicié megolddsanak olyan alter-
nativdjara épit, amely negativ értékek hordozéja, ill. a lehetséges pozitiv
értéktartalmak minimumét valésitja meg; s az a leghaladébb, amely a pozitiv
értéktartalmak maximumat megvalésité alternativira épit. Az elmult korok
filozéfidjanak torténelmileg fennmaradé jelent8sége éppen a torténelmileg
kitermelt értékek és ezek harcanak kontinuitdsdban nyeri els6dleges magyara-
zatét.” (1103. o.)

Igy valik Nietzsche filozéfidja, mivel Gszintén keresi és igyekszik meg-
vélaszolni kora problémait, és mivel nem apologetika (ha az volna, elfelejtené
a torténelem) nagy filozéfiavd (1103. o.), noha tartalma reakcids (hiszen a
valasz, amelyet megfogalmaz, nem egyéb, mint a térténelmileg pozitiv értékek
tagadésa). Nem marad tehat kétség: Markus és Vajda Nietzsche filozéfidjat
nem térsadalmi hatésdnak tjjaértékelése alapjan nevezi nagynak, hanem reak-
ciés mivoltdnak elismerése mellett — és annak ellenére.

Sandor felfoghsiban viszont a nagy filozéfia elvilaszthatatlan a tirsa-
dalmi haladds (meghatirozott értelemben vett) fogalméitdl; ,,Az én ma is
vallott meggy6z6désem szerint . . . nagy filozéfia csak olyan lehet, amely sajit
kordban tartalmaban vagy hatdsaban a haladést-fejlédést szolgalja . . . Szerin-
tem csak olyan filozéfia lehet 'nagy’, amely a torténelmi fejlédés f6 irdnydba
hat.” (949. o.)

Sandor Pal joggal tiltakozik a szdmomra is érthetetlen kisérlet, a ,,nagy”’
értékkategéria jelz6 minden pozitiv értéktsl valé megfosztasa ellen.

Mondhatjuk-e, a vita példdjanal maradva, hogy Nietzsche filozé6fiai
rendszere ,,nagy ¢’

Valé igaz, egy torténelmileg lehetséges alternativat , kutatott”, ragadott
meg ,,gondolatilag”, bir méar e gondolatisdg értékét meghatdrozza, hogy
» - - -semmit sem értett meg a kapitalizmus gazdasagi életébdl, aki tehat kizdrs-
lag csak a felépitmény tiineteit figyelhette meg, frhatta le és fej ezhette ki”.3

Létezik-e azonban csak ,,keresS”, csak ,,kutatd’ filozéfia (illetve: lehet-e
egy filozé6fia csupan ebbeli ténykedése alapjén nagy)? Nietzsche sem csupin
keresett, kutatott, hanem ,,taldlt” is, mégpedig ,, .. .oly irdnyt ..., amely a
konkrét jelen és jové felé vezet . . . Uj politikai 4llasfoglaldsa a koriil a gon-
dolat koriil 6sszpontosul, hogy a fenyegetd szocializmust” vissza kell szoritani
és artalmatlannd kell tenni,® ,, . . .ez a filozéfia a f§ ellenség, a munkdsosztély,
a szocializmus tdmadé elhdritdsdnak a vildgnézete . . .’

Ha a , kutatast”, a ,keresést” — akar a fenti ,,mellékkoriilményeket”
is elhanyagolva — abszolutizilva elSléptetjiik nagy filozéfidva, a nagy filozdfia
objektiv tdrsadalmi funkcidja irdnti kévetelményt és ezaltal e rang tudoményos
értékét is leszéllitottuk, mivel mellbztik a filozdfia sokoldali szembesitését vals-
saggal — csak a filozéfia motivaciéja vonatkozdsédban szdmoltunk a valésig.

3 Lukdcs Gyorgy: Az ész trénfosztdsa. Akadémiai Kiado, 1965. 246. o.
4 Uo. 256. o.
5Uo. 264. o.
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gal, az objektiv eredmény, a tényleges hatas tekintetében viszont nem. ,,Osz-
talyfelettivé” szélesitettiik és ezzel objektive elszegényitettitk, a tarsadalmi hala-
dés szempontjabdl kozombos kategorlava szintelenitettilk a nagy filozdfia
SJogalmdt.

A nagysdg és a tarsadalmi haladds fogalma elvilaszthatatlan egységet
alkot, s a tdrsadalmi haladéds hivei gondolkodésaban, érzésvildgiban — akér
filozéfidrdl, akar mas tudoméanyrdl vagy politikarél legyen sz6 — elvalaszt-
hatatlanul osszeforrott. Nietzsche esetében sem indokolja semmi, hogy ez alél
kivételt tegyiink — filozéfidja nagysdginak elismerését, éppen a tdrsadalmi
Sfunkcidja alapjdn, nyugodtan meghagyhatjuk a polgari- filozéfiatorténetnek.

Tovabba: az ,,apologetika’ rossz csengésii fogalmaval kapcsolatban sem
tekinthetiink el a filoz6fidk tényleges (sokoldaltan értelmezett) térsadalmi
funkcidjétél, hatdsatdl, azaz lényegében attél, hogy a haladist védelmezik-e
vagy sem. Kiilénben e fogalom egyfeldl éhatatlanul szubjektivizalédik (leszu—
kiil a filozéfus rossz szdndéka probléméajara), mésfel6l elmosédik a lényeg, és
ismét csak egyenl@ségjel keriil haladé és reakeiés gondolati és tarsadalmi
strukturdk kozé, de elmosédik az a tudoményossig szempontjabél valé lényeg
is,-hogy egy torténelmileg letling osztly védelme nélkiilozi a valésag lényegi
torvényszer(i osszefiiggéseinek felismerését-feltdrasat. Ezen nem véltoztatnak
sem taldlé részelemzések, sem a tidrsadalmi valdsidg torvényeinek — tudoma-
nyos feltdrdsuk és képviseletiik helyett — a megsejtése, sem a tényleges —
joggal e pejorativ széhasznilattal jelolt — apolégia kozvetett, bonyolult,
indirekt médja. Markus és Vajda koncepciéjanak az a hibaja, hogy nem for-
dit gondot az egyes filozofidk igazsigtartalma és az e filozéfidk altal betoltott
tarsadalmi funkcib kozotti osszefiiggés torténelmi konkrétsdgdra. Ez legnyilvin-
val6bban ott jelentkezik, ahol a marxista filozé6fia keriil széba. ,,A marxizmus-
sal valé Osszevetés . .. ugyanis — irjak —, bar allispontunk szerint soha és
semmilyen esetben sem helyettesitheti valamely filozéfia rendszer konkrét
analizisét, szitkséges mindazokban a korszakokban, amikor a marxizmus mar
1étezett. Hiszen éppen azon az alapon kell megitélni valamely filozéfidt, hogy
milyen funkciét tolt be az adott korszakban, ennek megvilagitdsahoz viszont
elengedhetetlen a kortarsi filozéfidkkal valé kapcsolat feltdrdsa.” (1102. o.)
E megfogalmazasban a marxizmusnak éppen a tobbi — kortarsi és nem kor-
tarsi — filoz6fidval szemben vald specifikuma sikkad el, nevezetesen az, hogy
a marxista filozéfia — a filozéfiatorténet vonatkozdsiban is — gyokeres fordu-
lat, és ezzel megadja a helyes orientéciét mindenekel8tt a kortérsi filozéfidk
elbiralasdhoz, deirdnyt mutat a korabbi filoz6fidk értékelése vonatkozésiban is.

A marxista filozéfia — a maga adekvat tiikrozésével — megteremtette
azt o filozdfiai kortendencidt, amelyben o filozdfiai rendszerek igazsdgtartalma és
pozitiv tdrsadalmi funkcidja egyre kevésbé kilonilhet el. A marxizmus éppen
azzal, hogy gyokeresen szakit a hamis tudati tiikkrézés minden forméjaval,
valamennyi — tov4bbra is fennmaradé vagy Gjonnan keletkez§ — filozéfidra
nézve kiélezi a pozittv tdrsadalmi funkcié betoltéséhez nélkilozhetetlen objektiv
igazsdgtartalom szitkségességét. Tehiat sok egyéb viltozds mellett mindségi valto-
zést hoz a kortéarsi filoz6fidk helyzetében, funkciéjaban, elbirildsadban. Azaz, a
marxizmussal kortérsi v1szonyban levé irdnyzatok valésdgos térsadalmi funk-
ciéjanak elbirdldsakor uj jelent8séget kap a ,,titkroz8dési” funkeié, az igazsig-
tartalom vonatkozésa.

Ha csak annyit mondunk, hogy a kortars a kortdrssal all szemben,
vajmi kevéssé ragadtuk meg az dsszefiiggés lényegét; gondoljunk éppen a filo-

-
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zofiatorténeti kérdésekben is Markus, Vajda &ltal és altalam egyarant —
tekintélynek tartott Lukdcs Gyorgy taldlé jellemzésére: ,,Egészen mas a hely-
zet, mihelyt a dialektikus és torténelmi materializmus lett a legy8zend6 ellen-
fél. Itt a polgari filoz6fidnak mar nines mddjadban igazi kritikat gyakorolni,
s6t még polémidja targyat sem képes helyesen megérteni; csak azt teheti, hogy
vagy a dialektika és altaldban a materializmus ellen eleinte nyiltan, késébb
egyre rejtettebben polemizil, vagy pedig kisérletet tesz arra, hogy az igazi
dialektikdval — demagdég médon — aldialektikat helyezzen szembe.”’®

Szemben a korabbi évtizedek dogmatikus torzitdsaival-abszolutizilisaval
természetesen nem tagadjuk egyes nem adekvat igazsigtartalma filozéfidk
viszonylag haladé térsadalmi funkciéjit. Ezek a filozéfidk azonbam csak
részigazsagokat tartalmazhatnak, és ez a hatékonységukra, eredményességiikre
is rdnyomja bélyegét. Itt jegyezziilk meg, hogy problematikusnak érezziik a
mésik vitapartner, Sandor Pal fejtegetéseinek azt a — Markusék 4ltal is meg-
kérdGjelezett — analégiajat, amelyben a kapitalizmus elleni népi mozgalmak
fejlédésének a misztika-eretnekség-felkelés ,,szinte szabdlyszer(i szakaszai”
mintéjara’ Marx és Engels tevekenyseget ilyen mésodik szakasznak, az ,,eret-
nekség klasszikus periédusinak” tekinti. Ugy gondolom, hogy a marxizmusra
mint a kapitalizmus elleni, tudomidnyos mindségében Fkiasszikus formaja
tiltakozasra, mint a filozéfiatorténet forradalmi valtozasdra e terminust még
hasonlatul sem hasznalhatjuk.

A kortérsi filozéfidk probléméja utdn ejtsiink néhdny szét a marxizmust
megel6z8 filozéfiai tanok értékelésérdl. Ezek igazsagtartalma, mint j6l tudjuk,
messze nincs ardnyban tirsadalmilag ténylegesen betoltott funkeidjukkal.
E hosszu korszak filoz6fidjanak marxista értékelésében kiilondsen nagy jelen-
t6ségli a — Markus és Vajda 4ltal kiemelt -~ torténelmileg ténylegesen betol-
tott funkeié kimutatasa; ezért ennek még a szerzdk altal tisztdn absztrakt médon
tortént hangsilyozdsdt is hasznosnak tartom. Ugyanakkor a marxizmussal val6
,,o8szevetés”’ lehetGségének tagaddsiban még e sajatos vizsgilati komplexum-
ban sem eshetiink a végletekbe. A marxista filozéfia tanitdsainak figyelmen
kiviil hagyisaval a régi filoz6fidknak sem a pozitiv vagy negativ funkciéjét,
sem objektiv igazsigtartalmuk mértékét nem tudnék megkozeliteni, megitélni;
még kevésbé annak okat helyesen kimutatni, miért voltak e tanok torténelmi-
leg sziikségszertiek stb. stb. Amikor tehat joggal elvetjiik a marxizmus egyes
tételeivel, ,,sok mozzanatdval”’ (1102. 0.) valé primitiv, torténelmietlen 6ssze-
vetés modszerét, ugyanakkor a marxizmus alkoté médon értelmezett ,,bevi-
tele” a filozéfiatorténeti értékelésbe nélkiilszhetetlen; e nélkiil nem lehet sz6
objektiv tudoményos értékelésrdl, e nélkiil végss fokon csak valamiféle idea-
lista filozéfiatorténetet irhatnank.

Seres Ldszlo

¢ Uo. 240. o.
? Séndor Pdl: Az idds Schelling és a fiatal Engels. Magyar Fa,lozofmz Szemle 1966/4.
sz. 641—642. o.
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