Strukturalis médszer és dialektikus médszer
LUCIEN SEVE

A strukturalizmus probléméit egyes marxistdk sok esetben a kovet-
kez6képpen vetik fel: meg kell kiilonboztetni a strukturdlis médszert mint az
emberrel foglalkozé legmodernebb tudoményok kétségbevonhatatlan elméleti
vivményat és a strukturalista ideoldgidt mint a sz6ban forgé mdédszer eredmé-
nyeinek tobbé-kevésbé onkényes és elvetendd filozéfiai értelmezését. S ebbdl
a dichotémiabdl kiindulva azt valljdk, hogy a marxistdknak nyilvanvaléan
birdlniuk kell a strukturdlis ideolégiit, de a legfontosabb az, hogy — ha csak
nem akarnak szlik latékortinek maradni — elsajatitsak a strukturdlis méd-
szert. fgy Roger Garaudy' — aki szerint a marxizmus gazdagitdsa nem egyéb,
mint arra irdnyulé erdfeszités, hogy ,.egy megértébb, egységes elméletben,
egy Osszetettebb modellben integraljuk mindazt, ami kezdeti koncepciéink-
ban csak részleges és egyoldali igazsidg volt”’2 — kijelenti — tGgy, mintha ezt
részletesen bizonyitani sem kellene —, hogy a strukturdlis médszer a leg-
kiilonbo6z6bb tudoményigakban mutatta meg, mennyire gyiimolessz8, ,,jété-
kony impulzust” adott a humén tudoményoknak, s ,,a legragyogébban tdmasz-
totta ala a ,természet dialektikdjanak’ Engels javasolta fogalmét, egyben fel-
villantva e fogalommal kapcsolatos roppant kutatdsi és tovabbfejlédési
lehetGségeket’”.? A strukturalis moédszertél pedig megkiilonboztet bizonyos
vitathaté nézeteket, amelyek, dgymond, nem a strukturalizmus elveibsl
erednek, hanem ,egyes uttéréinek technokratikus koncepciéibél” (pl. Nor-
bert Wiener), vagy pedig egyes teoretikusainak (pl. Lévi-Strauss) ,esetleges
posztulatumaibé6l”, amelyek, mint irja, ,kordntsem alkotjik részét ennek a
moddszernek, sét, szerintem ellentmondanak e médszer szellemének’ 4 A struk-
turalizmus eszerint azért volna még mindig ,,gyands sok marxista szemében”
— indokolatlanul —, mert e két aspektus Osszekeverése még nem szlint meg
teljesen.’

Ez a magatartés a jelek szerint abbél a torekvésbdl fakad, hogy ne essiink
2 strukturalizmussal kapcsolatban abba a koradbban elkovetett hibdba,
hogy elvetettiink tudomanyos igazsidgokat, mert osszetévesztettilk ket azzal
az ideolégidval, amelynek a burkdban térténetesen megjelentek. Ett&l a hiba-
t6l természetesen csakugyan évakodnia kell minden marxistdnak. De vajon
ez az egyszerii dichotémia, amely teljesen kiilonvilasztja a médszert (mint
ami tisztdn tudoményos) és az ideolégidt (mint ami merdben esetleges), vals-

tRoger Garaudy: Marzisme du XX° siécle. La Palatine, 1966.
2 Uo. 1. o.
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ban lehet8vé teszi-e szimunkra, hogy pontosan megértsiik, milyen is a redlis
kapcsolat tudomény és ideolégia kozott, milyen jellegli hibdkat kovettek el
kordbban a marxistdk ezen a téren és milyen természetiiek feladataik a struk-
turalizmussal kapcsolatban ¢

1. Vajon van-e egyetlen olyan eset is, amikor a tudés valamely meg-
hatérozott teriiletén az, ami tudomdnyos, és az, ami ideologikus, egyszeriien
a mechanikus egymdsmellettiség viszonydban 4llna egymdssal? Ha péld4ul
egy - médszer minden tekintetben tudoményos lenne, hogyan szolgalhatna
egyidejiileg egy téves ideoldgia alapjiul? Ha valamilyen ideologikus értel-
mezés merSben esetleges volna, hogyan tapadhatna hozza oly erfsen egy
minden izében tudomanyos médszerhez? Nem tigy van-e a valésdgban, hogy
ami tudomdnyos és ami ideologikus, igen bonyolult médon mindig 4thatja
egymast, hogy az értelmezé jellegli ideologia maginak a mddszernek az ideolo-
gikus torzuldsaiban gyokerezik ? Amikor Marx a hegeli dialektika kérdését
tisztédzza, ezt nem ugy teszi, hogy egyetlen szimpla mozdulattal elvilasztana
egyméastol egy ,,j6” médszert, amelyet minden tovabbi nélkiil magiéva tenne,
és e mddszer ,,rossz’’ filozéfiai reprezentécidjat, amelyet viszont elvetne. Ellen-
kezbleg, azzal, hogy megforditja a dialektikus mddszer idealista koncepcidjdt,
azzal, hogy a talpara allitja, vagyis ujragondolja egy materialista episztemo-
l6gia jegyében — egyszersmind azt is tételezi, hogy maga a dialektikus mdd-
szer ,,hasznilhatatlan hegeli alakjaban”, mint Engels irja a Feuerbachban, s
hogy csak tartalménak ezen az wj alapon toérténd kritikai szdmbavétele és
teljes atdolgozdsa teheti lehet6vé, hogy egy valéban tudoméinyos médszer
szinvonalara emeljék.

2. S éppen ezért, amikor azel6tt az ilyenfajta kérdésekben hibdkat
kovettiink el, vajon abban rejlett a hibank, hogy amikor valami a tudomany
rangjat vindikalta magénak, akkor éberen szdmonkértitk, milyen cimen tart
rd igényt? Példaul abban, hogy szadmonkértiik a freudizmustél — tul azon
a nyllvanvaléa.n szitkséges birdlaton, amelyben a pszichoanalitikus megala-
pozasu ideoldégidkat részesitettiik —, milyen cimen tekinti magét a pszichikus
apparitus tudominyos elméletének, & hogy ezt a jogeimet vitattuk ? Vélemé-
‘nyem szerint egyaltalén nem ebben re]letta hibank. Az a mdd volt hibés, aho-
gyan a kritikai szdmbavételt sok esetben végrehajtottuk, a tobbi kozt, hogy
nem ismertiik fel elég vildgosan, hogy a tudominy ideologikus formak koze-
pette is torhet maganak 4j utat. A hiba semmiképpen sem magénak a kritikai
véllalkozdsnak az elvében volt: a kritika foltétleniil sziikséges volt, és az is
marad. Egyébként komikus volna azt képzelni, hogy éppen most kellene
lemondanunk errdl a kritikarél, egy olyan idépontban, amikor a Freudhoz
val6é visszatérés jelensége figyelheté meg a marxizmuson kiviil olymédon,
hogy beismerik, miszerint tudomdnyos életmiivének egy részét belitlrél (tehat
nem csupdn az értelmezd ideoldgidk szintjén) teszi életképtelenné egy bizo-
nyos fajta biologikus konceptualizacid, s ettdl feltétleniil meg kell szabaditani.

3. A strukturalizmussal kapcsolatos mai feladatainkat tehdt semmi-
képpen sem szabad bezérni a kovetkez§ dilemméba: vagy elfogadjuk,eg yszertien
és minden tovabbi nélkiil, a strukturdlis médszert, hiszen nyomatékosan allitja
o6nmagérdl, hogy minden izében tudoményos jellegli, vagy végzetes sziik-
latékortiségbe zarjuk magunkat. Nem: nagyaranyd és alapos kritikai vizs-
galédds a feladatunk, csak igy fogjuk tudni a priori elSitélet nélkiil megéilla-
pitani, merre kanyarog a strukturalista tanok egészén belil — a strukturdlis
mddszert is ideértve — az a bonyolult vonal, amely a tudoményosat és az ideo-
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logikusat elvélasztja. Ez a vizsgdlédds — amely természetesen konvencion-
lis Altaldnossdgok segitségével nem lehetséges — egyébirant nem csupén
feltétleniil jogos kritikai eljaras, hanem egyben a valddi elméleti elsajatitas
egyetlen elképzelhetd folyamata is. Asszimildlni valamit annyi, mint magunk-
hoz hasonlévé tenni. Asszimildlni a strukturdlis médszert a marxistdk szaméra
mindenekel§tt annyi, mint a leheté legszabatosabban megéllapitani, hozyan
illeszkedik elméletileg a dialektikus médszerhez. Mert ha a strukturalis méd-
szer bekebelezhet§ a marxizmusba tudoményos médszer gyanant, akkor
kétségkiviil illeszkednie kell a dialektikahoz, ehhez a vitathatatlanul tudomé-
nyos modszerhez; mindossze azt kell tisztdzni, hogyan. Aki azt hiszi, hogy
agszimildlni lehet a strukturdlis médszert dgy, hogy kozben elsikkasztjuk
a dialektikdval valé pontos elméleti illeszkedésének problémajit, az oOssze-
téveszti a tudomanyos elsajatitist az eklektikus hozzdadassal, vagy éppenség-
gel a szé-utdnzéssal. £s nem hiszem, hogy a strukturalista verbalizmusnak,
mely a valésigos tudominyon oly gazdagon tenyészik, sziiksége volna még
a marxistak kozremiikodésére is.

Mi az a strukturalis médszer?

A feladat tehat az, hogy a lehet§ legteljesebben és legpontosabban tisz-
tdzzuk a strukturdlis médszer és a dialektikus moédszer viszonyat. De mér
amikor megfogalmazzuk a feladatot, voltaképpen mit értsiink a strukturélis
moédszer kifejezésen? Minden ezzel a kérdéssel kezd8dik, s ennek tisztdzat-
lansdga gyakran megfert6zi az egész vitait. S minden bizonnyal a javasolt
kovetkeztetések is jorészt a kiindulépontul onkényesen felvett definiciék
valtozatossiga miatt olyan sokfélék. Véleményem szerint ugyanis annak az
allagadban, ami ma strukturdlis médszerként &ll elSttiink, tobb szintet, tobb
mozzanatot kell megkiilonboztetni, nevezetesen az aldbbiakat:

© A) A struktira fogalmdt — amely magaban véve igen régi —, vagyis
valamely objektum jellemz8 stabil bels§ viszonyainak a fogalmit, amely
ezeket a viszonyokat az egésznek a részekkel szembeni logikai elsddlegessége
elve szerint ragadja meg, azaz olymédon, hogy 1. a struktira egyik eleme sem
érthet6 meg a teljes konfigurdciéban elfoglalt helyzetén kivil; 2. a teljes
konfiguricié akkor is fennmaradhat mint invaridns, ha bizonyos véaltozasok
kovetkeznek be az elemekben, s6t 1étre is hozhatja magukat a sajit elemeit
is; az itt targyalt problémék magva a struktira invariencidjinak fogalma.

B) Ki kell emelniink tovibb4d néhany mddszertani elv kialakuldsit az
utébbi fél évszdzad folyamén a tudds bizonyos meghatdrozott teriiletein,
elsGsorban a nyelvtudomdnyban, amelyeket visszatekintve strukturdlisnak
lehetett mindsiteni, habar nem annyira a struktdra, mint inkabb a rendszer
fogalmaban gyokereztek. Ezek 4j elemeket hoztak a struktura mtikédésének
fogalmaba. Lényegében hirom ilyen strukturilis elvrél beszélhetiink: 1. a
strukturalis elemzés csak akkor jogosult, ha kimeritd, vagyis ha magyara-
zatot tud adni a rendszer totalitdsara és megnyilvdnuldsainak teljességére; 2.
minden struktira ellentétviszonyokbdl, kivalt bindris ellentétekbdl 411, amelyek-
ben az elemek egymdssal valé kapesolata komplementaritdst mutat; 3. szigo-
rian meg kell kiilonboztetni a szinkronikus szempontot, vagyis a rendszernek
egy bizonyos pillanatban fennallé allapotira és miikodésére vonatkozd vizs-
galatot, és a diakronikus szempontot, vagyis a rendszer toérténetére és stadidlis
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fejlédésére vonatkozb vizsgdlatot. A szimkronikus szempont mdidszertanilag
abszolute elsédleges, mert valamely rendszer torténete — ha csak be nem érjiik
azzal, hogy kiils6dlegesen elmeséljiik mint az események egymdisra kovetke-
zését. anélkiil, hogy bels§ Osszefiiggésiiket megértenénk (ez a hisztoricizmus
tévedése) — nem mds, mint éppen e rendszer fejl6désének specifikus médja,
s el6bb a rendszer szovetét kell ismerniink ahhoz, hogy utana esetleg, megra-
gadhassuk a fejlédési folyamatat. :
C) Ezeknek a médszertani elveknek a sorozatos diviteleéseredeti targyuk-
t6l eltérd targyakra val6 alkalmazdsa — kiilonosen a strukturdlis nyelvészet-
r6l a strukturalis etnolégidra val6 attérés a negyvenes években — ami Jakob-
son és Lévi-Strauss nevéhez fliz6dik —, olyan helyzetet teremtett, amelyben
ezek az elvek egy szorosan vett strukturdlis mddszer alakjdban univerzalizal-
hatdékk4 tlinhettek, és maga a mddszer érvényesnek valamennyi huméan tudo-
ményra, s6t még més teriiletekre nézve is. Lévi-Strauss ezt a médszert a
kiovetkez6képpen oOsszegezi: A strukturalizmus ,,a tapasztalatbél emeli ki
a tarsadalmi tényeket és atviszi Sket a laboratériumba. Itt modellek alakja-
ban igyekszik dbrazolni 6ket, de tgy, hogy sohasem a terminusokat, hanem
a terminusok kozotti viszonyokat tartja szem el6tt. Ezutdn minden egyes
viszonyrendszert mas — valdsigos vagy egyszeriien csak lehetséges — rend-
szerek alesetének tekint, és magyaridzatukat azoknak a tramszformdcids sza-
bdlyoknak a szintjén keresi, amelyek lehetSvé teszik az egyik rendszerrdl a
mésikra valé 4ttérést Ggy, ahogyan a konkrét — nyelvészeti vagy etnoldgiai
— megfigyelés meg tudja ragadni 6ket. Ezzel kozelebb hozza a human tudo-
méanyokat a fizikai vagy természettudomanyokhoz, hiszen mindent &ssze-
véve nem tesz egyebet, mint valéra valtja Niels Bohr 1939-ben tett préfétai
megjegyzését: ,Az emberi kulturdk tradiciondlis kiilonbségei sok tekintet-
ben hasonlitanak arra, ahogyan a fizikai tapasztalatot is kiilonboz8, de ekvi-
valens médokon lehet leirni.’ ¢
Ebbél a definiciébél — ha nem szigeteljiik el més, a jelentését részle-
tesebben kifejezd szovegektsl és a tartalmat konkretizalé tudoméanyos gya-
korlatt6l — tobbé-kevésbé kozvetleniil folynak a strukturalis médszer kovet-
kez8 tovabbi elvei (a mar emlitetteken kiviil): 1. a modellnek egy episztemolo-
gidja, amely elveti azt az empiristadllaspontot, miszerint a struktdra megra-
gadhaté a jelenségek kozvetlen kapesolatainak szintjén, s azt allitja
ezzel ellentétben, hogy a struktirat a tudomanyos észnek kell megkonstrudinia,
tillépve a latszaton, és sziikség esetén a latszat ellenére; 2. ezzel sszefiiggés-
ben a struktiranak egy ontolégidja, amelynek értelmében a struktiura az ész-
lelt kapesolatok tudattalan infrastruktirdja, amibél két dolog kovetkezik,
részint a diszkvalifikdldsa annak, ami a szubjektumok kozvetlen tudata sza-
méra az élmény alakjiban megjelenik, részint — minthogy ebben a perspek-
tivdban az, ami az emberi szubjektum szintjén van megalapozva, sziikség-
képpen illuzérikus — egy elméleti antihumanizmus; 3. ezzel viszont mindjart
az elvetése is annak o hisztoricista felfogdsnak, amely szerint a torténelem az
emberiség folytonos és homogén elérehaladésa, annak a felfogdsnak a javara,
amely szerint az emberi tények sokfélesége nem més, mint egy olyan altalanos
probléma lehetséges megolddsainak a kibontakozésa, melynek alapvetd ele-
meit az emberi szellemnek (és valészinfileg magédnak az anyagnak) az egyete-
mes toérvényei szabjak meg, s igy 6rék és valtozhatatlan jellegliek.

¢ Ldasd Le Nouwvel Observateur 1967 jan. 23 —31-i 115. sz. 32. o.
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Innen kiindulva az utébbi években tovabbi atvitelek torténtek. Szoro-
san hozzdkapcsolédtak a strukturalista gondolatkorhoz més nyelvészeti elvek
is, olyanok, amelyek magukban véve fiiggetlenek a szorosan vett strukturs-
lis médszert6l, igy példaul a jel onkényességének dontd jelentdségli elve (amely
szerint a jelz&t a jelzettel Osszekoté kapocs Onkényes); kirajzolédtak més
gondolati iranyzatokkal, a t6bbi kozott a marxizmussal valé kozeledések és
ellentétek, s egy j6l koriilirhat6 ideologiai konfigurdciéban kialakult egy struk-
turdlis ideologia, meghirdette egy szellemi korszaknak, a dialektikus és hu-
manista ész korszakanak a végét és egy 1j kultira eljovetelét.

Strukturalis médszer és strukturalista ideolégia

Ha most figyelembe vessziik ,,a” strukturalis médszer — fentebb termé-
szetesen csak igen hidnyosan ismertetett — aspektusainak sokféleségét, bonyo-
lultsidgat, egyméasba érését, nyomban belatjuk, mennyire nem alkalmazhaté
itt a strukturalis modszer és a strukturalista ideoldgia egyszerli dichotémidja.
Nézetem szerint, ha val6ban tisztdzni akarjuk a strukturdlis médszer és a
dialektikus moédszer, és még szélesebben a strukturalizmus és a marxizmus
bonyolult viszonyat, akkor ez a dichotémia ténylegesen hasznilhatatlan.
Azt is latjuk, mennyire mast jelent a strukturdlis médszer, mint a struktira
fogalmanak egyszer(i hasznalatat, hogy egészen més természetli problémékat
vet fel. Ha ahhoz, hogy valaki strukturalista legyen, elegend§ volna e fogalom
barmilyen hasznalatat jogosnak és gyiimolesozének tekinteni, akkor maér
régéta mindenki a strukturalizmust mfivelné, még ha nem is tudna réla, s
marxizmus és strukturalizmus viszonyinak kérdése eleve meg volna oldva.
Ebben az esetben azonban nyugodtan meg lehetne kérdezni, hogy mi ujat
hozott a strukturalizmus. Az egész probléma éppen ott van, hogy a struk-
turdlis médszer — még a raépithetl ideologikus értelmezéstdl fiiggetleniil is
— tobbé-kevésbé kényszeritGen koveteli egész sor olyan specifikus fogalom
és elv elfogaddsat, amelyek messze tlmennek a struktira puszta fogalmén,
s amelyeknek a dialektikus médszer specifikus fogalmaival és elveivel valé
illeszkedése sokkal nehezebb problémdit jelent annal, semhogy azzal az elemi
megéllapitdssal lehetne példdul elintézni, hogy a struktira fogalma méir a
marxizmus alapfogalmaiban, az alap és a felépitmény (infrastructure, super-
. structure) fogalmaban is benne van. Mas széval, annak a kitlénvdlasztdsa,
ami a strukturalizmusban vitathatatlanul tudoményos értékii metodoldgia
és feltétleniil vitathat6é ideolégia, nem lehetséges ugy, hogy egy csodélatos
médon elére meghiizott vonal mentén végigesattogtatjuk az ollét, hanem
éppen ellenkez6leg, csak gy torténhet, hogy pontosan és teljes egészében kidol-
gozzuk a strukturdlis médszer és a dialektikus médszer kozotti elméleti illesz-
kedést-tagoldddst, és csak ennek elvégeztével lesz meg a lehet8ségiink arra, hogy
elvilasszuk azt, ami a strukturalizmusbél felvehet8 a marxista tudomanyba,
és ami kiesik belSle mint ideolégikus hulladék. Vajon a strukturdlis médszer,
ha legbels6 magvéat nézziik, nem volna egyéb, mint a dialektikus logika iga-
zoldsa, csupan mésfajta fogalmakkal és egy ettdl fiiggetlen Gton? Vagy eset-
leg arrél volna sz6, hogy mikozben bizonyos pontokon fedi és kozvetleniil
igazolja, egyben a lényegével Osszeegyeztethetd, mégis teljesen djfajta elemeket
és lehetbségeket hoz szdméra ? Vagypedig ellentmonddsban van a dialektika leg-
belsé magvaval? Ha pedig errdl van szé, akkor a két mddszer kozotti ellent-
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mondés vajon abbdl ered-e, hogy alapveten més a targyuk, specifikus érvé-
nyességi mezGjiik, amely esetben viszont felvetddik a kérdés, hogy nem a komp-
lementaritds viszonydban allnak-e egyméssal ? Vagypedig a nézdpontok elmélets
 antagonizmusdval van dolgunk, ami megkoveteli, hogy radikalisan véalasszunk
a strukturdlis médszer és a dialektikus médszer kozott ? Véleményem szerint,
ha tal akarunk lépni a strukturalista ideoldgidrol folyé feltétleniil sziikséges,
de magukban véve elégtelen vitikon, és ha csakugyan tudominyos értelemben
akarunk tovdbbjutni a vita jelenlegi szakaszanél, akkor az altaldnos probléma
fgy vetbdik fel.

Cikkiinkben ezt a hallatlanul szertedgazé altalanos problémat csak egé-
szen szlik keretek kozott, de egy szerintem centralis pontjan fogjuk megvizs-
galni: azt a kérdést vesszilk szemiigyre, hogy indokolt-e vagy sem a T'dke
tjraolvasisa, vagy, dltalanosabban szélva, az a program, hogy a dialektikus
konceptualizdciéra valamiképpen szuperpondlt strukturalista konceptualizicié
jegyében feliilvizsgdljuk a torténelmi materializmus targyit. En a magam
részérél ezzel a probléméaval két parhuzamos, hosszi évek 6ta folytatott
kutatémunka talajin keriiltem szembe, amely kutatémunka most jutott el
szamomra a kovetkeztetések stadiumdhoz. Az egyik vonal az emberi szemé-
lyiség marxista elméletével kapcsolatos kutatdsoké (errél az elméletrdl az a
véleményem, hogy egyfel8l lényegében még ezutédn kell megalkotni, masfelsl
azonban korvonalai visszavonhatatlanul kirajzolédnak abban a médban,
ahogyan a torténelmi materializmusban gyokerezik), s ezek a kutatisok bele-
itkoznek az elméleti antihumanizmusba, melynek a strukturalizmussal
valé kapcsolatai, ha az ember utdnagondol, rendkiviil mélyen gyokerez-
nek. A méasik vonal a dialektikus moédszerre vonatkozé kutatds (szerintem
annak, hogy ez a mddszer Lenin é6ta filozéfiailag elégtelentil fejlédott, az a
végsb elméleti oka, hogy helyteleniil fogtdk fel a sz6 marxista értelmében vett
filozdfiai tudomdny specificitdsdt), s ez a kutatdsi vonal sziikségképpen taldl-
kozik a maga utjan azzal a dont6 jelent8ségii kérdéssel, hogy hogyan viszony-
lik egyméshoz szinkrénia és diakrénia, logika és torténelem, vagyis eziltal
a strukturalis médszer valamennyi problémajaval. Egyébként a maga részé-
r6l mindkét vonal elsGsorban a T'éke tanulmanyozisat irja el6 a kutatémak.
Mérmost, mint mindenki tudja, az utébbi években kiilonb6z8, bar mélyen
rejlé motivacidikat tekintve konvergalé okokbél tobb igen fontos marxista
kutatémunka sziiletett a T'6kével kapcsolatban, mégpedig egészen pontosan
a strukturalista munkdk vildganal. Gondolok itt el8szor is, a tobbi kozt, Louis
Althusser és més marxistak munkdira, akik béségesen meritenek a struktura-
listdk fogalomtarabo6l, de akiknek a marxista dialektika értelmezésében
alkalmazott legcentrilisabb elve, a tdldetermindcié elve magiban véve ide-
gen a strukturdlis médszert6l. Azutén itt vannak Maurice Godelier-nak egy
masik tengely mentén elhelyezked$ kutatdsai. Godelier az Aletheidban meg-
jelent cikkében,” majd ennek gondolatait a Temps modernesben tovibbfejlesztve
és tisztédzva® egészen direkt és legjobb tudomasom szerint mindenkinél mesz-
szebb ment erdfeszitéseiben, hogy megéllapitsa, milyen feltételek mellett lehet-
séges a fuzid egyfeldl a marxista dialektika, masfel6l a Lévi-Strauss felfogasa

? Maurice Godelier: Remarques sur les concepts de structure et de contradiction.
Aletheia 4. 1966 méj.

8 Maurice Godelier: Systéme, structure et contradiction dans le Capital. Les temps
modernes 1966 nov.

331



és gyakorlata szerinti strukturalis médszer kozott. Vildgos, hogy amennyiben
a strukturalis médszer valéban dltaldnos horderejt tudomdnyos modszer, legalabis
a human tudoményok teriiletén, ha tehat valéban megallapithaté médon az
elméleti illeszkedés viszonyaban 4ll a dialektikus médszerrel — akkor els6rendt
eszkozt taldlunk e viszony meghatarozasahoz Maurice Godelier prébalkozéasa-
nak kritikai elemzésében, amelyben megkisérli, hogy az egyiket a masikra
alkalmazza egy dont6 ponton, a torténelmi materializmus targyanak kérdésé-
ben. Magétdl értetédik, hogy amikor én itt most Maurice Godelier munk4jat
vizsgdlom, nem torekszem semmi egyébre, mint hogy a magam részérdl is
hozzajaruljak egy rendkiviil fontos és nagy horderejli vallalkozdshoz; és még
ha elméleti nézeteltéréseink helyenként mélyek is, ezeknek felmutatasival
semmiképpen sem az a célom, hogy lezirjak egy éppen csak sziiletGben lev§
vitat, s még kevésbé, hogy kisebbitsem a vita targydva tett kutatdsok értékét.

*

Maurice Godelier kutatdsdnak célja a kovetkezSképpen fogalmazhaté
meg: osszhangba kell hozni a strukturalis médszert és a dialektikus médszert,
mégpedig tGgy, hogy egyfelSl bevezetjik a strukturilis médszerbe a fejldés
problematikajit, vagyis kidolgozzuk a diakrénia strukturdlis tudomdnydt;®
mésfelgl a dialektikus médszerbe bevezetjilk a struktira problematikdjat,
vagyis ujragondoljuk a dialektikit olymédon, hogy az a struktirik osszeegyez-
tethet8ségének vagy Osszeegyeztethetetlenségének elméletévé, a strukiurdlis
invaridnsok waridcidjdnak elméletévé valjék.'® Ez a feladat lehetséges, mert
Marx — ha Lévi-Strauss munkassidgdnak vildganal olvassuk gondosan tjra —
,»,a modern strukturalista dramlat hirnéke” .1t De csak hirnoke. Ezért, irja
Godelier, amikor ezt a munkat elvégezziik, ,,a Marxra vonatkozé hagyomé-
nyos szovegkritikdk a szemiink el6tt omlanak ossze, és romjaik alél kiemel-
kedik egy a marxistdk el§tt nagyrészt ismeretlen Marx, aki a legmodernebb
tudoméanyos gondolkodéds szdméra szolgéltathat varatlan és termékeny ele-
meket’’ 12 M4s széval, a strukturdlis médszer, ,,feltéve, ha elhatdroljuk magun-
kat a klasszikus szovegmagyardzattol” ' s feltéve, ha bizonyos tekintetben
kibontjuk, tigy jelenik meg, mint a dialektikus médszer igazsdga, s lehet6vé teszi,
hogy ,,visszaadjuk e moédszernek tudoményos jellegét’’, 1t mely a kozonséges
marxizmus kezében &llitélag veszendSbe ment.

Kisérlet a dialektika strukturalizalasara

, Strukturalizmus és valédi marxizmus ugyanis mér a kezdet kezdetén
megegyezik két teljesen alapvetd jellegli médszerbeli mozzanatban. ,Marx
akkor, amikor abbél indul ki, hogy a struktdra nem azonos a lathaté viszo-
nyokkal, hanem azoknak rejtett logikdjit magyardzza, a modern struktura-
lista dramlat hirnoke. Teljes mértékben ehhez az dramlathoz jut el, amikor

9 M. Godelier: Remarques. .. 233. és 238, o.
10 M. Godelier: Systéme ... 841. o.
11 Uo. 832. o.
12 Jo. 829. o.
18 M. Godelier: Remarques... 236. o.
1 M. Godelier: Systéme ... 858. o.
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a struktirdk tanulminyozisianak els6bbségét hirdeti genézisiik és fejl6dé-
siik vizsgalataval szemben.”?® Vagyis 1. a dialektikus mddszernek és a struk-
turdlis médszernek elGszor is az volna a kozos vonasa, hogy gyokeresen meg-
kiillonboztetik az empirikus latszatot és a rejtett belsd struktarat, hogy az empi-
rikus latszatot a bels6 struktira rendszerint megtéveszté megjelenési médja-
nak tekintik, ami illuzérikus tudatot kelt a valésdgos viszonyokat ﬂletoen,
s ezért a tudominynak szakitania kell ezzel az illuzérikus tudattal és meg-
tévesztd latszattal, s meg kell konstrualnia azta sziikségképpenpa,radox modellt,
amely feltirja a struktiardt; 2. a dialektikus médszernek és a strukturalis méd-
szernek ezenkiviil még szintén alapvetd kozos vondsa volna, hogy mindketts-
nél ,,a struktara belsé mlikodésének vizsgilata kell hogy megelozze és megvi-
lagitsa keletkezésének és fejlédésének vizsgdlatat’,'® hiszen csak a struktira
mechanizmusédnak ismeretében ragadhatjuk meg fejlc’idésmédjé.-t, kovetkezés-
képpen szakitani kell ,,mindennemfi hisztoricizmussal vagy eseményies szem-
lélettel”:1? , Marx teljes egészében elvet mindennemfi hisztoricizmust vagy
minden olyan szemléletet, amely valamely rendszer torténetivizsgilatatel6bbre
helyezi strukturdlis vizsgdlatinil, s ezzel tobb mint félévszizaddal megeldzi
a nyelvtudomanynak és a szociolégidnak azokat a valsagait, amelyek de
Saussure-t és Lowie-t a XIX. szdzadi evolucionista megkozelitési méd elvetésére
késztették.”’18

Kovetkezésképpen Godelier szerint a marxizmus helyes megértése ott
kezdédik vagy kezdddik ujra, amikor elismeriink két esGdleges fontossigu
strukturalis elvet: a rejtett struktiranak a lathaté ésszefiiggésekkel szembeni
radikdlis médszertani elsGbbségét, és a szinkronikus invaridnsnak a diakro-
nikus fejlédéssel szembeni els6bbségét. De ha ez igy van, akkor hogyan tudjuk
az tnvaridns struktérdkbol megkapni valamely meghatérozott tarsadalmi
alakulat fejlédéstorvényét, ami ti. a torténelmi materializmus célja? Itt van
nyilvinvaléan a nehézség veleje: vajon a dialektika, a fejlédés logikédja lefor-
dithaté-e lényegének elvesztése nélkiil a strukturalis konceptualizicié nyel-
vére, amely minden jel szerint a valtozatlansdg logikdja korébe tartozik?
Godelier nyilt sisakkal néz szembe a nehézséggel: ,,Ez az altalanos eljaras,
amely a struktira meghatarozasirdl tér &t genezisének vizsgilatéra, a jelek
szerint olyan akadalyba iitkozik, amelyet maga Marx emelt. Mert hogyan is
egyeztessilk Ossze azt a hipotézist, miszerint valamely rendszerben belsS
ellentmondésok jelennek meg, azzal a tétellel, hogy ennek a rendszernek a
miikodése szitkségszerlien reprodukdljo mikodésének feltételeit 2”719 Godelier
a hdrom aldbbi tétel szorosan Osszefiiggs sorat javasolja, megoldasként:

4) ,,M1 egy .gazdasigi rendszer’ Marx szerint?° Lényegét tekmtve
,,két, egymdsra vissza nem vezethetd strukturdnak, a termelGer8knek és a
termelési viszonyoknak a kombinéaci6éja’ .21 Tehat nemesak a termelési viszo-
nyokat kell struktdrdnak tekinteni — ez magitél értetédik —, hanem a ter-
meléerket is. Ez a két struktira azonban egymasra vissza nem wvezethets.
Godelier nyomatékosan hangsilyozza ezt a mozzanatot: ,,A termelSerSk a

15 Uo. 832.
16 To. 837.
17 Uo. 839.
18 Uo. 843.
¥ Uo. 840.
20 Uo. 829.
21 o,
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termelési viszonyoktol tokéletesen kilonbozb és azokra wvissza mem vezethetd
valésdgot alkotnak.”?? Menjiink tovdbb: mig a t8kés termelési viszonyok
jellemzé ellentmondésa, vagyis a t6késosztily és a munkésosztaly kozotti
ellentmondas a struktdra belsé ellentmonddsa,?® a termelSerSk és a termelési
viszonyok ellentmondédsa — ha fellép —, ,,nem egy struktdrén beliili, hanem
két struktira kozotti ellentmondés’,? hiszen ez a két struktira egymdsra nem
vezethet§ vissza, s igy nem képeznek valésigos egységet. Bz a masodik ellent-
mondés tehidt nem tekinthetd belsének. S&t, bizonyos szempontbdl egyene-
sen kilsé ellentmonddsnak kellene nevezni, mert a termelGerSk struktirija
a termelési viszonyokhoz képest ,kiils6 struktiraként” jelenik meg.?s Ezek
szerint a torténelmi materializmus az ellentmondédsnak nem egy, hanem két
fogalmdn nyugszik, s ezek mélységesen kiilonboznek egymadstél. Az egyik
volna a bels§ ellentmondas fogalma (a klasszikus dialektikus fogalom), a masik
a két egymésra vissza nem vezethet§ struktdra ellentmondédsanak fogalma
(,,kiils§” ellentmondas) — egy #4j fogalom, amelyet eddig nem vettiink meg-
felelGen észre, amely Marxnal és Engelsnél sehol sem jelenik meg explicite,2®
amely azonban kézzelfoghatéan és vilagosan 4ll el§ttiink, ha strukturalista
médon Gjra olvassuk a T'6két.

A struktira invariancidja és az ugrasszerii fejlodés

B) De nemcsak errSl van sz6. Az antagonisztikus osztilyok kozotti
ellentmondést, a termelési viszonyoknak ezt a belsé ellentmond4sat az jellemzi,
hogy ,,eredendd abban az értelemben, hogy kezdettdl fogva jelen van és a rend-
szer eltlinéséig megmarad’ ;¥ mihelyt léteznek t6kés .termelési viszonyok,
1étezik a t6késosztaly és a munkésosztily ellentmondasa. Ezzel szemben a
termelGerSk és a termelési viszonyok kozotti ellentmondds, ez a két struktdra
kozotti, nem pedig egy struktirdn belilli ellentmondds — amely egyben az
,,alapvets” ellentmondds, ,,mert ennek kell magyardzatot adnia a kapitaliz-
mus fejlédésére és megszlinésének sziikségszerfiségére’’?® — mnem eredendd,
azaz nincs jelen a rendszerben kezdett8l fogva, hanem megjelenik ,,a fejl6dés-
nek egy bizonyos szakaszdban’’, a rendszernek ,,egy bizonyos érettségi fokdn”.
Mi tébb: a fejlédés els6 szakaszaiban ,,a t8kés termelési viszonyok nemhogy
ellentmondanak a termelSer6k fejlédésének, hanem éppenséggel Gsztonzik
azt és rohamosan hajtjik el6re”’;?® | Kovetkezésképpen a t6kés termelési méd
alapvetd ellentmondésa e termelési méd fejlédésébil szitletett, s nem foghaté
fel gy, mint egy a rendszerben kezdettél fogva jelenlevd ellentmondas kibon-
takozésa.”’30

C) Hogyan kell felfogni ebben az esetben ennek a két ellentmondésnak
a fejlédési médjat ? Az osztalyok kozotti — belss és eredendd — ellentmondés

22 Jo. 853. o.

28 Uo. 846. o.

% Uo. 847. o.

2% M. Godelier: Remargques... 234. o.
2% M. Godelier: Systéme ... 856. o.
27 Uo. 846. o.

28 [Jo. 847. o.

2 Uo.

30 UJo. 848. o.
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ujratermeli magét anélkiil, hogy sajat magédban meglelné megolddsinak dontd
feltételeit: ,,a termelési viszonyokon beliili osztalyellentmondasok ,felforrhat-
nak’, ez azonban nem vezet feltétleniil megolddsra, ha nem fejlédnek a ter-
melBer8k (ezzel szemben lehetséges a szocidlis konfliktusok ciklikus vjrater-
melSdése, a stagndlds sth.)”’.3! Més széval, és itt a dontS pont, ,valamely
belsé ellentmonddsnak a megolddsa nem belsé”,® | a megolddst sziikségszeriien
egy kiilsg struktira kozvetiti (a termelerdk)”’.3* , Marxndal a termelési viszo-
nyok struktirdjin belilli ellentmondds megolddsit nem pusztdn ennek az
ellentmondésnak a bels6 fejlédése hozza meg. A megoldas feltételei tobbsé-
giikkben ezen az ellentmondason kiviil vannak, és nem vezethetlk vissza ennek
tartalméra’.?* Ami a mésodik ellentmondast, a termelGer6k és a termelési
viszonyok kozotti ellentmondast illeti, amely sem nem bels$, sem nem eredendd,
ez az egyik strukturénak, a termelGeréknek a fejlédésében leli meg a sziikséges
feltételeket a megoldashoz, azaz a masik strukturanak, a termelési viszonyok-
nak az 4talakitdsihoz: ,,ennek a mdisodik ellentmondédsnak az a megolddsa,
hogy megvaltozik a termelési viszonyoknak a struktardja avégett, hogy dssz-
hangba keriljon a termelBer8k strukturdjaval’, més széval: megsziintetik
a termelési eszk6zok magantulajdonat, és ez sziinteti meg ,,a t6kés termelési
viszonyok bels§ ellentmonddsdnak alapjdt magdt”. ,,Ez azonban csak a termel§-
er6k fejlettségének egy bizonyos pontjén lehetséges.”?® Amig tehat a termelési
viszonyok invaridns struktiardja oOsszeegyeztetheté a termelSerSk struktaraja-
val, addig az el6bbi ciklikusan djratermeli 6nmagét, tekintve, hogy speci-
fikus belsS ellentmondésa, az osztalyok kozotti ellentmondéds, nem lelheti
meg 6nmagdban megolddsanak dontd feltételeit. Ezzel szemben amikor a
termelési viszonyok strukturdja dsszeegyeztethetetlenné valt a termelGersk
médosult struktirajival, a fejlédés elérkezett az invariancia hatdrdra,ésa struk-
tirdnak szét kell robbania, hogy 4tadja a helyét a termelési viszonyok 1j
invaridns struktardjanak, amely Osszeegyeztethet§ a termelSerék 4j struk-
tardjaval. Kovetkezésképpen ,,az, ahogyan Marx a struktardk kozotti ellent-
mondés alapvet§ fogalmat elemzi, kozvetleniil hozzdkapcsolhaté a legmo-
dernebb tudoményos gyakorlathoz”.3¢ ,Valamely ellentmondas megjelenése
ilyenformén nem lenne egyéb, mint egy hatar, egy kiiszéb megjelenése vala-
mely struktira invariancidjanak feltételei szdméara. A hatéron tal a struktd-
rdnak meg kell véltoznia.’%? A

Léatjuk, mi a javasolt megoldds. Azt kérdeztiik, hogy a dialektika — a
fejlédés logikdja — hogyan fordithaté le lényegének elvesztése nélkiil a struk-
turdlis konceptualizicié nyelvére, amely a véltozatlansdg logikdjdnak korébe
latszik tartozni. Maurice Godelier valasza: hogy strukturalisan értelmezhessiik
a diakréniat, szitkséges és elégséges annak a tételezése, hogy a dialektikus
fejlédés nem magénak a struktiranak a belsejébél ered, hanem abbél, hogy
megbomlik egy masik struktirdval valé kiilsé megfelelése, és hogy ez az elto-
16d4s egy bizonyos ponton atlépi a két struktira osszeegyeztethet&ségének
hatdrait. A struktira belsé, de a fejlédés hajtdereje kitlsé. gy sikeriilt volna

31 Uo. 853. o.

32 M. Godelier: Remarques... 234. o.
33 Uo. 235. o.

38 M. Godelier: Sysiéme ... 853. o.
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3 Uo. 857. o.
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osszeegyeztetni egyfelSl a struktira invariancidjdé, amit a szinkrénia struk-
turalis koncepcidja kovetel, masfel6l az ugrdsszerd fejlédést, amit a diakrénia
dialektikus koncepci6ja kovetel. Ez a megoldas kétségkiviil osszhangban van
a strukturalizmus leglényegesebb elveivel, kiilondsen a szinkronikus és a dia-
kronikus alapvetd jellegli megkiilonboztetésével, az el8bbinek a masodikkal
szembeni abszolit mddszertani elsGbbségével, a struktira specifikus invari-
ancidjdnak tanaval. 4 legcsekélyebb mértékben sem kiveteli a strukturdlis méd-
szer moédositasat abban az alakjaban, ahogyan példdul Lévi-Strauss definidlja
és gyakorolja. De vajon Osszeegyeztethet6-e a marxista dialektika leglénye-
gesebb elveivel is? Ezen a ponton 4ll vagy bukik a javasolt megoldds helyt-
allasa. Alaposabban kell szemiigyre venniink a dolgot: erre int maga az a tény,
hogy Godelier szerint ezt a megoldast csak akkor tudjuk fogalmllag atfogni,
ha ,,Marx miiveit megszabaditjuk a benniik rejl§ kétértelmfiségektsl és a hami-
sitdsoktol” .38

Mondjuk meg mindenekel6tt, hogy a javasolt megoldds egy alapvetd
pontban litszdlag megegyezik maganak Marxnak ismételt nyilatkozataival.
Marx ugyanis sok helyiitt mintha valéban Ggy vélné, hogy a termeldersk és
a termelési viszonyok kozotti ellentmondds csak a fejlédésnek egy meghatd-
rozott szakaszdban lép fel, s a forradalmi ugrds annak a kovetkezménye,
hogy a fejl6dés elérte Gsszeegyeztethet@ségiik hatdrat. Godelier a tobbi kozt
két helyet idéz a T'6ke harmadik kotetébsl. Mas ilyen megfogalmazdsokat is
talalhatunk, példdul az I. kotetnek a t6kés felhalmozis torténelmi tendencid-
jarol szo6l6 fejezetében. Hasonlé megfogalmazédsai Engelsnek is vannak, neve-
zetesen az Anti-Dithring harmadik részének igen fontos méasodik fejezetében.
De még egyszerlibben, nem elegend§-e arra a helyre hivatkozni, ahol Marx
a legklasszikusabb formdban fejti ki a térténelmi materializmus elveit ? , Fej-
16désiik bizonyos fokdn a tirsadalom anyagi termelBerdi ellentmondisba
jutnak a meglev$ termelési viszonyokkal ... Ezek a viszonyok a termels-
er6k fejlddési forméibdl azok béklybiva csapnak 4t. Ekkor tarsadalmi forra-
dalom korszaka kovetkezik be.”3 Ugy latszik tehdt, hogy igenis maga a
marxizmus ad alapot ahhoz, hogy az ellentmondés forradalmi — dialektikus
— megoldasategy invarians struktira szétrobbanasdvalazonositsuk, melyannak
kovetkeztében all be, hogy egy mésik struktiraval valé kiilsg osszeegyeztet-
het6sége eljutott a végs§ hatarara.

Az osztilyharcnak mint hajtéerének a szerepe

Es mégis — hogy a legszembestlsbb pontokon kezdjiilk —, a térsadalmi
alakulat fejlédésére vonatkozé dialektikus elemzést és strukturilis elemzést
csak ugy sikeriilt egybeolvasztani, hogy kikiiszoboltek egy elemet, mégpedig
egy elvileg és ténybelileg egyarant annyira fontos, az elméleti és a gyakorlati
marxizmusban egyarint annyira kozépponti elemet, hogy véleményem szerint
lehetetlen a kapott eredményt ténylegesen kielégit6nek tekinteni. Ez az elem
— amelyet Godelier nemcsak elspérol a maga séméjiban, hanem amelynek,
probléméija megoldésdhoz, még elméleti helyét.is el kell tintetnie — az osztdly-
harc elérehajté szerepe a forradalmi dtalakuldsban. Hiszen talan nem kell emlé-

38 Uo. 864. o.
3 Marx: 4 politikai gazdasdgtan birdlatdhoz. El6sz6. In: MEM 13. két. Bp. 1965 6. 0.
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keztetni arra, hogy a marxizmus minden, csak nem o6kondmiat fatalizmus.
Kétségteleniil igaz, hogy a szocialista forradalomnak altaldnos szabalyként
objektiv el6feltételei vannak, amelyek végs§ soron a termelSer8k elSreha-
ladésatol fiiggnek, attél, hogy elérjenek egy bizonyos pontot, amikor mar nem
férnek meg t6kés burkukban; mert a marxizmus nem is valamiféle idealista
voluntarizmus. A marxizmus azonban azt ¢s mondja — elméletileg és gyakor-
latilag egyarant —, hogy bar az ellentmondas forradalmi megolddsdnak objek-
tiw feltételei vannak, maga a megoldds egyaltalan nem a termel8er8k novekedé-
sének automatikus eredménye, hanem a munkésosztily és szovetségesei
forradalmi cselekvésének terméke, vagyis a magukban a termelési viszonyok-
ban levd ellentmondéas belsé fejlédésének a terméke. S ezért egy dolog azt mon-
dani, hogy egy belsd ellentmondas megolddsa feltételez bizonyos szamu kiilsé
feltételt — s gondolom, ez helyes és fontos dolog. De més dolog azt mondani,
hogy ,,a belss ellentmondas megoldasa nem belsé”, vagyis eltdvolitani a dia-
lektikabol azt, amit Lenin az ellentmondés ,,0nmozgisdnak’ nevezettt® —
s ebben az esetben sem tobbet, sem kevesebbet, mint az osztdlyharcot —,
s ezzel eleve ellentmondésba keriilink a marxizmussal. Ilyen koriilmények
kozott figyelmesen tjra meg kell vizsgdlnunk a C) pontot, ma]d visszafelé
haladva szitkségképpen kénytelenek lesziink lépésrdl lépésre tjra vizsgdlni
a B) és 4 ) pontot is, végiil maganak az egész vallalkozasnak, vagyis a struk-
turalis médszer és a dialektikus médszer Osszeillesztésének kiindulé elveit.

C) Amikor Marx a Kidltvdny egyik joggal leghiresebb helyén azt irja,
hogy ,, .. .az ipar haladédsa, amelynek az akarat nélkiili és ellenallasra kép-
telen hordozéja a burzsodzia, a munkidsoknak a konkurrencia okozta elszi-
getelGdése helyébe a munkasoknak a tarsulds révén 1étrejovs forradalmi egye-
siilését allitja”’, s hogy ilyenformén a burzsodzia ,,sajat sirdséjat termeli” 2
egy teljességgel alapvets jelent8ségtli dolgot 4llit, amelyre kés&bb is mindun-
talan vigszatér. Nevezetesen, hogy a termelGerd Sk novekedése nem egyszeriien
ktvilrél itkozik a termelési viszonyokba, hanem egyben belilrél is médositja
Gket, s egyszerre teremti meg a termelési viszonyok &atalakitisanak kiils6
feltételeit és az oszidly-antagonizmus immanens megolddsdnak belsé feltételeis.
Ez a kettés tétel (ellentében Godelier-nak egyoldaldan a kiilsére alapozé téte-
lével) alkotja az alapjit a T'6ke mindazon helyeinek, ahol Marx a t6kés tar-
sadalom 6sszmozgésaval foglalkozik, igy a t6kés felhalmozas torténelmi ten-
dencidjardl sz6l6 emlitett fejezetnek is. Marx itt kimutatja, hogy a kapitaliz-
mus 6ridsi méretekben viltja fel ,,a sajit munkdn nyugvé magéntulajdont”
,»a t6kés magintulajdonnal”’, ,,amely idegen ... munka kizsdkmanyoldsin
nyugszik”’, hogy €2 3 kisajatitds maguknak a t6kés termelés bens§ torvényei-
nek ]a,teka atjan” ‘megy végbe, amennyiben egyfelsl folyik a t6kék centralizé-
ciéja, mésfelsl ,,no a nyomor, az elnyomads, a szolgasag, az elfajuléds, a kizsdk-
ményoléds, de n§ a mind nagyobbra duzzadé és maginak a t6kés termelési
folyamatnak a mechanizmusa altal iskolazott, egyesitett és megszervezett
munkdsosztdly felhdborodésa is”’; ugy hogy ,,a t6kés termelési m6dbél ereds
t6kés elsajatitasi méd, ennél fogva a t6kés magéntulajdon, az els§ tagadisa
az egyéni, a sajit munkdn alapulé magantulajdonnak. De a t&kés termelés
egy természeti folyamat sziikségszertiségével létrehozza sajit tagadasat.

40 Lésd Lenin: 4 dialektika kérdéséhez. In: Lenin: Filozéfiai fizetek. Bp. 1961. '
347—348. o.
41 Marx — Engels: 4 Kommunista Pdrt kidltvdnya. In: MEM 4. kot. 452. o.
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Ez a tagadds tagadisa.”** Ennél vildgosabban ki sem lehetne mutatni, hogy
a t6kés termelési viszonyok egyaltaldn nem pusztulnak el a termelGerdk
fejlédésével valé egyszeri kills§ Osszeegyeztethetetlenségiik folytan, hanem,
amint Engels irja egy helyen, ,, . . .a t6kés termelési méd azzal, hogy a népes-
ség nagy tobbségét mindinkdbb atvaltoztatja proletarokkd, megteremti azt
a hatalmat, mely e forradalmasitidst, pusztulas terhe mellett, végrehajtani
kényszeriil”’ 42 E termelési méd tehat magdban tartalmazza a dialektikus meg-
“oldés bels6 rugdjat, és ezt fejezi ki a tagadas tagadasinak gondolata.
Amikor err6l a témérdl van szé, Marxnak ezt a passzusat semmiképpen
sem lehet hallgatdssal mellézni. Es Godelier idézi is tanulmanyaban de csak
azért, hogy , Marx és Engels kétértelmli megfogalmazéasainak’ kategdria-
jaba sorolja, hogy kijelentse, hogy ez Marx részérél ,,csak afféle metafora,
sz6lasméd”’ 4 Meg kell mondanom, hogy az a konnyedség, amellyel Godelier
kijelenti, hogy itt csak Marx , kétértelmiiségeib6l” ered§ latszat-problémérdl
van 8z6, az én szememben nagy konnyelmfiség akkor, amikor valaki ilyen
stlyos nehézséggel keriil szembe mar munkahipotézisének felallitdsakor, ann4l
is ink4bb, minthogy ezt a nehézséget nem valamilyen elszigetelt és kétes pasz-
szus témasztja, hanem a 7T'6ke egyik kozponti jelent8ségili fejezetének egész
épitménye, s egy olyan fejezeté, amely csak tovébbfejleszt egy az egész érett
marxizmuson — pontosan ugyanezeknek a kifejezéseknek az alak]aban — vOros
fondlként végighuzdédé tételt, kezdve a Filozdfia nyomorisdgin és a Kidlt-
vdnyon. Olyannylra hogy ha egy ilyen passzus, mint a fenti, minddssze
,,820l4sméd”’, vagyis ha azt a tételt, amely szerint a termelési viszonyok bels
ellentmondését — bér kétségteleniil a termel8er8k szinvonaldnak meghata-
rozott objektiv feltételei kozott — de végs6 soron mindenképpen az osztdly-
harc oldja meg a termelési viszonyokon beliil, ha ezt a tételt levegSbe beszélés-
nek kell tekinteni, akkor azt kell mondani, hogy az egész Tdke, ugy, ahogyan
van, egyetlen hatalmas metafora. Mert — és ezt a mozzanatot szerintem a 7'6ke
,,strukturalista djraolvasdsanak’ jelenlegi dramlata tilsdgosan gyakran lebe-
csiili, és talan éppen ebbdl kiindulva lehetne magyardzatot kapni elméleti
antihumanizmusira — Marx elképzelése szerint az egész munkénak, ha sike-
rillt volna befejeznie, elméletileg és gyakorlatilag az osztdlyharcha kellett
volna torkollnia. Pontosan erre hivja fel a figyelmet Engels is a III. kotet el6-
szavaban: Marx az utols6 fejezetben akarta tdrgyalni ,, .. .az osztilyok 1été-
vel sziikségképpen adott osztdlyharcot, mint a kapitalista korszaknak a val6-
sdgban el6ttiink 4ll6 eredményét” 45 Maga Marx, Engelsnek irt 1868 &prilis
30-i igen fontos levelében, ahol a profitrita kérdésének szemszogébdl ismer-

teti munkija egészének tervezetét, ezt igy fejezi be: ,, .. .befejezésiil az osz-
talyharc, amelyben ez a folyamat feloldédik és az egész szemét megsziinik. . .46

Nos, amennyiben — mint ez mindebbdl vildgosan kovetkezik — az osztaly-
harc a kifejlet, akkor hogyan lehet azt allitani ¢ marazizmus dlldspontjdn dllva,
hogy a t6kés termelési viszonyok ellentmondésa nem taldlja meg onmagaban
megolddsdnak dont6 feltételeit ?

42 Marx: A téke. I. kot. MEM. 23. két. Bp. 1967, 711 -713. o.

3 Engels: Hugen Dihring ur tudomdny-forradalmasitdésa. In: MEM 20. kit. Bp.
1963. 275. o.

4 M. Godelier: Systéme ... 856. és 857. o.

45 Lésd Marx: A4 téke. I1L. kot. Szikra 1951. 15. o.

4 Marx — Engels: Vdlogatott levelek. Szikra 1950. 241. o.
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Dialektika és hatar

Menjiink tovibb. Nemcsak a termelési viszonyok belsG ellentmondésa-
nak megolddsa mutatkozik alapvetSen bels6nek, hanem raadéisul, ha igaz
is az, hogy ez a megoldds ugyanakkor a termelGerSk fejlettsége 4altal felté-
telezett, nem kevésbé igaz emnek a forditottja is (és ebben a pillanatban maris
kétségessé valik a , két struktira’, a termelBer8k és a termelési viszonyok
,,tokéletes kiilonbozdségének’’, egymdsra valé ,,visszavezethetetlenségének’
posztuldtuma). Godelier ugyanis, tételéhez ragaszkodva, nemcsak abban az
értelemben hallgat az osztalyharc szerepérfl, amennyiben az osztalyharc-
ban oldédik meg a t6kés termelési viszonyok ellentmondésa, hanem abban az
értelemben is, hogy az osztdlyharc a masik, a termel8er6k és a termelési viszo-
nyok kozotti ellentmondéds megolddsanak is donts feltétele. Azt olvassuk,
hogy a termelGerSk fejlédése a szocialista forradalom meghatdrozé feltétele.
Ez persze nem helytelen, feltéve, ha figyelembe vesszilk — ami alapvetden
fontos — az osztélyharc szerepével kapcsolatos fenti megjegyzést. Mindazon-
4ltal ez csak a kérdés egyik fele. Mert a szocialista forradalom a maga részé-
r8l dontd feltételévé valik annak, hogy maguk a termel8erSk felszabadulja-
nak. Erre utal Engels is az Anti-Dithring mar idézett fejezetében, igy foglalva
Ossze a fejlédés utolsé szakaszét: ,,Proletdr forradalom, az ellentmondisok
felold4sa: a proletaridtus megragadja a kozhatalmat és e hatalom erejével
a burzsodzia kezébdl kisikl6 tarsadalmi termelési eszkozoket koztulajdonnd
valtoztatja. Ezzel az aktussal megszabaditja a termelési eszkozoket eddigi
téketulajdonsdguktsl és teljes szabadsdgot ad tarsadalmi jellegiiknek az
érvényrejutdshoz.”¥ Ilymédon a végigvitt osztdlyharc — melynek alapja
vitathatatlanul a termelési viszonyok bels§ ellentmonddsa — dgy jelenik
meg, mint maga a feltétele annak, hogy a termelSer6k egy bizonyos hatdron
tal tovabbfejlédjenek.

Mi tobb: ez a hatdr, amelyb6l Godelier séméaja lényegében afféle deus
ex machindt csindl, kordntsem valamilyen egyszerti, egyontet(i, valtozatlan
mozzanat, amelyet elvontan determindlninak a ,strukturalis Osszeegyeztet-
het8ség torvényei”, s f6leg amelyet egyoldaluan rogzitene a termelerdsk fej-
lettségi szinvonala. A valésdgban, ha igaz is az, hogy a forradalmi
toréspontot tigabb értelemben a termelSerdk novekedése determinalja, a maga
konkrétsigdban elsGsorban az osztalyharc folyasa rogziti, vagyis éppen a ter-
melési viszonyok belsd ellentmondésanak fejlédése. Igy példéul Engels, szin-
tén a méar idézett.fejezetben, miutdn rdmutatott arra, hogy az osztélyok
megsziintetésének ,,a termelés fejlédésének egy olyan magas foka az eléfel-
tétele,” amelyen a kapitalizmus ,nemcsak feleslegessé, hanem . . . a fejlédés
akaddlyavd is lett”, mindjart hozzé is tette: ,,Ezt a pontot most elértiik.”
A szocializmus lehet8sége ,, . . .most elGszor létezik, de létezik” .8 Ezt tobb
mint szdz esztendGvel ezelStt irtdk le, vagyis a marxizmus megalapitéi szemé-
ben — legaldbbis az elérehaladott t6kés orszdgokban — a termelSerdk fej-
16dése mar a XIX. szdzad utolsé harmadaban elérie azt a hatért, amelyen a
szocialista forradalom mér objektive lehetséges. Még inkabb ez a helyzet a XX.
szézad utolsé harmaddban, s tekintettel a szocialista tdbor fennallisara és
erejére, mar nem is csak a legfejlettebb t8késorszagokban. Mi akadalyozta

47 Engels: id. md. 280. o.
8 Uo. 2717, és 278. o.
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hét eddig jonéhany orszédgban, hogy ez az objektiv lehetség torténetileg reali-
zal6djék? Nem a termelberdk fejlettségének viszonylagos elégtelensége,
hanem a forradalmi osztélyer6k koncentraltsdgidnak a konzervativ oldalhoz
viszonyitott elégtelensége. Godelier azt irja, hogy amig a termelfer6k megki-
vant szinvonaldt el nem értiik, ,,a termelési viszonyokon beliili osztélyellent-
mondésok ,forrhatnak’ ugyan, ebbdl azonban nem sziiletik meg feltétleniil
a megoldés”. De, korunkban a valésag, a kidlté valésdg ennek éppen a for-
ditottja - amig az osztalyharc el nem jut a forradalmi 4ttorésig, azok az ellent-
mondasok, amelyeket a t&kés viszonyok tapldlnak a termelSer8kon beliil,
,.forrhatnak’ ugyan, ebbél azonban nem sziiletik meg feltétleniil a megoldés.
Godelier tétele azonban nemcsak elméletileg elfogadhatatlan, hanem gyakor-
latilag is 4rtalmas, mert azt a veszélyt rejti magaban, hogy az Skondémiei
fatalizmusbél a politikai attentizmusba — a vérakozis magatartdsiba — csap
at, azaz sohanapjara halasztja el a forradalmi perspektivét. Vajon nem kelle-
ne-e ezzel kapcsolatban elgondolkodni azon, amit Lenin fejtett ki Forradal-
munkrél cimi irdsadban ? Itt birdlja a kispolgarokat, akik azt, ami ,, . . .a dént§
a marxizmusban, vagyis a marxizmus forradalmi dialektikajit, egyaltalan
nem értették meg”. , A végletekig sablonos példdul az az érvelésiik, amelyet
a nyugat-eurépai szocidldemokricia fejlédése idején szérél széra bemagol-
tak, és amely abban &ll, hogy mi nem értiink meg a szocializmusra, hogy
a szocializmusnak nélunk — ahogy a koziilitkk valé ,tudés’ urak mondani szok-
tak — nincsenek meg az objektiv gazdasigi eléfeltételei. Bs egyikiiknek sem
jut eszébe, hogy feltegye maginak a kérdést: ... Ha a szocializmus megte-
remtéséhez meghatérozott kulturélis szinvonalra van szitkség (bar senki sem
tudja megmondani, hogy milyen ez a meghatérozott Jkulturdlis szinvonal’,
mert ez a szinvonal kiilonb6z8 mindegyik nyugat-eurépai 4llamban), akkor
miért nem szabad nekiink azzal kezdeni, hogy el6bb forradalmi uton kivivjuk
e meghatérozott szinvonal elGfeltételeit, s az ufdn, mar a munkés-paraszt
hatalom és a szovjet rend alapjan induljunk el utolérni a tobbi népet?. ..
Milyen kényvekben olvasta on, hogy a torténelem megszokott rendjének ilyen
moédosulasai megengedhetetlenek vagy lehetetlenek ¢4

Foglaljuk ossze az eddigieket. Godelier, hogy kikiiszobolhesse a belsd
ellentmondéds belsd megolddsinak a strukturdlis médszerrel Osszeegyeztet-
hetetlen gondolatat, kijelenti, hogy a tarsadalmi osztalyok kozotti ellentmondds
nem tartalmazza magdban megoldasdnak dont6 feltételeit, hanem csak magdn
kivil taladlhatja meg azokat a termel8er6k novekedésében. De azzal, hogy ilyen
médon helyes gondolatokat elszigetel és megmerevit, elveti azokat a sz6
szoros értelmében alapveté marxista tételeket, amelyek szerint az osztily-
harcnak dontd jellegli elSrehajté szerepe van mind a termelési viszonyok
atalakitdsdban, mind maguknak a termelSer6knek a felszabaditisiban, vagyis
pontosan azokat a tételeket, amelyeknek értelmében a tdrsadalmi ellentmon-
dasok megoldasa alapvetSen belsé jellegli, még ha feltétleniil kozremiiksd-
nek is benne kiilsé determindciék. Most mar latjuk, miért van sziiksége arra,
hogy elére kimondja a termelSerék és a termelési viszonyok kozotti ellent-
mondds nem-eredendé jellegét: ez ugyanis nem lehet néla dialektikus bels6
ellentmondés, hanem csak ,strukturdk-kozti ellentmondéds”, amely csupan
egy kilsé hatdr vonalan all el§. De mi a helyzet ezzel a nem-eredendd jelleggel ?

 Lenin: Forradalmunkrél (N. Szuhanov feljegyzéseivel kapcsolatban ) Muvez
33. kot. Szikra 1953. 476., 478., 479., és 480. o.
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Eredendé ellentmondas, az ellentmondas eredete

B) Godelier ennek aldtdmasztisira megleps érvvel hozakodik eld:
azt, hogy ez az ellentmondéds nem eredendd, irja, vagyis, hogy ,nincs jelen
a rendszer kezdetétsl fogva”, az bizonyitja, hogy ,.eredetileg a t6kés termelési
viszonyok nemhogy ellentmondandnak a termelSerSk fejlédésének, hanem
- éppenséggel vsztonzik ezt és rohamosan hajtjék elére” 5° Ezzel szemben, amikor
az ellentmondds ,,felforr”, el8allhat ,,a szocidlis konfliktusok ciklikus tdjra-
termelédése, stagnalasa’ 5! Ez a felfogds mind a kapitalizmus fejlédését, mind
a dialektikus ellentmondést illetGen tarthatatlan. Godelier-t kovetve ugyanis
azt kellene mondani, hogy minél jobban kifejlédik a kapitalizmussal a ter-
melGer8k és a termelési viszonyok kozotti ellentmondds, anndl inkabb a
stagnalis tendencidjat mutatjak a termelSerdk, és megforditva, a kapita-
lizmus legkorabbi szakaszaiban a termelGerSk fejlédése azért volt olyan len-
diiletes, mert nem wvoltak ellentmonddsban a tékés termelési viszonyokkal.
Mérpedig mindkét allitas téves. Az dllammonopolista kapitalizmusban, ahol
a termelGerdk jellege és a termelési viszonyok struktirdja kozotti ellentmondas
minden eddiginél jobban kiélezédik, a termelGerék egészben véve mégis gyors
iitemben fejlédnek, s6t gyorsabban, mint més korokban, amikor pedig ez az
ellentmondas sokkal kevéshé volt érett. S masfelSl nem allja ki a kritikdt az a
gondolat sem, hogy a kapitalizmus fejlédésének els§ szakaszaiban nem volt
semmiféle ellentmondés termelSerék és termelési viszonyok kozott. Valdja-
ban a termelSerSk és a t6kés termelési viszonyok kozotti viszony kezdettdl
fogva ellentmonddsos volt, ami egyaltalin nem azt jelenti, hogy a kapitalizmus
gitolja a termelBerdk fejlédését, hanem hogy ellentmonddsos fejlédést kény-
szerit rajuk. A T6kében Marx egész elemzése pontosan annak bebizonyitésara
irdnyul, hogy a t6kés termelés elve nem a termelGerék fejlesztése onmagukért,
hanem az értéktobblet termelése, a t6ke értékesitése, hogy a kapitalizmus,
mint azt mér a Filozdfia nyomordsdga is oly pompasan megfogalmazza,
ugyanazon viszonyok kozitt egyszerre fejleszti és béklyozza a termelSerSket.5?
Amihez a T'6ke hozzateszi, hogy a kapitalizmus a termelési folyamat technikd-
jat mindig csak azéltal fejleszti, hogy ,egyuttal alddssa minden gazdagsig
katforrasat: a foldet és a munkat” .53

Tény és valé — mar fentebb emlitettem —, hogy itt-ott olyan megfo-
galmazdsokra is bukkanunk Marxnal és Engelsnél, amelyek mintha azt a
gondolatot tAmogatndk, hogy az ellentmondas csak a kapitalizmus fejlettsé-
gének egy bizonyos fokén jelenik meg. Ezek azonban, ha nem tévedek, kivétel
nélkiil csak lerdviditett megfogalmazasok, amelyek elészavakban vagy Ossze-
gezl jellegli utészavakban szerepelnek, és amelyeket nem szabad elszakitani
a teljesebb és tokéletesen viligos elemzésektsl. gy példdul Engels az Anti-
Dithring mér idézett fejezetének elején azt irja, hogy a nagyipar konfliktusba
keriil ,,a maga teljesebb kialakuldsaval azokkal a korldtokkal, amelyek kozé
a t6kés termelési méd beszoritva tartja’ .3 De ez csak a bevezets fejtegetés.
Mit mutat a kifejtés a maga egészében? Azt, hogy ,,a tarsadalmi termelés
és a t6kés elsajatitds kozti ellentmondés ... eredeténél fogva immanens

50 Maurice Godelier: Systéme ... 847. o.

51 Uo. 853: o.

52 Marx: 4 filozéfia nyomorisiga. MEM. 4. kot. 135. o.
53 Marx: A tdke 1. k6t. Id. Kiad. 472. o. o

5¢ Engels: id. md. 263. o.
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ellentmonddsa a t6kés termelési médnak’;3 hogy egyaltaldn nem a nagyipar
teremti meg az ellentmondést, hanem , kidlté ellentétekké fejlesztette  a t8kés
termelési médban szunnyadé ellentmondésokat’ ;% hogy ,, . ._.ebben az ellent-
mondésban, amely az Gj termelési médnak t6kés jellegét adja, csirdjdban
benne rejlik mdr a jelenkor egész Osszeiitkozése’’>?. Roviden, kimutatja, mint azt
1892 szeptember 22-i, Danielsonnak irott levelében is megallapitja, hogy
» - - & t8kés termelés, dtmeneti gazdasigi fizis 1évén, tele van bens§ ellent-
mondasokkal, amelyek abban a mértékben fejlddnek kiésvalnak nyilvinvalévé,
amelyben maga a t6kés termelés kifejlsdik”.58 Tgy tehdt a tékés termelési
mdd immanens ellentmondasa igenis eredends ellentmondas, de csak egy bizo-
nyos fejldési fokon mutatkozik meg ldthatd dsszeutkozések alakjdban, és az em-
litett leroviditett megfogalmazdsokban errdl van szé. Godelier hibdja itt eld-
szor is az, hogy nemlétezének tételez egy olyan ellentmonddist, amely csupin
még nem nyilvanul .neg ldthatd mddon. Ez a tévedés véleményem szerint rend-
kiviil érdekes elméletileg éppen annak a tisztédzdsa szempontjabdl, hogy vals-
jdban hogyan viszonylik egyméshoz a strukturalis mdédszer és a dialektikus
médszer. Ez az allaspont egyben annak a fellételezését is jelenti, mintha az
ellentmondds egész egyszeriien a fejlédés akaddlya lenne. Ez az 4ra anrak, ha
valaki hi akar maradni a strukturilis médszer elveihez: az ,ellentmondéds”
ekkor egyszeriien egy kiilsé hatédrba valé beleiitkozés. Ezzel szemben a dialek-
tikus felfogdsban az ellentmondés nem valamiféle kiilsé akadaly, kanem igenis
w fejlédés belsé hajtereje. Godelier, minthogy elvetette ezt az alapvet§ marx-
ista tételt, kénytelen a nyilvanvalé tényekkel dacolva kijelenteni, hogy ami-
kor a termelSerdk fejlédnek, elvileg nem lehetnek ellentmondasban a termelési
viszonyokkal, ahol pedig ez az ellentmondds napviladgra keriilt, ¢16bbé nem lehet
sz6 a termelGer6k fejl6désérél, Pontosan erre az elvileg téves nézetre utalt
Lenin A kapitalizmus fejlédése c. munkéjiban is: ,,A termelés hatartalan bévi-
tésére irdnyuld torekvés és a fogyasztas korlatozottsiga kozotti ellentmondés
— nem egyetlen ellentmondasa a kapitalizmusnak, amely egyaltalin nem is
lehet meg és nem fejlédhetik ellentmondasok nélkiil. A kapitalizmus ellent-
monddsai arrél taniskodnak, hogy a kapitalizmus torténelmileg dtmeneti
jellegii, megmagyardzzék felbomlagdnak és egy magasabb forméba valé atala-
kuldsdnak feltételeit és okait, — de egyéltaldn nem zirjik ki sem a kapita-
lizmus lehetGségét, sem haladd voltat a térsadalmi gazdasig megel6z8 rend-
szereihez viszonyitva’ .5 .

A) Ezzel visszajutunk ahhoz, ami ennek a tételnek, a termelderSk és
a termelési viszonyok kozotti ellentmondas nem-eredendd jellegének logikai
alapjit alkotja, vagyis, mint lattuk, ahhoz a gondolathoz, amely szerintez
nem egy struktirdn belili ellentmondés, hanem két struktira viszonydval fiigg
Ossze — amely viszony ebben a pillanatban nyilvdn nem egységként van fel-
fogva, hiszen akkor az ellentmondds bels§ tipusti volna. Arrél a gondolatrél
van itt sz6, hogy a termelSerdk és a termelési viszonyok két ,tokéletesen
kiilonb6z8” és ,,egymésra vissza nem vezethetd” struktirit jelentenek.8°
Nos, marxista néz&pontbél ez a gondolat sem fogadhaté el. Igaz, hogy Marx
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sohasem azonositja a termelGerSket és a termelési viszonyokat, hanem wvald-
ban kilonbozbnek tekinti Gket, de dialektikus értelemben kilonbozének, vagyis
eqy egységen. beliil, a termelési modon belil killonbozének. A torténelmi materia-
lizmusnak ez a kozépponti fogalma, a termelési méd, gyakorlatilag nem for-
dul el§ Godelier tanulményaban, és nagyon is érthet6, miért: ebbél a fogalom-
b6l ugyanis vildgosan kideriil, hogy Marx szemében a termelSerSk és a ter-
melési viszonyok, ez a két kilonbézé valdsag, alapvetben egységet alkotnak.
A tdrsadalmi viszonyok szorosan osszefiiggnek a termelSerSkkel”’¢t — olvas-
suk mér a Filozdfia nyomoridsdgdban. Marpedig ha szorosan Osszefiiggnek,
nem pedig tokéletesen kilonbozbk, roviden, ha egységet alkotnak, ez csak azért
lehet igy, mert viszonyuk egy belsé dialektikdbdl fakad, mint azt Marx a Beve-
zetésben megjegyzi: ,, A termelberd (termelési eszkoz) és termelési viszony fogal-
mainak dialektikdje olyan dialektika, melynek hatdrai megéllapitanddk,
és amely nem sziinteti meg a realis kiilonbséget.””®? Godelier beéri azzal a meg-
dllapitassal, hogy ez ,két struktira’ ,tokéletesen kiilonboz6”’, de figyelmen
kiviil hagyja mélyrehaté és sokoldali kolesonos athatédsukat. Kivélt semmit
sem mond arrdl, hogy a termelési viszonyok egyik oldala, a munkésosztély,
egyben a legf6bb termel8eré. Marpedig ez dont§ fontossigé, mert ez mar
egymaga kizirja, hogy minden tovabbi nélkill kiilonvalasszuk, s6t ellentétbe
allitsuk — mint azt Godelier teszi — a tokesosztaly és a munkasosztaly kozotti
belsd ellentmondést, s a termel8erSk és a termelési viszonyok kozotti | kiilsg”
ellentmondést, hiszen ez elleplezné az osztdlyharc centrélis mozgaté szerepét.
Elvégre Engels vildgosan rdmutatott az Anti-Dithringben, hogy ,, .. .a fdr-
sadalmi termelés és a t6kés elsajdtitds kozitti ellentmondds a proletaridtus és a
burzsodzia ellentéteként keril napvildgra” % vagyis nemcsak mindkét ellent-
mondés bels§ jellegli, hanem még d¢ is hatjdk egymdst. Latjuk, hogy ha az
egyes egységeken beliili ellentmondésok dialektikajat feleseréljiik a tokéle-
tesen kiillonbozd strukturdk kozotti kiilsGleges viszonyok elméletével, ez maga-
nak a torténelmi materializmusnak az alapjait érinti; mert végs6 soron igy
az torténik, hogy a termelSerSk és a termelési viszonyok kozotti sziitkségszeri
osszhang torvénye, az egész marxista tarsadalomtudominy sarkkove, tobbé
nem a fejlédés legmélyebb bels§ szitkségszerliségét fejezi ki, és nem hatérozza
meg tobbé funkciondlisan, dlland6 jelleggel és beliilrdl, a tirsadalom vala-
mennyi tobbi ellentmondéséat; nem egyéb tobbé, mint a tarsadalmi viszonyok
kiilsGleges és idGszakosan m{ikods kilovellésének mechanizmusa, amely a tar-
sadalmi viszonyok bels§ életétsl idegen marad.8*

A strukturalis médszer és a dialektikus médszer lényegheli kiilonhsége

Milyen ideiglenes mérleget tudunk hat feldllitani? Godelier elméleti-
leg igen nagy érdeklGdésre szamot tarté munkaja arra irdnyult, hogy szuper-
ponalja a strukturilis médszert és a dialektikus médszert a torténelmi mate-
rializmus teriiletén abbdl a célbdl, hogy elgallitsa a diakrénia strukturilis

61 Marx: 4 filozofia nyomorisdga. Id. kiad. 125. o.
. 82 Marx: Bevezetés a politikai gazdasdgtan birdlatdhoz. MEM 13. kot. 174. o.
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64 Veleményem szerint ez az egész elemzés minden tovdbbi nélkiill Balibar igen
hasonlé nézeteire is érvényes. Lasd E. Balibar: Lire le O’apztal Maspero, 1965. IT. két.
kiiléndsen 291 —324, o.
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tudoményét, mas széval a dialektika strukturilis véltozatit. Am azt lattuk,
hogy a véllalkozas olyan alapvetd torzitdsokat és csonkitdsokat eredménye-
zett a torténelmi materializmusban, hogy strukturalis kifejezéssel azt kellene
mondani, hogy Godelier messze tullépte a torténelmi materializmus struk-
thrdjdnak invariancia-hatdrdt: a torténelmi materializmus mindségileg meg-
valtozva keriilt ki a munkibél. Valamennyi alapfogalméan tobbé-kevébé
erbszakot kovettek el, s6t némelyiket ki is iktattdk, példdul a termelési médnak
vagy az osztdlyharc mozgat6 szerepének fogalmat. Ezért véleményem szerint
a dialektika strukturalizdldsdnak kisérlete minden kétséget kizdrdlag elméleti
zsdkutea. Es ilyen kériilmények kozott a strukturilis médszer és a dialektikus
médszer viszonyénak kérdésében egy hipotézist maris eleve kizdrtnak kell
tekinteniink, ti. azt, hogy a strukturdlis médszer fuziondlhatna a dialektiki-
val, megtermékenyitve azt; a kett kozott ugyanis lényegbeli kitlombséy van.
Hogy pontosan meghatarozhassuk ezt a lényegbeli kiilonbséget, elegendd
a maguk Osszességében szemiigyre venni azokat a torzuldsokat, amelyeket a
strukturalis miivelet okozott a dialektikdnak. Elég konny{i Osszegezni Sket:
a dialektikus elmélet azt allitja, hogy az ellentmondés strukturdja nemcsak
belséleg valtozékony, hanem ez képezia véaltozas mozgatd folyamatat, amely-
bdl a fejlédés immanens sziikségszertisége fakad; ennek helyébe a struktura-
lis valtozat egy magaban véve invaridns struktarat allit, ahol az ellentétes
oldalak mozdulatlan komplementaritdasa helyettesiti a motor szerepét jatszoé
ellentmondést, s az ugrdsszeri mozgés forrasit azokban a kiils§ hatdrokban
véli felfedezni, amelyeken az adott struktira hozzéd képest kiilsGleges més
struktardkba iitkozik. Mindent osszevéve, a dialektika egész onmozgdsat
vetik el, és még csak nem is annak az elvnek a kovetkeztében, amely a szinkro-
nikusnak a diakronikussal szembeni els6bbségét hirdeti, hanem legf6képpen
azzal, hogy szétvdlasztjdk ezt a két szempontot, holott a dialektika alapja -
a struktira és a folyamat azonositdsa. Es ezért ,,a diakrénia strukturalis tudo-
ménya’’ pontosan azt szalasztja el, amit meg kellene ragadni: a fejlédés konkrét
logikdjdt. Minthogy a bels§ struktirat nem folyamatnak fogjak fel, a diakrdénia
és a szinkrénia legfeljebb kiilsGleg vonatkozik egymadsra, de mélységesen ide-
gen marad egymdastol. A képeknek a valésidg mozgasat reprodukalé mozgd-
képszerli osszefolydsatél visszaesiink az alléképek szaggatott sordhoz. Elve-
szett a dialektika lelke. ' '

Miel6tt levonnank a fentiekb8l véleményem szerint ad6dé kivetkezte-
téseket, szeretném megmutatni, hogy a dialektika strukturdlis valtozaténak
kidolgozésara irdnyulé kisérlet dltalanosabb kovetkezményeket is eredményez,
bizonyos Osszefiigg8 kihatésai vannak, amelyeket itt részletesen semmikép-
pen sem vizsgdlhatunk (mindegyik maga is kiilon tanulményt igényelne),
amelyek azonban elméletileg nyilvanval6éan fontosak, mert még vilagosabban
érzékeltetik a két médszer egymashoz valé viszonydnak természetét.

1. Godelier a tanulminya elején azzal igazolja a dialektika strukturé-
lis valtozatdra irdnyulé munka jogosultsigit, hogy, mint irja, mind Marx,
mind a modern strukturalizmus ,,teljes mértékben elvet . . . minden olyan’ fel-
fogést, amely valamely rendszer toérténeti vizsglatdnak els6bbséget ad struk-
turdlis vizsgélataval szemben’.® Ezzel egyetlen csapdssal véli megoldani
azt a roppant kérdést, hogy hogyan viszonylik egyméshoz a logikai szempont
és a torténeti szempont a T'6ke médszerében és 4ltaldban a marxista dialekti-

8 M. Godelier: Systéme ... 843. o.
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kiban. Es ugy valaszolja meg, hogy az eredmény, még ha ma a strukturaliz-
mus hatédsa alatt néhdny marxista kutaté elfogadja is, mindennek tekint-
hetd, csak éppenséggel nem egy bebizonyitott igazsadgnak. Godelier ezt a tételt
mir 1960-ban az Fconomie et politique c. folyéiratban kozzétett cikkeiben is
lefektette. Paul Boccara azéta tokéletesen helytdllé médon valaszolta neki,®
hogy amikor Marxnak a T'6kében alkalmazott médszerét figy jellemezziik,
hogy ott allitdlag a logikai szempont alapvets elsGbbséget élvez a torténeti
szemponttal szemben, val6jaban éppen szembekeriilink Marxszal. Kétség-
telen, hogy a T'6kében a kategéridk sorrendje tavolrél sem felel meg mindig
a valésdgos torténeti sorrendnek, s6t nem egyszer éppen ennek forditottja,
valahdnyszor Marx a fogalmak és a formak bels§ Osszefiiggését, a rendszer
miikodését akarja felmutatni. Ebben az értelemben teljesen jogos és fontos
is, hogy biraljuk a dialektikus mddszer mindennem hisztoricista felfogasat.
Ezzel azonban végeredményben nem mondtuk egyebet, mint hogy a T'éke
nem egy gazdagsagtorténeti munka, a szé bandlis értelmében, hanem gaz-
dasag-elméleti munka, s a benne érvényesiil§ dialektikdnak semmi koze vala-
miféle empirista kronolégidhoz. Ezt elismerve, még fontosabb vildgosan latni
nemesak azt, hogy sok esetben — mint azt maga Marx is jelzi a Bevezetésben®’

- a legegyszer(ibbtél a legbonyolultabb felé haladé absztrakt gondolkodés
menete meg is felelhet a valosigos torténeti folyamatnak, és effektive megfelel
neki; hanem azt is — és féleg azt —, hogy még ott is, ahol a kifejtés sorrendjé-
ben nem felel meg neki, az elemzés elvében mindig fenndll a megfelelés, mert az
elemz8 gondolkodds lényege: napvildgra hozni a tartalom immanens ellent-
mondé4sait, és kovetkezésképpen fejlédésének belss sziikségszertiségét. A T'éke
alapvet§ eljardsa nem az, hogy megmutatja a t6kés rendszer funkcionalisit,
hanem hogy megmutatja, hogy ez az ellentmondésos miikodés a kapitalizmus
torténetileg dtmeneti jellegét bizonyitja, és elkeriilhetetleniil vezet arra az
osztalyharcra, amely meg fogja sziintetni. Es itt van a torténeti szempont-
nak az a valddi els6bbsége, amely a dialektikus moédszert jellemzi, ellentét-
ben a strukturdlis médszerrel: a dolgok logikai aspektusat igazan csak akkor
értjitk meg, ha egybeolvad a torténeti aspektussal, amely tényleges alapjat
jelenti. E tekintetben nem drt djra meg ujra elgondolkodni a T'éke masodik
német kiaddsa el8szavanak ezen a mondatan: ,,Raciondlis alakjaban (a dialek-
tika.. — L. 8.) a polgarsignak és doktrinér szdléinak botrankozis és szornyf-
ség, mert a fennallénak pozitiv megértésébe egytittal tagadisinak, sziitkség-
szer(i pusztuldsanak megértését is belefoglalja, minden létrejott format a moz-
gés folyamatdban fog fel, tehdt mulandé oldalarél is, semmi el§tt meg nem haj-
lik, lényegét tekintve kritikus és forradalmar.”®® 4 wvaldsdgos mozgds, melynek
minden formdja mulondd: azt hiszem, nyilvanval6, hogy ebben a kivételesen
mély megfogalmazisban, amely a struktira és a folyamat valédi viszonyét jel-
zi, nagyszer(i itmutatast taldlunk ahhoz, hogy felfedjiik a strukturalis médszer
és a dialektikus médszer kozotti valésigos viszonyt, nem tgy, hogy megpré-
balkozunk a dialektika ,strukturalizdldsdval’, ami lehetetlen, hanem megmu-
tatjuk a strukturdlis mdédszernek onnon ,,dialektizdldsa’ atjat, amely az elmé-
leti szabatossag és egyben az autentikus forradalmisig utja.

6 Paul Boceara: Sur la dialectique matérialiste dans le ,,Capital”’ de Marx. 1965.
szépt. 133—134. sz. melléklet.

6 Marx: Bevezetés a politikai gazdasdgtan birdlatdhoz. Id. kiad. Lésd kiilénésen
167—168. o. )

68 Marx: A téke. I. kot. Id. Kiad. 20. o.
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A marxizmus jelentségérsl

2. Godelier, hogy torténetileg aldépithesse a marxista dialektika struk-
turdlis revizi6jat, sok mast kovetve szintén odajut, hogy megkérdsjelezze a
Hegel és Marx kozotti viszonyra vonatkozé szildrdan kialakitott koncepci6t.
Hegel, irja, az ellentétek azonossdginak ,hipotézisét azért talalta ki, hogy
,,bebizonyitsa, miszerint valamely struktara bels§ ellentmondésdnak van
bels6 megoldésa’.® Ha tehat a marxista dialektika elveti ezt a bels6 megol-
dést és az ellentétek azonossigat, ebbdl nyilvanvald, hogy nem lehet semmi-
féle kozbs vondsa a hegeli dialektikdval. Ezért Godeliernek is sziikségképpen
meg kell kisérelnie leszdmolni a hegeli dialektika , ,materialista talpara alli-
tdsaval” kapcsolatos hires marxi tétellel. Ez a ,,metafora’, irja, csupan ,egy
képtelen hipotézis™.”® A nehézség csak az, hogy Marx allanddan hangoztatja
ezt a ,képtelen hipotézist”’. Kovetkezésképpen nemcsak ,,a dogmatikus
marxizmus tudoménytalan habitusait’’?* kell kétségbevonni, hanem magdnak
Marznak a tisztdnldtdsdt is.? Itt egy donté jelent&ségli médszertani problé-
maba iitkoziink, amelyet rendkiviil élesen vet fel Marxnak egy bizonyos fajta
mai Gjra-olvasésa. Nagy igazsig, hogy Marxhoz valdé viszonyunk minden izé-
ben kritikus kell hogy legyen, és meg kell mondanunk, hogy még nyilvdn-
valéan tavolrél sem tettiink elget kovetelményeinek és tavolrdl sem meritettiik
ki lehet8ségeit. Csakhogy a Marx életmiivéhez valé kritikai viszony olyan,
amelynek csokkentenie kell az onkény szerepét betiijének és szellemnek meg-
értésében, nem pedig olyan, amely szabad folydst enged az 6nkénynek. Marpe-
dig, mint azt Godelier a tanulmany egyik igen tanulsagos jegyzetében is elis-
meri, ,,nehezen képzelhet§ el, hogy Marx — aki a XIX. és a XX. szdzad gon-
dolkodéi kozott egyediil volt képes felforgatni mind a filozéfiai tudést, mind a
tudomanyos tudas egyik teriiletét — teljes egészében tévesen itélte volna meg
Hegelhez val6 sajat viszonyat”.”® Ez csakugyan nehezen képzelhet§ el. Ez azon-
ban azt jelenti, hogy végre fel kellene ismerni: onkényes a hegeli dialektika
,,materialista megforditdsival” kapcsolatos probléma minden olyan ,,megol-
désa”, amely nem veszi tudomésul ezt a tételt, melyet Marx és Engels a leg-
teljesebb tudatossdggal djra meg djra leszogez, s melyet példaul Marx igy fogal-
mazott meg 1868 marc. 6-i, Kugelmannak irott levelében: ,,Hegel dialektikaja
mindendialektika alapforméja,de csak misztikus form4ajanak lehdntésa utdn ..”’™
Marx alldspontja tokéletesen vilagos. Hegel felfedezte minden dialektika alap-
formajit, de xgy, hogy idealista médon a gondolat mozgasinak fogia fel,
s ezzel deformdilta a valésdgos mozgéast. A marxi megfordités el6szor isazt jelenti,
hogy a dialektikit, Hegellel ellentétben, materialista médon fogja fel, mint
a valésagos mozgasnak a gondolkoddsban valé visszatitkrozddését. A dialek-
tika felfogdsdnak ezzel a megforditdsaval azonban mindjart felvet6dik a Hegel
altal felfedezett, de egyben misztifikalt tartalom kritikai szdmbavételének prob-
léméaja, amely voltaképpen a marxista tudoményos dialektika kidolgozdsdnak
hosszantart6 folyamatdval olvad egybe. A marxista dialektika teh4t termé-
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szetesen nem egyszertien a hegeli dialektika tikdrszerd forditottja, hanem az4l-
tal jon létre, hogy tudomdnyosan visszdjara forditjuk azt az ideologikus néz6-
pontot, amellyel maga Hegel a sajit roppant felfedezését szemlélte, azt-a fel-
fedezést, amely a marxista dialektika magva, kovetkezésképpen csirdja.
Csak igy érthetjitk meg a kovetkezs rendkiviil figyelemremélt6 tényt: az elmilt
szdz esztend§ alatt, Dithringt6l Bernsteinen at szdzszor és szdzszor tették
kérdésessé és tekintették képtelen hipotézisnek a hegeli dialektika materia-
lista megforditasat; s ennek — mint ezt majd masutt alkalmam lesz kimutatni
— kivétel nélk#l mindannyiszor az volt a célja, hogy kérdésessé tegyék magd-
nak a marxista dialektika tartalminak ezt vagy azt az alapvets aspektusat. Ez
szinte torvénye a marxizmus torténetének, amelyen igen komolyan el kell
gondolkodni. S vajon Godelier tanulménya nem tamasztja-e ald kiilonos vila-
gossaggal ezt a torvényt, amikor oddig megy allitdsaiban, hogy ,,a dialekti-
kus moédszer mint az ellentétek egységének explicite kidolgozott elmélete tudo-
méanyosan még nem létezik”, s6t, hogy ,,semmiféle a priori biztositék’ nines
arra, hogy létre lehetne hozni valamilyen ,,egységesitett és egységesit6 dialek-
tikat’’ 97 Latjuk, hogy ha elszakitjuk a dialektikat hegeli szarmazasat6l — ez
az ara annak, hogy a strukturalista dramlatba kényszerithessék —, nemcsak a
tartalma véltozik meg, hanem még a létezése is kérdésessé vilik.

3. A strukturdlis médszer és a dialektikus mdédszer allitélagos méso-
dik kozos alapelve az az elv, amely szerint a struktira mindig valamilyen
rejtett belsG viszony, amely radikdlisan a ldthatd viszonyokon til van.” Nos,
strukturalista felfogdsdban ez az elv is azt vonja maga utan, amit Godelier
,,jarulékos kovetkezményeknek’’ nevez: ezek koziil a legfontosabb az elméleti
antihumanizmus. Azt irja ugyanis, hogy ,,a t8kés termelési viszonyok és a ter-
melGer6k meghatirozott szinvonala kozotti torténetileg determinalt ellent-
mondésbél nem lehet kiolvasni azt a filozéfiai dramat, melynek jegyében az
ember ,valédi lényege’ fellizad a burzsoizia altal a dolgozokra kényszeritett
,dehumanizilt egzisztencia’ ellen”.” Ls ezért ,,a mindennapi gyakorlatban
nem létezik . .. semmiféle kozvetlen tapasztalat a dolgozénak a tékés altali
kizsdkmanyolasarél”.”® Véleményem szerint ez az utébbi — olyannyira vitat-
haté — formula nagyon jél megvildgitja, hogyan fiigg 0ssze a strukturilis
moédszer az elméleti antihumanizmussal és mennyire ellentétes a marxista
dialektikdval. Az igaz, hogy a dolgozé spontdn tudata még igen messze van
attdl, hogy magatél kitermelje, tartalmazza a tékés kizsdkmanyolas mecha-
nizmusira vonatkozé valddi tuddst; ez tapasztalati tény és olyan gondolat,
amelyet Marx nem gy6zott hangsilyozni. Eppen emiatt van sziikség a munk4s-
osztaly forradalmi partjira. Ez azonban egyaltaldn nem jelenti azt, hogy ne
léteznék az objektiv kizsakmdnyoldsra vonatkozé kozvetlen tapasztalat;
a kizsdkmanyolds emberi kovetkezményeit a dolgozdék, ha nem is értik spontan
médon, mégis dtélik, s a T6ke a 826 -szoros értelmében teli van az 4télt kiha-
tagokra vonatkozé konkrét elemzésekkel. Ha Godelier tétele helyes lenne, fel-
meriil a kérdés, miért tor ki feltartéztathatatlanul magan a t8kés tdrsadalmon
beliill a munkésosztaly harca. Ez is j6l mutatja, hogy az elméleti antihumaniz-
mus, az osztdlyharc mozgaté szerepének tagadasa és a strukturalis médszer nem

% M. Godelier: Systéme ... 856. o.
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véletleniil taldlkozik Ossze. Bebizonyosodik, hogy az elméleti antihumaniz-
mus a strukturalis moédszernek nemcsak valamiféle ideologikus értelmezése,
hanem magénak a strukturdlis mddszernek és azéltala meghatirozott tudomany-
felfogésnak egyenes kivetkezménye. Egyébként pontosan ezt irja maga Lévi-
Strauss is: ,,Hittink szerint a human tudoményok végs6 célja nem az ember
konstitulésa, hanem felolddsa”.? Es Michel Foucault kétségteleniil nem téved,
amikor azt irja, hogy ,.a humanizmusnak és a dialektikus gondolkoddsnak
a sorsa Ossze van kotve’’, ezzel szemben a strukturdlis médszerben kifejez6d6
analitikus ész ,,0sszeegyeztethetetlen a humanizmussal” 8% De miért ossze-
egyeztethetetlen ? Véleményem szerint, ha egy ilyen kérdésre egyéltaldn néhany
sorban felelni lehet, a kovetkezSkért: a strukturalis médszer azzal, hogy szembe-
dllitja egymassal a struktirat és a folyamatot és igy radikalisan kiilonvalasztja
a torténeti élményt és a mogotte meghtizédod, a tudomany altal megkonstrualt
invaridnsokat, a struktirakat lényegében dolgok kozotti viszonyokkal azo-
nositja és ezaltal az ideologikus tudat merSben felilleti szférdjiba szdmizi
az eleven emberi viszonyokat. A leghatdrozattabban ez az értelme a La pensée
sauvage utols6 fejezetének, ahol a szerzg a torténelem interiorizdlhaté jelentését
alapvetSen illuzérikusnak tiinteti fel. Kétségtelen, a marxizmus is azzal
kezdi, hogy elvilasztja az élményen alapuld ideoldgiatél az objektiv tarsa-
dalmi viszonyokat, és ezéltal szembehelyezkedik a spekulativ humanizmussal.
De a strukturat a folyamattol nem valasztja el, hanem a dolgok kozotti viszo-
nyok mogott felfedezi azokat a viszonyokat, amelyek kozott az emberek énmagukat
termelik, és igy a tudomdny szintjén leli meg ismét a torténelemnek mint az
emberek torténetének az értelmét. Pontosan ezt mondja Engels a Feuerbachban:
,» + . .az elvont ember kultusza helyébe, amely magva volt Feuerbach 4j valla-
sanak, a valésdgos emberrdl és a valésagos ember torténelmi fejlédésérdl sz6lé
tudoménynak kellett Iépnie’’ 8t Roviden, mig a marxizmus igenis tudomdnyos
humanizmus,? egy strukturalista humanizmus gondolata elvi okokbdl elméleti
képtelenségnek tiinik. Es ilyen koériilmények kozott, ha Roger Garaudy azt
irja, hogy a strukturalizmus ,,a vilig megragadasdanak egyik olyan médja”,
amely a leginkdbb megfelel ,,egy 4j humanizmus kidolgozésanak” 8 nemnagyon
latjuk, miféle redlis fogalmat fedhet itt a humanizmus szd, sem azt, hogy csaku-
gyan tdljutunk-e itt a dolgok felszinén.

A strukturalista idealizmus

4. Meg kellene még vizsgilni, hogy ha a dialektika helyébe a struktura-
lis médszert vilasztjik eszkoziil a torténelmi materializmus probléméinak
dtgondolésira, ez nemesak az alappal kapcsolatos fogalmakat forgatja fel,
hanem ugyanennél a bels§ logikandl fogva kiilonds elGszeretettel alap és fel-
épitmény viszonydnak marxista felfogdsit kezdi ki, a tarsadalmi alakulatok

" Lévi-Strauss: La pensée sauvage Plon, 1962. 326. o.

80 Michel Foucault: L’homme est-il mort? Arts 38. sz. 1966. jini. 156—21. 8. o.

8t Engels: Feuerbach és a klasszikus német filozéfia felbomldsa. Marx— Engels:
Vdl. Miv. I1. két. Szikra 1949. 380—381. o.

82 Ldsd erre vonatkozdlag Lucien Séve: Psychologie et marxisme (La Nouvelle
C’ritiq’e;e 1966 nov. 180. sz.), valamint az ugyanezen a cimen a kozeljovében megjelend
munkét.

8 Roger Garaudy: Marxisme du XX¢ siécle. Id. kiad. 82. o.
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marxista tudoményénak alapelveit a maguk egészében. Tanulminyanak végén
maga Godelier is engedelmeskedik e bels§ logikdnak, amikor kijelenti, hogy ,,a
struktirdk visszavezethetetlenségének tétele nem korlatozédhat a gazda-
sagra” 8 amikor megkérdGjelezi alap és felépitmény oksigi kapcsolatat és a
gazdasdg meghatirozé szerepének klasszikus koncepciéjat. Kétségtelen azon-
ban, hogy azok az elméleti kovetkezmények, amelyeket a strukturdlis méd-
szernek a széban forgé problémékra valé alkalmazasa a jelek szerint elkeriil-
hetetleniil maga utdn von, sehol sem jelentkeznek er8sebb nagyitdsban, mint
Lucien Sebag Marxizmus és strukturalizmus c. konyvében 5 Sebag ,,a Lévi-
Strauss altal kidolgozott strukturalis elemzésbd6l” indul ki®® — ez utébbit
Marxnak a strukturalista szemszogbdl szigorian ujra-olvasott miveiben véli
megtaldlni —, és arra vallalkozik, hogy (kiilonésképpen az ideolégia-elmélet
teriiletén) kiépitsen egy ,,diakronikus strukturalizmust”.#? De hogyan is fest
az altala javasolt altalanos séma? Mindenekel6tt sohasem szabad elfelejteni,
hogy ,,alapvet&en lehetetlen létrehozni a diakrdéniit a szinkréniabdl” 8 és ez
abbdl kovetkezik, mint mar lattuk, hogy a strukturalis médszer a struktirdban
sehol sem latja a belsd mozgato ellentmonddst — kovetkezésképpen el kell vetni
az alap és felépitmény viszonydnak barmiféle dialektikus koncepcidjat,
.,zdréjelbe kell tenni azokat az oksdgi kapcsolatokat’ % amelyeket a tarsadalmi
val6sag szintjei kozott feltételeziink. Mi tobb: ,alap és felépitény megkiilén-
boztetése eltinik, mert mind a gazdasagi, tdrsadalmi, politikai viszonyok,
mind a réluk valamely meghatarozott tarsadalomban szdmot adé elméletek
egyarant a szellem termékei” 20 Roviden, a dialektika elvetésének sziikségszerti
kovetkezménye, a struktirdk autonémma tétele odavezet, hogy elvetik az egész
torténelmi materializmus alapjat, a ,,tudatnak a térsadalmi élet altali” meg-
hatérozottsagat. ,,Ekkor vilagos, irja Sebag, milyen értelemben tehet ismét
szert egy viszonylagos értelemre az alap fogalma: mindig a szellem hatararél
van sz6, arrdl, ami a tarsadalom miikodésének egy bizonyos szintjére nem
vezethet§ vissza’ .9 | Kovetkezésképpen semmi sem tartozik redlisan az alap-
hoz, hacsak nem a szellem dontése folytan %% s az ideolégidkat, amelyeket
egyaltalan nem az alap hatiroz meg végs6 soron, gy kell felfognunk ,,mint
az emberi szellemre sajitosan jellemz§ bizonyos szimi miiveletnek kiilon-
b6z6 szinteken torténd megannyi realizaciéjat’.®® Ilyen koriilmények kozott
a marxizmus nyilvidnvaléan elvesziti mindennem tudomdinyos jellegét, s
maga is csak ,,a sz6 legalaposabb, legkorlitoltabb értelmében vett ideoldgia
lesz’’ 9 '

Jol 14tjuk, hogy a strukturdlis médszernek nemcsak az a kovetkezménye,
hogy a szinkronikusnak és a diakronikusnak minden aron valé szétvalasztdsa-
hoz és a struktirdk benss invariancidjdhoz ragaszkodva elutasitja a dialekti-
kat, hanem ezenkiviil annak kovetkeztében, hogy a Kkiils§ osszefiiggéseket

84 M. Godelier: Systéme ... 859. o.

8% Lucien Sebag: Marxzisme et structuralisme. Payot, 1964.
86 Uo. 126.
87 Uo. 143.
8 Uo. 176.
8 Uo. 113.
%0 To. 170.
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94 Lésd La Quinzaine littéraire 1967. jun. 1—15. 23, o.
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és a hatdrokat mereven szembeallitja az ellentétek bels§ egységével és az ellent-
mondésok kolesonds dthatdsdval, hogy autondmmad teszi és ezaltal lényegileg
metafizikai entitdsokkd valtoztatja a struktdrdkat, maginak a materializmus-
nak is kiteszi a szlirét. s kétségkiviil sokkal nagyobb kritikai éberséggel kel-
lene megvizsgélni ebbdl a szempontbél, mint ahogyan azt eddig a marxistak
tették, Lévi-Straussnak azt a dont§ jelentSségli tételét, amelynek értelmében
az &ltala tdrsadalmi tudomdnyoknak és humdn tudomdnyoknak nevezett disz-
ciplindk alapvetd dichotémiat képeznek. Kiindulva ugyanis abbdl, hogy , haté-
rozatlansigi reldcié6 van struktira és folyamat kozott: az egyiket csak ugy
ragadhatjuk meg, ha figyelmen kiviil hagyjuk a mésikat” % altaldnos osztalyo-
zést javasol, amelyben ,,az egyik oldalon 4llnak a jogi studiumok, a kozgaz-
dasédgi és politikai tudoményok s a szociolégia és a szocidlpszicholégia bizo-
nyos agai”’ — ezek alkotnak a tédrsadalmi tudomdnyok csoportjit —, a maési-
kon pedig az Gn: human tudoményok, nevezetesen ,,az Gstorténet, az archeo-
16gia és a torténelem, az antropolégia, a nyelvtudomény, a filozéfia, a logika,
a pszicholdgia” % A tarsadalmi tudomdnyok, példdul a politikai gazdasig-
tan, figymond, ,,a gyakorlati beavatkozds szemsz6géb6l” vetik fel elsésorban
a problémékat, de elméleti horderejiik alig van; ezzel szemben a humén tudo-
méanyok, amelyek a strukturdlis médszer legsajatabb terepét alkotjik, ,,az
igazi alapkutatds” és a tudomdnyos szabatossdg szférijahoz tartoznak, de
,-ez a szigor sziikségképpen azzal jar, hogy distancidljuk magunkat a cselek-
véstdl”.%” Ennek a dichotémidnak a feldllitasa a marxizmus 4ltal végrehajtott
egész szellemi forradalmat hizza 4t egyetlen tollvondssal. A politikai gazda-
sdgtant a pragmatizmus szinvonaldra szallitjak le, s Ujra radikdlisan elkiilo-
nitik mind a torténelemtsl, mind a filoz6fidtél. Az ember ismét idegenné
valik a termelési viszonyokkal szemben, s a ,, humén tudomianyok” — abban
a strukturalista viltozatban, amely csupdn a francia szociolégiai idealizmus
régi hagyomanyit modernizilja — békében kijelenthetik, hogy az emberi
szellem egyetemes torvényei irdnyitjak a vildgot.

*

Ebbél a tanulmanybél véleményem szerint vildgosan folynak részint
bizonyos dltaldnos kovetkeztetések, részint bizonyos kutatdsi irdnyok, amelyek-
kel kapcsolatban munkahipotéziseket szeretnék megfogalmazni.

1. Az eredetileg feltett kérdés — amely jelen irdsunk targyit képezte
— az volt, hogyan hatdrozhaté meg a strukturalis mddszer és a dialektikus
médszer elméleti illeszkedése. Enélkiil ugyanis a strukturalizmus feltételez-
hetS pozitiv tartalminak marxista elsajatitisa valéjdban merében ekletikus
jelszénak tlinik, amely a gyakorlatban vagy teljesen formdilis marad, vagy
tudoményos baklovéseket eredményez. A strukturilis médszer ma fennen
hirdeti, hogy egész sor humin tudomény legmodernebb fejleményei hoztak
létre és egyben igazoltdk is helyességét. Csakhogy egy szomszédos teriileten,
ha ugyan nem a sajit teriiletén, egy mdésik moédszerrel is taldlkozik, amely
kidllta mér a prébat, s amelynek tudominyos érvényessége szembestls: a

9 Lévi-Strauss: Critéres scientifiques dans les disciplines sociales et humaines.
Aletheia 4. sz. 1966 mdj. 205. o.
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dialektikus médszerrel. Ilymédon a ketts elméleti illeszkedésének problémé-
jat semmiképpen sem lehet megkeriilni. Vajon elegend§ lényegi rokonsdg
van-e a két modszer kozott ahhoz, hogy egyetlen, még helytallébb és még nagyobb
horderejli médszerré olvadjanak ossze? Ezzel a reménnyel kecsegteti magat
néhédny marxista és nem marxista teoretikus, amikor a diakrénia struktura-
lis elméletét, a strukturalizalt dialektikat keresi. Véleményem szerint azonban
egy olyan fogalmilag jél kidolgozott és jél vezetett kisérletnek, mint amilyen
a (odelier-é, a negativ mérlege semmi kétséget nem hagy afelél, hogy ez a
reménység illuzién alapul. A strukturdlis médszer és a dialektikus mdédszer
kozott bizonyos dontd pontokon lényegi ellentét van. Természetesen nem azért,
mintha a dialektikus médszer elvetné a struktira fogalmét; hanem azért,
mert Osszeegyeztethetetlen az a méd, ahogyan a strukturalizmus és ahogyan
a dialektika ezt a fogalmat értelmezi és ahogyan alkalmazza. A dialektikus
médszer szemében a struktira — amely a maga viszonylagos stabilitdsa
mogott csupdn a folyamat dtmeneti alakja — a bels§ mozgaté ellentmondés
forméjiban cnmagédban tartalmazza 6nnon atalakuldsinak sziikségszer(iségét.
Ezzel szemben a strukturdlis mddszer szemében — minthogy a szinkrénit
szigortian megkiilonbozteti a diakrénidtél — a struktira magéban véve inva-
ridns, és atalakuldsa csak akkor lesz sziikséges, amikor kiils§ hatdrokba iitko-
zik. Ennek alapjan tévedés nélkil megdllapithatjuk a strukturdlis médszernek
a dialektikus médszerhez val6 viszonyét: a strukturalis médszer a dialektikus
logikédn innen van, azon a teriileten, amelyet Hegel és a marxizmus klasszi-
kusai a metafizikus gondolkoddsnak neveztek, vagyis a merev kategéridkkal
dolgozd gondolkodds teriletén.

A strukturalis médszer értéke és hatarai

Tagadni kellene hit tudoményos érvényességét ? Ezzel egy, az alapokat
érint6 hibat kovetnénk el. Nemesak azért, mert nap mint nap szdmos marxista
és nem marxista kutaté tapasztalja kiilonféle tudoményokban és bizonyos
tipust tdrgyakon helytall6 voltat és hasznalhatésidgét bizonyos hatdrok kozott,
és mert elméleti meggondolasokbdl a priori levezetni egy ilyen aldtdmasztott
tény lehetetlenségét mélységesen nem marxista eljards lenne. Hanem még
inkdbb azért, mert ebben az esetben a dialektikus és a nem dialektikus gondol-
kodés egymdshoz vald viszonydnak alapjdban hibds felfogisdbdl indulndnk ki.
Marx és Engels sohasem allitotta, hogy a dialektikus logika semmissé teszi

a formalis logikdt, hanem csak azt, hogy a dialektika ,,"...a legfontosabb
gondolkodési forma . . .”’, mert az egyetlen megfelel§ elméleti eszkoz a ,, . . .fej-

18dési folyamatokhoz, a nagyban és egészben valé dsszefiiggésekhez, az egyik
vizsgdlati teriiletr§l a mésikra valé dtmenetekhez’’.% Ez azonban nem aka-
délyozza meg, hogy a nem dialektikus logika — , mintegy a logika alsébb
matematikdja’’® — érvényes maradjon akkor, amikor a targyakat fejlédési
folyamatukon, nagyban és egészben valé osszefiiggéseiken, méas targyakra
valé dtmenetiikon innen akarjuk vizsgdlni. Mi tobb: stlyos hiba volna azt
hinni, hogy a dialektikus logika megsziiletése 6ta a nem dialektikus logika
ne fejlédhetnék tobbé. Ellenkezbleg, a tények azt mutattak, hogy — bizo-

9% Engels: A természet dialektikdja. MEM. 20. kot. 343. o.
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nyos mértékig varatlan okokbol és varatlan utakon-médokon — a bels§ konfi-
gurécidk, a létrejott formak, a zart rendszerek és a stabil funkeci6k nem dialek-
tikus logikaja sikerrel fejlédott tovabb olyan tudoményos teriileteken, ahol
a dialektikus effektus elsé megkozelitésben elhanyagolhaténak tekinthets, vagyis
ahol abszurditas nélkiil elvonatkoztathatunk mindattél, ami magén a struk-
taran beliil elkeriilhetetlen mindségi valtozadsokat jelez az Osszefiiggések és
a fejlédés csomoépontjain. Szerintem a strukturilis médszer Ggy jellemezhets,
mint a dialektikus ellentmonddsok csomépontkizi szegmentumainak rendkiviid
fejlett nem dialektikus logikdja, amikor is ezeket a szegmentumokat leegy-
szer(isit§ médon invaridns rendszereknek tekintjiik. Ebben az értelemben
a marxistik eklekticizmus nélkiil elismerhetik a strukturalis médszer érvé-
nyességét a dialektikus mddszer mellett. Am azok a problémak, amelyeket az
el6bbi sziikségszerlien felvet, csak a mésodikban lelik megoldasukat.

Az itt javasolt megoldds tehat pontosan a forditottja annak, amit Lévi-
Strauss ajanl a La pensée sauvage utolsé fejezetében. Miutan kijelenti magé-
rél, hogy ,,marxista orientdci6éju’”’, kifejti, hogy a dialektikus ész ,,egy oro-
kosen megtoldott és tokéletesitett palld, melyet az analitikus ész vet at egy
szakadékon, melynek tilsé partjit nem latja, csak tudja, hogy létezik, még
ha szakadatlanul tivolodik is. Ilyenformén a dialektikus ész kifejezés azokat
az Orokos erdfeszitéseket jelenti, melyeket az analitikus észnek kell tennie,
hogy megreformalja magat, ha szamot akar adni a nyelvr6l, a gondolkodas-
rél és a tarsadalomrdl; s a kétfajta ész megkiilonboztetése szerintem kizaro-
lag az analitikus észt az élet megértésétél elvilaszté tavolsdgon alapul.”’190
Ebben a felfogasban a dialektikus ész tavolrél sem a tudomény leggazdagabb
és legmélyebb formaja, hanem csak elGérse az igazén szabatos gondolkodés-
nak, a nem dialektikus gondolkoddsnak: ,,A dialektikus ész szerepe az, hogy
birtokdba juttat a human tudominyoknak egy olyan valdsigot, amelyet
csakis § tud szallitani, de a tulajdonképpeni tudoményos erfeszités abban
all, hogy ezt a valésdgot felbontsa, majd egy mds sikon tjrakomponalja.”101
Ilymédon ,,a dialektikus ész nem adhat szamot sem 6nmagarél, sem az anali-
tikus észrdl’.102 Kovetkezésképpen az analitikus ész bizonyul alapvetének.
Ez a felfogds hidba mondja magarél, hogy , marxista orientéciéji”’, a vald-
sdgban hétat fordit a marxizmusnak. Ugy tesz, mintha Hegel és Marx nem
létezett volna, rdadasul éppen egy olyan pillanatban, amikor a strukturilis
médszer a valésigban egyre kevésbé oldhatja meg sajat probléméit, ha nem
veszi igénybe Hegel és Marx tanitdsit. Mert a dolog igy 4ll: mikézben a struk-
turalista ideoldgia hangosabb, mint valaha, a tudomdny teriiletén, példaul
a nyelvészetben — természetesen kordntsem oly larmésan — feltartéztat-
hatatlanul nyomul el6re a strukturdlis posztuldtumok vdlsdga, kiillonssen a szink-
rénia és diakrénia dichotémidjinak és a struktdra bens6 invariancidjanak
valsiga. Ezt a valsdgot elvileg nem nehéz megérteni. Mert ha igaz az, hogy
valamely valésigot bizonyos hatdrok kézitt lehet tgy tanulményozni, hogy
a dialektikus effektust elhanyagolhaténak tételezziik, minél inkabb kifej-
16dik egy tudomany, mélyitve tdrgyat és tagitva latékorét, annal inkdbb bele-
iitkozik mindkét irdnyban a dialektika elharithatatlan igazsdgdba: mindeniitt
szilkségessé valik, hogy felfedezziik a struktira mogott a folyamatot és az

100 T gvi-Strauss: La pensée sauvage. 325. és 326. o.
101 o, 331. o.
102 Uo. 335. o.
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ellentmondadsok megkiilonboztetésén tGl kolesonss athatdsukat. Ekkor kez-
dédik meg azoknak az allanddan djrajelentkezd és 4dllandéan kudarcot valls
erfeszitéseknek a periddusa, amelyek segitségével a nem dialektikus gondol-
kodds keretei kozott akarnak médot talilni a fejldés és az dtmenetek értel-
mezésére. Mint azonban Godelier prébéalkozasa is tanusitja, nem lehet a struk-
turdlis médszert a kolesonos osszefiiggések és a fejlédés logikdjava altalano-
sitani, és elspérolni a dialektikdt. Véleményem szerint pontosan ez a pont, ez
a lehetetlenség az, ahol a strukturalista ideoldgia benne gyokerezik a strukturalis
médszerben, ahogyan az idealista metafizika is mindig abbél a prébalkozasbél
ered, hogy merev és elkiilonitett kategéridkban gondoljék el a viligot. Ugy
latom tehat, hogy a marxistdk ebben a rendkiviil nagyjelentiségli szellemi
konstellaciéban felelgsek azért, hogy vildgosan felmutassdk a strukturilis
mddszer természetét és hafcé,rait, kezddd8 és Shatatlanul tovéabb bontakozé
vélsdgdnak mélyen rejl§ okait, és mindenekelStt megmutassék a vélsig lekiiz-
désének utjat, vagyis a dialektikihoz vezetd utat.

2. Véleményem szerint a fentieket egyertelmuen a.latamaszt]a ha szem-
tigyre vesszilkk a strukturdlis moédszer és a strukturalista eszmék torténetét
(ez fontos stidium, amelyen tovibb kellene dolgozni). Persze, ha. hisziink
a strukturalizmus némely apologétdinak, a strukturdlis médszer és az analiti-
kus ész a legmodernebb tudomanyok ujdonatdj terméke lenne, amelynek
létrejottével a dialektikus gondolkodds végérvényesen visszautaltatik sziilG-
" helyére, a XIX. szdzadba. Ez a tetszet8s kép azonban egy pillanatig sem allja
ki a kritikdat. Abban a pillanatban ugyanis, amikor — ebben maguknak a
strukturalistdknak a kifejezett utmutatisait kovetve — visszamegyiink
Lévi-Strausstél Mausshoz és Jakobsonhoz, Foucault-t6l Dumézilhez és Cassi-
rerhez, vagy egy parhuzamos vaginyon Piaget-tol Arnold Reymond-hoz,
észrevesszitk, hogy a strukturalista eszmék keletkezésének donts korszaka
még el6bb volt, a XIX. és a X X. szdzad mezsgyéjén, akkor, amikor megsziiletett
de Saussure Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe c. munkaja (1906 —1911),
amikor megjelentek a német torténeti-kulturdlis etnolégiai iskola cikkei
(Grabner és Ankermann, 1905) és a wiirzburgi iskola munkai, amikor megszii-
letett a Gestalt-elmélet (1890—1900), valamint a husserli fenomenolégia
(Logische Untersuchungen, 1900) — vagyis a strukturalizmus forrésai olyan
korban keresenddk, olyan gondolati adramlatokban és olyan embereknél,
amelyek, illetve akik egyaltalan nem tették magukévd nemhogy a marxista,
de még a hegeli dialektikdt sem, ha ugyan egydltalan tudomésul vették
vagy ismerték a dialektika puszta létezését. Ha nem akarjuk elkovetni azt a
silyos hibat, hogy az eszmék anyakonyvi szilletési évét tsszetévesztjiik azzal
az id8ponttal, amikor torténetileg hatni kezdenek, habozas nélkiil allithatjuk,
hogy a strukturalizmus vajldésanak ideje (1900—1920) jéval megelSzi a
dialektikus gondolkodés fellépését, mert az csak 1930 tajan kezd széles koril
hallgatdésagra taldlni.

Igen sematikusan nagyjabdl a kovetkezbképpen folytak le a dolgok.
A XIX. szdzad végén és a XX. szdzad elején szdmos orszaghan bekovetkezik
az evolucionizmus vdlsdga: az evolucionizmus egyfel§l tulsigosan ,.el6rehala-
dott” ideoldgiailag a polgiri gondolkodds szdméira, s ez metafizikus és kon-
zervativ talajon veszi fel ellene a harcot, és mésfelsl, ezzel egyidejlileg, tudo-
ményosan tulsdgosan sekélyes ahhoz, hogy megfeleljen a tudas egyre precizebb
kovetelményeinek. Ez a valsidg két ellentétes iranyban fejlédik: egyrészt a
lapos evolucionizmusrél dttérnek az ewvolicid dialektikus felfogdsdra, s ez az
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irdny lényegében a marxizmus modern hatésdba torkollik; mésrészt magdt
az evoluctonista perspektivdt vetik el, hogy &attérjenek az arisztotelizmusra,
nevezetesen a neotomizmuson at, de még inkdbb a sz6 tig értelmében vett.
neokantianizmusra, majd kés6bb a husserli fenomenol6gidra. Azt hiszem,
nyugodtan tekinthetjiikk szellemességnél jéval tobbnek azt, hogy Michel
Foucault nemrég — igen szimptomatikusan Cassirernek egy konyvét méltatva
— igy irt: ,,Mindnyéjan neokantidnusok vagyunk.’’1% Ilyenforméan a struktura-
lista gondolati dramlat, amelyet mar a kezdet kezdetén, té6bb mint dtven esz-
tendeje, az empirizmusnak, a hisztoricizmusnak és a pszichologizmusnak a
kritikdja, tovabbé a logikainak és a torténetinek a kiilonvélasztasa jellemzett,
tulajdonképpen, eszme-torténeti szempontbél, dialektika elétti dramlat. Az a
korilmény, hogy a mai Franciaorszdgban egyre tébben foglalkoznak a struk-
turdlis és a dialektikus moédszer Osszeolvasztiasaval, genetikus strukturaliz-
mussal, a diakrénia strukturilis elméletével, részint a marxizmus novekvéd
befolydsdnak a jele, részint azt mutatja, hogy a tudomany lekiizdhetetlen
sziikségét érzi annak, hogy tullépje a nem dialektikus gondolkodas hatérait.
Am teljesen érthetd az is, hogy mélyen rejl§ torténeti okokbél a dialektika
strukturalista értelemben torténd revizidja 6ridsi lépést jelentene hatrafelé.
Ha engednénk ennek a torekvésnek a szlikkeblliség elvetése nevében, val6ja-
ban elzirkéznank az igazan modern gondolkodés alapvet§ vivményai elSl.

A marxizmus gazdagitasarél

3. De ha azt akarjuk, hogy a dialektika konkrétan meg tudja mutatni
azt az utat, amelyen haladva megoldhaték a strukturilis médszer szdméra —
és e moédszer altal — felvetett problémak, ehhez nem elegendd semmiféle
altalanos proklaméci6 és az alapelvek hangoztatisa, de még az a magiban véve
iires kijelentés sem, hogy a dialektikdnak sziinteleniil gazdagodnia kell. Min-
den kérdésnek, amelyet a strukturalis médszer a maga nyelvén felvet, a dia-
lektika teriiletén — és a dialektika sajat konceptualiziciéjaban — megfelel
egy homolég probléma, amelyet pontosan ki kell dolgozni, és amellyel kapeso-
latban esetleg j hipotéziseket kell felallitani. Még azt a kérdést is megpen-
dithetjitkk, hogy vajon a strukturadlis médszer ma annyira megerds6dott
-visszhangjdban és kovetdinek sokszor hatirozottan dialektika-ellenes utkere-
sésében nem jatszik-e kozre a marxista dialektika filozéfiai kidolgozésaval
kapcsolatos munka elégtelensége, vagyis az, hogy preciz tudomédnyos kérdé-
sekre nem adtunk elég konkrét dialektikus véilaszokat. E tekintetben ma a
legvégzetesebb tévedés lenne — még ha a feliiletes szemlélet szamara ez a dog-
matizmus elleni fellépésnek tiinhetnék is — az, ha szem el8] tévesztjiik a filozo-
fiai - gondolkodas sajatszerliségét és szabatossagl kovetelményeit, vagyis
gyakorlatilag a filozéfia cserben hagyésira késztetjitk a filozéfusokat, s ezzel
a tudomanyokat a pozitiv1zmus, »& legrosszabb filozéfia legrosszabb . vulga-
rizalt maradvényainak” préddjaul szolgltatjuk ki, mikozben maga a mélyen
jaré filozéfiai kutatds Patyomkin-falak mogott, Vegetalna

A dialektika problémdi kozil, melyeket a strukturalizmus problémdin
valé gondolkodés a legkézzelfoghatébban a kutatés napirendjére tiiz, szerin-
tem a kovetkezbk a legfontosabbak:

103 Tdsd La Quinzaine littéraire 8. sz. 1966 jul. 1. 3. o.
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@) az ellentmondds csomdpontkizi szegmentumai, azok a dialektikus
,,mechanizmusok’, amelyek révén az ellentmondds — mikizben érlelédik —
onmaga koriil forog és ciklikusan tjratermeli magat. A kapitalizmus idészakos
gazdasagi valsiga nem ugyanaz, mint a szocialista forradalom, mindazonaltal
az el8bbi (a mikodés valsaga) jelzi az utébbinak (a megolddst valsdgnak)
elkeriilhetetlenségét. Azt hiszem vildgos, hogy ez nem mdis, mint a (vagy
egyik) dialektikus forméja annak a probléménak, amely ugy szdl, hogy a struk-
thira invaridns, stabil, valosdgosan stabil (az ellentmondés szitkségképpen tjra-
termeli magit, amig meg nem olddédik), de ez a korilmény egyben azt is
bizonyitja, hogy fejlédése belsleg sziikségszerti (az ellentmondés érlelédik,
éppen azért, mert szakadatlanul djratermeli magit);

b) a nem-antagonisztikus ellentmonddsok, melyek olyanok, hogy az ellen-
tétek egyikének fejlédése nem feltételezi a méasiknak a megsziintetését, hanem
csak az attdl vald elkiiloniilést, és az ellentétek harca egyittmiikodésik alakjat
. is Oltheti, mint azt Engels is megjegyzi az Anti-Dithringben. Azt hiszem vila-

gos, hogy ez nem més, mint egyik fontos dialektikus forméja — és taldn meg-
olddsa — annak a strukturdlis probléménak, melynek neve az ellentétek (lat-
hatéan nem-dialektikus) komplementaritdsa, és annak az igen éltalanos prob-
‘ménak is, amelyet Croce a , kiilonboz6knek’, az ,,egyszertien eltér§”’ dolgok-
nak nevezett, melyek kozott allitélag nincs ellentmondds — ami dialektikus
szempontbdl nem més, mint a kiulonbségnek és az ellentétek harcdnak szik
szemlélete;

c) a struktirdk kozotti dsszefiggés, a belsé viszonyok és kiilsé viszonyok
kiilonbsége, amelyet a strukturalizmus a dolog tendencidjat tekintve megme-
revit, az abszolutumig fokoz, mig a dialektika, egész szellemében, azt mutatja
ki, hogy egyfelsl a bels6 ellentétekre hasad, masfeldl a kiils6 szakadatlanul
interiorizédlédik a fejlédSben lev8 egységekben. Vajon csakugyan beszélhe-
tiink-e a marxista dialektika szemszogébdl ,,kils6” ellentmondasokrél? Ezzel
parhuzamosan itt van a strukturdlis oksdg problémdja, amely nem a mechani-
’kus oksag, sem nem az expressziv megfelelés, sem nem az izomorfizmus, hanem
szerintem a funkciondlis determindcid, amely viszont az ellentmondésok koéless-
nos athatasat feltételezi;

©d) és természetesen itt vannak az ismeretelméleti problémak, kiilonosen
az a kérdés, hogy hogyan viszonylik egyméshoz a logikai és a torténeti szem-
pont (ezt fentebb érintettiik), tovabba a modellnek, ennek az episztemolégiai
fogalomnak a kérdése, amelyet t6bb oldalrél minden dron el akarnak fogad-
tatni veliink, s6t azt kivanjék, hogy cseréljiik fel vele a visszatitkrézés fogal-
mét, amelyben — szerintem tévesen — minduntalan azt kifogdsoljak, hogy
szem el6l téveszti ,,a megismerés aktiv oldalat” (ez a fogalom pedig minden-
nemf{i materialista koncepciénak sarkkdéve marad ezen a teriileten).

4. Végezetill még egy szét a marxizmus gazdagitdsdnak altaldnosabb
kérdésérél, arrdl, hogy ez mit jelent és mit kovetel meg. ElGszor is ré kell
-mutatni e kifejezés gazdag kétértelmiiségére: a marxizmus gazdagitasarol
beszélni annyi, mint azt mondani, hogy marxizmus egyszerre tirgya és alanya
a gazdagoddsnak.1% Azzal gazdagodunk, ami nem mi vagyunk, de csak annyi-

104 A francia ,.enrichissement’’ — mint az indo-eurépai nyelvekben dltaldban
minden olyan elvont fogalom, amelynek a magyarban —és-és végii fonév felel meg —
egyszerre jelenti azt, hogy ,,gazdagitds” és ,,gazdagodds’; az indo-eurépai nyelveknek
ezek a fogalmat jelentd fonevei nem ismerik a kiilén cselekvd és szenvedd alakot. — Ford,

R

365



ban, amennyiben csakugyan a magunkévé tessziik — s ez egyben két olyan lehe-
tGséget is definidl, amelyek révén szegényithetjitk magunkat, s amelyek taldn
nem is olyan ellentétesek, amilyennek elsd pillantdsra latszanak. fgy ha figyel-
mesen olvassuk Lévi-Strausst és mfivein el is gondolkodunk — még ha végiil
elvileg negativ itéletet mondunk is réluk —, ez kivalé alkalmat nyudjt egy
marxista szdmara ahhoz, hogy gazdagodjék, és mindenképpen addsa is lesz
Lévi-Straussnak, mert koszonhet neki valamit. Ellenkez a helyzet akkor,
ha csak feliiletesen belelapozunk, ,hogy idézziik”’, s mindegy, hogy helyes-
16leg avagy megvetéssel. Azt hiszem, hogy helyesen célbavennivalamit — ami
egyediil teszi lehet6vé, hogy 4tjussunk az elméletre nyilé széik kapun —,
pontosan az ellentéte a sziikldtdkoriségnek, a gondolkodds valéban legddé-
zabb ellenségének. Ezért azt hiszem, hogy amikor egy ilyen heves és ilyen
zavaros divattal dllunk szemben, mint amilyen a mai strukturalizmus (vajon
mennyi ideig fog tartani?), f6leg az olyan megkézelitési médoktél kell 6vakod-
nunk, amelyek kétségkiviil konnyen latszanak tdgnak, sokat befogaddénak, de
esetleg csak killsbleges ragasztgatdsban meriilnek ki belsd illesztés nélkiil,
mint ahogyan a mitolégiai zoolégidban szarnyat ragasztanak a 16nak. Az ilyen
szarnyak altaldban véve nem tartanak, s az ilyen lovak csak a képzelethen
repiilnek. A marxizmus csak akkor gazdagodhat gy, ahogyan kell, ha t4jé-
koz6dik mindarrél, ami rajta kiviil torténik, de ha mindenben a sajit elméleti
irdnyvonalat koveti.

CTPYKTYPAJIbHBIFI METO U OUAJIEKTUUECKWI METOO
J. Ces

Uactb KCC/ie0BaTeNei-MaPKCHCTOB, 3aHUMANIMXCS CTPYKTYPAJU3MOM PeSKO pas-
IPaHUYUBAIOT CTPYKTYPAJIbHBIH METOJ KaK NPUMEHHMYI0 B HayKe AUCUMIUIMHY M CTPYKTYp-
aNUCTCKYI0 UIEOJOHI0 KaK MbICTUTEbHYI0 CHCTEMY KOTOPAasi JOJDKHA ObITh OTBEPrHYTa. JT1a
TOuKa 3peHust omnbouna. Ha ocHoBanuy 06cTOSITEIbHON KPUTHKY ABYX paGot Mopuca [ogenbe
aBTOP NMOKA3bIBAET, YTO «CYTPYKTPANU3ALMsH AUAJIEKTUKH HEBO3MOXKHA, YTO B JIyullleM Clyuae
JIMIIbL ONpefie/IeHHble Pe3yJIbTAaThl CTPYKTYPAJIbHOr0 MeToAa B hopManu3alun 1 MOJeIMPOBAHHH
MOTYT OBITb BCTPOEHBI B CUCTEMy KaTeropuil MCTOPUYECKOr0 MaTepuHasid3Ma, eCTeCTBEHHO,
Bcerqa € HanGONblUed TEOPETUYECKOH OCTOPOXKHOCTBIO H C COOCITIONEHHEM OMpeaeneHHbIX
y CJIOBHIA.

STRUCTURALIST METHOD AND DIALECTICAL METHOD
L. Séve

A part of Marxist researchers studying structuralism draw a distinct boundary
line between the structuralist method as a useful discipline and the structuralist ide-
ology as a system of thoughts to be rejected. This approach is erroneous. The author
shows on the basis of an incisive criticism of two papers of Maurice Godelier that there
is no ,,structuralisation’ of dialectics, but at the very most some results of formalisation
and modelling can be built into the system of categories of historical materialismh, always
with the utmost reserve and theoretical caution, of course.
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