Marx Karoly és a mai tarsadalomtudomany!
A. M. RUMJANCEV

Bér szellemi és tarsadalmi mozgalmaink mult szdzadok mélyén erednek,
s bar korunkban véltak hatalmasakkd, mégsincs egyetlen olyan kérdésiik
sem, amely ilyen vagy olyan médon ne kapcsolédnék Marx Karoly nevéhez,
akinek szazotvenedik sziiletési évforduldja tiszteletére tartjuk meg ezt a
nemzetkézi kollokviumot. Eszméi, melyek a marxizmus hibatlanul felépi-
tett rendszerében bontakoztak ki, ma milliék szdmira korunk életbevagd
probléméi tudoméinyos magyardzatdnak forrdsai. Tanulminyozisukat a
marxista —leninista elméletnek sem kovetdi, sem ellenfelei nem mellzhetik.

E forrdsok az uralkodé elképzelésekkel 6sszeiitkozésbe keriil annak a
harcosnak, gondolkodénak az eszméi, aki a ,nyérspolgari vildggal” nem-
csak ,,egyszerfien”’ szembeszallt, hanem azt is vildgosan felismerte, hogy ezt
az ,.embertelenné valt”’ vildgot megvaltoztatni, dtépiteni, az ember szdméra
valésdgos szabadsigot és igazan emberi méltésagot kivivni csak forradalom
segitségével lehet. Ennek a forradalomnak pedig mélyebbnek és radikélisabb-
nak kell lennie mindazoknal, amelyeket a torténelem valaha is ismert.

Amikor 1848 februarjaban a mult szdzad eurdpai forradalmainak kez-
deményezbje, a francia nép, megdontotte a ,,bankédrok kirdlyat’ és kikial-
totta a koztirsasdgot, a kovetkezl szavakkal fordult Marxhoz, akit néhiny
évvel ezelGtt Lajos Fiilop kormanya kiutasitott Parizsbdl: ,,Bator és tiszte-
letremélté Marx! ... A zsarnokség kifizte Ont, a szabad Franciaorszig tjra
kinyitja kapuit On el6tt, On és mindazok el6tt, akik a szent iigyért, minden
nép tesvériségéért kiizdenek.”

Tudjuk, hogy Marx utja ezutin is, egészen élete utolsé napjiig, tovi-
sekkel s nem rézsakkal volt telehintve. Megismerte a proletaridtus els§ vere-
ségeinek kesertiségét, azét az osztalyét, amelynek szolgdlatara életét szen-
telte, és meg kellett érnie egyes fegyvertdrsainak elpartolasiat. De Marxot
sohasem tudta a sors megtorni. Sohagsem adta fel meggy&z8dését, hogy az dltala
valasztott Gt helyes, és kitartott azon felfogdsa mellett, hogy a célt — a tar-
sadalmi felszabaduldst — csak akkor lehet elérni, ha a feléje vezetS utat a
valésig elemzésében rettenthetetlen és becsiiletes gondolat vilagitja meg.

Ma az emberek milliéi, nemcsak a kommunistdk, hanem mindenki,
akit aggaszt a jelen és gondol a jovére, Marxhoz és a marxizmushoz fordul.
Korunknak ez a nagy horderejli ténye nem hagy kétséget afeldl, hogy az embe-
rek élettevékenységének nélkiilozhetetlen feltétele a tarsadalmi eszme és a tér-
sadalomtudomény, amelyre napjainkban még nagyobb sziilkség van, mint
volt Marx életében.

1 Az UNESCO Marx-konferencidjanak 1968. mdjus 8-i megnyité iilésén elhangzott
eléadds
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A klasszikus marxista orokségben kiilonleges helyet foglal el az a doku-
mentum, amelyet Engels az 1j vildgnézet genezisének nevezett. Ez az ot kis
lapocska Marx noteszéb8l — futélag odavetett megjegyzések — Tézisek Feuer-
bachrdl elnevezéssel keriilt be a torténelembe. A materializmus meggy§z8déses
hive, miutdn atérezte az ,,abszolit szellem” és mindenfajta teolégia feuer-
bachi kritikdjanak felszabadité hatdsit, sajat 4j vildgszemléletének meg-
alkotdsa el§tt birdlattal illeti a régi materializmus korldtozottsdgat. Legf6bh
fogyatékossagat abban latja, hogy ,,a targyat, a valésdgot, érzékiséget csak az
objektum vagy a szemlélet formajaban fogja fel; nem pedig, mint emberi érzéki
tevékenységet, gyakorlatot, nem szubjektivan’”. Marx arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a tarsadalomnak és maginak az embernek atalakitdsdhoz vezetd
utat csak a materializmus nyithatja meg, ehhez azonban magét a materializ-
must is 4t kell alakitani. A materializmusnak ki kell gyégyulnia a szem-
1616désbél, és az ember targyi tevékenységét nemcsak objektivan, hanem
szubjektivan is, nemecsak kiviilr6l, hanem e tevékenység belsejébdl is vizs-
gélnia kell. A fiatal Marx szerint a tdrsadalomtudomanynak ¢nallésdgra van
szitksége ahhoz, hogy az emberiség el6rehaladésa érdekében feliil tudjon
emelkedni a hétkoznapisdgon, a hagyomannya valt és torvényerdre emelt
el6itéleten. A materialista és dialektikus Marx, a kozgazdasz Marx az ,,ener-
getikai elvnek’ az elmélet és médszer formajat adja, ami lehet&vé teszi mind-
annak az egyesitését, ami a korabbi — tobbek kozott a hegeli — gondolkodés-
ban nem volt egyesithetS: a szigori tudoményos megismerést a forradalmi
gyakorlattal, a valésdgra tamaszkodéist annak tagadasdval. , A filoz6fusok
a vildgot csak kiilonbozSképpen értelmezték; de a feladat az, hogy megvdl-
toztassuk.”

Két évvel a Tézisek Feuerbachrol utdin megjelent A Kommunista Pdrt
kidltvdnya. A vildg ,,Gj magyardzata’ a vildg atalakitdsdnak eszkozévé valt.
Ezért mondhatjuk joggal, hogy ettdl a pillanattol kezdve az emberiség egy
fokkal magasabbra higott, alapvet en 1j lehetGséghez jutott, hogy elharitsa
létezésének spontan, ,,mechanikus” sziikségszerliségét, hogy Osszességében és
egyénenként fejlédjék torténelmének alkotdsidban.

Legyen szabad e szemszogb8l annak a hatalmas problémé,nak, amely
ma is izgatja az embert, a tadrsadalmi tudat és a kultira fejlédése sordn meg-
valésulé torténelmi cselekvés egyméashoz valé v1sz0nyanak csupan néhany
aspektusit vizsgadlnom. "

Az emberiség, tehat a tarsadalomtudoméany el6tt is, a legmagasabb
rendfi probléma az, hogy megsziintessék az Osszeiitkozéseket az anyagi és
szellemi javak termelése és elosztasa, a tarsadalom és a személyiség, a torté-
nelem tényleges menete és a kultura kozt. Ezt a probléméat meg lehet oldani,
ha a torténelem természetes és sziikségszerd dtjan megértek megoldisinak
objektiv el6feltételei, ha ezek az elbfeltételek tudatossa valtak, és az emberek
készek kiizdeni, hogy a lehetségest és tudatossd valtat megvaldsitsdk. Az tehat,
hogy a tarsadalom tudoményosan felismerje sajat allapotat és céljait, elenged-
hetetlen el6feltétele annak, hogy a kordbbi torténelmi valdsdgot Gj valdsig
valtsa fel. A kultira sorsat eltéphetetlen szdlak fiizik a tdrsadalmi haladashoz
és ennek folytin a tarsadalomtudomény azon képességéhez, hogy hiteles

. és hatékony tudédst nydjtson. Természetes ennélfogva, hogy a marxizmus
a tarsadalomtudomény szerepének kérdését is elszakithatatlan kapesolat-
ban szemléli annak a kulturdnak sorsaval, amelynek az része.
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Amiéta a munkamegosztas a szellemi tevékenység -elkiiloniiléséhez
vezetett, ez utébbi — mutatott r4 Marx — az uralkodé osztalyok ideoldgiai
funkciéihoz és szellemi monopdéliumahoz kapesolédott. De meghatarozott
torténelmi hatarig csak ebben az ellentmondésos alakban mehet és megy végbe
az 4ltaldnos emberi mozgés. Marx felveti a kultura és a tarsadalom, a képzett
elit és a tudatlansadgra karhoztatott tomeg kozott az ellentétekts] szétszagga-
tott tdrsadalomban meglev szakadék tragikus témajit. Ez nemcsak e tomeg-
nek, hanem — mégpedig semmivel sem kisebb mértékben — magénak a kul-
tardnak is tragédidja. Mert az emberiség potencidlis energidjanak csak kis
része lendiil mozgéisba, s a fejlédés, akarmilyen ragyogé is, csak sziik terii-
letre korlatozédik — maga az iigy elé is akadaly gordil. Ilyen tdrsadalom-
ban a kultira altalanos emberi funkcidi osszeiitkozésbe keriilnek a kultarat
birtoklé uralkodé osztily érdekeivel, ezért a kulturilis alkotés korldtozott
vagy eltorzitott formaban jelenik meg. A kultdra vivmanyainak a torténelmi
folyamat értelmének kellene lenniiik, 4m a kultdra gyakran ez utébbi aldo-
zatdva valik.

A tarsadalmi szervezet fejlédése a kapitalizmus korszakdban az frni-
olvasni tudds és mfivel6dés sikerei ellenére is nemesak hogy nem sziinteti
meg ezt az ezeréves ellentmondast, hanem a szellemi tevékenységnek a széles
néptomegektsl valé elidegenedését kiilonosen kifinomult és leleplezett, de
nem kevésbé éles és az emberek szdmara veszedelmes formaba oltozteti.

Marx természetesen nagyon tavol allt attél, hogy lebecsiilje a burzsosd
tarsadalomban intellektualis és miivészi téren elért hatalmas sikereket. Ami-
kor kifejti azt a Hegel nyoman ismert gondolatot, hogy a kapitalizmus ellen-
ségesen 4all szemben a szellemi tevékenység némely fajtajaval, kilonosen
a miivészettel, Marx ezzel nem tagadta a kultura fejlédését a kapitalizmus-
ban, csupan hangsilyozta a véltozatlanul drigan megfizetett egész kulturilis
eldrehaladés antagonisztikus jellegét. A szellemi munka fiigg&ségbe keriil a
t6kétél, de belsS természeténél fogva idegeniil 41l szemben ezzel az alarendelt-
séggel. ‘ ’ .

¢ Ezzel szorosan Osszefiigg a személyiség elidegenedésének és szabadsi-
génak a térsadalom kulturdlis élettevékenysége szempontjibél oly fontos
problémija, amely a tudoményos kommunizmus megalapitéja egész tarsa-
dalmi tanitasdnak kozéppontja. A burzsod fejlédés eredményeként, irta Marx,
,,megjelenik a kiilonbség az egyes egyének személyes élete és az ilyen vagy
olyan munkateriiletnek s az ezzel osszefiiggl feltételeknek aldvetett élete
kozt”’, vagyis ,,a kiilonbség az egyén mint személyiség és az osztilyegyén
kozt”. Magitél értetddik, hogy a teolbgiai és vildgi tekintélyuralommal
szemben kikristalyosodott individualista ontudat nélkiill nem mondhatndk
magunkénak sem a reneszénszt,sema XVIIIL. szdzad zenéjét, sem a romanti-
cizmust. De éppen a ,magénéletnek” és ,kozéletnek’” a kapitalizmus &ltal
létrehozott polarizacidja egy végzetes jellemvondst adott a személyiség szabad-
sdgdnak. Az ember csak akkor kezdi magdt szabadnak érezni, ha az ilyen
tirsadalom békében hagyja, és kikapesolodhatik a termelési, politikai, jogi
és egyéb ,hivatalos” viszonyokbdl, hogy egyediil maradhasson leghensd,
legszemélyesebb érdekeivel és élményeivel. Emberi voltit csak a kozélet
szférajan kiviil élheti ki, de éppen ezzel az emberi antiszocidlissd, a szocidlis
pedig embertelenné valik. Kialakul egy természetellenes és elviselhetetlen
helyzet, aminek folytin ez a tdrsadalom lélektelenné, a szabadsig pedig inga-
tagga és részben tartalmatlannd valik. A tdrsadalom atomizal6dasénél és a sze-
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mélyiség burzsoéd ,felszabaditdsdndl” az érem mésik oldala az ember magé-
nyossé vélisa az elidegenedett vilagban.

Ezeket az Gj irdnyzatokat, amelyeket mar 4 Kommunista Kidltvdny
is hangstlyozott, a XX. szédzad hatalmas mértékben sulyosbitotta. Napjaink
ipari civilizaciéja kiméletleniil megsemmisiti (részben mAir meg is semmisi-
tette) a tdrsadalom minden rétegének és tagjanak kiilonnemiiségét, szétta-
goltsdgat, elkiiloniilését, helyi jellegét. Cserében a tarsadalmi elemek tobbé-
kevésbé laza, mechanikus, kiils6dleges kolesonhatasaért és kapcsolédaséért
(bar még korantsem véglegesen) az egynemiiség diadalmaskodik. Az ,,emberi-
ség”’ fogalma kezdte elveszteni korabbi elvontsigit. Soha nem volt még az
egyéni sors olyan szorosan osszeflizve minden mas ember sorsdval a foldke-
rekség minden szegletében. Az atomfenyegetés ezt a helyzetet tragikus fény-
nyel vildgitotta meg.

A lényeg azonban abban rejlik, hogy a kapitalizmus a tdrsadalmi kap-
csolatoknak ezt a rendiiletlen egyetemessé valasit eltorzitja. Ugy latszott,
hogy az egyetemessé valas folyamata — elvben — lehet6vé teszi az egyén szé-
mara, hogy onmaginak tudatdra ébredjen és valéban egyetemes szemé-
lyiséggé valjék. A valésdgban azonban olyan dolgok toérténnek, amelyeket
mér j6l ismeriink: a tarsadalmi er8k altalanos eluralkodésa az elidegenedés-
nek végérvényesen misztikus jelleget ad. A magas fejlettségli orszdgok bamu-
latosan gyors technikai haladdsa és nemzeti vagyondnak novekedése hat-
terében kiilonosen éles kontrasztként tiinik fel a hagyoméanyos szocidlis bajok
sokasdga ezeken az orszigokon belill, az emberek és osztilyok lehetdségeinek
egyenlGtlensége és még inkdbb a killonbozd gazdasagi fejlettségli orszégok
helyzetében mutatkozé egyenlétlenség. Ily médon az ember fejlsdése és hanyat-
ldsa kozti dramai osszeiitkozés nem szlinik meg, s6t kiélezédik 4j, nem mindig
a megfigyelt és szdmbavett alakokban lépve fel. Az, hogy az etikai eredet
nem Kkeriil benne lépten-nyomon el8térbe, csak tdrsadalmi és gazdasigi gyo-
kereinek elmélyiilését jelenti. :

A szocializmus nagysiga abban rejlik, hogy ebben a torténelmi hely-
zetben lehetGséget nytijt mas megoldasra. Atalakitja a személyiségeket — nem
az Embert dltaldban, hanem éppen a konkrét é16 embert, minden egyes embert
— a termelés, politika és kultira tudatos és tényleges hordozdéjiva, mégpedig
a tarsadalmi élet atfogé megszervezésével, a termelSerSk ésszerii fejlesztésé-
vel és a szocialista elosztéssal, a szellemi tevékenység altaldnossigaval, a fej-
lett szocialista demokracidval. Minden azon fordul meg, hogy az- egyént
hogyan kapcsoljak be a reélis torténelmi cselekvésbe. Ennek az ember nem
maradhat pusztén targya, alanyava kell vilnia.

A legutébbi évtizedek egész torténelmi tapasztalata, a szocializmus —
sikereinek és veszteségeinek — tapasztalata megerdsiti Marx el6relatésat:
,,az emberi nem képességeinek fejlédése (amint végbemegy) — mindenekel6tt
az emberi egyének és bizonyos emberi osztalyok tobbsége tekintetében végsd
soron megsziinteti ezt az antagonizmust és egybeesik az egyes egyén fejlédé-
sével”.

Ha kultiran a huménum feltdrdsanak és kiszélesitésének, az ,,emberré
valdsnak’ a folyamatat értjiik, akkor a tarsadalom torténete a teljes kommu-
nizmusba valé atmenettel egészében kulturtorténetté valik. Nem ez vajon Marx

- szavainak értelme a T'6kében: ,, Az emberi személyiség oncéli fejlédése a sza-
badsig igazi birodalma . ..” A kommunizmusnak ez a marxi meghatérozisa
egyben, lényegét tekintve, meghatirozisa a kultGrdnak vagy annak, amire a
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kultara objektive torekszik. Az érett, valéban tudoményos kommunizmus és
a kultdra bizonyos filozéfiai-tudomanyos szempontbdl szinonimak. A kommu-
nizmus Marx szavai szerint egyértelmii a humanizmussal, mert ,,az ember-
nek tudatos médon és az elért fejlédés minden gazdagsigidnak megsrzésével
6nmagéhoz mint tarsadalmi, vagyis mint emberi lényhez val6 teljes vissza-
térését”’ fogja jelenteni.

De barmilyen gyonyorii és nemes a Marx altal megrajzolt tdvlat, nem ez
benne a legfigyelemreméltébb. Marx el§tt is gyakran beszéltek a jovérsl nem
kevésbé lelkesiilt hangon. De a tarsadalmi filozéfia kevéssé szamolt a valé-
sdggal, s a realitds nem tor8dott a filozéfidval. Marx nem jés volt, hanem tudés.
Szenvedélyes vérmérséklete volt, de jézan, pontos, hideg esze. A tényeket
tobbre becsiilte az érzelmeknél. Marx egész életén at kiizdott a gazdaségi,
politikai, humanisztikus és egyéb illizidk ellen, akdrhonnan is eredtek. Elgon-
doldsai logikusan kovetkeztek a téke létrejottének és szerkezetének, az osz-
talyviszonyoknak, a tényleges torténelemnek minden koriilményre kiter-
jed§ vizsgalatdbol, ami 8t a kovetkezetes tarsadalmi determinizmushoz
vezette.

Marx determinizmusdt nem egyszer helyteleniil értelmezték és értel-
mezik. Marx megallapitotta a természeti-torténeti folyamat objektiv térvény-
szeriiségeit. De legkevésbé sem volt hajland6 szem el8l téveszteni, hogy ez
természeti-torténeti folvamat, hogy csak a szubjektiv tevékenység objektiv
torvényszeriiségei, s hogy a torténelmet él§ emberek csindljik, akik létezé-
siik feltételeit meg is tudjik valtoztatni, nemcsak alkalmazkodni hozzdjuk.

Tisztazta, hogy a tudomanyos tdrsadalmi ontudat csak a gazdasigi
és osztalyvalésdg meghatirozott fejlédési szintjén érhet§ el. Marx volt az elsg
filozéfus, aki végig elemezte sajat eszméinek tarsadalmi forrdsat és talajit,
rdmutatva objektiv meghatdrozottsagukra. A torténelemfelfogis ily médon
egvre adekvatabb éppen azért, mert a tdrsadalom tovébbi el§bbrehaladdsa
megkoveteli, hogy tullépjink a fennéllé viszonyok hatérain. Azaz az emberi-
ségnek a szocialista jovébe valé behatoldsdhoz a kapitalizmus 4ltal terem-
tett objektiv elSfeltételek sziikségesek, de mem elégségesek. Amikor ezek az
el6feltételek megérnek, sok fiigg az akaratt6l és az értelemtSl. A vilagtorté-
nelemnek el8 kell készitenie a tdrsadalom forradalmi atalakuldsdt, mielGtt
az elkeriilhetetlenné valik. Ez az elSkészités azonban nem szoritkozik csu-
pan anyagi és tarsadalompolitikai tényezdkre, hanem kiterjed szellemi ténye-
z8kre is. A szocializmus nem lehet csak a tudat dolga, de csak tudatos dolog
lehet. Ezért a szocialista forradalomnak a redlis toérténelmi hatalomnak a
proletaridtus novekvs ontudatival, a tig értelemben vett filozéfidval valé
egyesiiléseként kell megmutatkoznia. Emlékeztetek Marx hires szavaira:
,,Hasonléan ahhoz, ahogyan a filozé6fia a proletaridtusban taldlja meg anyagi
fegyverét, tigy talalja meg a proletaridtus a filoz6fidban szellemi fegyverét . . .
ennek az emancipaciénak feje a filozéfia, szive a proletaridtus.”

A felvildgosodés gondolkodéitél eltéréen a tudomdnyos kommunizmus
alapitéja megértette, hogy ,,anyagi erdvel anyagi erdt kell szembeéllitani”.
»De — tette hozzd ugyanakkor — az elmélet is anyagi er6vé valik, mihelyt
a tomegekbe hatol.” Igy tehdt Marx nem abban kiilonbozott a felvildgoso-
dés gondolkodéitél, hogy elhanyagolta az eszmék fontossigét, hanem abban,
hogy ezeket a valésagos fejlédés elemének tudta felfogni. Ebben a vonatko-
zdsban Marx gondolatmenete szdmunkra nemcsak torténelmi szempontbél
érdekes, hanem égetden id&szer( is. :
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Kozhellyé valt imméar annak emlegetése, hogy szerfolott dinamikus
vildgban éliink, amely tudomanyos-technikai forradalmon megy at. Mind-
azonaltal e folyamat gyorsasiga és radikalizmusa tdlszarnyalja tudatosuldss-
nak gyorsasigét és radikalis voltat. .

Egyes nem tilsdgosan széles latékorti emberek a természettudoményok
és a technika bamulatos sikereiben annak jelét latjak, hogy ezzel a humdn
tudoményok maésodlagos jelentfséglivé valnak. A dolog éppen forditva A4ll.
Semmi sem domboritja ki annyira a tarsadalomtudomanyok fontossagit,
mint napjaink természettudomanyi forradalma és technikai haladdsa. Ez a
haladés ugyanis olyan éridsi anyagi er6ket hivott és hiv életre, Ggy atalakitja
a térsadalom szerkezetét és az egyén magatartdsit, annyira bonyolultta
teszi az irényitds és koordindlés feladatait, az emberiséget olyan eddig soha
fel nem meriilt problémak elé allitja, hogy vegul dontévé vélik a kérdés, meny-
nyire képes a tarsadalom sajat fejlédését szabilyozni, mennyire van maga
a tarsadalmi szervezet felkésziillve a mérhetetleniil megnovekedett termelési
és tudomdnyos erSk ésszerii felhaszndldsira, hogy ezek minden egyénnek
és minden népnek boldogsidgot, ne pedig wGjabb szenvedéseket okozzanak..
Egyszéval a tudominyos-technikai forradalom legf6bb jelentGsége vilag-
torténeti méretben e forradalom szocidlis kovetkezményeiben mutatkozik.
Vagyis minden a torténelmi valasztds probléméjan mulik.

Sir Arnold Toynbee nemrég azt mondta, hogy a jové kérdése csak
akkor izgatja az embereket, ha rosszul megy a soruk. A jo6v8 problémdi tehit
nemcsak a tuddsokat foglalkoztatjak. A foldkerekségen két millidrd ember
taplalkozik sildnyan, és naponta szidzezer ember hal éhen. Az emberek tobb-
sége id§ el6tt hal meg, még hatvanadik életévét sem éri el. Emléksziink arra,
hogy az els§ vilaghdbora t6bb mint 15 milli6 ember életébe keriilt, a maso-
dik vilaghaboru 50 milliééba. Az ugynevezett ,hdborut kovets” idGszakban
csak a ,helyi” haborik Foldink killonboz§ teriiletein néhdny millié6 embert
pusztitottak el. Ma is 6mlik a vietnami nép vére, amely szabadsigaért és fiig-
getlenségéért kiizd az idegen agressziéval szemben. Amikor pedig a termo-
nukledris habori lehet8sége keriil szdba, mar szdzmillibkban szdmolnak,
és Nyugaton egyes szakért6k nem azt szdmitjak ki, hogy az emberiségnek
. mekkora része fog elpusztulni, hanem hogy — feltehet8en, és igen kétséges
médon — mekkora rész maradna életben. A mai tarsadalmi folyamat elem-
zésének és rendszerezésének égetden szitkséges voltat mindenki belatja, még
a burzsoa vildgban is.

. A jelenlevék jol tudjik, hogy az utébbi években olyan ismeretigak,
mint a szociolégia és lélektan, a demografia és 6konometria stb. majdnem
olyan figyelmet keltettek, mint a természettudomanyok és mfiszaki tudomé-
nyok. Koztudomds szerint elismerik dllami szinten a térsadalomtudoményok
fontossagat a pohtlka eszkozeinek kialakitdasaban. A tervezés gondolatan
amit még nemrég ,,voros propagandanak és ,,bloffnek” csufoltak, ma mar
nem mosolyognak a ,,szabad vallalkozas’ legaktivabb védelmezsi sem. A szak-
ért6k oOsszegyfijtik a legértékesebb kutatasi anyagokat, és szakadatlanul
bévitik gyljteményiiket. De még a legobjektivebb és legbecsiiletesebb tudo-
ményos informécio, a szakemberek legértelmesebb ajanlasai sem vezethetnek
hatékony eredményekhez igazi szocidlis perspektiva nélkiil. Arrél nem is
beszélve, hogy sokuk metodolégidjat sziik céljaik, céljaikat pedig nem
kevésbé korlatozzak annak az adott tarsadalomnak céljai, amelyben
élnek és dolgoznak. A térsadalomtudoményok fejlédése viszont elszakit-
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hatatlan a tényleges tarsadalmi rendszer 4altal megszabott érték-orien-
téciétol. .

Més széval a szocidlis ismeret ideolégiai jellegti. Erdekes, hogy mig Marx
egyes biraléi merev gazdasigi determinizmusat hibéztatjik, és azt, hogy elfe-
lejtkezett a térsadalomtudomanyok értéktulajdonsigairél, addig masok —
éppen ellenkezbleg — a tudomdny ideolégiai feladatokkal valé Gsszekapeso-
lasat réjak fel a marxistdknak. Mig egyesek gy vélik, hogy Marx torténelem-
felfogésdban nem marad hely az erkolesi szabadsidgnak, masok elégedetlenek,
mert Marx a jovendd események kozéppontjiba a szocialista erkolesi szabad-
shgot allitotta. Az igazsig az, hogy Marx bonyolultabb és finomabb ezeknél
az egyoldalt értékeléseknél, tovabbé, hogy hatalmas probléméarél van szd,
amelyet korunk tirsadalomtudoméanyanak naponta kell helyesen megoldania,
kiilonben tehetetlenné, az emberiség pedig boldogtalanné valik.

Megoldani pedig nem lehet Marx nélkiil, elméleti 6rokségének alkotd

felhasznaldsa nélkil.
*

Marx nem véalhatott volna a modern tarsadalomtudomany megala-
pit6éjavé, ha nem tudta volna feltirni annak 1étét, amit ,,ideolégianak’ neve-
zett, és ha nem elemezte volna az ideolégia és tudomany kolesonhatésat.

Itt mindjirt meg kell jegyezni, hogy az ideolégia létezése /4t ténnyel
kapcsolatos, és magat ezt a fogalmat is két eltér§ értelemben lehet haszndlni.
Egyrészt a tdrsadalomtudomdny ideolégiai, mert a tarsadalmi 16tt6l s az 4ltala
létrehozott realis sziikségletektdl és érdekektdl fiigg. Masrészt a tarsadalom-
tudomény ideoldgiai jellegét a gondolat teljes szuverenitdsinak jegyében
értelinezik. Az els§ esetben az ,ideolégia” a ,felépitmény’ szinonimija, a
masodik esetben a ,szubjektivizmus’-é.

Marx és Engels magatol értet6dGen csak az ideolégiai szubjektivizmus
ellen lépett fel, az ellen, hogy a tarsadalomtudoményt hamis médon elsza-
kitsak torténelmi gyokereit6l. Ami a tudoménynak az anyagi-tarsadalmi
v1sz0nyok altal valé determinaltsiag értelmében vett 1de016g1a1 jellegét illeti,
ez mell6zhetetlen természeti-torténeti tény. Az ,,ideoclégia’ fogalmat negativ
értelemben hasznilva Marx nem ezt a tényt birdlta, hanem az ezt elk6do-
sit6 illdzidkat.

Az ideoldgiai illuzérikussdgot azonban Marx egyéltala’m nem volt haj-
land6 a tudomanyos megismerés utjaban 4116 egyszerti akaddlynak tekinteni.
Az ideoldgia a tarsadalmilag meghatérozott premlsszakat természetesen mint
kordbbrél adott eredményt veszi 4t, azaz a targyi problémik v1zsgalatana]
onkénteleniil figyelembe veszi a kesz tudomanyon kiviil kidolgozott szine-
zetet vagy orienticiét. De az ilyen ideologia, sem sziikségképpen csak hamis
tudat, és, szigorian véve, soha nem is lehet csak hamis tudat. Ennek megérté-
séhez a Iegszub]ektlmsztlkusabb ideolégisval is tudomanyosan, nem pedig kor-
latozottan, ideolégiai médon kell szembenézni.

Marx az ideolégidt nem gnoszeolégiai tévelygésnek értelmezte, mint
az igazsig ellentétét, hanem az ideollgia természetét az anyagi és szellemi
munka megosztasibol, a sajitos osztalyviszonyokbdl és abbdl magyarizta,
illetve vezette le, hogy a fejletlen tirsadalmi viszonyok uralma az emberek
felett az eszmék uralmaként 4ll elSttiik. Ideig-6raig az ideolégiai szubjekti-
vizmus az egyediili forma, amelynek keretében az emberek felfoghatjak tar-
sadalmi lényegiiket. Az ideologizmus és a tudoményossag 6roktél fogva adott
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absztrakt kategéridk, valtozik tartalmuk és kélesonhatésuk. Hisz maga a mar-
xizmus is, Lenin helyes megjegyzése szerint, mint azoknak & tudominyos
eredményeknek ,egyenes és kozvetlen folytatdsa’ keletkezett, amelyeket az
angol pohtlkal gazdasagtan, a francia szocializmus és a nemet filozéfia a régi
,ideologiai” gondolkodas talajan ért el.

. Mésrészt még a hamis ideol6gia sem csak visszatiikrozi a tdrsadalom
szerkezetét, hanem maga is annak lényeges elemeként 1ép fel, ezért minden
ideoldgia, Engels szavaival élve, ,hatdssal van a térténelemre”, ezen beliil
sajat gazdasigi elGfeltételeire is.

Az emberek cselekvésének tényleges forma]a és moédja nem esik egybe
azzal, amit énmagukrél gondolnak, de természetesen fiigg az — akarcsak illu-
zérikus — ontudattél is. A redlis torténelmi folyamatban részt vesznek a kor-
szak mitoszai, annak értékei, elméletei, elGitéletei és szenvedélyei is. Aminek
egy korszak lenni vagy szémitani akar, az részben a valésagos lényege, mert az
ideoldgiai torekvéseket a végeredmény magéban foglalja, bar idénként fel-
ismerhetetlen formdban. Minthogy az okok és okozatok itt dllandéan vélto-
gatjak egymast, a hamis és az adekvat tarsadalmi tudat szembedllitasdt,
az ideoldgia és a valésig szembenélldsat tgy kell felfogni, mint valami viszony-
lagosat és mozgisban levét. Nines ideolégia 4dltaldnossdgban, a kiilonbozd
ideolégidk a tudomanyhoz viszonyitva igen kiilonboz8 szerepet jatszanak.
Lehetséges és sziikséges olyan ideoldgia, amelyik a tudoményon alapul: ez a
tudoméanyos ideolégia. :

A marxistdkat gyakran megkérdik: ha a tarsadalmi éntudatot az anyagi
torténelem konkrét szakaszai hatarozzak meg, ha minden tdrsadalomtudomany
ideolégiai jellegli, akkor — koztiikk a marxista tudomény is — hogyan sza-
mithat az igazsdg megismerésére. A megismert sziikségszer(iség még nem sza-
badsig, csak it a szabadsag felé. De milyen messze juthat ezen az dton a tu-
domény, ha osztdlyérdekekhez kapcsolédik, hogyan lehet az ideolégia tudo-
manyos, ha egyszer ideoldgia ?

Ez csakugyan bonyolult kérdés.

A sajit targydnak kutatdsat célzé tton a tarsadalomtudomény — ter-
mészetesen a marxizmus is — lépten-nyomon igen sajitsidgos nehézségbe
iitkozik, amely tulajdon lényegéb8l kovetkezik. Ilyen nehézség rendszerint
ismeretlen a természettudomény el8tt. Természetesen a fizikusnak vagy
vegyésznek sem mindig konnyl pusztdn kutatési targydnak logikéjabol
kiindulva tdjékozédni és megévni magat a fogalmakat és kovetkeztetéseket el-
eltorzité szubjektivizmustél. Még a természetkutaténak is le kell kiizdenie
a koznapi elképzelések uralmét; nem véletlen, hogy a fizika mai haladisa
a szemléletességrdl valé lemondassal kapcsolatos, aminek elérése nem cse-
kély eréfeszitésbe keriilt — Kopernikustél és Galileitél Einsteinig és a kvan-
tumelmélet megalkotdiig.

Persze a természetkutaténak is van dolga kérnyezetének konzervati-
vizmuséval és elditéleteivel, ugy hogy az eszmék harca itt sincs emberek
harca nélkiil, ,,tudomanyon kivilli”’ érdekek és indulatok beavatkozésa nélkiil.
A természettudoméanyban is szerepet jatszanak az ideolégia,i pozicidék. A megfi-
gyelés tudoményos szigorusigit a természetkutaté mégis 6sszehasonlithatat-
lanul kénnyebben tudja biztositani, mint a szociolégus. Ha, mondjuk, a fizi-
kus valldsos, mint ahogyan Newton vallasos volt, ehhez amegﬁgyelés targyanak
semmi esetre sincs koze, és Newton foglalkozhatik mechanikdval és gravi-
taciéval, nyugodtan figyelmen kiviil hagyva valldsossagit. A fizikai részecs-

3 »

10* ’ 319



kék és kémiai vegyiileteknek nincsenek érdekeik és vagyaik, és nem befolyé-
soljak kutatdéjukat.

Mésként dll a dolog a tarsadalmi megismeréssel. A szociolégus nem a tér-
sadalmon kiviil, hanem azon beliil fejti ki tevékenységét. Maga is része kuta-
tdsa tdrgydnak. Szamara a kiindulé fogalmak és a gondolkozisi apparatus
tirsadalmilag vannak megadva nemcsak formailag, hanem tartalmilag is.
Minden tudoményos becsiiletessége és kovetkezetessége mellett nézpontjat
kikeriilhetetleniil meghatirozza a tarsadalomnak az az &llapota, amelyet
megérteni torekszik. Kovetkeztetései nem lehetnek kozombosek a térsada-
lomra, tehat onmagara sem. Ezért a szociolégus nem keriilheti el a valasz-
tast: vagy 6 maga végzi el — sz1goruan tudoményos elemzése utjan — kuta-
tésdt egészen ideoldgiailag jelentSs igazsdgok meghatarozésiig, vagy pedig
eredményei kiviillr§l — mintegy a hita mogott — kapjik ideolégiai szineze-
tiiket, mint kész, tudomanyon kiviil és attdl fiiggetleniil kidolgozott orienté-
ciét, torténjék ez akar tudatosan, akdr ontudatlanul.

A természettudoményban az igazsdg keresése nem 4ll kozvetlen kap-
csolatban a boldogsdg keresésével (bar a XX. szdzad bizonysaga annak, hogy
kozvetett kapesolat itt is fenndll). A fizikai tudomany mint olyan kozombos
az emberi élet jellege és céljai irdnt. A tarsadalomtudomény viszont lénye-
gében mindig arra a kérdésre valaszol, hogy mit tartsunk drigdnak és miért
aldozzuk fel életiinket. Tudomast szerezve az atom oszthatésigarél, nem
érzem magam személyesen érintve. Megtudva azt, hogy a haborik, a kizsdk-
maéanyolés, a nyomor elkeriilhetetlenek vagy — éppen ellenkezéen — meg-
sziintethet8k, kotelességem e tudisra alapoznom lelkiismeretemet és tevé-
kenységem moédjat.

Ezért terheli a szociolégust kiilonleges felelgsség. Ez aldl nincs kibuvé.
A tarsadalomkutaté csak az igazsidgot keresi, kiilonben nem tudés. De az igaz-
sdg nem maradhat semleges a politikdval, az élettel szemben. Az én igazsé-
gom egyidejlileg az én 4alldsfoglaldsom is.

Ilyen koriilmények kozt hogyan maradhat meg a tudés a tudominy
talajan és lehet meggy6z6dve kovetkeztetéseinek objektiv voltardl?

A marxizmus nagysiga abban is rejlik, hogy megmutatja, hogyan lehet
megoldani a tirsadalomtudomanynak ezt az alapvetS vagy, ahogy gyakran
mondani szoktdk, ,.eldtkozott’” problémajat.

Miel6tt a tudat hozzaldtna a tarsadalmi 16t elemzéséhez, ettdl a 166161
szilletik, és maga az elemzés a lét mozgdsdnak momentuma. Ugy latszik, mintha
a kor bezdrulna, pedig val6éjaban itt nyilik ki.

Ahelyett, hogy a térsadalomtudominynak a tarsadalmi érdekektdl
valé fiiggGségében valami sajnilatos koriilményt latndnk, amely az ember-
bariti munkdt kompromittilja, Marx nyomin a tudomanyossig forrasat
és Osztonzgjét kell latnunk benne.

Marx irta: ,,Semmi sem akaddlyoz meg benniinket ..., hogy 6sszekap-
csoljuk kritikdnkat a politika biralatdval, meghatarozott partallasponttal
politikaban és kovetkezésképpen, hogy kritikdnkat osszekossiik és azonosit-
suk a valosagos kiizdelemmel. Ez esetben nem doktrinérekként fogunk a vildg
elé 4llni kész 1ij elvvel: itt az igazsig, térdre elstte ! — Uj elveket fejtiink ki
a vildgnak sajit elveibél. Mi nem azt mondjuk a vildgnak: ,Hagyd abba a kiiz-
delmet, egész kiizdelmed értelmetlen’, hanem ellitjuk a kiizdelem igazi jel-
szavéval. Mi csak megmutatjuk a vildgnak, hogy miért kiizd tulajdonképpen,
és a tudat az, amit a vilignak meg kell szereznie, akir akarja, akir nem.”
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Lenin, idézve ezt a levelet a Deutsch-Franzisische Jahrbiicherbdl, s mélyen
behatolva a jelenség lényegébe, megalapozot-tan jelentette ki, hogy a mar-
xizmusban ,,magiban az elméletben és elszakithatatlanul” egyesﬁl a ,,szigora
és legmagasabb foku tudoményossig” és a ,forradalmisdg”.

Marx legfontosabb felfedezése az, hogy a XIX. szazadban a torténelmi
folyamatba tevékenyen bekapcsolodlk az az osztaly, amelynek leend§ felsza-
badit4sa, egyben pedig az egész emberiség felszabaditdsa, az anyagi folyama-
tok feltartoztathatatlan menetében gyokeredzik, ami sziikségszerti felté-
telként megkoveteli e folyamatok adekvat megértését. A tudomany sziikséges
az Osszemberi haladds ‘érdekeit objektiven kifejez6 proletaridtus osztily-
érdekeinek szempontjabol. Az ideoldgiai inditékok a vildgtorténelemnek ezen
fokan egyre inkdbb mint az igazsigra valé térekvés kristalyosodnak ki. Lenin
helyesen irta: ,,Azoknak az els6 kotelessége, akik ,az emberi boldogsighoz
vezetd utat akarjik keresni...’, a batorsdg annak nyilt elismerésére, ami van.”

Napjainkban az adekvét térsadalmi ontudat objektiv sziikségessége
mérhetetleniil megnovekedett; a munkdsosztaly érdekeinek az emberiség
tilnyomé tébbsége érdekeivel vald egybeesese szervessé valt. A vildg nem élhet
tobbé illiziékbdl, minthogy problémii és nyomortisiga katasztrofahs mére-
teket oltottek. Ezt bizonyitotta Auschwitz és Hirosima.

Felvethetnék ez ellen, hogy az emberek mindig torekedtek az igazsdgra,
és hogy a kiilonb6zd ideolégidk képviseldi szubjektiven azt hihetik, hogy 6k
torekszenek az igazsigra, és sajat ideolégidjukat tarthatjék helyesnek. ;.

A dolog lényege azonban nem egyszerfien az, hogy a mai emberiség az
igazsdgra torekszik, hanem az, hogy az ember1seg torténelmében elSszor az
objektiv globalis gazdasigi, politikai, kulturalis feltételek megkovetehk sajat
tovabbi fejlédésiik érdekében a valéban tudomdnyos tijékozédist és lehetd-
séget adnak annak kidolgozasara.

Marx irta a dialektikérdl: ,,minden megvalésulé format mozgasban szem-
1él, kovetkezésképp mulékony oldalarél is, semmi el6tt nem hajt fejet, és
lényegénél fogva birdlé és forradalmi’. A szakadatlan meguajuldsra valé képes-
ség magdban a marxista felfogdsban rejlik, és annak legf6bb vonisa. Ezért
szamunkra a marxizmus —leninizmous nem dogmék és idézetek gylijteménye,
hanem 61§ tan, mely gyiimolesoz8 altalanos tudoméanyos tdjékoztatést nyajt
a tarsadalom életének fejlddésére, mindenfajta hidnyossidg és nehézség lekiiz-
désére.

A tudoményos ideoldgia onkritikdjanak olyan mértékben kell elmélyiil-
tebbé és hatékonyabba vélnia, amilyen mértékben a gyakorlat kritikija egyre
jobban 6sszefonddik a kritika miikédésével és ellendrzi ezt. A tarsadalomtudo-
manynak azzal kapcsolatos nehézségei, hogy az onismeret eszkoze, annak ara-
nyaban oldédnak meg, ahogyan a tudomany is a tdrsadalom tervszerii 6népi-
tésének eszkozévé valik, és ezért az objektiv sziikségszerfiség erejénél fogva
egyre jobban felszabadul a szubjektivizmustdl, egyre vildgosabban ismeri
fel a szubjektivizmus lekiizdésének ezt az objektiv sziikségességét, az dnkritika
szitkségét a tudomanyban.

Az ideoldgia tudoménnyé valasa, amit még Marx allapitott meg, minden
alkalommal 4] feltételek kozt végbemend szakadatlan folyamat. Ez azt
jelenti, hogy Marx és Engels nem egyszer s mindenkorra dolgozta ki a mar-
xizmust, hanem ez Gj, nehéz tudomanyos kutatidsok kiindulépontja.

Ami a tdrsadalomtudomény immanens fejlédését illeti, az nem képes
,;megszabadulni” az ideol6gidtol és nines miért megprébalnia adtugrani a sajat
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adrnyékéat. De amilyen mértékben az ideolégidban kifejlddik val6di, tudomé-
nyos, konstruktiv magva, megvaltozik torténelmi jellege. Eppen az igazi
tudomdnyos ideolégia az alapja hazam azon sikereinek — a technikdban,
a gazdasagi életben, a kultira terén, az lirkutatds fejlédésében —, amelyeket
az egész emberiség elismer, s amelyek az egész emberiség kozkincsévé valtak.

A tudomény szdméra nem az ideolégia, hanem az dlideoldgia jelent ve-
szélyt. Ennek alapjan csak a kulturilis élet egyesek altal terjesztett profani-
z4lésa virdgozhatik ki. A tudoméanyos ideolégia és dlideolbgia kozt , kinai fal”
hazédik. Az dlideolégia végzetes lehet a tudoményra. A Marx 4ltal , haté-
rozott partos dllasfoglalds’’-nak nevezett, drnyalatokban gazdag és aktiv tudo-
manyos ideolégiai mili6 egybefoglalja az emberi haladas objektiv iranyzatait
egésziikben tiikkrozd proletdr osztdlytudatot és az annak megfeleld szigoru
tudoményossagot.

A dezideologizalt vagy utilitarisztikusan megnyirbalt tudomény elveszti
egeszseges funkci6képességét. Elveszti kapcsolatait a népek valédi érdekeivel,
mér nem keresi tobbé az emberi boldogsagot. Nem csoda, hogy az igazsdgot

“sem keresi tobbé, és lényegileg megsz{int tudomany lenni.

A marxizmus nem valogat a ,,dez1deolog1za.ci"’ és a szubjektiv ideolo-
gizacié kozt. A marxizmus nem érthet egyet a ,,dezideologizicié”’ kovetel-
ményével, mely egyaltaldn nem kiiszoboli ki a szubjektivista ideol6gidt és
tédptalajit, hanem csak a jelentéssel biré vilignézeti kérdésekrdl valé lemon-
déast hirdeti. A ,,dezideologiziciéra’ val6 felhivis lényegében csak az olyan
globalis emberi problémék megoldisarél valé lemondist jelent, amelyek
qzuksegszeruen megkovetelik, hogy feliilemelkedjiink a dolgok jelenlegi alla-
sdn és ugy szemléljik ezt az allapotot mint egy ellentmondésokkal teli és
osszelitkozésektsl terhes torténelmi folyamat momentumét. A térsadalmi
elemzésnek a régi vilag ,toldozasa-foldozasa” rovidlaté empirikus esz-
kozévé valasat jelenti. Az 4llitélagos antiideologizmus ,,jézanul racionalista”
homlokzata mogott a legmeghatarozottabb ideoldgiai orientdcié bujik meg.
fgy a szociolégiat puszta ,,tarsadalomtechnikéra’ lefokozé ,,dezideologizécié”
nemesak minden forradalmi-kritikai pozicié ellen irdanyul, hanem minden
valéjaban elméleti tudomény ellen is, amely totdlis-rendszerez8 forméban vet
fel messze vezetG problémikat.

Mar emlitettiik, hogy a mai kapitalista Vllagban a tarsadalomtudomanyt
ogyre szélesebb korben alkalmazzék vezérlés és szabalyozas céljira — alapja-
ban véve ob]ektlve azonban csak a fennallé tarsadalmi gépezet miikodésének
,,bedllitasira’ és részeinek ,, meghajtasira’ haszniljak. De minél tokéletesebb
a manipuldldsnak és befolyasoldsnak ez a gépezete, annal nagyobb az ember
dehumaniziciéja és elszemélytelenitése, annil messzebbre keriil a szuverén

médon alkoté személyiségtol.
*

A marxizmust hamisan értelmez8 emberek azt 4llitjik, hogy a mar-
xistak az embereket erszakkal akarjak oly médon boldoggd tenni, hogy kol-
lektiv fétiseknek és absztrakt rendnek vetik Sket ald, amelynél elGre lehet
tudni, hogyan és miért koteles minden egyes ember magéit boldognak érezni.
Kétségtelen, hogy az olyan boldogsdg, amelyben nincs semmi vératlan, amit
elére eldontottek, nagyon unalmas. Szerencsére ilyen boldogseig lehetetlen.

Marxnak semmi koze sincs a jovd elvont felépitéséhez és szabilyozésd-
hoz. Szamos idevagd kijelentésére lehetne hivatkozni. De ennél sokkal fonto-
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sabb, hogy a személyiség és a torténelem marxi felfogdsa a maga egészében
szemben &all az ilyen elképzeléssel.

Mit jelent a kommunizmust épitétarsadalomban a személyiség fejlédésé-
nek ,,sok oldaltsiga és 6sszhangja’? A jovS emberérdl szélva gyakran tilsa-
gosan lefré és felsorolé elképzelésre szoritkoznak: fizikai tokéletesség, széles-
korti miiveltség, tdrsadalmi aktivitas, esztétikai izlés, kulturdltsig és az érzel-
mek finomsdga stb. Az osszhangot az érdeklidés és képességek hatdrozatlanul
széles korében, egyéni tokéletességek névjegyzékében latjak. Egyesek azt
hiszik, hogy a jov6 mindenki szdméra lehet6vé teszi, hogy kis Leonardo da
Vinci legyen; hallgatélag abbdl a feltevésbdl indulnak ki, hogy az emberi
személyiség harmonikus és korlatlan fejlédése olyan fogalom, amelynek tar-
talma minden korban ugyanaz. De hiba lenne a személyiség sokoldala fejls-
dését e sokoldalisdg valddi titkat rejté tarsadalmi kapcsolatok rendszerén
kiviil a felvildgosultsdg sikjan értelmezni, s a jov& emberét a kivalo tulajdon-
sdgok egyszerli szdmtani Osszegével megrajzolni.

Ugyanakkor a nyilvinvalé tények — a munka és az ismeretek szaka-
datlanul fokozdédd specializiléddsa, ami lehetetlenné teszi az egyes ember
szdmara, hogy még ardnylag szfik hivatési korében is 1épést tudjon tartani
az informdcié aradattal — céfolhatatlanul bizonyitjak, hogy egy reneszénsz
tipusu sokoldalu személyiség megjelenésének dlma légvar. Amint Engels helye-
sen jegyezte meg, a szellemi tevékenység majdnem minden teriiletén jaratos
,,titani” személyiség megjelenése a XV —XVI. szdzadban a tdrsadalmi funkeciék
fejletlenségével és differencidlatlanségéval volt kapesolatos. Eppen ezért nem
fog a reneszénsz kora soha visszatérni. : .

Egyesek a régi mondéssal vigasztalédnak: , Tudjunk kevésrél mindent
és mindenrél egy keveset.” Sajnos napjainkban még kevésrdl sem lehet min-
dent tudni. A ,, mindenrdl egy kevés tudas’ pedig a leghétkoéznapibb dilettan-
tizmussal fenyeget.

Mindenekel6tt, a probléma nyilvanvaléan egyéltalin nem az ismere-
tek terjedelmében, hanem a gondolkodds szintjében és alapelveiben rejlik. A gon-
dolkodds mai szintje mindenkinél elkeriilhetetleniill aradnylag korldtozott
ismeretanyagon alakul ki, de ennek a gondolkoddsnak rugalmassiga és haj-
lékonysaga egyetemes jellegfi. ‘

De ami a legfontosabb, a sokoldalian fejlett és szabad személyiség
létrehozasanak probléméja a sokoldalian fejlett és szabad tdrsadalom létre-
hozésdra vezethetd vissza. Az egyén problémaja nem egyéni probléma.

A hazédnkban is nagyon népszerti francia iré, Saint-Exupéry helyesen
allapitja meg: ,, Konnyti ugy rendet teremteni a tarsadalomban, hogy minden
tagjat meghatirozott szabalyoknak vetjiik ald. Konnyli nevelni egy vakot,
aki tiltakozés nélkiil koveti a vakvezet6t vagy a Korant. De mennyivel nehe-
zebb egy embert szabaddé tenni, megtanitva arra, hogy énmagén uralkodjék.”
Harmonikusan fejlett embert létrehozni annyi, mint olyan embert teremteni,
aki képes magdt harmonikusan fejleszteni, felépiteni 6nmagat és vilagat, -
életét kritikusan értékelni és megvaltoztatni. Marx irta: ,,A szabadsighoz
. .nemcsak az a tény tartozik, hogy érzékelem a szabadsigot, hanem az is,
hogy szabadon teszem ezt.” Az ésszer(i tirsadalmi szervezet megadja minden-
kinek a lehet&séget, hogy szabadon és 6ndlléan tegyen szert ismeretekre,
izlésekre és jellemvondsokra, amennyiben a tényleges -kollektiva keretei
kozt az egyes ember érdeke nem tagadja mésok érdekeit, nem 4ll szemben
veliik, hanem tdmaszat 1atja ezekben az érdekekben, amennyiben az Osszesség
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érdeke nem 4ll szemben és nem zarja ki az egyedi személyiség érdekét, hanem
megkoveteli, hogy ez az érdek teljességében valésuljon meg, minthogy minden
egyes ember személyiségének sokoldalu szabad fejlédése elGfeltétele az tsszesség
fejlédésének.

A tirsadalmi szerkezet és kapcsolatok egyetemessé valdsanal, melynek
csomdpontja a személyiség, Marx szavai szerint, maga az egyéniség vals-
siggal nembeli jelleget olt. Ez akkor kiovetkezik be, ,,amikor a valésigos és
individudlis ember az dllam absztrakt polgarit ismeri fel magaban és indivi-
dualis emberi mindségében, empirikus életében, egyéni munkajiban, egyéni
kapcsolataiban nembeli 1énnyé valik.” Nyilvdn csak ebben allhat az egyesember
személyisége sokoldalusiginak és oOsszhangjdnak torténelmi tartalma. Ez a
tartalom ismeretlen volt a kordbbi korok minden reneszinsza elétt, minthogy
az érdekellentétek talajin maga a kollektivitas is csak képzelet sziileménye.

A kommunizmus a legnagyobb szabadsigot biztositja az egyének szemé-
lyiségkeresésének, szoros egylittmiikodésben az Osszességgel. Mindenki ter-
mészetesen és tudatosan olyan személyiséget alakithat ki magdban, ami meg- .
felel az Gsszesség érdekének. Ez minden kulttra érettségének ismérve. Ezért
a kultira nem eszkoz, hanem cél.

1917 oktébere utan hazdm hadat inditott és hibordat nyert az elemi
frastudatlansag ellen. A toérténelemben el8szér alkotta az uralkod$ osztdlyt
a lakossidg tobbsége, és a miivel6dés a térsadalom minden tagjinak kivalt-
séga lett. Altaldnos irni-olvasni tudés nélkiil még csak gondolni sem lehetett
a szocializmus épitésére. De az elemi kultira kevés a szocializmushoz. Sziiksé-
ges az ismeretek magas és korszerii szinvonala a legszélesebb néptomegek
szdmara.

A marxizmus szempontjabél a kultdra legf6bb értéke gazdagsiga és
nyiltsiga. Sohasem fogunk egyetérteni azzal, hogy a kultarat a kivalasztot-
tak kultarijara és a tomegek kulturdjara osszuk fel. Ez az igazsdg. A nagy
szellemeket mindig szdmos szdl flizi a nép testéhez, mondta Marx. Ezt az
igazsigot az egész kulturtorténet bizonyitja.

A kultira demokratizmusin a marxistdk lényegesen tobbet értenek,
mint mindenki szdmara valé hozzdférhetGségét. Majakovszkijnak a kolté-
szetrdl sz616 szavait tovabbfejtve el lehet mondani, hogy a kultdra nem szii-
letik tomegkultiranak, hanem tomegkultdrdvd valik. A kultira demokra-
tizmusa nem abban fejezddik ki, hogy az alacsony miiveltségli és szellemi
dolgokban jaratlan néprétegek szintjéhez alkalmazkodik, hanem abban,
hogy az élet anyagi alapjanak szakadatlan gyarapodédsa folytdn emeli ezt a
szinvonalat, sziinteleniil noveli a nemzet szellemi gazdagségat, egyre Gjabb
és Gjabb rétegeket ruhdz fel érett humanista 6ntudattal, a széles értelemben
vett kultira legtudatosabb alkotéiva téve Gket.

Mi marxistak egy olyan tarsadalom megszildrdulasidért kiizdiink, mely-
ben véglegesen megsziinik a miiveletlen ,,als6é rétegek’ szembenalldsa a kifi-
nomult elittel. Mi marxistdk azért harcolunk, hogy a Foldon megszilarduljon
a redlis, emberies tdrsadalom, mely kivezeti a tomegeket szellemi elmaradott-
sdgukbdl és mindenkit kozelebb hoz az igazdn kulturdlis 16t élvezéséhez, s
ennek folytdn az egyén és a kozosség érdekében val6é tevékeny és szabad
alkotéshoz. :

Ez a néhiny probléma volt az, amelyek leghatdsosabb megoldasat
Marx javasolta és amelyek korunk legid8szertibb probléméi kozt allnak
elSttiink.
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A megemlékezés olyan emberekrdl, mint Marx Karoly, eszményein-
ket emberi konkrétsiggal toltik el. Az igazsig és az emberiség szolgalata oszt-
hatatlan. A tudomany, az erkolestan, a magas fokt tudomanyossag szelleme,
az analizis és szintézis megalkuvist nem ismer§ szigortsdga és pontossiga
elszakithatatlanok egymastél. A marxizmus mint a tdrsadalmi valésag alap-
vet§ iranyzatainak s az ember onmagéért valé felszabaditdsa forradalmi
mozgalménak Altaldnositott tiikrozédése a haladésért folytatott kiizdelem-
nek soha nem latott torténelmi tudatossigot és lelkesiiltséget adott.

Biiszkék lehetiink erre mi kommunistdk. Es Marx Karollyal kapesola-
tos biiszkeségiinkben osztozik ma a fold minden becsiiletes és gondolkodé
embere. '

KAPJI MAPKC U COBPEMEHHOE OBIIECTBOBEIEHUE
A. M. Pymanyes

Bce ofuiecTBeHHbIE BOIIPOCH Hallell 3M0XH TaK WIK HHaye CBsi3aHbl ¢ MapKcoM 1 MapK-
cusmMoM. C po>KeHHeM MapKCH3Ma 4YesI0BedeCTBO IIOJYYWIO HOBOE OpyAue TpeoOpa3cBaHUsI
Mupa. M3 BakHeHIINX coBpeMeHHbIX NpoliieM 001IeCTBEHHBIX HAYK B CTaTheé PacCMaTPUBAIOTCS
Te NMPOTHBOIOJIOXHOCTH, KOTOPble MMEIOTCS MeXIy NPOM3BOACTBOM M DacipefiesleHHeM MaTe-
pUanpHBIX M AYXOBHbIX Onar, o0IecTBOM M WHAMBHAYYMOM, GaKTHYeCKHUM IyTeM MCTOPHU M
KyJbTypoil. 9TH IPOTHBOIOJIOXKHOCTA BIePBble aHANW3UpOBad Mapkc, ¥ OH >Ke yKasan Ha
MyTh UX pellleHusl. MapKCH3M — HAeQJIOrHs], CKJIAAbIBAIOIAsCA B JNeHCTBUTENBHYIO HAyKy,
crnocobHasi K MOCTOSIHHOMY OOHOBJIEHUIO COOTBETCTBEHHO M3MEHSIOIIMMCST UCTOPUYECKUM Y CIIo-
BUSIM, M MTOTOMY OCTaeTcsl ¥ B HACTOsillee BpeMsl U ocTaHercsl B Oyayliem opyaueM CTPOUTENIb-
crBa o0mecrBa. B o0uwecrBe Oynayuero, KoTopoe npeasugen Mapke u 3a KoTopoe GoproTcst
MApKCHCTBI, BBICIIAsI KyJbTypa CTaHET AOCTYMHOM M A5 caMbiX IIMPOKHX HAapOAHBIX Macc,
U Ka)KIbIH 4enoBeK CMOYKET crnocofcTBoBaTh 000rauieHH0 KyJIbTyphl. 910 00I1ecTBO NpHHeCceT
[Nl UHOMBHAYYMa BO3MOXKHOCTb MHOT'OCTODOHHEr0 M I'apMOHMYECKOTO DAa3BHTHS, MCTHHHYIO
.cBobony.

KARL MARX AND CONTEMPORARY SOCIAL SCIENCE
A. M. Rumyantsev

All social problems of our times are in some way or other connected with Marx
and Marxism. By the advent of Marxism humanity got new means to transform the world.
Of the most important contemporary problems of the social sciences, the paper deals
with the gap existing between the production and distribution of material and spiritual
goods, between society and the individual, between the factual course of history and the
culture. Marx was the first to analyze these contrasts and to show the way to their resolv-
ing. Marxism is an ideology truly transforming itself to science, likely to rejuvenate
according to the changing historical conditions, so it can be a tool, both in the present
and in the future, to build society. In the society of the future which Marx had foreseen
and for which Marxists are struggling, the masses in the broadest sense of the word
will have acces to high-level education and everyone can contribute to the enrichment
of culture. This society will endow the individual with the possibility of manysided
and harmonic development, with true freedom.
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