Rabszolgasag, tulajdon, kormanyzati forma és
természetjog Arisztotelész Politikdjaban*

SIMON ENDRE

Arisztotelész a politikdt az emberre vonatkozé valamennyi tudomény
kozil a legfontosabbnak, a legelsének tartotta. Ennek a tudomdnynak a go-
rogoknél mar eltte is voltak elméleti képviselSi, 6k azonban az idetartozé
kérdéseknek csak egyik vagy masik csoportjaval foglalkoztak. Arisztotelész
tehdt — s nem teljesen jog nélkill — gy vélte, hogy & tarta fel el8szor teljes
vildgossadggal, melyek azok a kérdések, amelyekre a politikai elméletnek vé-
laszt kell adnia. A politika tudoményédnak targya szerinte a szabad emberek
legmagasabb rend{i kozosségének, az antik virosdllamnak az élete, s a kovet-
kez8 kérdésekre keresi a valaszt: milyen a legjobb emberi élet? hogyan kell
berendezni a varosallamot ahhoz, hogy biztositani tudja polgidrainak az ember
szdmara elérhet§ legnemesebb, legjobb élet kiils6 feltételeit, s Osztonozzon,
r4 is vezessen erre a legjobb-legnemesebb életre? Més szavakkal: melyik a
legjobb emberi életmdd, melyik, milyen a legjobban berendezett varosdllam ?
A legjobb 4llami berendezkedés megvalésitdsira azonban csak nagyon sajitos
feltételek mellett keriilhet sor. Ezért a varosillamrél sz6lé tudoméanynak,
ha nem akar csonka maradni, ha valéban minden esetben hasznos, terméke-
nyen alkalmazhaté elmélet akar lenni, mas kérdéseket is vizsgélnia kell. Ilye-
nek: milyen feltételek mellett melyik dllami berendezkedés a legjobb, legmeg-
felel6bb ¢ Melyik az az allami berendezkedés, amelyik 4ltaliban a legtsbb
valdésagos esetben a legjobb ? Melyek a normilis, egészséges és melyek a torz,
elfajult dllami berendezkedések? Miben kiilonboznek ezek egymastél, mi a
Iényegiik, melyek az egyes dllamformak alfajai? Milyen okokkal magyardz-
haték az adllamforma atalakuldsai, milyen okai vannak a forradalmaknak?
Es ellenkezéleg: egy adott allamforma — pl. demokréicia, oligarchia, arisz-
tokracia vagy zsarnoksig — meglrzéséhez, tartéssa, hosszi életiivé tételéhez
mire van sziikség? S az eddigi kérdésekkel Osszefiiggnek a kovetkez6k is:
mi a vérosillam ? miben kiilonbozik egyéb — javarészt neki aldrendelt — em-
beri kozosségekt6l? természetes és szitkségszert emberi kozosség-e? j6-e vagy
rossz az ember és a legnagyobb emberi értékek szdmaéra ? ki tekinthetd a va-
rosdllam polgéranak? melyek a polgdrok jogai? melyek azok a tevékenysé-
gek, amelyek nélkiil a virosdllam nem &llhat fenn? Milyen szerepet kell jat-
szaniok a torvényeknek a varos életében ? Miben kiilonbézik a szabad ember
felett val6é uralom a rabszolgdk felett valé uralomtél?

Mindezeket a kérdéseket a gorog élet valésiga tette fel. A gorog véros-
allamok torténetében az dllamformak véltozésai gyorsak és gyakoriak, nem

* Bevezetd Arisztotelész Politikdjshoz; a kotet a kozeljsvOben jelenik meg a
Gondolat Kiadé Gondolkodék sorozatdban.
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tgy, mint az ujkori Burépa nagyobb kiterjedésti dllamaiban, melyekben év-
szazadok is eltelnek az allamforma megvaltozasa nélkiil. Uj varosok (,,gyar-
matok’’) telepitése, alapitasa a gorog torténelem meghatirozott korszakaiban
természetesen veti fel a kovetkez8 kérdéseket: milyen legyen az ] viros élete,
4llami berendezkedése? Melyik az adott feltételek mellett legjobb vagy az
egyéaltaldn megvaldsithaté legjobb 4llami berendezkedés? Igy a legjobb 4l-
lamra vonatkozé kérdések mar Arisztotelész el6deinél is (Hérodotosz, Pha-
ledsz, Hippodamosz, Platén) az élet valésigos igényeihez kapcsolédva jelen-
nek meg, és nyernek ilyen vagy olyan valaszt. Arisztotelész azonban — lega-
14bbis részben — joggal veti el6deinek szemére, hogy a legjobb 4llam kérdése
mellett a politikai elmélet legtobb egyéb kérdését nem vizsgaltik a kell§ rész-
letességgel és elmélyiiltséggel, vagy éppen fel sem vetették.

A Politika azonban Arisztotelésznek nemecsak szlikebb értelemben vett
politikai elméletét tartalmazza, hanem gazdasigtani nézeteit is. Itt meg kell
jegyezni, hogy gazdasdgtani, politikai és erkolestani vizsgalédésok Arisztote-
lésznél és gorog el6deinél sokkal szorosabb egységet alkotnak, mint az djkori
tarsadalmi elméletek legtobb képvisel§inél. Tegyiik ehhez hozza: a régi gorog
szemlélet éppen azaltal, hogy gazdasig, politika és erkoles kérdéseit valésdgos
osszefiiggésitkben, egységiikben vizsgalja, alapvet8 torekvésében helyesebb,
igazabb médon elemzi a térsadalom valésdgat, mint az djkori polgari teore-
tikusok jelent8s része. Marx az ujkori, polgari gazdasdgtant és a polgari mo-
ralt mér egyik korai kézirataban tobbek kozott éppen azért is birdlja, mert a
polgéri ideolégidban moral és gazdasdgtan, szinte nem véve tudomdst egy-
mésrol, egyméastdl kiilonboz§ és egyméssal ellentétes mércéket alkalmaz az
emberre.!

Gazdasagtan, politika, moral Osszefonédasat jol megfigyelhetjiik mind
a cserének, mind a rabszolgasignak az arisztotelészi vizsgalataban.

Ki nem ismerné azt a hiressé valt arisztotelészi megallapitist, amely
szerint az ember zoon politikon, azaz varosillamalkoté allat?? Felteheten
mér valamivel kevesebben tudjik azt, hogy a Nikomakhoszi Etikdban egy ezt
némileg médosité, vagy ha dgy tetszik, ellentétes értelemben kiegészit§ ki-
jelentést is taldlunk: ,,...az ember természettdl fogva inkdbb piros életet
616, mint varosdllamalkoté 1ény, annyival inkdbb, amennyire a csaldd kordbbi
és sziikségszertibb, mint a varosillam, s az utédok létrehozésa sokkal inkabb
kozds vondsa az él6lényeknek, mint barmi méas’® S taldn azt is kevesebben

1 Az elidegeniilés 1ényegében van megalapozva ez, hogy minden szféra méds és
ellentett méreét alkalmaz ram, médst a mordl és méast a nemzetgazdasidgtan, mert minde-
gyik az ember egy meghatdrozott elidegeniilése és midegyik az elidegeniilt lényegi tevé-
kenység egy kiilonds korét régziti, mindegyik elidegeniilten viszonyul a mésik elidegenii-
1éshez.” (Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok 1844-b6l. Bp. 1962. 83. o.)

2 Kzzel kapcesolatban érdemes idézni Marx taeldlé megjegyzését: ,,Arisztotelész
meghatérozésa tulajdonképpen azt mondja, hogy az ember természettél fogva vdrosi
polgér. Ez a klasszikus ékorra éppolyan jellemzd, mint a jenkire Franklinnak az a meg-
hatérozdsa, hogy az ember természettol fogva szerszdémesindlé.” (A4 téke I. MEM 23. Bp.
1967. 306. o.

3 Ariszz;otelész: Nikomakhoszi Ethika 1161 a 17—19. (Arisztotelész miiveit, mint
ez a szakirodalomban szokds, a Bekker-féle kiadds oldal- és sorszdmai szerint idézem,
ahol van magyar forditds, megadom a megfelel6 hely oldalszdmét is.) Aristoteles: Niko-
machoszi Ethika I1. Parthenon, 1942. 152. 0., Szabé Miklés forditdsat némileg médosi-
tottam, hogy a két arisztotelészi megdllapitds egymdsra vonatkozdsa jobban felismerheté
[egyen a forditdsban is, ne csak az eredetiben. :
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tudjak, hogy Arisztotelész szerint az ember nem az egyediili zoon politikon.
Arisztotelész a leiré allattandban megkiilonboztet nydjakban é16 és magényos
dllatokat s olyanokat, amelyek mindkét életmédra hajlamosak. Az ember
ilyen: hajlik mind a magényos, mind a nydjakban valé életre. Mind a nya-
jakban él8, mind a magényos allatok feloszthaték szérvanyosan él6kre és
véroséllamalkotékra. Ilyen vérosallamalkoté (politikon) éllat az ember mel-
lett még a méh, a dardzs, a hangya, a daru. Mi a varosdllamalkoté allatok
kozos ismertetSjegye? ,,«Varosdllamalkotéky pedig azok, amelyeknél egy bi-
zonyos kozos dolog valik valamennyinek a feladativd.”’

Egy miésik szovegrészben a varosadllamalkoté (politikon) kifejezés
bizonyos 4llatokra vonatkozéan kozépfokban szerepel. Az értelmesebb és az
emlékezetben részesiil allatok utédaikkal .politikusabb (kozosségalkotobb,
varosdllamalkot6bb) médon élnek, szemben az alacsonyabb rendfi allatokkal.
Ugyanebben a szivegrészben beszél Arisztotelész arrél, hogy az ember értelmi
és erkolesi tulajdonsigai alacsonyabb fokon, kezdetek, csirdk gyanant felfe-
dezhetSk a magasabb rendd allatokban.? Mér ebbdl a szovegrészbsl is meg-
sejthetd boleseldnk tulajdonképpeni felfogdsa: az ember nem az egyediili zoon-
politikon, mert az 4llatok egyike-mésika is nevezhet§ ilyennek, de az ember a
tulajdonképpeni zoon politikon. Az ember ugyanis, az &llatoktél eltérGen,
képes az értelmes beszédre, és megvan a képessége ahhoz, hogy felismerje
igazsdgosnak és igazsigtalannak az ellentétét. Marpedig e képesség nélkiil
tulajdonképpeni tirsas egyiittélés, varosallamban valé egyiittélés nem lehet- -
séges. Ezt a tanitdst taldljuk meg a Politika 1. konyvében.

De mi a tulajdonképpeni tartalma, jelentése ennek a tételnek, hogy az
ember zoon politikon? Az ember emberként létezni, a maga adottsigait ki-
bontakoztatni és gyakorolni, az ember szdmdra elérhet§ j6 — vagyis nemes,
magasabb rendii értékeket realizdlé — életet élni csakis tarsadalomban, még-
pedig varosillamban képes; aki emberi kozosségen kiviil tud élni, az nem
ember, hanem &llat vagy isten. Ezért sem az egyes ember, sem a csaldd mint
kisebb kozosség nem 6ndllé, hanem csak része a nagyobb kozosségnek, a vé-
rosdllamnak, és csak mint ilyen érthet6 és magyarazhaté meg. Ennek nem
mond ellent az, hogy a csaldd, az arisztotelészi felfogas szerint, id6ben megel8zi
a véarosillam kialakuldsat. ElGszor is azért természetes és sziikségszerti a csa-
lad tovabbfejlédése kozséggé, a kozség tovibbfejlédése virosillammé, mert
ezek a kisebb kozosségek nem képesek 6nmagukban minden emberi sziikség-
let elldtédsit, minden emberi képesség kibontakozasat és gyakorlasat lehetGvé
tenni, vagyis nem képesek a ,,jé”’ életet megvaldsitani. Masodszor, ha a csa-
ladok és kozségek egyesiilésébll mar 1étrejott a varosillam, akkor a kisebb
kozosség, pl. a csaldd miikodését, a csalddon beliili feladatokat mir a véros-
allam jellege szabja meg. Més lesz pl. a gyermek nevelése vagy a nék nevelése
egy demokratikus és més egy oligarchikus berendezkedésli varosallamban.

Mivel az ember élni csak kozosségben tud, a csaldd pedig a legkisebb
kozosség, és mar a csalddon beliil taldlunk ald- és folérendeltséget, uralmat és
uralom alatt élést, Arisztotelész az élethez szolgdlé javak megszerzésére és a
velik valé gazdalkoddsra vonatkozé vizsgdlédasait, vagyis gazdasigtani

4 Aristoteles: Historia Animalium. 487 b 33 488 a 10. A szb szerinti idézet 488
a 7—9. .
5 Uo. VIII. kiényv 1. fej. 588 a 16 —589 a 9.
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vizsgélatainak jelent8s részét a csaldd elemzéséhez kapcsolja.® Véleménye
szerint a sziikséges javak megszerzésére és a veliik valé gazdalkodésra vonat-
koz6 tuddssal természetesen nemcsak a csalddfének, hanem az allamférfinak
is rendelkeznie kell, ez olyan tudés és olyan tevékenység, amely nélkiil,
b4r nem alkotja a lényegét, hanem csak egyik elSfeltételét, nines politika,
4llamférfini tudomény.

A javak megszerzését vizsgilva Arlsztotelesz egy szamunkra minden-
képpen figyelemre mélt6 megillapitisra jut. Amiképpen az allatok életmodjat,
pl. azt, hogy szérvanyosan vagy nyéjakban élnek-e, meghatdrozza az, hogy
mivel téplalkoznak, hasonlé médon az emberek életmoédja, élete is més és
més aszerint, hogy milyen médon szerzik meg a sziikséges javakat. Az alap-
vet§ életmbédok ennek megfelelGen: pésztor, kaléz, haldsz, vadasz, foldmi-
vel§. A vaddszat a haboru egyik faja. A javak megszerzéséhez tartozik a
hibord mésik fajtdja is, amely nem 4allatok ellen folyik, hanem amellyel
rabszolgakat szerziink.

A javak egy részét azonban nem magunk allitjuk el6, hanem csere utjin
szerezzilk meg. A cserét Arisztotelész igen behatéan elemzi. A legkisebb ko-
zosségen, a csalddon belill nincs csere. A csere az eredeti kozosség hatérain
tal kezdddik.” A javak, egyrészt eredeti rendeltetésitknek megfelelGen vala-
mely emberi sziikséglet kiegészitésére szolgdlnak, mésrészt felhasznilhaték
csere céljara. Arisztotelész felfedezi a cserében a kiilonb6zs jellegli 4ruk egyen-
16vé tételét, de nem ismerhette fel ennek valddi alapjait.® Latja, hogy a csere
fejlédése sziikségképpen vezet el a pénz megjelenéséig. Marx utal arra, hogy
,,Arisztotelész a pénzt hasonlithatatlanul sokoldalibban és mélyebben fogta
fel, mint Platén”.? A kereskedelemnek Arisztotelész tanitdsa szerint van egy
egészséges, természetes, és van egy elvetend§, természetellenes fajtaja.
A szitkségletek kielégitését szolgdlé javak megszerzésére irdnyulé csere ter-

§ Ez Arisztotelésznél egyben egyiitt jar annak kimutatdsdval, hogy csaldd és véros-
&llam ko6zdtt nemesak mennyiségi, nagysdgbeli, hanem mindségi kiilonbség is van. A csa-
l4dban més jellegtick az al4- és f6lérendeltségi viszonyok, mint a varosdllamban. A csalddfé
részben nem szabad embereket (rabszolgdkat) igazgat, részben pedig a még nem kifejlett
gyerekeket, részben a vele nem teljesen egyenld feleséget ,,kormdnyozza”’, Az dllamban
a korményzds, vezetés alatt 4ll6k szabad és a vezetdkkel egyenld polgdrok. Ezért Platén
bizonyos nézeteivel szemben joggal hangoztatja Arisztotelész, hogy més a csaladfé te-
vékenysége, és mds az dllamférfié.

? Marx helyesli az arisztotelészi tanitdsbél azt a gondolatot, hogy a csere az ere-
deti kozosség hatdrdn tul kezdddik, de kiigazitdsra szoruldénak tekinti azt a nézetet,
hogy ez az eredeti kdzdsség a csaldd. ,,Val6jaban az druk cserefolyamata eredetileg nem
a természetadta kozosségek 6lében _]elemk meg, hanem ott, ahol ezek véget érnek, hatd-
raikon, azon a néhdny ponton, ahol mds kozosségekkel érintkezésbe lépnek... Arisz-
totelész ugyanezt jegyzi meg a magéncsalddrél mint az dseredeti kozossegrol Amde
a csaldd Oseredeti forméja maga is torzscsaldd, s csak ennek térténelmi felbomldgdbél
fejlédik ki a maganesalé,d ’Ugya.ms a legelsd kozosségben (ez pedig a hdznép), nyilvén-
vald, hogy nem volt erre’ (ti. 'a cserére’) ’sziikség.’ »’ (A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz.
MEM 13. Bp. 1965. 31. o0.)

8 Arisztotelésznek ez utébbi kérdéssel kapesolatos fejtegetéseit a Nikomakhoszi
Ethikdban taldljuk meg. Az idevagéd szovegrészt — V. kényv, 5. fej. 1133 b 16 —28 —
Marx részletesen elemzi A tdke 1. kotetében. Elemzését a kbvetkezd sorokkal zdrja le:
»Arisztotelész lingesze éppen abban mutatkozik meg ragyogdan, hogy az druk érték-
kifejezésében egyenldségi VISzonyt fedezett fel. Csak kora tdrsadalmédnak torténelmi
korldtjai akaddlyoztdk meg 6t annak felfedezésében, miben is dll *valéjdban’ ez az egyen-
168égi viszony.” (A téke 1. 64. 0.)

% 4 politikai gazdasdgtan birdlatdhoz. 87. o.
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mészetes, egeszseges ]elenseg Ezzel szemben az a kereskedelem, amelynek
végeélja a pénzszerzés, a pénzvagyon novelése, természetellenes, itt a csere
kiindulé- és végpontja a pénz, és ezért nincs is természetes hatéra. Az effajta
csere ellen Arisztotelész, miként mar elGtte Platén is, minden er&vel hadako-
zik. Itt j6l megfigyelhetjiik gazdasigtan, politika és erkolestan mér emlitett
osszefon6ddsdt. Az ilyen pénzszerzésre iranyulé kereskedelem erkolesileg ké-
ros, mivel e pénzszerzésnek nem 1évén természetes hatéra, az ember minden
-idejét, figyelmét, energidjit igénybe veszi, megakadalyozza a magasabb rendii

képességek, erenyek kibontakozdsit, a lélek igazi javainak megszerzését.
Politikailag is kéros az ilyen pénzszerzé kereskedelem, mert létrehozza vagy
noveli a szegények és gazdagok ellentétét, noveli a magasabb rendfi erények-
kel nem rendelkez§ réteg befolydsit és hatalmat az dllamban, fiigg6vé teszi
a vérosdllamot egy sor hatéron tuli tényez6tél, noveli azoknak a folyamatok-
nak szamét, amelyeket a korményzat nem tud kell6képpen ellendrzése és
irdnyitasa alatt tartani.

A javak megszerzésérdl és a velik valé gazddlkodéasrdl sz6l6 tudomany,
illetve a csaldd igazgatisanak tudoménya korébe tartozik a rabszolgaség kér-
dése is. Arisztotelész mar ismert olyan tanitdsokat, amelyek kétségbe vontak
a rabszolgasig jogosultsiagit, nem természetes, hanem mesterségesen létre-
hozott kiilonbségnek tartottik szabadok és rabszolgék kiilonbségét. Ariszto-
telész vitatkozik ezzel a felfogéssal. Szerinte a csaldd j6létéhez nemcsak élet-
telen, hanem él§ szerszdmokra is sziikség van, ez utébbiak korébe tartozik a
rabszolga. A rabszolga fiiggs helyzete azonban, bar alapvetden az tr, a gazda
érdekeit szolgilja, el6nyds, megfelel6 a rabszolga szaméra is. A rabszolga
ugyanis értelmileg oly fejletlen, hogy jobb neki, ha nem ©6nillé, hanem a
gazda irdnyitdsa alatt 4ll. A rabszolga olyan ember, aki csak a durva fizikai
munka végzésére alkalmas, akinek a legjobb tulajdonsdga, amellyel rendel-
kezik, a testi ereje, nem pedig az értelem. A rabszolgasig nem természetelle-
nes intézmény. A természet minden részében megtaldlhat6é ugyanis az uralom
és az aldvetettség. Mindeniitt, ahol 6sszetett képz6dménnyel 4llunk szemben
van uralkod6é és van uralom alatt 4116 rész. Ez nemcsak az él6k vildgdban
van igy, hanem az élettelen természetben is megfigyelhets. Az egészséges
emberben a lélek uralkodik a testen, a lelken beliil pedig az értelem az indula-
tok és vagyak felett, és ez az uralom j6 az uralom alatt allénak is. A hézi-
dllatok szdmara is jobb az ember uralma alatt élni, a néknek is el6nyos a
férfi vezetése ald vals rendeltség. Ugyanezt latjuk a rabszolgdknal. Akit a
természet bar emberré tett, de annyival silinyabb emberré egy masikhoz ké-
pest, amennyivel eltér a test a 16lektdl vagy az 4llat az embertdl, az a termé-
szet rendjének megfelelden, természettsl fogva rabszolga. Jéllehet Arisztote-
lész Platénhoz hasonléan nem értett egyet az egész emberiségnek csupan két
részre, hellénekre és barbirokra valé felosztdsival, abban mégis aligha kétel-
kedhetiink, hogy a barbarokat tartja azoknak, akik a természettsl fogva
szolgasdgra vannak rendelve. Mint mar Platén is, a gorog ember rabszolgavé
tételét igazsdgtalannak, természetellenesnek, megengedhetetlennek tekinti.
Masfel6l nem ért egyet azokkal, akik Ggy vélik, hogy a habortban aratott
gylzelem puszta ténye teszi jogossé a legy8zottek rabszolgdva tételét. Csak
annak a rabszolgava tétele jogos, aki alacsonyabb rendf, akinek a testi ereje a
legjobb, amit felmutatni képes, a hdboriban aratott gydzelem onmagiban
nem teszi a rabszolga feletti uralmat igazsdgossd, a természet rendjével dssz-
hangban all6va.
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Néhény Arisztotelész-kutaté, szinte beleszeretve kutatasianak targyéba,
a rabszolgasig arisztotelészi elméletét olyan elényos vonasokkal is fel akarja
ruhézni, amelyekkel az nem rendelkezik. Szazadunk méltin hires és elismert
Arisztotelész-magyarazéja, David Ross, ismertetve a filozéfusnak azt a néze-
tét, hogy gorogoket nem szabad rabszolgadva tenni, a kovetkezéket irja:
,»Arisztotelész nézeteinek ez az eleme bizonyara a legfontosabb résznek tint
a kortarsak szdmdéra. Ahol szdmunkra reakcifsnak latszik, ott a kortarsak
szemében forradalminak latszhatott.”’!? Ez a megédllapitds, bar igazsidgdban
nem kételkedhetiink, némi kiegészitésre szorul. Eppen Arisztotelész Politikdja-
bél tudjuk, hogy néhiny gorog demokricia politikai gyakorlataban el6fordult
rabszolgdk felszabaditdsa és polgirjoggal valé felruhdzasa abbdl a célbdl,
hogy noveljék a rendszer politikai jogokkal rendelkez§ hiveinek szamét.
Arisztotelész ezt a gyakorlatot a maga részérél elitéli, helyteleniti, a romlott,
elfajult demokréicia vondsdnak tekinti, Ezért, bar lehettek olyan kortdrsak,
akik szamdara forradalminak hatott a rabszolgasidgra vonatkozd arisztotelészi
tanitds egyik vagy mésik eleme, e tanitdsnal mégis forradalmibb volt azoknak
a szofistakhoz kapcsolédé szerz6knek az elmélete, akik a rabszolgasdgot ter-
mészetellenesnek tartottédk, és azoknak a politikusoknak a gyakorlata, akik
rabszolgdkat szabaditottak fel és tettek teljes jogui polgarokks, hogy igy no-
veljék a demokrécia hiveinek a szdmat.

A gorog filozéfia milt.szdzadbeli jeles torténetiréja, Eduard Zeller,
alapveté munkajinak Arisztotelészt tirgyald részében helyeslbleg idézi azt
a véleményt, hogy Arisztotelésznek a rabszolgasdgra vonatkozé tanitisa
ellentmondé elemeket tartalmaz. Az a nézet ugyanis, hogy a rabszolgdknak re-
ményt kell adni arra, hogy jé6 munkijuk jutalmaként felszabadulhatnak,
nincs Osszhangban a rabszolgasag természetességérdl szolé meggybzEdésével.
Ha a rabszolga szolgasorsa természetes és igazsagos, és a rabszolga szdméra
elényés, akkor igazsigtalan és természetellenes a felszabaditisa. Ha pedig
helyes, hogy szabad emberré valjék, akkor korabbi szolgasorsa volt igazsdg-
talan és természetellenes. A louvaini egyetem egy professzora, Defourny, a
Politikdrél szélé, sok tekintetben kivalé kényvében arra torekszik, hogy a
fent ismertetett nézetekkel vitatkozva ellentmonddsmentesnek tiintesse fel
a rabszolgasag arisztotelészi elméletét. Defourny szerint sok esetben nincs
els§ latdsra felismerhets, csalhatatlan jele annak, hogy a rabszolgasorban
levé ember természettsl fogva is rabszolgasidgra rendelt, vagyis alacsonyabb
rendii l1ény-e, vagy nem az, és igy rabszolgasorsa méltanytalan. Ezért sokszor.
csak munkijanak, viselkedésének éveken keresztiil valé megfigyelése alapjan
lehet felismerni, rendelkezik-e az 6nalld, szabad élethez sziikséges értelmi és
erkolesi adottsagokkal vagy sem, mélté-e a felszabaditdsra vagy nem. De-
fourny megoldésa szellemes és logikus. Csak egy hibdja van. Téle ered, és
Arisztotelésznél nem taldlhaté.

Valamivel részletesebben kell foglalkozni annak a szerzének idevagé
gondolataival, akit mindméig méltin az arisztotelészi Politika leghivatottabb
és leggondosabb magyardzéjaként és elemz8jeként tartanak szdmon. W. L.
Newman nem torekszik arra, hogy ellentmonddsmentesnek tiintesse fel a
rabszolgasig arisztotelészi elméletét. Szerinte Arisztotelész nem ismerte fel
sajat tanitasdnak ezt az ellentmondédsossigit, és a rabszolga rabszolgai miné-
ségének és emberi minGségének ismert arisztotelészi megkiilonboztetése in-

10 W, D. Ross: Aristotle. Methuen, London 1923. 242. o.
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kabb elfedi, mint megoldja ezeket az ellentmondisokat.’! Newman szerint
az arisztotelészi elméletnek ezek az ellentmondésai a rabszolga valésigosan
ellentmondédsos helyzetéb6l fakadnak. Mindezzel egyet kell érteni. Nem
tudunk azonban maradéktalanul egyetérteni Newman kovetkezé gondolatai-
val: ,,0” — ti. Arisztotelész — ,,mindazondltal azt érdemli, hogy tgy emlit-
siik, mint olyan szerz&t, aki a rabszolgasdg reformjanak valamiféle javasléja
inkdbb, mint ezen intézmény védelmezbje. Az a rabszolgasdg, amelyet védel-
mez, idedlis rabszolgasdg, amely csak ott létezhet, ahol a gazda intellek-
tudlisan és moralisan olyan magasan 4ll, amennyire a szolga mélyen. Ariszto-
telész sajit koranak gorog tarsadalmaban épp oly sok olyan rabszolgatulaj-
donost talalt volna, akinek nem volt joga rabszolgdkat tartani tulajdondban,
mint ahdny olyan rabszolgit, aki nem jogosan volt rabszolgasorsban. A rab-
szolgasagrol sz6l6 elmélete, ha a belSle fakadé eredményekig kovetjiik, azt is
magéaban foglalja, hogy a fennallé esetek nagy hanyaddban gazda és szolga
viszonya jogosulatlan. Ha az altala adott szabilyok szerint itélnénk meg,
hény esetben lenne a gazda alkalmatlan arra, hogy gazda legyen és a rabszolga
arra, hogy rabszolga legyen! Ez még Gorogorszagban is igy lenne; a barba-
rok kozott, ha itélhetiink az elsé konyv egyik szovegrészébdl (I. 2. 1252 b 6),
természetes rabszolgasdg nem létezhetnék, mert ott a természettsl uralomra
kijelolt elem hidnyzik’’.!? Newman mindehhez még azt is hozzéteszi, hogy
John Locke, a polgéri szabadsigjogok hires elméleti hirdetGje, sok tekintetben,
messzebb megy a rabszolgasig jogosultsdginak védelmezésében, mint Arisz-
totelész. Locke ugyanis, mint err6l a kormanyzatrél sz616 mésodik értekezésé-
nek 85.§-a tantskodik, az igazsdgos hdboriban fogsagba esettek rabszolgasorba
keriilését teljesen jogosnak tartotta. ,,Ezzel tilmegy Arisztotelészen, aki ta-
vol all attél, hogy természetes rabszolganak tartson mindenkit, ,aki igazsigos
héboriban esett fogsigba’.”’'3 Newman konyvének a rabszolgasiggal foglal-
kozé arisztotelészi tanitist elemz8 Osszes fejtegetését a kiovetkezd alap-
gondolat hatja at: Arisztotelész megvédelmezi, de meg is reformélja a rabszol-
gasigot. ,,Hajlandé meglrizni a rabszolgasag intézményét legjobb allamaban,
egy teljes reform feltételéhez kitve. Ennek a reformnak kellene e viszony 6n-
kéntességét helyresllitani azaltal, hogy mind a gazda, mind a rabszolga szaméra
elényossé teszi.”’14

Mindenképpen igazat kell adnunk Newmannek abban, hogy a rabszolga-
sag arisztotelészi elméletébbl, ha vegiggondoljuk az adédik, hogy szamos rab-
szolga nem jogosan volt az. Nem jogosan, ha az teszi jogossé a rabszolgasigot,
amit ez az elmélet mint sziikséges feltételt megjelol. Newman érdeme, hogy
erre felhivja flgyelmunket Tudjuk azonban, hogy nagy filozéfusok néha nem
vonjak le hatdrozottan és egyértelmfien az alapelveikb&l fakadé fontos kovet-
keztetéseket. Kozismerten ilyen magatartds jellemezte pl. Hegelt. Ugy véljiik,
Arisztotelész sem vonta le egyértelmf(i hatirozottsaggal azt a kovetkeztetést,
amely a ,természetes rabszogd’’-ra vonatkozé tanitasdbdl logikusan fakad.!s

11 Etikai tanitdsdban Arisztotelész kifejti, hogy a rabszolgdval is lehet bardtsdgot
tartani, de nem mint rabszolgdval, hanem mint emberrel.

12W. L. Newman: The Politics of Aristotle with an introduction, two prefatory
essays and notes critical and explanatory. I. Oxford at the Clarendon Press 1887. 1561 —152. o.

13 Jo. o. :

14 Uo. 144. o.

15 Az egyértelmiiséget kell itt elsdsorban hidnyolnunk. Azt a kovetkeztetést,
hogy vannak olyan rabszolgdk, akiknek a rabszolga sorsa nem jogos, Arisztotelész elis-
meri a Politika I. kényvének 6. fejezetében.

280




Lehet, hogy ezt az olvaséra kivanta bizni. Ez azonban mar a talalgatésok ingo-
vanyos teriilete. De nem talilgatds a kovetkezs: ha Hegel érdemének tudjuk
be tanitisdnak- azon alapelveit, amelyek tulmutatnak sajit felemis kovet-
keztetésein, akkor méltanyos, hogy ugyanigy jarjunk el Arisztotelésszel is.
Mésfelsl azonban, ha, miként Newman, Arisztotelészt dgy tartjuk szdmon,
mint aki a rabszolgaség reformjat kivanja vagy szorgalmazza, akkor pontosan
meg kell allapitani, miben is dllna ez a reform. Amit Arisztotelész kifejezetten
kivan, csak annyi: a goérogok ne legyenek rabszolgdk. A rabszolgik barbarok
koziil keriiljenek ki. Hogy koénnyebb legyen uralkodni felettiik és nehezebben
tudjanak uraik ellen szovetkezni, egy varosallamban a rabszolgdk lehet8leg
t6bb kiilonb6z8 barbar néptorzsbdl szarmazzanak. A legjobb dllamban a fold-
miivel6 munkit nem szabadoknak, hanem rabszolgiknak (vagy barbéar
perioikoszoknak) kell végezniok. Az allami tulajdonban levd foldeket allami
rabszolgdk, a magantulajdonban levé foldeket pedig magantulajdonban levé
rabszolgak miiveljék. Ennél tobbet Arisztotelész nem javasol, nem kivian. New-
man arra hivatkozik, hogy a barbarok kozott, mivel ndluk hidnyzik a termé-
szett6l uralomra rendelt elem, az arisztotelészi elmélet szabalyait alkalmazva
nem is lehetne természetes, vagyis igazsagos, jogos, rabszolgasig. Arisztote-
lész azonban ebbél azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a barbarok tulajdon-
képpen — rabszolgik. Naluk férj és feleség kozossége: rabszolga és rabszolgand
kozossége. (1. konyv 2. fej. eleje). A koltSk szavat ezzel kapesolatban Arisz-
totelész nem azért idézi, hogy birdlja, hanem mint sajit nézeteivel megegyez6t,
mint annak jelét, hogy amit & kifejt, azt el6tte mar kolt6k is mondtak. ,, Ezért
mondjak a kolték: ,rendjén van, hogy barbirnak hellén az ura’, mert hisz
barbar és rabszolga természettdl azonos.”1® Ezzel azonban egy igen fontos
kérdéshez érkeztiink. A természettdl rabszolga sorsra rendelt (vagyis az ala-
csonyabb rend(i) ember és a barbar ugyanazt jelenti-e Arisztotelész szdmara ?
Erre a kérdésre nem kapunk teljesen egyértelmli vélaszt ArisztotelésztSl.
A szémitésba jové arisztotelészi helyek tobbsége ketsegtelenul abba az irdnyba
mutat, hogy a természettdl rabszolgasigra rendelt ember és a barbar nila
lenyegeben azonosak. Ha kell rabszolgdknak lenniok, de ezek nem lehetnek
gorogok, akkor csak a barbarok kozill keriilhetnek ki. Tovabbé, ha a termé-
szetben mindeniitt uralommal és uralom ald tartozasra rendelt lényekkel ta-
lalkozunk, és csak a gorogok az uralomra rendeltek,?akkor a barbaroknak,
akiknél nincs meg a természet altal uralomra rendelt elem, uralom alatt élésre
kellett a természettsl kijeloltetnivk. Miért mondjuk mégis azt, hogy Arisz-
totelész nem teljesen egyértelmii ebben a kérdésben ?

Elgszor is az 1. konyv 6. fejezetében legaldbbis nyitva hagyja annak a
lehetéségét, hogy nem minden egyes barbar természettsl rabszolgasdgra ren-
delt ember. Masodszor: amikor a VII. konyv 7. fejezetében az 4zsiai barbérokat
jellemzi, ezeket értelmeseknek és mesterségeket kedvel6knek mondja. Vi-
szont a természettsl rabszolgasigra rendelt ember els§ ismertetéjele Arisz-
totelésznél éppen az, hogy értelme fejletlen, megérti az utasitast, intést, fi-
gyelmeztetést, de 6nallé megfontoléképessége nincs. Igaz, hogy a rabszolga
méasik jellemvondsa, ti. az, hogy méstél fiiggsvé tudja tenni magit,’® megvan
ugyanezen fejtegetés szerint az dzsiai népekben. Azt mondhatjuk tehit, hogy

6 Politika 1. 2. 1252 b 8—9.
17 Bzt Arisztotelész igen hatdrozottan sllitja a VII. kdnyv 7. fejezetében.
18 Politika I. 5. 1254 b 21.
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Arisztotelész mind a hidegebb éghajlat alatt laké eurdpai barbarokat, mind
a melegebb éghajlat alatt él6 azsiai barbarokat minden kétséget kizdrdan ala-
csonyabb rendfieknek tekinti a gorogoknél. A teljes erényre, tokéletes emberi
kimfivel6désre nem tartja Sket alkalmasaknak. De akar az északiakat, akar
az 4zsiaikat jellemzi, egyik esetben sem pontosan ugyanazokat a vondsokat
adja meg, amelyek az els6 konyvben kifejtettek szerint a természettsl rabszol-
gasorsra rendelt ember ismertetSjegyei. Ezért mondjuk azt, hogy bir Arisz-
totelész hajlik arra, hogy a barbart és a természettsl rabszolgasdgra rendelt
embert lényegében azonosnak vegye, elmélete mégsem teljesen egyértelmi,
nem teljesen kovetkezetes .

Talédn azt is mondhatnék, hogy Arisztotelész rabszolgasigra vonatkozé
tanitdsdnak kiilonboz8 teriiletei vannak, és ezek azok, amelyek nincsenek
egyméassal a kell§ osszhangban. Az egyik teriilet: a rabszolgasig természet-
jogi elméleti igazolasa (Politika 1. 3—6. fejezetei). Itt Arisztotelész elsGsor-
ban azt kivanja bizonyitani: a rabszolgasig nem természetellenes, mert
vannak olyan emberek, akik nem alkalmasak mésra, mint durva rabszolgai
munkéra. Itt Arisztotelész szigortian ragaszkodik ahhoz, hogy az emberben
meglevd kivalésdg vagy silanysidg mutatja meg, vajjon a természet rabszolga-
sorsra rendelte-e vagy a szabad ember életére. Ezért vonakodik az 1. konyv 6.
fejezetében félreismerhetetleniil attél, hogy a kivalésdg és a silinysdg ismer-
tetSjegyét a hellén—barbar ellentéttel helyettemtsek Igaz, hogy ezt a helyettesi-
tést nem veti el egyenesen és kozvetleniil. De elGszor is ragaszkodik ahhoz,
hogy az alapvet6 kritérium e kérdésben a kivaldsig, illetve silanysig, a hel-
lén—Dbarbar ellentét is csak akkor és annyiban jon szamitdsba a természetes
rabszolgasig kérdésében, amennyiben az alapvetd kritériumra, kivdls és si-
lany ellentétére, visszavezethets, illetve ennek kifejezGje. Masodszor pedig
Arisztotelész e fejezetben kétségbevonhatatlanul kifejezésre juttatja azt a
meggy&z8dését is, hogy hellén és barbar ellentéte nem kivétel nélkiil minden
esetben esik egybe kivalé és s11any ellentétével.? Nagyon vilagos ismertetd-
jegyet ad a 6. fejezet Vege Ur és szolga viszonya természeten alapul, ha mind-
két fél szamara hasznos, és igy bizonyos koélesonds jéindulatot (philia) is ered-
ményez. Azokban az esetekben viszont, ahol dr és szolga viszonydban nem
taldlhaté meg ez a kolesonos haszon és jéindulat, az uralom és a szolgasig nem
a természeten alapul, hanem csak erdszakon és (a nem a természet rendjébdl
fakadé6) térvényen.

Ezekre a fejezetekre (I. konyv 3 —6.) valéban érvényes az, amit Newman
Arisztotelészrdl allit: ,,A rabszolgaség, amelyet védelmez, 1deahs rabszolga-
sdg, amely csak ott létezhet, ahol a gazda intellektualisan és morélisan olyan
magasan 4ll, amennyire a szolga mélyen.”?® Az I. konyv e hirom fejezetét és
kiilonosen a 6. fejezetet figyelmesen olvasva valéban aligha tudjuk elharitani
magunktél ezeket a kérdéseket: nem nagyon kétélii-e a rabszolgasdg intézmé-
nyének arisztotelészi védelme? Nem olyan védelem-e ez, amely felér egy té-
madéssal is? Kétségbevonhatatlan, hogy maga Arisztotelész irja: bizonyos
tekintetben igazuk van azoknak, akik azt valljak, hogy a rabszolgasig nem
természetes.?! Igazuk van annyiban, hogy bizonyos esetekben a rabszolga

15 Politika 1. 6. 1255 a 39—1255 b 4.

20 Newman: 4d. md 1. 151. o.

21 Politika 1. 6. 1255 a 3—4 és 12556 b 4—5. Az egész fejtegetéshez ldsd a 27. 14b-
jegyzetet is.
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helyzetében lev6 ember jobb sorsra érdemes, ilyen ember rabszolgasigban
tartdsa Arisztotelész szerint igazsdgtalan és nem felel meg a természet rendjé-
nek. De mésfel8l nincs igazuk Arisztotelész szerint a rabszolgasig természet-
ellenes voltat hirdet6knek annyiban, amennyiben nem ismerik fel, hogy van-
nak olyan emberek is, akik nem val6k mésra, mint rabszolgai munkéara és
helyzetre.

Arisztotelész azonban nem tesz fel maganak e fejezetekben egy kérdést.
Egyfel6l, mint elmélete vallja, bizonyos emberek alkalmasak a teljes erényre,
a teljes emberi kimtivel6désre, s ezek csak akkor érhetik el ezt a tokéletességet,
ha a durva fizikai munkat (részben az anyagi javak termelését, részben a
haztartdson belil a haztartdsi munkélatokat)®® rabszolgak végzik el sza-
mukra. Méasfel6l, a természet bizonyos embereket — ugyancsak az 6 elmélete
szerint — csakis durva munkak elvégzésére tett alkalmassi, ezek a ,,termé-
szettSl valé” rabszolgdk. Szerinte kétségtelen, hogy vannak ilyen emberek.
De vajon elegend§ ilyen ember van-e? Vajjon van-e annyi természettél rab-
szolgasagra kijelolt, csupan durva munkéra alkalmas ember, amennyi rab-
szolgara sziikség van ahhoz, hogy az arra alkalmas emberek a teljes erény, a
teljes. emberi kimfivel6dés birtokdba jussanak? A rabszolgasig természetes
(6s nem természetes) voltit targyalé fejezetek éppen azért hagynak kielégi-
tetleniil benniinket, éppen azért van valami gyanisan kétértelm csillogdsuk,
valami nyugtalanité végig nem gondoltsiguk, mert Arisztotelész ezt a kérdést
nem teszi fel. Egy kés6bbi fejezet (I. konyv 8. fej.) fejtegetései azonban azt
bizonyitjak, hogy Arisztotelész, abban a meggy6z6désben, hogy a természet
semmit sem tesz hidba és gondoskodik az &ltala létrehozott lények életérdl,
valdszintileg igennel vélaszolt volna erre a kérdésre, ha felteszik neki. Talan
azt mondhatjuk, az I. kényv 3 —6. fejezete az a hely, ahol Arisztotelész még
leginkabb képes osztalyanak és népének elGitéletei £616 emelkedni a rabszolga-
sag kérdésében. '

Egy mésik teriilet, ahol futdlag érintia rabszolgasag kérdését, a csalddon
(héztartason) beliili funkciék mingségi kiilonbségérél sz6l6 fejtegetésaz 1. konyv
2. fejezetének elején. Itt Arisztotelész hangsilyozza, hogy més a feleség és
méas a rabszolga szerepe, feladata, helyzete. Ez azonban nem mindeniitt
van igy, a barbaroknal a feleség és a rabszolga szerepkore gyakran egybeesik.
Itt Arisztotelész azt vallja elég vildgosan, hogy ez tulajdonképpen azért van
igy, mert a barbérok, mivel a természett6l uralomra rendelt elem hidnyzik
bel6liik, val6jaban mind rabszolgék. Itt, ellentétben az I. konyv 6. fejezetével,
nem észleljitk, hogy Arisztotelész vonakodnék attél, hogy a barbéart és a ter-
mészettsl rabszolgasigra kijelolt embert azonosnak vegye. Eppen ellenkezs-
leg.

Egy harmadik teriilet, amely ugyancsak érinti rabszolgdk és barbarok
kérdését, a VII. konyv 10. fejezetének fejtegetései arrél, hogy kiknek kell a
legjobb 4llamban a foldet mtvelnick. Legjobb, ha ezt rabszolgdk teszik, a
mésodik legjobb megoldas pedig, ha barbar perioikoszok a foldmfivelSk. Itt

22 Meg kell jegyezni, hogy az I. kényvben 4ltaldban csak a héztartdson beliili
rabszolgdkrdl és rabszolgamunkdkrél van szd, az anyagi javakat megtermeld, elsésorban
foldmiiveld rabszolgakrol mésutt (IX. konyv és VII. kényv) esik sz6. Arisztotelész legjobb
dllamdban az dllam polgdrait minden anyagi termeléstél mentesiteni kivédnja, de nem
minden ilyen munkdt végeznének rabszolgdk. A féldet rabszolgdknak kellene itt miivel-
nidk (— az &4ltaldnos gorog gyakorlat nem ez volt! —), az ipari tevékenységet viszont
polgédrjoggal nem rendelkezd, de nem is rabszolga elemek végeznék.
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“a fejtegetések jellegébdl kiindulva nem meriil fel a természettél rabszolgasigra
rendelt és barbar egyméashoz valé viszonyidnak kérdése. Itt taldljuk azt a né-
zetet, hogy célszerti minden rabszolgéban téplalni a felszabadulds mint ju-
talom reményét.

. Egy negyedik teriilet: a gorogok jellemzése szembedllitva az eurdpai
és é4zsiai barbarokkal (VIL. konyv 7. fejezet). Itt azt vallja, hogy az
4zsiai barbarok természetiik fogyatékossdga miatt élnek uralom alatt,
rabszolga sorban.?® Hidnyzik ugyanis bel6litk a szabadsighoz és uralomhoz
szitkséges harciasan elszant lelki alkat.

Ahogyan a barbar és a természettdl rabszolgasigra kijelolt ember vi-
szonyat érintd Kkiilonbozb szovegrészek nem mutatnak teljes 6sszhangot,
ugyanugy bizonyos eltér§ hangsilyokat taldlunk az ur és a rabszolga érdekei-
nek egymashoz val6 viszonyat targyalé helyeken is. Az I. kényvben a rab-
szolga és az ur valamiféle érdekazonossigét vallja: ugyanaz haszndl a gazda-
nak és a szolgédnak. A k6lesonos haszon alapjan jon létre a természetes rabszolga-
sdg.2* Kés6bb viszont, mikor az uralom Kkiilonbozg fajtiit jellemzi, mar azt
fejtegeti, hogy bar ugyanaz hasznos a természettsl rabszolgaségra, illetve
uralomra rendelt embernek, ez az uralom mégis alapvetSen az r érdekeit
szolgélja.2® ‘

Ezzel kapcesolatban vissza kell térniink egy, méraz el8z8ekben is érintett
kérdésre. Mennyiben van igaza Newmannek, amikor Arisztotelészt a rabszolga-
sag reformjit javasolé gondolkodénak 4llitja elénk? Ugy gondolom, hogy a
rabszolga és az Ur érdekazonossigit vallé arisztotelészi tanitds nem foghaté
fel reformjavaslatnak. Hiszen Arisztotelész egy széval sem mondja, hogy ott,
ahol ez az érdekazonossdg nincs meg, a rabszolgit fel kell szabaditani, csak
annyit mond, hogy ott ur és szolga viszonya nem a természeten alapul. Aligha
jarunk messze az igazsagtol, ha agy véljilk, hogy az dr és rabszolga érdek-
azonossagarol szdlé arisztotelészi tanitds nem reformjavaslat, hanem csak
egyik jelentkezése egyfajta, a politikai elméletek torténetében szdmtalanszor
észlelt, évszazadokon keresztiil végightizédé torekvésnek. E torekvés lenyege
a klzsé,kmanyolast és az elnyomast azaltal igazolni, hogy a. kizsadkmanyolt és
elnyomott embert alacsonyabb rendfinek tiintetik fel, és ezen az alapon ki-
zsdkményolt és kizsakmdanyol6, elnyomott és elnyomé érdekkozosségét, ér-
dekazonossagat hirdetik .28

A Politikdban tobbszor megfogalmazza Arisztotelész azt a gondolatot,
hogy a tulajdonképpeni varosi polgaroknak, akik katondskodnak és a koz-
iigyeket intézik, mentesiilnick kell a durva termelémunkétdl, ezért kell ezt
mésoknak, rabszolgdknak, vagy a varosban él§ polgarjoggal nem rendelkezs

23 Ttt azonban meg kell jegyezni: a rabszolgasdg itt feltehetden az dzsiai barbd-
rok politikai jogfosztottsdgdt jelenti elsdsorban. Arisztotelész ugyanis a Politika II.
konyvének 12. fejezetében azt vallja, hogy a nép, ha nem rendelkeznék a hatésdgok
vélasztdsdnak és szdmonkérésének jogdval, rabszolgai helyzetben lenne s az alkotmény
ellensége (1274 a 18).

2 Az I. konyv 2. fejezetének eleje és 6. fejezetének vége (1252 a 30— 34 és 1255
b 6—15).

% ,Az trnak a szolgdval szemben valé vezetd és parancsolé helyzete, bérha
valé]é,ban a természet szerinti szolgdnak és a természet szerinti irnak az érdeke azonos,
mégis fbleg az Gr érdekeihez igazodik, s csak Uigy mellékesen a szolgédéhoz is (mert hiszen
ha a szolga lassan tonkremegy, lehetetlen, hogy az Gr helyzete véltozatlanul megmarad-
jon)...” Politika III. konyv 6. fej. 1278 b 32—37.

2 Susemihl, a mult szdzad tekintélyes Arisztotelész-kutatdja, méltdn hires Poli-
tika-kiaddsdban Newman késébbi miivét6l eltéréen nem reformjavaslatnak fogja fel a
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idegeneknek végezniok. Ezzel kapcsolatban idézniink kell Marx egyik is-
mert megallapitdsat: ,, Ha’, 4lmodozott Arisztotelész, az dékor legnagyobb
gondolkodéja, ,ha minden szerszdm parancsszéra vagy éppen 6nnon sugallatra
el tudnd végezni munkdjit, ahogyan Daidalosz mestermfivei maguktél mo-
zogtak, vagy ahogyan Héphaisztos héromlabd 4allvinyai 6nnén sugallatra
mentek a szent munkéra, ha igy a vetél6k maguktél szénének, akkor sem a
mestereknek nem volna sziikségiik a segédekre, sem az tirnak a rabszolgakra.’
S Antipatrosz, egy Ciceré korabeli gorog kolts, a gabona &rlésére szolgéld
vizimalom feltalalasit, minden termels gepl berendezésnek ezt az elemi for-
majat mint a rabszogam 6k felszabaditéjat és az aranykor helyreallitéjat ko-
szontotte | ,A pogdnyok, azok a poginyok !’ Azok mint az okos Bastiat és mar
elétte a még bolesebb MacCulloch felfedezte, semmit sem fogtak fel politikai
gazdasigtanbdl és kereszténységhdl. Tobbek kozott nem fogtak fel, hogy a gép
a legbevaltabb eszk6z a munkanap meghosszabbitdsira. Mentegették esetleg
az egyik ember rabszolgasidgdt azzal, hogy ez eszkdze a mdsik teljes emberi
kifejlédésének. De a tomegek rabszolgasagit prédikalni azért, hogy néhiny
faragatlan vagy félmtivelt parveniit eminent spinnerré’ (jeles fonéva), ,ex-
tensive sausage makerré’ (nagy kolbaszgyirossd), ,influential shoe black
dealerré’ (befolyasos cipSkendcs-keresked6vé) tegyenek — erre nem volt meg
a sajdtosan keresztény szerviik.”’?

Ugyantgy mint a csere és a rabszolgasig esetében, a tulajdon és a csalad
kérdésében vallott arisztotelészi felfogast is gazdasdgtan, politika, erkéles
szempontjainak osszefonédasa jellemzi. Ismeretes, hogy Arisztotelész biralta
Platénnak mind a tulajdonra, mind a csalddra vonatkozo tanitasat. Ez a birdlat
érinti mind Az dllam, mind pedig a T'érvények fejtegetéseit. E platéni irdsok
ismerdi meglepetéssel tapasztalhatjik, hogy ez a birdlat bizony sokszor meg
nem alapozott, néha a mtiveknek csak kiragadott részeihez kapesolédik, olykor
onmagénak is ellentmondd, helyenként gancsoskodé is.?® Valdjdban a platéni
és az arisztotelészi politikai tanitds kétségbevonhatatlan ellentéte mellett
szdmos kozos vonast is taldlunk e két gondolkodénil. Marx utal arra egyik
kéziratdban, hogy az antik kozgazdasigi szerzéket sohasem az a kérdés ér-

rabszolgasdgra vonatkozé arisztotelészi tanitds bizonyos vondsait, hanem tdgy véli,
hogy a rabszolgasdg elméleti igazoldsa Arisztotelésznél elkeriilhetetleniil 5Snmaga ellentétébe
csap 4t, Arisztotelész val6jdban az ellenkez6jét bizonyitja annak, amit bizonyitani akar.
,»,Jippen olyan elkeriilhetetlen volt azonban az is, hogy ez a kisérlet’’ — a rabszolgasig
elméleti igazoldsdnak kisérletérdl van sz6 — ,,6t” (t1. Arisztotelészt) ,,csak onmagdval
val6 ellentmondésokba bonyolitotta, és val6jdban éppen az ellenkezdnek a bizonyitdsdba
csapott 4t — frja Susemihl. (Aristoteles’ Politik. Griechisch und Deutsch herausgege-
ben von dr. Franz Susemihl, Leipzig 1879, I. 15. o.) Magyardzé jegyzeteiben Susemihl
tébbszor utal arra, hogy a rabszolgasdg arisztotelészi felfogdsa teljesen ellentmond az
arisztotelészi lélektan alapvetd megdllapitdsainalk.

27 A téke 1. 380—381. 0., Az Arisztotelész-idézet a Politika I. kényvének 4. feje-
zetébdl van, 1253 b 35—1254 a 1.

2 Susemihl az Allam arisztotelészi birslatdnak egyik fejtegetéséhez nem mlnden
jog nélkiil irja a kivetkezd megjegyzéseket: ,,Va]oban nem is gondolhaté el egy ennél erd-
sebb képtelenség arra, hogy a birdlt szerzé gondolatkérébe belehelyezze magdt. .
Ekézben azonban Arisztotelészt ama vdd aldl is alig lehet felmenteni, hogy rendkivﬁl '
feliiletesen kezeli az dltala birdlt {rdst.”’ (Susemihl id. m{ IL. 50. 0.) Hogy Arisztotelész
mind Platén, mind méds el6deinek ismertetése és birdlata soran gyakran pontatlan,
azt a mult szdzad 6ta igen sok sSzerzé mutatja ki Arisztotelész legkiilonfélébb irdsait
illetéen. Osszefoglaléan elemzi ezeket a kérdéseket két igen terjedelmes miivében H. F.
Cherniss. (Arlstotle s Zriticism of Presocratic Philosophy (Baltimere, The Johns Hopkins
Press, 1935), és Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy, Vol. I. (Baltimore,
The Johns Hopkins Press, 1944).
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dekli elsGsorban, hogy a tulajdon melyik formaja a legjovedelmezdbb, a leg-
gazdagdgosabb, hanem az, hogy a tulajdon melyik forméja biztositja a leg—
jobb dllampolgérokat.?® Ez a kérdésfeltevés figyelhet6 meg Platénnil is és
Arisztotelésznél is. Arisztotelész elveti Az dllamnak az 6rok vagyonkozos-
ségét javaslé tanitésat. Ellenvetései koziil a legfébbek a kovetkezGk: 1.nem
helyes — miként azt Platén teszi — bizonyos biindket a vagyonkozosség
hidny4bdl, a magantulajdonbél eredeztetni; 2. a kozos birtoklds, miként ezt
a tapasztalat bizonyitja, nem kevesebb ellentétet és viszalyt sziil a kozosen
birtokl6k kozott, mint amennyinek esetleg a magantulajdon a forrdsa; 3. a
magintulajdonban lev§ vagyont szorgalmasabban és nagyobb odaadéssal
szoktdk gondozni, mint a kozos jészdgot, 4. a varosdllam Platén altal megki-
vant egységét — addig, amig ennek az egységnek a kovetelése egyiltalin
észszer(i, elényos és megvalésithaté — nem a kozos tulajdonnak, hanem a
megfelel6 nevelésnek és a torvényeknek kell elsGsorban biztositaniok, 5. a
magantulajdon eltoérlése nemcsak sok bajtél szabaditana meg, hanem sok j6tél
is megfosztana, a magantulajdon megsziintetésének javaslata nincs oOssz-
hangban magéval az emberi természettel, 6. a fold mfivelsi a platéni allamban
sokkal inkdbb lesznek hajlamosak lazadésra és engedetlenségre, mint més al-
lamokban a foldet miivelS hel6tak és penesztészek; 7. Platén sokat foglalkozik
azzal, hogy miképp lehet biztositani a legjobb allamban az &6rok egységét,
osszeforrottsagat, de elhanyagolja azt a kérdést, hogy mi biztositja az egész
varosallam egységét, 8. a torténelem is a platéni elgondolasok ellen tanusko-
dik.

Ez a biralat tobbek kozt azért is igen érdekes, mert valami egészen saja-
tos jelenséggel taldlkozunk benne. Az arisztotelészi Plat6n-birdlat, amikor a
végsl filozéfiai alapelvekrdl van szé — pl. az idea-tan birdlata, vagy a lélek
platoni felfogdsinak a birdlata — igen sokszor a platéni idealizmussal szemben
all6 materialista torekvéseket mutat. Ezeknek a materialista torekvéseknek
Lenin joggal tulajdonitott igen nagy jelent&séget. Itt viszont azt litjuk, hogy
egy ponton Platén all kézelebb a materializmushoz és Arisztotelész az idealiz-
mushoz. Amikor Platén olyan anyagi életfeltételeknek, mint a magantulajdon
vagy koztulajdon, az erkocsformalé hatdsit hangsilyozza, akkor ebben a
vonatkozdsban kozelebb 4ll a materializmushoz a tarsadalmi jelenségek elem-
zésében, mint Arisztotelész, aki itt aldbecsiili a magéntulajdonnak az erkol-
csbket megronté hatidsét és idealista médon tilbecsiili a torvényhozés és a
nevelés szerepét, lehetGségeit. Elsietett 4ltaldnositis lenne azonban, ha azt
véln6k, hogy amit itt most megfigyeltiink, az a platéni tarsadalomfelfogas
egészének és az arisztotelészi térsadalomfelfogés egészének egyméshoz valé
viszonyéban is érvényes.

Arisztotelész nemcsak a vagyonko6zosségrél sz6lé platéni tanitist birdlja,
hanem a n6 — és gyermekkozosség gondolatdt is elutasitja. Igen messze jar-
nank az igazsigtél, ha azt véln6k, hogy a platéni kommunisztikus tanitasok
arisztotelészi birdlata a magantulajdon feltétlen védelmével parosul. Ariszto-

2 ,Soha sem taldlkozunk az Gkoriakndl annak kutatdsdval, hogy a foldtulajdon
stb. melyik formédja a legtermelékenyebb, melyik hozza létre a legnagyobb gazdagsagot.
Nem a gazdagség jelenik meg a termelés céljaként, 4mbér Cato nagyon j6l meg tudja vizs-
gélni, milyen megmiivelés mellett hoz a f61d legtébbet, vagy akdr Brutus is a legmagasabb
kamatra koélesonézheti ki pénzét. A kutatds mindig a kériil forog, hogy a tulajdon melyik
médja hozza létre a legjobb éllampolgérokat.” (A tdkés termelés eldtti tulajdonformdk.
Szikra, 1953. 21. o.)
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telész igen vildgosan ir arrél, hogy & egyesiteni kivédnja a magéntulajdon
és a vagyonkozosség eldnyeit.3® A javaknak magantulajdonban kell lenniok,
de a hasznéalatuk az legyen kozos.3! Tamaszkodva tobb gorég vérosdllam gya-
korlatéra, legjobb 4llamaban a magédntulajdont kiegésziti a koztulajdon és
bizonyos kommunisztikus intézmények, mint pl. a kozos étkezés. Tanitdsa sze-
rint a legjobb dllamban a fold egyik része kozos. Ezt az dllam tulajdondban
levé rabszolgdk miiveljék. Ennek hozamabél kell mind a vallassal kapcsolatos
koltségeket, mind pedig a kozos étkezések koltségeit fedezni. A f651d mésik ré-
sze legyen magantulajdonban. A parcelldk szdma legyen a teljes jogti polgarok
szémanak kétszerese. Minden polgarnak két telke legyen. Egy a vérosillam
belsd teriiletein, egy pedig a széls§ teriileten, hogy igy a szomszédokkal valé
héboru vagy béke kérdésében valamennyi polgar egyforméan legyen érdekelve.
A maginfoldeket a magéntulajdonban levé rabszolgikkal kell megmiivel-
tetni.

19. és 20. szdzadi kommentatorok és méltaték teljes joggal allapitjak
meg a kovetkezdket: 1. Arisztotelész a magantulajdonnak nem feltétlen és
fenntartdsnélkiili védelmezGje; 2. Arisztotelésznek a legjobb allamrél szélé
tanitdsa nem nélkiilozi a ,,szocialisztikus’ vondsokat; 8. ezek a ,,szocialisz-
tikus’’ vonasok nem olyan merész jitdsok, mint Platén gondolatai a vagyon-,
valamint a né- és gyermek-kozosségrol, hanem a goroég varosdllamokban vagy
egy résziikben, vagy egy résziik torténeti multjaban meglevd bizonyos ,,szo-
cialisztikus” vondsok atvétele, kiilonb6z6 ilyen vonasok egyesitése és részleges
tovabbvitele.3?

Ami a csalddot illeti, az 4llami beavatkozéas ezen a teriileten Arisztotelész
legjobb dllamaban még erbteljesebb, mint a T'érvényekben leirt 4llamban. Eb-
ben a tekintetben kozelebb 4ll Platén Allaménak el6irdsaihoz, bar a magén-
csalddot ismeri el és védelmezi. A hizasulanddék korat és a gyermekek szamat
4llami beavatkozés szabilybzza. Nem szabad megengedni, hogy a szabad
csalddok szdma — mivel minden polgarnak két telke kell hogy legyen — meg-
haladja a telkek szdmanak felét. A lakossdg szdmanak nem kivinatos néveke-
dését akar magzatelhajtdssal is meg kell elézni. A T'orvényekben leirt dllam,
vallja Arisztotelész, kovetkezetleniil jar el, amikor elSirja a telkek egyenld
nagysagét és pontos szdmét, de nem gondoskodik elég hatékony intézkedés-
sel a lakossdg szdma alakuldsdnak szabalyozasardl. ‘

Arisztotelész tanitdsa arrdl, hogy milyen legyen a tulajdon a legjobb
allamban, részben megfelel az antik varosallamokra altaldban jellemz§ vald-

30 Politika II., 5., 1263 a 20— 26.

3t Uo. 1263 a 26— 30.

3z Arisztotelész éppoly kevéssé fenntartdsnélkiili védelmezdje a magéntulajdon
jogdnak, mint a rabszolgasdgnak.” (Newman: id. md I. 168. o.) Arisztotelésznek a keres-
kedelemre és az dllami monopdliumra vonatkozé nézeteit a Torvények megfelel tani-
tdsaval osszehasonlitva irja Defourny: ,,B ponton Arisztotelész szocialistdbb mint mestere.
Mi meglep6 van ebben? Arisztotelész a tapasztalat filozéfusa. Am a monopé6liumot nagy-
szamu varosdllam gyakorolta. Ezt bizonyitja a Stagirita édllitdsa. Egyébként a gérog
4llam sokkal szocialistdbb, mint a modern dllam. Foldjei, fémbénydi, erddi, kébanydi
vannak.” (Defourny: Aristote, Etudes sur la Politique. Paris 1932. 133. o0.) ,,Ami pedig
ezen alkotmdnyok’ — a spéartai és krétai alkotményokrél van szé — ,,szocialista elemeit
illeti, ezek Arisztotelész szdmédra nemecsak hogy nem mennek til messze, hanem meg-
forditva: nem mennek eléggé messze: 8 a kivetkezményeket, Platénhoz hasonl6éan, sokkal
erbteljesebben vonja le, és {gy j6nnek létre az arisztotelészi dllamidedl, éptgy mint a pla-
toni 4llamidedl, tdrsadalmi alapjai.”” (Susemihl; id. mt I. 30. o.)
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sdgos vondsoknak, részben pedig a varosillamok egyik sajitos csoportjit veszi
mint4ul, és ezt a mintét fejleszti tovabb. Marx a kovetkezSkben latja az antik
tulajdon legfontosabb vondsait. Az alapvets a foldtulajdon. Az antik tulaj-
don val6jdban véarosi tulajdon. Valaki aziltal lesz tulajdonos, hogy a vérosi
kozosség tagja, varosi polgdr — és megforditva: a foldtulajdonnal rendelkezék
a varosi polgarok. A falu ald van rendelve a vdrosnak. A véros eredetileg és
alapvet8en katonailag van megszervezve, a polgdrok egyben a katondk is, a
véroshoz tartozé foldteriiletet ennek a katonai szervezetnek kell megvédenie.
Igy a tulajdon és a katonai szervezet Osszefiiggésének jelent&sége rendkiviil
nagy. Az, hogy az egyes ember azéltal tulajdonos, hogy tagja, polgira a véarosi
kozosségnek, még abban a kiilon forméban is kifejezésre jut, hogy, a varoshoz
tartozo foldteriilet egy része nem keriil szétosztasra a polgarok kozott, hanem
a véaros kozos tulajdondban van. Ez a kett8s foldtulajdon (varosi kozfold és
magankézben levs telek kett8ssége) dltaldnosan jellemz6 az antik (gorog és
rémai) vérosi tulajdonra.?® A termelés célja nem a gazdagsdg névelése, hanem
az eredeti élet és munkafeltételeknek és ezzel egyiitt a foldtulajdonos, dolgozé-
katona szabad polgaroknak és az egész vérosi kozosségnek véltozatlan for-
maban valé Gjratermelése.

Az Arisztotelésznél leirt legjobb allam tulajdonviszonyai megfelelnek az
antik varosdllamokra 4ltaldban jellemz8 vonasoknak a kovetkez8kben: kozos
foldtulajdon és maganfold kettSssége, a teljes jogu polgarok a foldtulajdono-
sok és, amig ki nem 6regszenek, egyben a katondk is, a cél az eredeti viszonyok
valtozatlan jratermelése (ez indokolja pl. a sziiletések szabdlyozisit is).
De van lényeges eltérés is az antik varosallamok tobbségének viszonyaitél és
az ezeket tilkkr6z8 antik elméleti nézetek tobbségétsl. Ez abban all, hogy
mig a legtobb antik varosallamban a f61d tulajdonosai, akik egyben a katonak
is, a fold miveldi is, addig Arisztotelész legjobb allamaban a maginfoldek
birtokosai, a teljes jogli polgar-katonak nem foglalkoznak foldmtveléssel.
Ebben Arisztotelész a spdrtai-krétai tipusi vérosallamokat vette (dltala
azutdn tovibb médositott) mintdnak. Arisztotelész, bar kiméletleniil birdlja
a spértai és a krétai allamot, mégis Sket tartja a valésidgosan létezbk koziil
még a legjobban berendezetteknek. Amig a legtobb Okori szerz6 nem tartja
szabad emberhez mélténak a kereskedelemmel és iparral valé foglalkozast,
addig a foldmivelést mint szabad emberhez leginkdbb mélté munkat dicséri.
Platén és Arisztotelész ezzel a hagyoméannyal szakitanak. A katona-polgirok
néluk foldmfiveléssel sem fogalkoznak, mentesek minden termelé munkatél,
legaldbbis az altaluk javasolt legjobb &llamban. E tekintetben nem térnek el
egyméstol az Allamban és a Térvényekben legjobbnak tartott allami berendez-
kedések és Arisztotelész legjobb allama.

Azt is tudnunk kell azonban, hogy azok a valésigosan létezd gordg
véroséllamfajtak, amelyekben a szabad polgér-katondk nem foglalkoznak
foldmfiveléssel, ugyanazok, amelyek leginkdbb mutatnak kommunisztikus
térekvéseket a magéntulajdonban lev8 javak felhasznéldsdban. Arisztotelész
amikor (Platénhoz hasonléan és hozzé kapesolédva) mintaul veszi Sket, 4t-
veszi ezeket a kommunisztikus vondsokat is. S6t ezeket kovetkezetesebben
fejleszti tovabb, abban az irdnyban, hogy gitat vessen a szabad polgérok egy
része elszegényedésének. Ezért, ellentétben a mintdul vett dllamok berendez-

33 A tbkés termelés elbtti tulajdonformdk. 10—13. o.
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kedésével, ndla a kozos étkezések koltségeit nem a maginvagyonbdl, hanem
a kozfoldek hozamébdél kell fedezni.

Arisztotelész tulajdonra vonatkozé nézeteit azonban még egy més
osszefiiggésben is érinteniink kell. Rendkiviil jelentés felismerésekre jut
ugyanis tulajdonviszonyok és politikai-allami-korményzati viszonyok kapcso-
latat illet6en. Felismeri, hogy a gorog vérosdllamokban ddlé politikai harcok
alapvet8en a vagyoni ellentétekkel fiiggenek Ossze. Erre vonatkozé elemzésé-
ben végs§ soron az oligarchidt és a demokriciat tartja a valdésigosan létezd
dllamok tobbsége alapvetS véalfajainak. Az oligarchidt és a demokraciit pe-
dig mint 4llami-korményzati fajtdkat elemezve megéllapitja, hogy nem az
uralkodé réteg és az uralom alatt allék szdma a meghatirozé és legvégsd kri-
térium, hanem gazdagsag és szegénység. Az oligarchikus allamban a vagyono-
sak uralkodnak, a demokratikusban a vagyontalanok. A demokricia valfajai
is tobbek kozt abban kiillonboznek egymastél, hogy a lakossdg tobbsége fold-
miivel§-foldtulajdonos-e, mozgé tulajdonnal rendelkezs§, a véaros belsejében
tevékenykedd kézmiives-keresked6-e, vagy pedig tulajdon nélkiili. Hogy hol
milyen allamforma milyen kénnyen val6sithaté meg, az fiigg a vérosi lakos-
sdg vagyon szerinti megoszlasatdl is. Az 4ltala leginkdbb megvalésithaténak
javasolt mérsékelt demokricia, melyet politeidnak nevez, véleménye szerint
els@sorban ott johet létre és maradhat tartés, ahol a kozepes vagyont réteg
elég er8s ahhoz, hogy az egymassal szebendllé gazdagok és szegények barmelyi-
kével dsszefogva felillmilhassa a masik réteg erejét. Javasolja, hogy az allam-
rend fennmaraddsa érdekében bizonyos esetekben a vagyontalanoknak juttas-
sanak annyi pénzt, hogy munkalehet8séget biztosité tulajdonra tehessenek
szert. 19. szdzadi kutatdk, Teichmiiller, Susemihl, Newman, igen hatérozot-
tan emelik ki Arisztotelész ilyen jellegii belatdsainak jelent&ségét. ,, Arisztotelész,
amint Teichmiiller erre ravilagitott, mar felismerte annak a befolyasnak a jelen-
t0ségét, amelyet egy nép életmédja és tarsadalmi viszonyai a politikai fejlédésé-
nek alakulasara, alkotményéra gyakorolnak’ — irja Susemihl.?* | Arisztotelész
az els6, aki vildgosan felismeri azon igazsigot, hogy egy allam alkotménya bi-
zonyos mértékig tarsadalmi 4llapotait (social conditions) titkrézi vissza™ — irja
Newman.? Newman itt arra is rdamutat, hogy e tekintetben Arisztotelész
sokkal kozelebb 4all az igazsdghoz, mint akar Platén, akir szamos, a tarsadalmi
szerz6dés elméletét vallé ujkori szerz6.3® Az alkotmény (korméanyzati forma,
dllamforma) viszont az 4llampolgarok erkolcsére van igen nagy hatéssal a
hagyoményos gorog felfogés szerint, melyet Arisztotelész is tudatosan vall.
fgy tehat az anyagi életviszonyok, a tulajdon- és osztilyviszonyok jelentds
hatdst gyakorolnak az alkotmanyra, az allamforméra és a polgdrok erkol-
csére. Nem nehéz felismerni, hogy ez olyan beldtés, amely a materialista térsa-
dalom és torténetfelfogis felé mutat. Ilyen jellegli belatésokkal taldlkozunk
kés8bb egyes 18. szdzadi francia materialistaknal is, elssorban Helvetiusndl,
Holbachnal, illetve a nem materialista Rousseau-nal. De ezeket a belatdsokat
naluk is és Arisztotelésznél is — ez utébbira vonatkozéan erre késGbb tériink
majd viesza — més, ellentétes irdnyba mutaté fejtegetések keresztezik: Igy

3 Susemihl: d. md, 1. 62. o.
3% Newman: id. md, 1. 223. o.
36 Ldsd Newman: id. ma 1. 223. o.
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egyik esetben sem beszélhetiink e szerzG6krSl mint a materialista torténetfel-
fogas képvisel6irdl, hanem csak mint eléfutarairdl vagy el6zményeirsl.??

Itt kell megemliteni a Politika két olyan helyét is,38 ahol Arisztotelész
kifejezetten felismer egy bizonyos elkeriilhetetleniil érvényesiil§ tendencidt a
gorog varosdllamok torténetében. Terjedelmét tekintve e két hely szinte el-
vész a Politika egészéhez képest, egyik sem tesz ki még csak egy teljes oldalt
sem. E par sornyi fejtegetések mégis rendkiviili jelent&ségliek. Az a meg-
gy06z6dés jut kifejezésre benniik, hogy a kiilonféle korményzati formdk vilta-
kozésdban van valami altalanos, szabdlyszer(i, torvényszer(, jéllehet e ki-
fejezéseket Arisztotelész e helyeken nem haszndlja. Az Allamformdk (alkot-
manyok) egymésra kovetkezésének van egy bizonyos j6l felismerhetd irdanya.
Kétségtelen, hogy a két szovegrész, amikor ezen altalanos érvény(i torténelmi
folyamat kiilonféle 4llomasainak sorrendjét leirja, nem mindenben egyezik
meg egymassal. De mindkét fejtegetésben kozds az, hogy a kiindulépont a
kiralysag, a végpont pedig a demokrécia, illetve a politeia.® Az allamformak
valtozasinak ezt az altalinos jellegti irdnyat mindkét szovegrész szerint alap-
vetden a virosdllam novekedése hatdrozza meg. A varosallam névekedése mel-
lett szerepelnek egyéb, ezzel osszefiiggl tényezdk is: az uralkod6 rétegek vi-
szonya a koztulajdonhoz, az erkolesok romldsa, a hadviselés, a haditechnika
alakuldsa, az osztilyviszonyok megvéltozdsa. Weyl felhivja figyelmiinket
arra a tényre, hogy mig a III. konyvben szerepls torténeti vazlatban az anyagi
életfeltételek mellett béségesen szerepelnek erkolesi tényez6k is az allamfor-
mak valtozasidnak okaiként, addig a IV. konyv megfelels fejtegetéseiben ezek-
r6l nem esik szd, és a viros novekedése mellett a hadviselés modjinak és ezzel
osszefliggésben a kiilonboz6 vagyonu tdrsadalmi rétegek kozotti erGviszonyok-
nak a véltozdsa szerepel az dllamforma valtozasok egyediil emlitett okaként .40
Arisztotelész kozismerten a forma filozéfusa, az eleven, viltakoz6 formak gon-
dos elemzsje. A torténelemre vonatkozé e két révid vézlataban és a Politika
ezt kiegészitd rokon jellegii megéallapitdsaiban az allamformék valtozasat latja
a torténelemben a legfontosabbnak. Ezt vizsgilva tulajdonit jelentls szerepet
a gorog varosok anyagi életfeltételeinek. ,,Be kell azonban vallani.” irja
- Weyl, ,hogy els6sorban a fejlédésnek az alkotméanyra (4llamforméra) vonat-
koz6 aspektusa érdekli: ezt kovetelte meg vizsgalédisinak targya. Igy, mint
lattuk, nagy figyelmet szentel az anyagi létfeltételeknek, de ezt azért-teszi,
hogy jobban megértse az alkotmanyok (dllamforméak) kialakuldsat és életét.”4!

37 Erre vonatkozban részletesebben ldsd Molndr Erik: A torténelmi materializmus
ideolégiar elbzményei c¢. munkdjénak Arisztotelész-fejezetét.

163 3 Politika 1I1. kdnyv, 15. fejezet, 1286b 8 —22 és IV. konyv, 13. fejezet, 1297b
—34.

3 Az elsdnek a végén Arisztotelész kifejezetten azt frja: ,,Miutdn pedig a vdrosok
nagyobbak lettek, taldn nem is kénnyen keletkezhet més dllamforma, mint demokrécia.”
A mésodik fejtegetés a politeia kialakuldsdig koveti a torténelmi fejlédést, majd hozzé-
teszi, hogy ezt az-dllamformdt ma. ugyan politeidnak nevezziik, de régebben demokrécié-
nak nevezték. Weyl pedig a kovetkezOket irja ezt illetden: , Itt” (ti.a politéidndl) ,,a
IV. kényv szkhémdja megsll. Azok a tényezdk azonban melyek az oligarchidt politeidvd
alakftjdk 4t, valéban meghatdrozéak, a rendszer hozzdjuk idomuldsénak normédlisan
folytatédnia kell a demokrdcia irdnydban vagy a demokrdcia azon konvulziéjdnak
irdnydban, mely a tiirannisz nevet viseli.”” (Raymond Weyl: Aristote et Phistoire. Essay
sur la ,,Politique”. Librairie ¢. Klincksieck, Paris 1960. 341. o.

40 Uo. 342. o.

11 Jo. 349. o.
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Weyl e helytallé megallapitdsa két tekintetben is fontos. Egyfelsl meg- -
erdsiti azoknak a marxista szerzéknek a véleményét, akik Arisztotelész tér-
sadalmi tanitdsit a torténelmi materializmus jelent8s ideoldgiai el6zménye-
ként tartjik szdmon. Hiszen Weyl az idézett szovegben is és konyvének egy
kordbbi oldalan is kiemeli, milyen nagy jelent8séget tulajdonit Arisztotelész
az anyagi létfeltételeknek torténelmi vézlataiban.®? Masrészt Weyl idézett
mondata azt is jelzi, hol voltak a korldtai ennek a materialista torténetmagya-
rézat felé valé torekvésnek Arisztotelésznél, mi az, amit nem tett meg. Ez
pedig a kovetkezd. Arisztotelész vizsgdlja ugyan az anyagi életfeltételeknek,
a tarsadalmi rendnek, a tarsadalom gazdasagiszerkezetének, az osztélytagozé-
désnak az allamformara gyakorolt hatdsat, de nem jut el tdrsadalmi rend és
allamforma, tdrsadalmi struktira és politikai struktira vildgos megkiilonboz-
tetéséig. Ez két dologbdl lathaté igen vildgosan. Egyrészt nincs is kiilon kife-
jezése a térsadalmi rend, a tdrsadalmi szerkezet jelolésére, és nem is utal arra,
hogy itt lenne egy fogalom, amelynek még nem adtak nevet. Masrészt a po-
lisz, a vérosdllam fogalmit nem mindig egyértelmtien hasznilja. Néha csak
a tulajdonképpeni politikai szerkezetet jeloli vele a tarsadalmi alap kizdrdsaval,
néha pedig a kettét egyiitt.** Ha tehdt Arisztotelész helyesen bizonyos formak
egymésra kovetkezését tartja lényegesnek a torténelemben, akkor ezek a for-
mék nila alkotményformék-édllamformak és nem tarsadalmi-gazdasigi for-
mék, nem a tdrsadalmi szerkezet kiilonféle egymést felvalté fajtai.

A csere, rabszolgasig, tulajdon, csaldd kérdései arisztotelészi felfogisa-
nak e vazlatos attekintése utén térjiink most mar ré az allamformdakra vonat-
kozé tanitdsdra. A gordg politeia sz6t hol alkotménynak, alkotminyforma-
nak, hol pedig 4llamforménak, korményzati formanak forditjuk. Egyik for-
ditéds sem adja vissza teljesen az eredeti gorog kifejezés tulajdonképpeni értel-
mét. Bonyolitja még a forditék feladatat, hogy a politeia sz6t Arisztotelész
ezen kivill még egy kiilonos allamforma sajit nevének is hasznilja.

Elsének a legjobb 4llam arisztotelészi tanarél kell néhiny szé6t monda-

42 {gy mindkét szévegben a torténelmi fejlédést visszavezeti az anyagi feltéte-
lekre, . . . Torténelme konkrét bézison nyugszik.” (Weyl: id. md 342. o.)

48 Arisztotelész kétségteleniil hatdrozottan megkiildnbbzteti a tdrsadalmi viszo-
nyokat a télitk sokszorosan fiiggd politikaiaktol, de 6ndlld jelentdséget, onmagdban lezdrt
teriiletet sohasem tulajdonit nekik, ezek mindig csak tigy jonnek szdmitdsba, mint annak
elengedhetetlen feltételei, hogy az 4llami élet igy vagy Ggy alakuljon. Ezzel azonban a
kettd kozotti kiildnbségtétel mégiscsak abbamarad a féluton. Mig Arisztotelész egyéb-
ként mindeniitt, ahol 4j fogalmat fedez fel, sajit elnevezést is kialakit szdmdra, vagy
legaldbbis megjegyzi, hogy még nincs szdmdra kiilon nyelvi megjelolés, addig, éppen e
feleméssdgnak megfelelden, a polgdri tdrsadalmat illetéen ilyenfajta észrevétel nemesak
hidnyzik, hanem, miként maga Teichmiiller igen helyesen megjegyzi, a ,,vdros” vagy
»allam’ (polisz) kifejezést hol egy szlikebb értelemben hasznélja a tisztén tdrsadalmi
elemek kizdrdsaval, hol pedig egy tdgabb értelemben, ezeket is belevéve a jelentésbe’.
(Susemihl; id. mdi, I. 62. 0.) Newman, arra utalva, hogy Arisztotelész nézeteit befolyédsolja
magdnak a gbrég polisz szénak az 6 kordban haszndlatos jelentése is, a kovetkezdket
irja: ,,A polisz 8z8bél fakadé mésik kézenfekvd kdvetkeztetés az volt, hogy az dllam valami
atfogd és mindent magdban foglalé. A ’respublica’ s8z6, éppen ellenkezbleg kiilonbség-
tevést von magdval ’res publica’ és 'res privata’ kozétt. A gordg sz6 megkonnyitette,
hogy ugy tekintsék az 4llamot, mint egészet, melynek az egyén része. Ez az emberi tér-
sadalomnak egészként valé szemléletéhez vezetett: nem huztak vélasztévonalat a tér-
sadalmi és a politikai rendszer kozé: termelés, kereskedelem, tudomény, vallds épptgy
allarni jelenségek voltak, mint a korményzat.”” (Newman; ¢d. md 1. 40. o.) Eduard Zeller
pedig gy {r: ,,Az, amit mi a csaldd és az sllam kozé helyeznénk, a térsadalom, még nem
kutatdsi tdrgya szdméra. ..” (Zeller; Die Philosophie der Griechen. Zweiter Theil, zweite
Abtheilung, Aristoteles und die alten Peripatetiker. Zweite Auflage, Tiibingen 1862. 545. 0.)
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nunk. A legjobb allamrél szdélé tanban jut kifejezésre Arisztotelész etikai és
politikai tanitdsanak szoros kapcsolata. Az etika foglalkozik a legjobb élettel,
a boldogsaggal. Megallapitja, hogy a legmagasabb rend{i emberi magatartds
a tiszta, gyakorlati haszonra nem tor6 tudominyos vizsgdléddsban toltott
életméd. A boldogsig az erény gyakorldsa megfelel§ kiils§ javakkal vals
ellatottsdg mellett. A legjobb 4llamnak az a feladata, hogy a tulajdonképpeni
dllampolgarok szaméra a legmagasabb rendfi életet, a teljes emberi kimtivels-
dést, a teljes erény szerinti életet lehet&vé tegye. Egyediil ez az az 4dllam, amely-
ben a kivalé ember és a derék allampolgdr ugyanazt jelenti. A derék 4llam-
polgar minden egyes alkotmanyforméban az, aki a fenndll6 4llamrend fenn-
maradésin munkalkodik, annak rendelkezései szerint él. A val6sdgosan létez6
kiilonféle allamformédkban azonban az ilyen életméd nem el8segiti, hanem in-
kabb keresztezi vagy egyenesen gitolja a legmagasabb rend{i emberi élet eléré-
sére iranyulé torekvést. Milyen torténeti tapasztalatok és milyen elméleti elGz-
mények &4llnak e mogott az arisztotelészi tanitds mogott ?

Olyan tapasztalatok, amelyekbdl Platén azt a kovetkeztetést vonta,
le, hogy a fennall6 4llamok bajai nem sziinnek meg mindaddig, amig nem a
filozéfusok lesznek a véarosdllam korményzdi. Ez a platéni felfogds taladlhaté
meg Platén Allaméban, de érvényesiil médosult forméban a Torvények c.
munkéjaban is. A demokratikus 4llamokban tul nagy a szabadsig, mindenki
ugy él, ahogyan akar, az dllam nem torddik az alattvalék erényre nevelésével.
Az sincs biztositva ezekben az dllamokban, hogy a kivalébbak uralkodjanak
a silanyabbakon. Gyakran éppen forditva van. A sorsoldssal valé vilasztés
az 4llami tisztségekre nem biztositja, hogy a kell§ jellembeli és tudésbeli
kivalésiggal rendelkezdk vezessenek. Tovabba létrejon két rossz egyoldald-
sag. Akik csak a politikai kiizdelmekbe vetik magukat, azok nem jutnak el
a tudomany mfiveléséig vagy akarcsak elsajititasiig, az elméleti vizsgdls-
désig, lelkiik legértékesebb része nem nyer kell6 kiképzést és kibontakozdst.
Akik viszont csak a tudoményokkal foglalkoznak, azok bizonyos értelemben
elsatnyulnak. Képtelenek lesznek arra, hogy a koézélet viharaiba belekeriilve
helyesen ismerjék fel a helyzetet és megfeleléképpen dontsenek, s nincs elég
gyakorlati energidjuk az ilyen dontések érvényre juttatdsdéhoz. A zsarnok-
sdg mint korményzati forma eleve gitja az alattvaldk erényes életre nevelésé-
nek, hiszen még az alattvalék szabadsidga s vagyona, s6t sokszor élete sincs
biztonsagban. A demokratikus kormanyzatok alatt az allam, amely nem tors-
dik a neveléssel, lehet8vé teszi a tudomény fejlédését, de a tudomdnyosan
képzett emberek nem juthatnak képzetségiiknek megfelel§ szerephez a koz-
életben. Més allamok, a spartai-krétai tipust allamok, tor6dnek a nevelés-
sel, 4llamilag szigortan el8irt nevelési rendszeriik van. Ezek azonban nem isme-
rik fel az allam igazi céljat, fontosabbnak tartjak a haborut a békénél,
a héditast tekintik a tulajdonképpeni célnak, s igy nevelésiik csak a harci eré-
nyek kialakitasat szolgdlja. Ezekben a nevelés nem biztositja a teljes emberi
kivalésagot. Arisztotelész, akinek a legjobb 4llamra vonatkozé tanitdsa szé-
mos eltérés ellenére erGsen fiigg Platén Torvények c. munkajatdl, ugy véli,
hogy az éllam végcélja nem a haborid, hanem a béke. A hiborua van a békéért,
nem pedig forditva, és hasonléképpen: a munkalkodas a megfelel§ szabadid§
érdekében, nem pedig forditva. Azok az erények a legfontosabbak, amelyek
a szabadid6 nemes, miivelt emberhez mélté felhasznilasat biztositjak. Az ember
mfiveltségének, igazin erényes voltinak éppen az a mutatéja, hogyan tudja
6nmaga legjobb képességeinek kibontakoztatidsira és gyakorlasdra felhasz-
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nalni a szabadidét. Nem az inségben él6k vagy az allandéan munkélkoddk
vannak a leginkdbb veszélyeztetett helyzetben, a kisikldsoknak, biincknek,
torzuldsoknak, elkorcsosuldsnak leginkdbb kitéve, hanem a ,boldogok - szi-
getén’’ tétlenségben é16k. Hogy ebben az arisztotelészi megéllapitdsban milyen
mély igazsig rejlik, azt napjainknak, a 20. szdzad derekanak tapasztalatai
megdobbent§ erével igazoljak. Itt vildgosan latnunk kell, hogy a szabad-
id6 fogalma Arisztotelésznél nem a pihenés vagy a szérakozas fogalméival
rokon. Van nala sziitkséges elfoglaltsdg, és vanndla pihenés-szérakozas a rege-
neracié céljara. A szabadidd azonban mindkett6tél kiilonbozik. Ez a legjobb
emberi képességek onmagukért és a DbelSlik fakad6 gyakorlati haszontdl
mentes o6romokért valé kifejlesztésére és gyakorldsara szolgdls id6. A szabad-
id8ben azonban ki kell képezni azokat az erényeket is, amelyek a hdboruban
és a kozéletben valé helytallast biztositjak. A kivals, teljesen fejlett ember
tehat az erények mindkét soraval rendelkezni fog.

Az olyan 4llam azonban, amelynek polgdrai ilyen emberekké vélnak,
csak kivételes esetekben, megfelel§ foldrajzi feltételek, lélekszdm mellett és
csak gorog polgdrok esetében valésithaté meg. Mint erre mar tobbszor utal-
tunk, e legjobb 4llamban a polgdrok mentesiilnek a termel6munka aldl.
A foldet rabszolgdk mfivelik, az ipari és kereskedelmi tevékenységet a varos-
ban é18, polgarjoggal nem rendelkez§ idegenek végzik. A tulajdonviszonyo-
kat mér érintettiik. A felnStt férfi lakossdg katondskodik, harcol vagy &érko-
dik, vagy gyakorolja a fegyverforgatést. Idésebb korban ugyanezek a polga-
rok fognak a koziigyek intézésével, a viros kormanyzasdval, kozigazgatisi
és birdi teenddinek elldtdsaval foglalkozni. A legid&sebbek lesznek a véros
papjai. E tevékenységekre a gyermek- és ifjikorban megfelel§ nevelés készit
el, ezt a nevelést Arisztotelész minden mésnil fontosabbnak tartja. Sajnos,
mind ennek a nevelési rendszernek, mind pedig altaldban a legjobb allamra
vonatkozé tanitasnak jelent§s részeit mar nem talaljuk meg a Politikdban.

A legjobb allam korményzati forméaja, abban a kivételes és igen val6szi-
niitlen esetben, ha van egy olyan polgér, aki istenként magaslik az 6sszes tobbi
folé, valamennyit feliilmdlva kivalésdgaval, kirdlysig, egyébként pedig arisz-
tokracia, a legjobbak uralma. Fontos azonban, hogy ez a szd, arisztokracia,
ne vezesse félre a mai olvasét. Arisztotelész szohasznalata sokban eltér a jelen-
korétél. Arisztokricia Onéla az az 4allam, amelyben az erény tekintetében
kivaléak uralkodnak az egész szabad teljes jogu lakossdg javara. A mi fogal-
maink szerint mondhatnék azt is, hogy az arisztotelészi legjobb dllam demok-
racia a teljes jogi polgarok szdmadra, hiszen a hatalombdl, az 4llami hivata-
lokbél senki sincs benne kizarva, ha egyszer a megfelel§ életkort elérte. A sza-
bad teljes jogt polgdrok felvaltva uralkodnak, illetve allnak uralom alatt.
Mivel azonban ezek a sajatos allami berendezkedés és a valamennyiiik szé-
mara egyforma nevelés miatt mind jé, kivalé emberek, mondhatjuk, hogy
az arisztotelészi széhasznélat szerint a korményzati forma, melyben élnek,
valéban arisztokratikus. Kétségtelen, hogy a teljes jogt polgarok a politikai
hatalomban egyenlé médon részesiilnek. Ez az egyenl8ség erételjes ellentét-
ben 4ll mind a Platén Allamdban, mind a Térvényekben leirt legjobb, illetve
mésodik legjobb allam korményzati forméjaval. A mi fogalmaink szerint sok-
kal demokratikusabb ezeknél.#* Ez az egyenl8ség és demokricia persze csak

4 Méltdn tlinhet demokratikus alapelvek elfogaddsdnak az, hogy mindenki
részesedik és mindenki egyenlSen részesedik a korményzati jogokban; és az ember kisér-
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a varosallam tulajdonképpeni polgarai kozott érvényes, az anyagi javak ter-
melését végzlb lakosok rabszolgdk vagy polgirjoggal nem rendelkezd idege-
nek csak e varosillam sziikséges elSfeltételeit jelentik Arisztotelész szdmara,
nem pedig tagjait, polglrait. v

Hogyan targyalja Arisztotelész a valésigosan létezd allamformékat ?
Ezeket el8szor is bizonyos alapvetd vialfajok szerint kiilonbozteti meg. Asze-
rint, hogy egy, kevés vagy minden ember részesiil az uralomban, van hirom
egészséges, normalis, valamint hdrom elfajult 4llamforma. A j6 dllamformakban
az uralom az egész varosdllam érdekét szolgélja, az elfajult dllamformakban
csak az uralkod6 réteg érdekeit. fgy j6 dllamformék a kirdlysig, arisztokricia,
politeia (valamiféle mérsékelt demokraciaszerti forma, valami, ami egyesit
oligarchikus és demokratikus vonédsokat), rosszak, elfajultak a zsarnokséig,
oligarchia, demokracia.®®* Ezt a felosztist azonban Arisztotelész viszonylag
ritkdn hasznalja fel a kés6ébbiekben. Egyfel6l a valésigos dllamok elemzésé-
nél elég ritkdn haszndl ilyen éles megkiilonboztetéseket, szivesebben beszél
tobbé vagy kevésbé arisztokratikus vagy oligarchikus jellegli &llamokrol.
Tovabbé azt is bemutatja, hogy szamos allam nem tisztédn képviseli az egyik
vagy a masik forma jegyeit, hanem bizonyos vondsai az egyik, més vondsai
a masik forménak, ismét mas vondsai egy harmadik forménak felelnek meg.
Valamely allam egyik intézménye arisztokratikus, masik intézménye oligarchi-
kus, harmadik intézménye pedig demokratikus elemet, vonéist képviselhet. En-
nek megfelelGen tobbszor beszél kevert dllamformakrél (alkotmanyokrél). Némi
tulzassal ehhez hozzitehetjiik azt is, hogy amint Arisztotelész sajit kordhoz
kozelediink, annal inkabb vélnak a j6 allamformdk vagy csupén az elmélet
teljessége kedvéért kigondolt forméava (arisztokrécia), vagy a multhoz tarto-
z6véa (kirdlysdg), vagy igen ritkdn el6fordulé valamivé (politeia). Maradnak
az elfajult dllamformak, zsarnoksdg, oligarchia, demokricia. A legtobb 4llam
vagy oligarchikus, vagy demokratikus, vagy a kett8 kozott all. Els6 meghata-
rozasban az oligarchia a kevesek uralma a kevesek érdekében, a demokrécia
a tomeg, a t6bbség uralma a tobbség érdekében. Arisztotelész azonban, erre
mér utaltunk, helyesen dgy véli, hogy ezzel még nem adtuk meg az oligarchia
és a demokracia lényegét. Az oligarchia a vagyonosok uralma sajat érdekiik-
ben, a demokrécia a vagyontalanoké,a szegényeké, ugyancsak sajit érdekiikben.
Ezen tdlmenden alfajokat kiillonboztet meg az egyes dllam- (alkotméany-) for-
maknal. A demokricidnak pl. négy valfajit kiilonbozteti meg. Igy azonban
a _rossz allamformaknak is vannak tobbé és kevésbé jé valfajaik. Mig Platén
- Allaméban a zsarnok a legsotétebb szinekkel van festve, addig Arisztotelész,
a torténeti valésignak megfelelen, beszél azokrél a zsarnokokrél is, akik
sok hasznos dolgot hoztak létre uralmuk alatt. Még sokkal fontosabb ellentét
van azonban Platén és Arisztotelész kozott a demokricidhoz és a néphez,

tésben van, hogy Ugy beszéljen az arisztotelészi idedlis 4llamrdl mint idealizdlt demokra-
cidrél, amelyben a tulajdon egyenléen van elosztva és mindenki egyenld az anyagiak
tekintetében — amelyben az dllam minden tagja ugyanazt a nevelést kapja és mind-
nydjan egyenléen részesednek a kultirdban — amelyben, végiil, az dllam kozos életének
irdnyitdsa egyenlden jut ki mindenkinek, mert igy tdrsadalmilag, intellektudlisan és
morslisan valamennyien azonos szinten éllnak.” (Krnest Barker: The political thought
of Plato and Aristotle. Russel & Russel, New York 1959. 422, o. elsé kiadds: 1906.

4 E j6 és rossz dllamformdk médr megtaldlhaték hasonlé médon Platén Allam-
férfi oim@ dialégusdban. Platénndl azonban a tdérvényekre tdmaszkodéds vagy ennek
hidnya a j6, illetve a rossz jelleg megitélésének kritériuma.
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a tomegekhez vald viszony tekintetében. Platén ellensége a demokricidnak.
Szerinte a demokraciandl mér csak a zsarnoksig rosszabb. A népet, a ,,so0ka-
sagot” is lebecsiili. Sem a politikdban, sem a mfialkotdsok értéke tekintetében
nem tartja helyes itéletalkotésra képesnek. Egészen masképp Arisztotelész.

‘meg van gy6zédve arrdl, hogy a varosok névekedésével mar nem igen ala-
kithaté ki egy id6 milva més forma, mint a demokracia. Tovdbb4 a demok-
raciat tartja a legallandébb, legszilardabb, legnehezebben megdénthetd kor-
manyzati formdnak. Egy allamforma, egy korményzat annil szilirdabb,
minél tobben vannak fenntartdsa mellett, és minél kevesebben érdekeltek a
megdontésében, minél kevesebb az ellenfele. Kppen ilyen meggondoldsok
alapjan Arisztotelész hatarozott véleménye, hogy a népet megilleti az dllami
tisztségvisel6k véalasztisdnak és hivatali mikodésiik feliilvizsgdldsinak,
szdmonkérésének joga. Ha a nép nem rendelkeznék ezzel a joggal, akkor mér
rabszolga lenne, és az 4dllamrend ellensége.*® Ez Arisztotelész részérdl valdjé-
ban igen éles birdlat Platén Allama felett, ahol a foldmfivesek, béar polgérai
az dllamnak, nem részesiilnek politikai jogokban. Tovibbé jelentds ellentét-
ben all a Torvényekben leirt, az Allaménal jéval demokratikusabb politikai
berendezkedéssel is. A Torvényekben ugyanis Platén a tisztségviselGk feliil-
vizsgalatdnak jogdt nem a nép szdmdra biztositja, hanem egy kiilonlegesen
képzett testiletnek, Apollon papjai gyiilekezetének tartja fenn.?’ Arisztote-
lész véleménye Platénnal szemben az, hogy a szakértelem hidnya ellenére is
a nép hivatott az alapvetd politikai kérdések eldontésére, és a mfialkotdsokat
is végsd soron a népnek kell megitélnie. Ezért a f6hatalmat a nép szdméira
kell biztositani. Optimista a nép, a tomegek politikai és miibirdléi szerepét
illetSen. ,,A tobbi eshet8ségrdl hagyjuk a targyaldst maskorra” — frja — ,,az
azonban, hogy a féhatalom inkdbb a népnek, mint a legkivalébb, de csekély
szamu polgérnak kezében legyen, azt hiszem, megoldédst nyerhet, s védelmére
egyet-mast fol lehet hozni, s6t konnyen igazsdgnak is bizonyulhat. Mert hisz
a sokfejli tomeg, amelynek mindegyik tagja bizony nem komoly férfi, mégis,
ha Osszesereglik, tobbet érhet amazoknal, persze nem egyenként, hanem egész-
ben véve, aminthogy a kozadakozdsbdl osszehordott lakoma is tébbet ér,
mint az, amelyet egy ember koltsége fedez; mert egy népes tomeg minde-
gyik tagjdban van egy morzsinyi erény és értelem, és ha ilyen témeg Sssze-
gyiilekezik, mintegy egy emberré valik, s miként sok liba, keze és sok érzéke
van, ugyanazt mondhatjuk jellemérsl és értelmi képességérdl is. Ezért is
itéli meg helyesebben a nagykoézonség a zenei és a kolti miiveket: az egyik
ember ezt, a mésik azt veszi észre benniik, mind egyiittvéve aztin megitélik
az egészet.”’®® Arisztotelésznél” mindez nemcsak politikai hitvallds, hanem a

6 ,8zolén, ugy latszik, csak a legsziikeégesebb hatalmat adta meg a népnek,
ti. a hivatalnokok vélasztdsdnak és hivatali miikodésiik felillvizegdlatdnak a jogdt,
(mert ha még ez a joga se volna meg, a nép rabszolga lenne és az dllamrend ellensége). . .”
(Politika II. konyv, 12 fej. 1274a 15—18.)

47 Meg kell azonban jegyezni, hogy a T'drvényekben Platén a népnek részt bizto-
sit a tandcskozo és a birdi funkeidk gyakorldsdban, és sziikségesnek tartja, hogy az éllam
elleni biincselekmények feletti birdskoddsban a nép részt vegyen: ,,Ami pedig az dllam-
ellenes cselekményeket illeti, ily vddak esetén eldszor is sziikséges, hogy a sokasdgnak
is adjunk szerepet az {télkezésben; hiszen ha valaki az dllam ellen vét, akkor mindenki
ellen vét, akkor mindenki sértett, és joggal nehezményeznék a polgdrok, ha nem vehet-
nének részt az ilyen tigyek megitélésében.” (Platén: Térvények V1. kényv, 767¢ 9— 768a 3.
In: Platén 0sszes miver I1. Bp. 1943. 812—813. 0. Kévendi Dénes fordit4sa.)

48 Politika, II1. konyv, 11. fej. 1281a 39 —1281b 10.
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fogalmak szigoru elemzésének eredménye is. Ha a vérosillam valéban varos-
dllam, vagyis szabad és egyenl§ emberek életkozissége, akkor a polgirok
egy része sem lehet teljesen kizdrva a varos életét illet§ dontésekbél. Az idé-
zett sorokhoz azonban Arisztotelész hozzéteszi azt is, hogy lehet olyan tomeg
is, amely nem alkalmas az emlitett jogok gyakorlisdra. Tovabba ugy véli,
hogy azoknak, akik szegények is és semmiféle erénybeli kivalésdguk sincs,
nem kell részesedniok a magasabb dllami tisztségekben. Bar meg van gy&z8dve
a demokricidk gy6zelmének csaknem megfellebbezhetetlen, feltartéztatha-
tatlan bekovetkeztérél, a demokriciat mégis az egyoldald, elfajult allamok
kozt emlegeti. Atlagos és valésdgosan létezd feltételek mellett megvaldsit-
haté jé 4allamnak a politeiat tartja, politeidk kialakitdsat szorgalmazza.
A demokrécidban a legszegényebbek is résztvehetnek a népgyfilésen, ez gyak-
ran jon 6ssze, és til nagy a hatalma. A politeidban csak azok lehetnek a nép-
gyfilés tagjai, akik legalabb annyi vagyonnal rendelkeznek, amennyi a nehéz-
fegyverek megszerzéséhez sziikséges. A teljes jogii polgdrok tehat a nehéz
fegyverzetli harcosok, a hoplitdk. Ezek egyben minden tisztséget is vigel-
hetnek. A politeidban a népgyiilés ritkdn il 6ssze, és kevés kérdés tartozik
hatédskorébe, ellenben nagy a kiilonféle hivatalok, vezetsi testiiletek hatalma.
Mindezekben a politeia kiilonbozik a demokréciatdl, és kiillonosena demokricidk
rosszabb valfajaitél. A politeia korményzati berendezkedésének leirdsa azon-
ban Arisztotelésznél nem teljesen egyértelmfi.

A politeia a kozéprétegek uralma lenne az egész szabad lakossidg érde-
kében, ellenstilyozva a gazdagok és szegények csoport-éspartérdekeit. Ariszto-
telész elemz&i joggal jegyzik meg, hogy indokolatlanul idealizdlja a kozép-
rétegek uralmat. Semmiféle biztositék nines arra, irjak, hogy a kozéprétegek
a gazdagokkal és szegényekkel ellentétben valéban az egész lakosség érdeké-
ben kivannak korményozni, nem pedig a sajit kozépréteg-érdekeiknek meg-
felelGen. Hogy a demokricidk az athéni demokrécia hanyatlisa ellenére, Arisz-
‘totelész minden elméleti fenntartdsa ellenére milyen hatalmas hatast gyako-
roltak erre az Athénben polgarjoggal nem rendelkezd idegenként él8 zsenire,
azt mi sem mutatja jobban, mint az, hogy a politeia targyalasinal olyan rend-
szabalyt is helyesel, amely az § elmélete szerint mar az elfajuld, rosszabbik
fajta demokracia egyik vonasa, nevezetesen a népgyftilés, a birésdgok, a tandcs
vagyontalan tagjainak napidijban vald részesitését. Joggal jegyzi meg ezzel
kapcsolatban Susemihl Arisztotelészrdl: ,, .. .végiil is jobban kozeledett az
abszolit népuralomhoz, mint ahogy sajat maga hiszi, és politeidja nem nagyon
maés, mint az arnyoldalaitél megszabaditott attikai demokricia’ 4 Tulajdon-
képpen még a politeia is inkabb elméleti lehet6ség, mint létezd valdsig.
Leginkdbb ott valésithaté meg, ahol a kozépréteg nagyszamiu a szegények-
hez és gazdagokhoz viszonyitva. Ez azonban ritkdn fordul el§. Azonkiviil
az oligarchikus allamok a befolyasuk alatt 4ll6 teriileteken oligarchikus kor-
manyzatokat kivannak kialakitani, a demokratikus 4llamok pedig demokra-
tikusakat. fgy Arisztotelész azt irja, hogy csak egyetlen férfi torekedett
eddig politeia kialakitdsara. Hogy kire gondol azt erlsen vitatjik. Egyesek
Solénra, masok Théramenészre, ismét misok Nagy Sandorra gondolnak, de
szamos egyéb ,,jelolt” is szerepel. De mdsfel§l Arisztotelész, mint kordbban
mér lattuk, beszél olyan multbeli politedkrél is, amelyeket sajat létrejottiik

49 Susemihl: id. mi, I. 68. o.
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idején, Arisztotelész szerint nem teljesen helyesen, demokricidknak neveztek.
A jelent illet6en viszont ugy véli, hogy leginkdbb ott valésithaté meg poli-
teia, ahol jelenleg demokracia uralkodik. :

Arisztotelész részletesen foglalkozik a forradalmak, ldzadasok okaival
és ellenszereikkel. A ldzadds oka sokféle lehet, de valamennyinek eleme az,
hogy vagy a lakossig egy jelentés része, vagy egy, vagy néhiny ember ugy
érzi, hogy helyzete igazsdgtalan, hogy sérelmei vannak. Vagy jobb anyagi
helyzetre, vagy nagyobb hatalomra, vagy tobb megbccsiilésre torekszenek.
Lézadéas oka lehet az is, hogy félnek valamely fenyegets veszélytsl, amelyet
a fennédll6 hatalom megdontésével akarnak megel6zni. Anyagi érdek, becs-
végy, félelem, sérelem tehat egyarant szerepelhet a lazadés és forradalom oka-
ként. Alddshatjik egy allam biztonsdgat észrevehetetlen, aprd, jelentéktelen
valtozdsok is, mert lassan 4j erdviszonyokat alakitanak ki. A ldzaddas és for-
radalom ellenszerei: gondoskodni arrél, hogy minél kevesebb ember érezze
magéit igazsigtalansdg 4ltal sajtottnak, mérséklet, engedményeket tenni
az uralom alatt 4ll6knak. Minél kevésbé oligarchikus egy oligarchia, minél
kevésbé demokratikus egy demokricia, minél kozelebb 41l a kirdlysidghoz
a zsarnoksdg, anndl tartésabb. Az dllampolgdrokat az dllamforma, az alkot-
méany érdekeinek megfelelGen kell nevelni.

Azt mondhatnék, hogy a valdsagosan létez§ allamformak vizsgalata-
ban Arisztotelész a természetkutaté targyilagossdgival jar el. Egyformén
tandcsokat ad az oligarchia és a demokricia, a politeia és a zsarnoksig meg-
Orzését illet6en. A korményzati formék valtozasat illetéen Newman elemzése
szerint Arisztotelész két f6 okot allapit meg. Egyrészt a tarsadalmi szerke-
zetben bedllé vAaltozdsokat, illetve nagy tarsadalmi osztilyok, rétegek érde-
keit, mésrészt az igazsdgosra vonatkozé téves felfogiasokat. Newman szerint
azonban a két nézet nincs kibékithetetlen ellentétben egymassal, mert mond-
hatjuk azt, hogy az igazsidgosnak ilyen vagy olyan felfogasa altalaban jellemz§
egyik vagy mésik osztédlyra. Erdemes itt megemliteni, hogy Arisztotelész
nemcsak az oligarchikus és a demokratikus allam osztalyuralom jellegét
ismeri fel, mint err§l mar kordbban sz6 volt, hanem a kirdlysdgnak és a zsar-
noksignak az osztalyharccal valé kapcsolatat is. ,,A monarchia két formaja-
nak mar az eredete is ellentétes; a kiralysig ti. a jellemes és érdemes polgarok-
nak a néppel szemben valé tdmogatasara alakul, s kirdllya rendesen oly jelle-
mes férfit szoktak tenni, aki erényével, az erénybdl fakadé tetteivel vagy Gsei-
nek érdemeivel kimagaslik a tobbi kozill; a zsarnok azonban a nép témegé-
b8l emelkedik ki az érdemes és jellemes polgarsidggal ellentétben, hogy a
népnek semmi jogtalansigot se kelljen eltirnie.”’s® Arisztotelész azonban
nem ismeri fel, hogy e gondolataival valéjdban helyesbiti azt a nézetét, amely
szerint az igazédn nagy blinok oka nem kapcsolhaté Ossze a vagyonegyenl8t-
lenséggel. Phaleasz vagyonegyenlGséget kovetel§ tanitdsidnak birdlatdban
irja: ,,S bizony a legnagyobb bilindket a tdlzott igények, nem pedig a szorult
helyzet miatt kiovetik el az emberek (nem azért lesz valaki zsarnokka, hogy
meg ne fagyjon; ezért is olyan nagy aztdn a becsiilete annak, aki megol —
nem egy tolvajt, hanem egy zsarnokot!); dgyhogy bizony csak a kis ballé-
pések ellen nyujt biztositékot a Phaleasz-féle alkotmanyforma.”’s* Amikor

30 Politika V. konyv, 10. fej. 1310b 7—14.
51 Politika, I1. konyv, 7. fej. 1267a 12—117.
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Arisztotelész kimutatja, hogy a zsarnoksig hogy fiigg Ossze a nép és az el-
kel6k kozotti osztalyharccal (s ezen keresztiil a vagyonegyenlStlenséggel),
akkor val6jaban lerontja sajit korabbi fejtegetéseit. A zsarnok valéban
nem az egyszeri egyéni anyagi sziikségletek kielégitése céljabol lesz zsarnokks,
ebben Arisztotelésznek igaza van. De ha nem léteznék vagyonegyenlGtlenséghdl
fakad6 osztdlyharc, akkor aligha lenne objektiv lehetlsége egy zsarnok fellé-
ésének.

P Az igazsagossig és egyenlGség kérdésében Arisztotelész azt vallja, hogy
bizonyos tekintetben minden szabad polgar egyenl, egyikiik sem rabszolga,
valamennyien a varosdllam tagjai, polgarai. Mas tekintetben azonban nem
teljesen egyenl6k. Van aki vagyonaval, van aki kivalésdgival kiemelkedik
a vagyonnal és erény szerinti kivilésiggal nem rendelkez8k tomegéb8l. Ezek-
nek olyan aranyban kell részt biztositani a hatalomban, a tisztségekben, ami-
lyen aranyban hozzdjarulnak a varosillam kozos életének megjavitdsdhoz,
a varos lgyeinek elSbbreviteléhez vagyonukkal, illetve kivalésigukkal.
Szerinte az igazsagos az, ami kozhaszni, minden résztvevs szdméra biztosit
valamiféle elényt, hasznot. Ennek a felfogdsnak az alapjan vallja, hogy a
rabszolgasig igazsigos abban az esetben, ha a rabszolganak is el6nyos rab-
szolgai helyzete. Ennek a felfogdsnak az alapjan veti el a kiemelked§ erénytiek
és a gazdagok azon torekvését, hogy minden politikai hatalmat a maguk kezé-
ben osszpontositsanak a nép kizarédsdval. De ugyanezen felfogds alapjin
veti el a demokrataknak azt a torekvését is, hogy az allamot a teljes egyenls-
ség elve alapjan rendezzék be. ‘

Mindezzel 6sszefiigg az a tanitdsa, hogy mas és més viszonyok, eléfel-
tételek mellett mas és mds allamforma a megfelel§. A kezdeti kicsiny véros-
allamokban, amelyekben kevés volt a kiemelked§, vezetésre alkalmas férfi,
teljesen helyénvalé volt a kiralysdg. Kés6bb a vezetésre hivatott emberek
szaménak megszaporodasaval a kirdlysig elvesztette létjogostltsidgit. Meg-
felelébb ilyen viszonyok mellett az arisztokratikus allami berendezkedés.
Azokon a helyeken, ahol a hadviselésben a lovassig alapvet§ szerepet jat-
szik, a gazdagok uralma, az oligarchia alakul ki, hiszen a létenyésztés nagy
vagyont igényel. Ilyenkor az oligarchia nemecsak kialakul, hanem bizonyos
tekintetben jogos is, mert a gazdagok valéban jelent8s részt vallalnak a varos-
dllam védelmébdl. Ahol a hadviselésben a nehézfegyverzetli gyalogsig a {6
erd, ott konnyen alakulhat ki politeia. _

Az abszolut kirdlysidgrél szd6lé tanitdsa is ebbe a gondolatmenetbe
illeszkedik be. Ha egyetlen ember annyira kimagaslik az Osszes tobbi koziil,
mint az istenség az emberek koziil, akkor neki kell vezetnie, minden hatalmat
a sajat kezében tartva. Ez azonban inkabb csak az elmélet teljessége kedvéért
kigondolt lehet&ség. Az ilyen abszolut kirdly a térvényeknek sincs aldvetve.
Minden més esetben a torvényeknek kell uralkodniok. A torvény az észt
képviseli, az ember azonban ki van téve az indulatok hatdsdnak. Arisztotelész
azonban, éppugy mint mar elétte Plat6n, jél tudja, hogy a térvény nem lehet
tekintettel minden sajatos koriilményre, hogy a térvény alkalmazdsa bizo-
nyos sajatos esetekben a torvényhozé szdndékival ellentétben nem igazsa-
gossdgot eredményez, hanem az ellentétét. Ezért még a torvény uralmansl
is, amely a legjobb, jobb lenne egy olyan ember uralma, aki minden egyes
esetben helyesen tudna eldonteni, mi az igazsdgos és méltdnyos, és akinek
dontési lehet&ségeit térvényes elirasok nem korldtozndk, kezét nem kotnék
meg. De hol van ilyen ember? Es ha van, mi biztosit arrél, hogy mindig ész-
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Iényként fog viselkedni, hogy nem fogjak indulatai elragadni? Arisztotelész
tehat a torvény uralminak hive. Az elfajult allamformik viltozatai koziil
is azokat tartja jobbaknak, amelyek még tekintetbe veszik a torvényeket, s
azokat a legrosszabbaknak, amelyekben a hatalom birtokosai a torvények
folé helyezik magukat. A térvények azonban lehetnek jék vagy rosszak.
Minden éllamforma a maga jellegének megfelels, sajit fennmaradasat biztosité
térvények kialakitdsira torekszik. A j6, normalis torvények azok, amelyeket
egy j6 allamformaban az allamforma jellegének megfelelGen, valésagos, nem
pedig vélt érdekeinek megfelel6en hoznak.

Kordbban egyes gorog szofistdk azt vallottdk, hogy a torvények onkénye-
sen kialakitott szabalyok, pusztin az emberi megéllapodas termékei. Ebben
kiilsnboznek a torvények, szokasok, erkolesok, vallisok, alkotméinyok a ter-
mészet rendjétsl. A természet rendje mindeniitt ugyanaz. A tliz mindeniitt
éget, az emberek mindeniitt az orrukon at lélegzenek és a szdjukon keresztiil
taplalkoznak. Ezzel szemben a vallds, az erkoles, a szokds, a torvény, az
alkotmany mindeniitt mas és mas. Egyiptomban allat alakd isteneket tisz-
telnek, a gorogoknél ember alakdakat. Athén, Sparta, Egyiptom, Perzsia
alkotmanya, torvényei és erkolesei igen nagy eltérést mutatnak. Arisztote-
lész nem mehetett el sz6 nélkiil egyes szofistak e tanitdsa mellett. Leghatéiro-
zottabban a Nikomakhoszi Ethika V. konyvének 10. fejezetében foglalkozik
ezzel a kérdéssel. Vilaszdnak lényege: az intézmények, szokésok, torvények
véaltozékonysidga nem érv az ellen, hogy van valami természettsl fogva igaz-
sidgos 8 ez mindeniitt egyarant érvényes. Vannak persze olyan torvények,
amelyek valéban onkényesek, csak emberi megéllapoddson nyugszanak. A ter-
mészettsl fogva igazsigos is valtozhat, nemesak az onkényes megéllapodds-
b6l létrejott torvény. Az emberi megéllapodéassal 1étrehozott torvények sokfé-
16k, hiszen az alkotmanyok is sokfélék. A sokféle alkotmany azonban nem
egyenls értékii. A legjobb alkotmany mindeniitt természettsl fogva csak egy
és ugyanaz lehet. Ha ezt a szovegrészt egybevetjilk és kiegészitjilk a Niko-
makhoszi Ethika, a Politika és a Rhetorika kiillonb6z8 egyéb helyeivel, akkor
a kovetkez§ arisztotelészi felfogas bontakozik ki el6ttink. A kiilonféle dllamok
ténylegesen rogzitett, irdsba foglalt térvényei mellett léteznek az iratlan tor-
vények is, az igazsigosnak és jogosnak a természettsl valé szabélyai. A vald-
sigosan létez6 alkotmanyok és torvények sok tekintetben meg is egyezhetnek
czen iratlan, természettsl vald igazsigossig kovetelményeivel, sok tekintet-
ben el is térhetnek t6lik. Alkotméanyok és torvények annal jobbak, minél
inkdbb megegyeznek a természet szerinti igazsigossig kovetelményeivel,
és anndl rosszabbak, minél inkibb eltérnek téliik.

Ezen természet szerinti igazsigossag alapvet§ kovetelményei: igazsé-
gos az, ami kézhaszni, a korményzatnak az egész varosillam érdekeit kell
szolgalnia, az egyenl6 embereknek egyenl8en kell j6bél és rosszbdl része-
sedniok, az 4tlagtél eltérd és kozhasznu érdemet kiilon is kell jutalmazni és .
elismerni. Eppen ezen elvek alapjin tartja Arisztotelész a kirdlysigot, arisz-
tokraciat, politeidt j6 allamformaknak, a zsarnoksadgot, oligarchidt, demok-
raciat pedig rosszaknak, természetelleneseknek. ,,Mert vannak olyanfajta embe-
rek, akik természettsl despotikus kormanyzat alatt valé életre alkalmasak,
mésok kirdlyi korméanyzat alatt valé életre, és ismét masok egy szabad kor-
ményzat alatt valé életre, mindezen korményzatok igazsigosak és hasznosak
a sz6ban forgb nép szdméra. Nincs azonban olyan nép, amely természet sze-
rint arra lenne alkalmas, hogy zsarnoki korméanyzat alatt éljen, s a tobbi
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korményformak kozil egyik sem természetes, amelyik elfajult. Ezek az elfa-
jult korményformik ugyanis a természet ellenére jonnek létre.”’5?

Arisztotelész e tanitisiban meg kell kiilonboztetniink a maradandé
igazsagot és sajitos, a korhoz és a gondolkodéhoz kotott felfogas- és kifejtés-
moédjat. Egyet kell ma is érteniink Arisztotelésszel abban, hogy elveti azt a
nézetet, amely szerint a jogos és az erkolesos valami 6nkényesen megéllapit-
haté dolog lenne, egyet kell érteni vele abban, hogy a kiilénb6z8, egyméstol
eltérd jogrendszerek és szokasok, erkolesok nem azonos értékfiek. Még inkdbb
Arisztotelész érdemének kell tekinteniink, hogy azt az igazsigost és jét, amely-
nek az emberi onkényre vald visszavezethet8ségét tagadta, amelyet a maga
igazi valéjdban az emberi onkényt&l és elismeréstdl fiiggetlennek tartott, nem
kivanta valami teljesen véltozatlannak, egyszer s mindenkorra adottnak
tekinteni, hanem valtozé jellegét elismerte.>s

Az 4ltaldnos érvényd iratlan torvények megkiilonboztetése az egyes
allamok torvényeitsl Arisztotelésznél nem 1j jelenség a gorog torténelemben.
Arisztotelész maga hivatkozik a Rheforikdban Szophoklész Antigonéjara,
Empedoklész bizonyos soraira, Alkidamasz egy beszédére.* Hivatkozhatott
volna még kordbbi szerzbkre is, pl. Hérakleitoszra. De ez a torekvés még sokkal
erlsebb Arisztotelész utdn, mint el§tte. E gondolat végigvonul az eurépai
torténelem évszédzadain, még napjainkban is vannak képviselSi. Természetjogi
tanitdsoknak nevezziik igen régi id6ktsl fogva az ilyen elméleteket, melyek
a valésdgos pozitiv jogrendszereket egy &llitélagos természetes jog mércé-
jén mérik le s itélik meg.

Az bkortdl kezdve egészen a 18. szdzadig megtaldljuk a természetjogi
elméletek egymassal szembenall6, haladd, demokratikus, néha forradalmi,
illetve konzervativ, a kivaltsigokat s elavult intézményeket véds véaltozatait.
Rousseau tanitdsa a tdrsadalmi szerzédésrdl szintén a természetjogi elméletek
kozé tartozik, egyik forradalmi valtozatuk. Hogy Arisztotelész milyen politikai

52 Uo. III. kényv, 17.fej. 1287b 37—41. A despotikus kormdnyzat az a kormény-
zat, amelyet az Gr gyakorol a haztartdsaban levé rabszolgdk felett. A szabad kormény-
zat az, amely a politeidban valésul meg. A szdveg értelmezésénél a donté pontokon
Liddel-Scott tiirannikosz cimszavét és J. Tricot 1962-ben megjelent Politika-fordité.-
sdt s magyardzé jegyzeteit vettem alapul. i

53 Mérmost, hogy ama jelenségek kozt, amelyek mdsképp is lehetségesek, melyik
az, amely természettdl fogva van, s melyik az, amely nem ilyen, hanem térvényen, azaz
emberi megsllapoddson alapszik, bdr mind a ketté egyardant véltozandé; ez a kérdés
éppoly kénnyen eldénthetd, mint az elébbiek.” (Arisztotelész: Nikomakhoszi Ethika
V. konyv, 10. fej. 1234b 30— 33. Parthenon-kiadds I. két. 250. o.)

51 A jogos és a jogtalan cselekedeteket kétféle torvényre vonatkoztatva hatéroz-
zék meg, és abban a tekintetben is kétféleképpen, hogy kikkel szemben kovetik el Sket.
Toérvénynek pedig részben a sajét torvényt, részben a kozos térvényt mondom. Sajét
torvénynek mondom azt, amelyet minden egyes [k6zosség] sajat magédra vonatkoztatva
hatdroz meg, ennek pedig egyik része iratlan, mdsik része meg az irott térvény, kézos
térvénynek pedig a természetnek megfelel6t mondom. Van ugyanis valami természettol
vald, kézos [dltaldnos érvény(i] jogossdg és jogtalansdg, melyet mindenki a lelkében sejt,
még akkor is, ha az embereknek nem lenne egyméssal semmiféle kozosségiik vagy szerz-
désiik. Ugy ldtszik, hogy ilyen természett6l vald jogossdgra és jogtalansdgra utal Szophok-
1ész Antigonéja is, mikor azt mondja, hogy jogos, hogy eltemette Poliineikészt a titalom
ellenére, mivelhogy ez a cselekedete a természet rendelése szerint jogos.

,Mert nem ma vagy tegnap lépett életbe az,
De nines ember ki tudnd, hogy midta 411.

(Trencsényi-Waldapfel Imre forditdsa)
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kovetkeztetésekre jutott a sajat természetjogi tanitdsa alapjin, azt az el6zdk-
ben ladthatjuk. Egy tekintetben azonban nincs kiilonbség haladé és reakei6s
természetjogi elméletek kozott. A természetjogi elméletek mint olyanok,
tehat valamennyi véltozatuk tudoméanyosan a maguk alapjaiban meghala-
dottak, tarthatatlanok. Amig valamennyi természetjogi elmélet a valésigosan
16tez6 4llamok fennéllé ]ogrendszeret az ember vagy az allampolgr allité-
lagos ,,természetes’ jogaibdl és kotelességeibll kiindulva itéli meg, tdmadja
vagy igazolja, addig a marxista tudomdny az egyes korok jogrendszereit
is és az Gket megitéls, egymassal kiizdS természetjogi elméleteket is az illetd
korszakok anyagi termelési viszonyainak, osztalyviszonyainak jellegébél
alakuldsabél, torténetébdl érti meg és magyardzza.

Arisztotelész szerint az 4llam torvényei mindenre kiterjednek, a bol-
dogsag elbfeltételeit is szem elStt tartjak, egyuttal az alapvets erkolesi eré-
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nyek tekintetében is adnak el8irdsokat, batorsdgra, onmérsékletre, szelid-
ségre és az Osszes tobbi erények gyakorldsira utasitanak, a j6 torvények helye-
sen teszik ezt, a rossz toérvények pedig helyteleniil.®® Mindez csak fokozza a
torvények jelent8ségét. A torvényeknek nemesak el8irni kell, hanem egyben
a lakossdgot az alkotmény szellemében nevelni is. Arisztotelész és Platén
kiilonos jelent8séget tulajdonit a torvényhozé személyének. A legfontosabb
alkotmanyok esetében a torvényhozé egy ember, aki egy idére atformilja
az egész allamot (Szolon, Liikorgosz, Kharondasz stb.), s irdnyt ad a véros

Es amint Empedoklész beszél arrél, hogy a lélekkel rendelkez$ lényt nem szabad
megdlni. Ez ugyanis nem olyan, hogy egyesek szdmdra jogos, mésok szdmdra pedig
jogtalan,

"Am ami térvény mindnek az éther tdg birodalmédn
Nyulik az 4t végig s a roppant foldnek egészén’,

és miként Alkidamasz mondja a messzenébeliek tigyében tartott beszédében.”’ (Arisz-
totelész: Rhetorika, 1., 13, 1373b 2—18.) A fenti sorokbdl az is ldthaté, hogy az ,.iratlan
térvény’’ nem mindig csak a természettol val6 torvényt jelenti, hanem jelentheti az egyes
kozbsségekben kialakult, de jogszabdlyban nem rogzitett szokdsokat is, amelyek azonban
nem &ltaldnos érvénytiek. Iratlan torvény és természettdl vald torvény kifejezések arisz-
totelészi haszndlatdt, a két kifejezés egymdshoz valé viszonyét behatéan elemzi J. A.
Stewart a Nikomakhoszi Hthikdhoz irt kétkOtetes magyardzé jegyzeteiben. (Notes on
the Nicomachean Ethics of Aristotle. I1. Oxford at the Clarendon Press, 1892. 326 —327 0.)
Az Empedoklésztél idézett sorok mint 135. téredék szerepelnek Diels-Kranz Die Frag-
mente der Vorsokratiker Empedoklész-fejezetében. Az utolsé sor vége azonban Jamblik-
hosz tagoldsdban taldlt elfogaddsra, és nem Arisztotelészében, igy a mérhetetlen fold
helyett, mérhetetlen ragyogds olvasandé. A szdgletes zdréjelbe tett szavak Arisztotelész
szévegében nem szerepelnek, de a magyarban sziikségesek a megértéséhez. Alkidamasz
Arisztotelész dltal emlitett beszédébdl egy, a Rhetorika e sordhoz irt szkhélion a kdvet-
kezé mondatot idézi mint olyat, amelyre Arisztotelész utaldse feltehetéen vonatkozik:
»Az isten mindenkit szabadnak hagyott, a természet senkit sem tett rabszolgdvd.”

55 Arisztotelész, Nikomakhoszi HEthika, V. konyv, 3. fej. 1129b 14;25. ,,A torvények
altaldban mindenrdl intézkednek, s vagy a mindenkit érinté kozérdeket szolgdljdk,
vagy csak az uralkod6 rend érdekeit — akdr kivildésdgnak, akdr més koériillménynek
készoni is ez a rend a kivdltsdgait; széval ebben az értelemben igazsdgosnak és jogosnak
azt mondjuk, ami a boldogsidgot s ennek elemeit az allami kézoésségben létrehozza és
biztositja. A torvény pl. elrendeli, hogy viselkedjiink tigy, mint a bdtor ember: ne hagy-
juk el helyiinket a csatasorban, ne hatrdljunk meg, ne dobdljuk el fegyvereinket; vagy
mint jézan és fegyelmezett ember: ne pariznédlkodjunk, senkin erészakot ne tegyiink;
mint a szelid ember: senkit meg ne issiink, ne szidalmazzunk; s ugyancsak szabdlyoz
minden egyebet, ami a tobbi erény, illetve gonoszsdg koérébe tartozik: egyes dolgokat
megparancsol, médsokat pedig megtilt —helyesen akkor, ha a torvény j61 van megalkotva-
de mér sokkal rosszabbul, ha régtonézve késziil.” (Parthenon-kiadds. I. kot. 218. o.)
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késBbbi torténetének. Platén és Arisztotelész snmagukat is ilyen torvényho-
z6knak gondoljdk legjobb 4llamaik szdméra. A torvényhozé szerepének ez a
felnagyitésa, eltdlzasa valéjiban olyan idealista vonds Arisztotelésznél, amely
szemben4ll a tarsadalmi jelenségeknek az anyagi életviszonyokbél valé magya-
rdzatara tett, a kordbbiakban vézolt, a materialista térténetszemlélet irdnyaba
mutaté erGfeszitéseivel. Ugyancsak mint a tdrsadalmi jelenségek idealista
felfogasat kell szdmon tartanunk néla a nevelés lehetéségeinek eltulzasat,
a nevelés dllamformalé szerepének gondolatat. VégsS soron Arisztotelész azt
vallja, hogy a nép erkolesi jelleme az, ami az allam és alkotmanyformakat
fenntartja, s6t 1étre is hozza. Bizonyos erkélesi jellemek megfelel§ allamfor-
mékat hoznak létre. A jobb erkolesi jellem jobb 4llamot hoz létre. ,,Senki
sem vonhatja kétségbe, hogy a torvényhozénak f6képpen az ifjak nevelése
koriil kell firadoznia; mert ha ez nem térténik meg, akkor az dllam alkotmanya
sinyli meg: hiszen mindegyik alkotmanyhoz kiilon-kiilon kell szabnia a neve-
1ést; ti. a polgarsignak az allamforma jellegéhez vagé lelki alkata tartja fenn
rendszerint az illet§ allamformat, s6t eredetileg is az alapozza meg, pl. a demok-
ratikus lelkiillet a demokricidt hozza létre, az oligarchikus az oligarchiat.
S mindig a legkival6bb jellem a jobb 4llamforma létrehozé oka.”’s8.

Hasonl6 idealista vonédsokat taldlunk Arisztotelész természetfelfogdsa-
ban és ehhez kapesolédé természetjogi tanitdsdban, a vérosdllamrdél mint
olyanrél szdlé nézeteiben.

Arisztotelész természetfelfogésa teleologikus. Tanitdsa szerint a dolog
lényegét a célja, rendeltetése, funkciéja hatdrozza meg. A meghatérozés,
amely nélkiil nincs igazi tudomanyos vizsgalédas, éppen a dolognak ezt a
rendeltetését, céljat, funkeci6jat jeloli meg. A dolog rendeltetése, amelyet
a dolog meghatérozéasa kifejez, egyben megszabja a dolog anyagét is. A flirész
pl.,, ha egyszer valéban fiirészként kell szerepelnie, nem késziilhet gyapju-
b6l. Hasonléan az allati szervezetben is az egyes szervek rendeltetése, funkcidja
hatérozza meg Arisztotelész szerint azt, hogy milyen anyagi alkotérészekbdl
épiil fel a szerv. A természetesen keletkezs és névekvd dolgok esetében a dolog
célja csak a dolog novekedésének, fejlédésének végén valdsul meg. Ez a meg-
valésult cél egyben j6 is, és a dolog igazi lényegét, igazi természetét jelenti.
A dolog igazi formaja és természete tehat csak a megvalésult cél, amely a
novekedési, fejlédési folyamat betet8zése, lezdrdsa. Az egész vildg célszerlien
van berendezve. A természet semmit sem tesz hidba, cél nélkiil. Az élettelen
anyagok esetében a célok még nem olyan vildgosan felismerhet6k, mint az
él6vilag esetében. De az élettelen természetrdl is el lehet mondani, hogy fold,
viz, levegd, tiliz azt a célt szolgaljdk, hogy egyesiiléseikbdl létrejojjenek azok
a magasabb szervezettségli anyagok, amelyek az él6lények szerveinek szove-
teit alkotjak. Az él6lények szervei az él6lény és fajanak fennmaradését,
életét szolgiljak. A novények az allatok fennmaradésit teszik lehetsvé, az
4llatok az ember életéhez szitkséges feltételeket szolgdltatjik. Az emberek
egy részét pedig a természet rabszolgasdgra jeloli ki, hogy igy biztositsa més
emberek magasabb rend{i életét. Ezért teljesen természetes és igazsigos a
rabszolgaszerz8 habora is. ,,De ugyanugy természetes az is, hogy mihelyt
valami a vildgra jott, arrél a természet gondoskodik, s higyjiik el, hogy anové-
nyek az dllatok kedvéért, az dllatok pedig az ember kedvéért vannak, éspedig
a hazidllatok munkéra és tiplilkozasra egyarant, a vadak pedig, ha nem is

5 Politika VIII. konyv, 1. fej. eleje, 1337a 11—18.
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mind, de a legnagyobb résziik, téplédlkozésra s mas hasznos célra szolgdlnak,
hogy ruha és egyéb sziikségleti cikkek késziiljenek bel6liik. Ha tehét a természet
sem tokéletleniil, sem hebehurgydn semmit nem alkot, ebbél sziikségképp az
kovetkezik, hogy mindezen teremtményt az ember hasznilatara hozta létre.
fgy a hadvezetés miivészete is valamiképpen természetes vagyonszerzd
vallalkozds (s a vadédszat is ide szamit), melyet a vadallatokkal szemben.és
az olyan emberekkel szemben, akik, bar a természett6l fogva engedelmességre
szillettek, de ebbe nem akarnak beletérédni, alkalmazni kell” — frja Arisztote-
1ész a Politika 1. konyvének 8. fejezetében.5

Ahol jobb és rosszabb megoldds egyarant lehetséges, ott a természet
mindig a jobb megoldédsra torekszik, de ez nem mindig sikeriil neki.

Mint lathat6, Arisztotelész gyakran beszél Uigy a természetrsl, mintha
az egy személy, tudatos lény lenne. Ez azonban ne tévesszen meg benniinket.
Nala a természet nem személy, nem tudatos lény. A természet a dolgok belss
jellegét jelenti nala, ehhez a belsS jelleghez azonban hozzitartozik egy bizo-
nyos fajta 6nmozgés az alacsonyabb rendfi szervezettségtSl, megformaltsigtol
a magasabb rend{i megformaltsig felé. Az él6vilagra vonatkozdan Arisztotelész
ezt a teleologikus, céloksigi felfogdst a régi gorog természetfilozéfusokkal
szemben szenvedélyesen vitatkozva fejti ki. Ezt az idealista 4lldspontjat
védelmezve veti el Arisztotelész a fajok fejl6désének fantasztikus forméaban
val6 empedoklészi megsejtését és az emberi kéz szerepére vonatkozé zsenidlis
anaxagoraszi gondolatot.5 ‘ L

A vildg célszerli berendezettségének ez a gondolata befolydst gyakorol
Arisztotelész politikai elméletére is. Tanitdsa szerint a .varosallamnak is ter-
mészetts] rendelt célja van, amely egyben a vérosallam lényege is. Ez a cél
nem a vagyon biztositdsa és novelése, nem a termékek cseréjének biztositédsa,
nem a jogtalansdg és sérelem elleni védelem, nem a katonai egyilittmiikodés.
Ez a cél a nemes, erkolesileg szép élet. Ebb6l a meggy6z6désbil Arisztotelész
szdméara tobb kovetkeztetés fakad. ElGszor: azok az allamok, amelyeknek
berendezkedése nem erre a célra irdnyul, tokéletlenek. Masodszor: az allam-
ban a legjelent&sebb szerepet azoknak kellene jatszaniok, akik polgértirsaikat
az erényes életre tudjik nevelni. Harmadszor: hogy mi az igazsidgos és mi az
igazsdgtalan a véarosallamban, azt 4ltaldban erre a célra, vagyis a vérosallam

57 Uo. 1., 8, 1256b 15— 26. L

8 Anaxagorasz azt mondja, hogy az dllatok koziil azért az ember a legértelme-
sebb, mert kezei vannak. Indokolt azonban azt feltételezni, hogy mivel a legértelmesebb,
- azért kapott kezeket. A kezek ugyanis szerszémok, a természet pedig, akdrcsak az értel-
mes ember, minden egyes szerszamot annak oszt ki, aki éIni tud vele. Helyénval6 ugyanis,
hogy inkébb a fuvolamiivésznek adjanak fuvoldkat, mintsem hogy a fuvoldk tulajdo-
nosat ldssék el a fuvoldzds miivészetével. Mert [aki ennek megfelelen jért el az]anagyobb-
hoz és fontosabbhoz adta hozzd a kisebbet, nem pedig a kisebbhez a becsesebbet és
nagyobbat. Ha tehdt igy a jobb, a természet pedig a lehetséges véltozatok koziil a leg-
jobbat tartotta meg, akkor nem a kezek miatt a legértelmesebb lény az ember, hanem
mivel az dllatok koziil a legértelmesebb, azért vannak kezei. A legértelmeésebb lény hasz-
nglja ugyanis helyesen a legtobb szerszdmot, a kéz pedig, ugy tlinik, nem egy szerszdm,
hanem sok, ugyanis tigysz6lvédn a szerszémokndl el8bbi és fontosabb szerszam. A ter-
mészet tehdt annak adta a szerszdmok koziil a legtébb dologra haszndlhatét, a kezet,
aki a legtobb mesterséget képes Snmagédba befogadni.”) (Arisztotelész: Az dllatok részeirol.
IV., 10., 687a 7—23.) A ,szerszamokndl el6bbi és fontosabb szerszdém’ (organon pro
organén) kifejezést illetéen Newman értelmezésére tdémaszkodtam. O felsorolva egy sor
mésok dltal adott értelmezési véltozatot, fejtegetéseit igy fejezi be: ,, Taldn, valahogy
mégis, ennnél valami t6bb lehet a jelentés — ’olyan szerszdm, amely megel6z més szer-
gzémokat és amely nélkiil ezek hasznavehetetlenek’.” (Newman: id. md IL. 138, o.)
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lényegére vald tekintettel lehet és kell megallapitani. Hogy erénybeli kivalé-
sdg és miiveltség, gazdagsig, szabad polgarnak val6 sziiletés milyen jogokat
biztosit az allami tisztségekre, azt az szabja meg, hogy ki mivel és mennyire
jarul hozza az 4llam céljdnak megvaldsitisihoz.

Mindez azt is jelenti, hogy Arisztotelésznél a varosillamra vonatkozé
tanitds sajatosan kétarci. Lattuk mér a materializmus irdnydba mutaté torek-
véseit. Mint erre mar utaltunk, sok helyen és igen vildgosan beszél az oszté-
lyok és korméanyzati formak osszefiiggésérél. Igy pl. ,,Az is érthets . . ., hogy
a legtobb varosillam miért demokratikus vagy oligarchikus. Minthogy a
véarosallamokban sokszor kicsi a kozéposztily, amelyik elem éppen feliilkere-
kedik benniik, akdr a vagyonos osztily, akir a nép, széval akik letérnek a
kozéputrdl, azok korminyozzdk a maguk tetszése szerint a vérosillamot,
s igy vagy demokrécia, vagy oligarchia fejlédik ki.”’* Nyugodtan mondhatjuk:
tisztaban van azzal, hogy a valésdgosan létez§ gorog allamok az osztélyura-
lom kiilonféle fajtéit jelentik. Méasfelsl azonban Arisztotelész csak az tgyne-
vezett rossz, elfajult dllamok lényegét latja abban, hogy egyik osztily uralma
valésul meg benniik a mésik felett. Az allam lényege azonban szerinte nem ez.
Az elfajult, rossz allamok nem valdsitjdk meg az dllam lényegét. Az igazi
dllamnak szerinte — mai fogalmainkkal — "osztalyok felettinek kell lennie,
az egész szabad lakossig érdekében kell uralkodnia, vezetnie. Meggy8z8dése
szerint az dllam a maga rendeltetése, igazi célja szerint nem osztalytermészet,
hanem osztalyok feletti. (Legaldbbis a szabad polgarok osztélyainak tekin-
tetében. A rabszolgdk vonatkozisiban més a helyzet.) Ez az osztélyok feletti
allam az a cél, amelyre a természet torekszik. Ez a cél azonban csak egészen
sajatos feltételek mellett valésulhat meg. Erdekes, hogy egy helyen a viros-
dllamrél mint akarattal rendelkezs, mint sajit torekvéssel rendelkezd lény-
r6l beszél ebben az Osszefiiggésben: ,,A varosillam pedig, amennyire csak
lehetséges, egyenl6kbdl és hasonlékbél akar &llni...""80

Arisztotelésznek azt a tanitdsit, hogy az 4allam lényege az erkolesileg
szép, nemes élet, és hogy az igazi 4llam ennek megfelelfen osztélyok feletti,
az allam idealista felfogisaként kell szdmontartanunk, amely szembenll
megfogalmazdja sajat materialista torekvéseivel, melyeket a valdsidgos élla-
mok magyardzatdndl mutatott. Magyardzatinil — és nem birdlatdnal. Mert
amikor birdlja a valésigos dllamokat, akkor a mérce vagy prébaké az oszté-
lyok feletti allam idealista gondolata. Az a gondolat, hogy a tulajdon bizto-
sitdsa és novelése, a csere biztositédsa, az azonos teriileten valé lakés, a rokon-
sdgi kapcsolatok, a katonai egyiittmiikodés mind csak sziikséges eléfeltéte-
lei a varosdllamnak, de nem alkotjik tulajdonképpeni céljat és lényegét.

A varosillam lényegének idealista felfogdsat Arisztotelész igen hatdrozot-
tan meg is fogalmazza a Politikdban. De kivel szemben, kivel vitatkozva teszi
ezt ? Taldn kissé furcsdnak tlinik, de igy igaz: Platénnal szemben, Platént
birdlva ! C ' .

Platén szemére veti, hogy az § kezdeti, ugynevezett ,,els6” allamaban

'még nincsenek katondk és birdk. Ez a platoni felfogds olyan, mintha abbdl
indulna ki, hogy az dllam az élethez sziikséges javak megszerzése érdekében
jott volna létre, nem pedig az erkolcsileg szép elérése érdekében: , mintha az
egész varosallam az élethez sziikséges javak kedvéért, nem pedig sokkal inkdbb

® Politika, IV. konyv, 11. fej. 1296a 22—27.
80 Uo. 1295b 25—36.
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az erkolesileg szépnek a kedvéért jonne létre, . . 7’61 — kialt fel Arisztotelész.
Tricot.a Politika francia forditdsahoz irt jegyzeteiben a kovetkezlket irja e

helyrél: ,, fgy Platén az elemi tarsadalmat — melyet az els§ vérosallamnak
nevez) — az anyagi sziikségletekre alapozza. A Torvényekben (III." 676a

és folytatdsa) inkdbb a tarsas osztont hangsilyozza. Arisztotelész, ellenkezd-
leg, bar néha Platén véleményén van (mint 1., 2, 1252b 29-ben), a tarsadal-
mat a tisztességre, a jora (to kalon) alapozza: a haladas nyilvinval4.’6? A ma-
gunk részérél hadd jegyezziik meg: ez a Tricot szerint nyilvidnvalé haladas
a varosallam idealista felfogésa irdnydba valé haladds. Ezt az idealista fel-
fogast, amely szerint az értelmi-szellemi az els6dleges, Arisztotelész a véros-
allamot az él6lényekkel altaldban osszehasonlitva igen hatarozottan fogal-
mazza meg: ,,Ha tehdt a lelket is inkdbb tekintjiik az él6lény részének, mint
a testet, akkor a vdrosdllam esetében is az ilyeneket kell inkdbb részeknek
tartani, szemben azokkal a részekkel, amelyek csak a sziikségletek kielégitésére
irdnyulnak, vagyis inkdbb kell résznek tartani a katonidskodé elemet, a torvény-
széki igazsigossig biztositidsdban résztvevs elemet, és ezek mellett még a
tandcskoz6-megfontolé elemet, a tandcskozas-megfontolds ugyanis a véros-
dllamra vonatkozé értelmi beldtds feladata-munkija.’’s?

Arisztotelész allamfelfogdsdnak most bemutatott kétarcusigéval kap-
csolatban néhdny sz6t kell mondanunk a térsadalmi osztélyokra vonatkozé
gondolataiban mutatkozé kett&sségrdl, az itt megfigyelhetd ellentétes jellegli
mozzanatokrél is. Mar lattuk, hogy a varosallamrél beszélve Arisztotelész nem
" hatérolja el egyméstdl élesen a szd mai értelmében vett tdrsadalmit és allamit,
de mésfell mar kezdi megkiilonboztetni. Ez meghatérozza az osztélyokra
vonatkoz6 gondolatainak &altaldnos kereteit is. A vdrosillam Kkiilonbozd
részekbdl all, és ezeknek a részeknek a vizsgdlata rendkiviil fontos, vallja.
De micsoddk ezek a részek, és melyek ezek a részek ? Ezek a részek emberek
meghatérozott csoportjai. De mi hatérozza meg ezeket a csoportokat? Eppen
ez az a kérdés, amelynek tekintetében a Politika kiillonboz6 helyein kifejtett
gondolatok nem teljesen egybehangzdak. Ezeket a részeket, csoportokat
alapvetfen a véaroséllam életében betoltott szerepiik, funkciéjuk, munkdjuk,
feladatuk hatérozza meg. Ezek a funkcidk lehetnek a termelésben és cserében
betoltott funkceibk, vagy lehetnek katonai, birdi, kozigazgatasi és allamve-
zetési, 4llamhatalmi funkciék. Itt egyszerre két dolgot kell idevigé fejtege-
téseiben észrevenni. Arisztotelész tesz is meg nem is tesz kiilonbséget a funk-
ciék, szerepek e két sora kozott. Hogy tesz kiilonbséget, az kétségtelen vila-
gossaggal kideriil a IV. konyv 4. fejezetének azon fejtegetéseibél, amelyekbdl
az el6z8 bekezdés végén idéztiink. Nem lehet nem felismerni Arisztotelész
soraib6l, hogy meggy6z8dése szerint a véarosillamban vannak olyan részek,
amelyeknek tevékenysége az élethez sziikséges javak biztositdsira irdnyul.
Ilyen részekként emliti a tdplalékot el64llité ,,sokasdgot”, a foldmiiveseket,
a kiilonboz8 kézmfiives mesterségek mfiiveldit (ezek a mesterségek vagy az
élethez sziikséges javakat, vagy a fényf(izést szolgalé cikkeket, vagy az erkol-
csileg szép élethez nélkiilozhetetlen termékeket 4llitjak elS), a kereskedelem
kiilonbo6z8 fajtéival foglalkozékat, napszémos—bérmunkasokat (thészeket).

61 Uo. 4. fej. 1291a 17—18,

62 Arigtote: La Politique I. Nouvelle traduction avec introduction, notes et index
par J. Tricot. Librairie Philosophique J. Vrin, Paris 1962, 273. o.

63 Politika IV. konyv, 4. fej. 1291a 24— 28.
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Fel kell figyelniink arra, hogy ezek azok a csoportok, amelyek a testnek felel-
nek meg akkor, amikor Arisztotelész a varosallamot 6sszehasonlitja a testbdl
és 1élekbdl all6 él6lényekkel. Ezekt6l a csoportoktdl megkiilonbozteti azokat
a csoportokat és funkcidkat, amelyek ezen osszehasonlitdsban nem a test-
nek, hanem a léleknek felelnek meg. Ilyen csoportok: a katondk, a biréi tes-
tilletek tagjai, az allamiigyekben tandcskozé és hatdrozatokat hozé testiile-
tek tagjai.

Ha azonban mindez igy van, miért mondjuk mégis azt, hogy Ariszto-
telész — legalabbis bizonyos hatdrokon til — nem tesz kiilonbséget a kiilon-
boz8 feladatokat ellaté, szerepeket betolts emberek csoportjainak e két kiilon-
boz6 sora kozott ? Elbszor is azért, mert a két sorra nines kiilon-kiilon neve,
szakkifejezése. Egyarant a virosillam részeinek nevezi ket. Mdsodszor azért,
mert abbdl, hogy nincs kiilon-kiilén neve a csoportok e két sorira, megint csak
az vildglik ki, hogy nem kiilonbozteti meg egyméstél teljes vildgossdggal és
hatérozottsiggal a szilikebb értelemben vett allam részeit és a térsadalom
osztalyait. Aligha kételkedhetiink abban, hogy a foldmiivel6knek a kézmfi-
vesektSl valé kiilonbsége és a birdi testiileteknek a kiilonféle kozigazgatasi
illetve vezetGi testiiletekt6l valé kiilonbsége nem azonos jellegli, nem azonos
értékd, fontossigi. Bzt a tényt azonban a kozos elnevezés — ,,a varoséllam ré-
szei” — elfedi.

Az e funkcidk altal meghatirozott csoportok azonban nem olyanok,
hogy egy és ugyanazon ember csak egyetlen ilyen csoport tagja lehetne.
Ugyanaz az ember lehet egyszerre foldmiives is, kézmfives is és a valamely
tandcskozé és hatarozatot hozé allami testiilet tagja is, és biré is. Ebbdl
kideriil, hogy a vérosdllam részei kifejezés néha funkecié dltal meghatarozott
csoportot jelent, néha pedig magat ezt a funkciét. Ez ne lepjen meg benniinket.
A 1élek mint az él6lény ,,része’’ szintén nem valamiféle alkot6 elemet, nemvalami
kiilon dolgot jelent az él6lény teste mellett, hanem az alapvet§ életfunkcidk
Osszességét. A rész és a funkcid, tevékenység tehat Arisztotelésznél oly kifeje-
zések, amelyek nem mondanak ellent egymésnak filozéfidja mas teriiletein sem.

Amikor Arisztotelész a véiros részeit mint embereknek funkciéjuk 4ltal
meghatérozott csoportjait fogja fel, akkor sajat dllattana lebeg szeme eldtt.
A kiilonbozd részek jellegét az dllati szervezetben is az hatarozza meg szerinte,
hogy mi a munkéjuk, rendeltetésiik a szervezet életében. Amikor a vérosél-
lamot kivdnja megérteni és megmagyardzni, az allati szervezetb§l indul
ki mint modellbSl. Ezért szoktdk tarsadalom- és allamfelfogdsdt nem minden
jog nélkiil organikus felfogdsnak nevezni.

Az emberek csoportjait azonban egy mésik alapon is megkiilonbozteti
Arisztotelész. Mégpedig vagyonuk nagysiga alapjin. Ha viszont igy kiilon-
boztetjiik meg a csoportokat, akkor mar nem fordulhat el6, hogy egy és ugyanaz
az ember kiilonboz8 csoportok tagja legyen. Ezért tiinik dgy, irja Arisztote-
16sz, hogy elsGsorban a gazdagok és a szegények a véarosillam tulajdonképpeni
részei. Hozzdteszi ehhez még azt is, hogy mivel a vagyonosok kevesen, a sze-
gények pedig sokan vannak, ezek a varosallam részei koziil az ellentétes részek.®
Itt azonban Arisztotelész elGszor is a vagyoni kiilonbségek alapjan meghataro-

84 Arisztotelész mintegy. érezve, hogy itt a csoportok kiilsnb6zé alapokon tdrténd
megkiilonboztetésérdl van szé, most két kifejezést alkalmaz. A szegényekre és gazda-
gokra az el6z6 bekezdésekben is haszndlt merosz sz6t, azokra a részekre pedig, ame-
lygk ki6ziil szegények és gazdagok az ellentétes részek, a szétdrilag azonos jelentés(i morion
szot.
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zott csoportokat egyszertien csak felsorolja a funkcidk alapjin meghatarozott
csoportok kozott. Masfelsl réluk beszélve a tinik, ldtszik szavakat hasznélja.
Ugy tlinik, hogy ezek elsGsorban a részek, ugy tiinik, hogy ezek az ellenté-
tesek. Hogy ez a ,,tlinik”, ,ldtszik” nem feltétleniil j6l megalapozott véle-
ményt jelol hanem esetleg bizonyos okokon alapulé tévedést, azt batran gon-
dolhatja az olvas6é és a magyardzé, mikor ugyanezen fejezet el6z6 soraiban
més részeknek, csoportoknak més alapon valé felsorolasit taldlta Ariszto-
telésznél. A legkevesebb, amit err§l mondhatunk, hogy Arisztotelész szovege
itt nem zarja ki egy ilyen értelmezés lehet&ségét.o

Megvaltozik azonban a helyzet pir fejezettel kés6bb. Ugyanennek a
IV. konyvnek a 11. fejezetében, melyben a politeidt, a rossz demokracia jé
ellenparjat elemzi. Itt nyoma sines a , Jatszik’’, , tlinik’ kifejezéseknek, és nem
beszél a funkcidk alapjdn meghatdrozott osztilyokrdl (a varosillam részei-
r8l), hanem egyszer(en igy ir: ,,Minden varosidllamban a varosidllamnak hdrom
része van, egyesek nagyon gazdagok, masok nagyon szegények, a harmadik
részt pedig az e kettd kozott kozépen lev6k alkotjak.’’se

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy Arisztotelész az osztélyokat,
a véroséllam részeit hol funkei6 alapjan, hol vagyoni helyzet alapjén kiilon-
bozteti meg. Ez két, egymdssal ellentétes elméleti torekvés, mivel ugyanaz
az ember életének ugyanabban a szakaszdban gyakorolhat kiilonb6z6 funk-
ciékat, de nem tartozhat két kiilonb6z8 vagyoni csoportba. Tudoméasunk sze-
rint Arisztotelész nem tett kisérletet arra, hogy ezen ellentétes irdnyokba
tart6 gondolatsorainak valamiféle egységét, Gsszhangjat iétrehozza.

Az osztilyoknak, a vérosidllam részeinek ez a kétféle megkiilonbozte-
tése, egyfelgl vagyoni helyzet szerint, masfel6l funkcié és egyéb ismertetd-
jegyek szerint, valéjdban nagyon is indokolt az arisztotelészi elmélet belsd
Osszefiiggései fel6l tekintve. Arisztotelész ugyanis elsGsorban arra a kérdésre
akar valaszt adni, miért nem csak egyféle alkotmanyforma van, miért vannak
kiilonféle alkotményok, korméanyzati formék. Véalasza: mert maga a véros-
dllam is kiilonbozd jellegli részekbdl all. Az alkotmény, a kormanyzati forma
nem mds, mint a vezetd tisztségek elosztdsinak rendje. Ezt a rendet az haté-
rozza meg, hogy a vérosallam kiilonb6z8 részei (osztalyai) hogyan részesed-
nek e vezetd tisztségekben (az ellentétes részek egyenlben, vagy egyikiik
tilnyoméan, a masik hattérbe szoritdsaval vagy teljes kizardsdval). Ha azon-
‘ban csupdn vagyoni helyzet alapjin kiilsnboztetné meg a varoséllam részeit
(az osztalyokat), akkor a fenti elv szerint le lehet ugyan vezetni a rossz dllam-
formékat, és taldn a politeiat is, de az arisztokriciat és a legjobb allamot mér
nem.

Arisztotelész, mint méar emlitettiik, a formak filoz6fusa. A Székratész
el8tti gorog természetfiloz6fusokat tobbek kozott éppen azért birdlta, mert
véleménye szerint nem ismerték fel elég vildgosan a formak, a megfelels
szerkezet, elrendez8dés jelent&ségét a természetben. Platént pedig azért birdlja,

6 Kzt az értelmezést taldljuk példdul Tricot-nél a Politika forditdsdhoz irt meg-
felel$ ldbjegyzetében: ,,A kizvéleményben (dokei, 8. sor),” — ti. tiinik gy, hogy a szegé-
nyek és a gazdagok az alapvetdé osztdlyok — ,,amely nem azonos Arisztotelész véle-
ményével. Az 6 szemében az dllam alapvetd osztélyai (maliszta) a tandcskozd és a biréi
ogztaly, és semmiképpen sem a gazdagok és a szegények.” (Tricot: id. mdé I. 275. o. 3.
labjegyzet.)

8 Politika, IV, 11., 1295b 1-—3.
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mert §ndla a forma elszakad az érzékelhets valdsagtol. Platénnal a forma nem
igazi természetmagyarazé elv, mert nem érti meg a formanak mint alkotd-
elemek szerkezetének, elrendezfdésének - maguktél az alkotéelemektsl vald
figgségét. Bizonyos alkotéelemek csak bizonyos fajta formékat, elrendezd-
déseket tesznek lehet&vé, és forditva, meghatarozott jellegli formék, szerke-
zetek, elrendezddések csak bizonyos meghatarozott természetii alkotéelemek-
ben valésulhatnak meg. (Hogy Platén mindebb&l val6jdban sokkal tobbet
felismer, mint amennyit az arisztotelészi birdlat neki tulajdonit, az més kér-
dés.) Tegyiik hozzé, hogy Arisztotelésznél a forma nemcsak az alkotéelemek
elrendezédése, strukturaja, hanem egyuttal tevékenység is, az elrendezbdés
altal lehet&vé tett és meghatarozott szerep, funkeié. Bizonyos funkcid, sze-
rep, munka, tevékenység csak bizonyos szerkezet mellett lehetséges, ez a
szerkezet pedig csak megfelel§ anyagban, alkotérészekben johet létre. Ezért
Arisztotelész fejtegetései egyszerre két irdnyba mutatnak. Egy dolog jellegét
a formaja hatdrozza meg. Ugyanazokbdél a hangokbdl (betlikb6l) sorrend-
jik megvéltoztatisdval mas és més szétagokat kaphatok, ugyanaz a deszka
az ajté aljdn elhelyezve kiiszobként, a bejarat tetejére illesztve pedig szemol-
dokfaként szerepelhet. Masfel§l viszont az anyag, az alkotéelemek is megha-
tarozzék, hogy milyen forma, elrendezés, struktira valésulhat meg benniik,
johet 1étre belGliik. Arisztotelész Metafizikdja VII. és VIII. konyvének kiilén-
b6z6 fejezetei éppen ezen Osszefiiggés két kiilonb6z6 oldalanak a megvildgita-
sat célozzak. Hogy kozben szdmos kérdés tisztédzatlan marad ndla, azt mar
az Okoriak is észrevették, s a mai kutaték is elismerik.

Ez az Arisztotelész egész filozéfidjat jellemz8 alapgondolat igen termé-
kenynek bizonyult a vérosillamok altala kifejtett elméletében is. Az 4llam-
formék, kormanyzati formak kiilonboznek egymastdél. De mi alkotja az alkot-
mény, a korményzati forma lényegét? Elemeik mds és més elrendez8dése,
rendje. De mik ezek az alkotéelemek ? A tisztségek, a tandcskozd, a birdi és
a vezetd tisztségek. Ezek jé elrendezése teszi jéva az alkotményt, rossz elren-
dezésiik rosszd, és az elrendezésbeli kiilonbségek teszik egymdstdl kiilonbo-
z6kké az alkotmanyokat, dllamformékat. De miben allhatnak az elrendezés-
beli kiilonbségek? Az egyes tisztségek, testiiletek hatdskoreinek kiilonbozs-
ségében, abban, hogy tagjaik kik koziil keriilhetnek ki és milyen médon jels-
lik ki 6ket, kik jelolik ki 8ket. Az ezekben mutatkozé kiilonbségek és e kiilonb-
ségek kombindcidi jelentik a tisztségek elrendez&dését, rendjét, az alkotméanyt.
Az alkotmény azonban nemcsak elrendezdés, szerkezet Arisztotelész szemé-
ben, hanem megfelel§ tevékenység is. Az alkotméany ugyanis a vdrosillam
valamiféle élete, irja ezzel kapcsolatban. De mi hatdrozza meg a tisztségek
elrendezésének médjat? Az osztélyviszonyok, az osztdlyharc. A gazdagok,
ha gy6znek, oligarchikus szervezetet adnak az 4llamnak, a szegények demokra-
tikusat. A demokricia kiilonb6z8 formai viszont a nép foglalkozés és vagyon
szerinti Osszetételének kiilonbo6z8ségétdl fiiggenek. Politeia pedig ott valdsit-
haté meg, ahol er6s a kozéposztily. Vagyis a varosillam részei, az psztlyok,
a kozottiik levs erdviszonyok, az dllam anyaga meghatédrozzik az allam for-
majat..

Ha az el6bb Arisztotelészt a formak filozéfusdnak neveztiilk, most azt
is elmondhatjuk réla, hogy a tapasztalat filoz6fusa. Az éllatok életmédjat és
szervezetiik felépitését rendkiviil nagy anyag gondos megfigyelésével tanul-
manyozza. Az dllamok kiilonboz6 fajtdit pedig hatalmas torténeti tényanyag
osszegytijtésével. Munkatérsai segitségével 158 gorog 4llam alkotmanydt
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és torténetét irja le,® feljegyzi a nem gorog népek, a barbarok torvényeit,
szokésait is. A hatalmas torténeti tényanyag jelenléte a Politika szovegében
is 4lland6an érezhetS. Ebben a hatalmas tapasztalati-torténeti tényanyagban
keresi azutdn meg Arisztotelész azokat a végsének szamité alapelemeket,
osszeteviket, amelyek kiilonb6z6 kombindci6éi adjik a kiilonféle allamfor-
mékat. Ekozben Arisztotelész a sajit fogalmait rendkiviil hajlékonyan,
rugalmasan kezeli. Sajat megkiilonboztetéseit, felosztasait allanddan ponto-
sabbd teszi, ha pedig a tényanyagra nem illenek ra, egyszeriien figyelmen
kiviil hagyja 6ket. Tiltakozik az ellen, hogy az eleven allamformékat néhany
semmitmondd elvont elvvel jellemezzék. Véleménye szerint pl. a tobbségi
elv nem adja meg a demokricia lényegét, mert az uralmon levék kozott min-
dig- a tobbségi elv érvényesiil, a demokricidban is, az oligarchidban is, az
arisztokracidban is. A f6 kérdés az, hogy kik vannak uralmon. Kimutatja
a kiilonféle rossz adllamforméak szélsG eseteinek rokonsigdt. A zsarnoksig,
a szélsGséges, a torvényeket elvet§ demokracia, a szélsGséges oligarchia mind
hasonlitanak egymadésra, valamennyien ellenségei a kivald polgaroknak, eze-
ket nem engedik tisztségekhez jutni, gyakran szdmfizik is Sket, a hizelgs-
ket nagy befolyashoz juttatjik, a sildnyabbak uralkodnak a kivalébbak felett.
Arisztotelész a Politika rugalmas, hajlékony fogalmaival, a merev elhatéro-
lasok Kkeriilésével, azzal a torekvésével, hogy fogalmainak héaléjat mindig
idomitsa, alkalmazza az élet, a torténelem kimerithetetlen gazdagsdgéhoz,
val6ban tgy 4ll el6ttiink, mint a dialektikus gondolkodds egyik legnagyobb
mestere, akinek ilyen jellegli érdemeit a kés6bbi nagy dialektikusok, Hegel-
t6] Leninig méltin és nem egyszer emelték Kki.

A Politika valészintileg eredetileg 6nallé tanulmanyok egyesitésébdl
jott létre. Az dtmenetek az egyik konyvrél a mésikra nem mindig teljesen
simak. A m{i egységét a mai szerzGk dltaldban — és méltan — elismerik. A Poli-
tika konyveivel kapcsolatban két kiilonboz8 kérdés meriilhet fel, és meriilt
is fel a megel6z6 évtizedekben. Helyes-e a kionyvek hagyoményosan rank
maradt sorreridje, vagy més sorrend megfelelébb és meggy6z6bb lenne-e?
A mult szdzad masodik felében Susemihl a konyvek sorrendjének felcserélé-
sét javasolta, a VII. és VIII. koényvet a I1I. és IV. kozé iktatta be hiressé valt
kiadésaiban. Ma ezt és a hasonl$ jellegii torekvéseket altaldban és indokoltan
elvetik. Egy mésik kérdés: nem lehet-e kimutatni, hogy a Politika killonb6zd
konyvei Arisztotelész tevékenységének mds és més szakaszdbdl valék, hogy
kiilonboz6 ,,rétegek’ vannak a Politikdban. Werner Jaeger 1923-ban megjelent
Arisztotelész-konyvében azt vallja, hogy tevékenysége kezdetén Arisztote-
lész igen kozel 41l a platéni filozéfidhoz, és fokozatosan tdvolédik el téle,
fordul a természet és a torténelem tényeinek gondos vizsgilata s egyben
elfogaddsa, elismerése felé. Ennek megfelelGen a Politikdnak a legjobb allamrol
8z616 két konyvét (VIL. VIIL.) a legkordbbinak tartja. Arnim viszont ezeket
a konyveket tartja a legkés6bbieknek. Ma Jaeger alapkoncepcidjat is és a Poli-
tika konyveinek keletkezési datumaira vonatkozé elgondoldsait is er8sen vitat-

% Az Athéni Allam alkoménydt és torténetét maga Arisztotelész irja meg. Mai
tuddsunk szerint azonban ez a mii kés6bbi, mint a Politika. Az Athéni Allam magyarul
19564-ben jelent meg kétnyelv(i kiaddsban. (Aristoteles: Az athéni Allam, Pseudo-Xeno-
phén: Az athéni Allam. Forditotta Ritodk Zsigmond, a bevezetést és a magyardzato-
kat {rta Sarkady Jdnos, Akadémiai Kiadé.)
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jdk. A VIL. és VIIL. konyv utaldsai a Politika korabbi kinyveire valdszinfit-
lenné teszik a két konyv kordbbi keletkezését.®

A Politika hatésa a politikai elmélet fejlédéséré érdekes, de-érthetd
médon nagyobb volt a kozépkorban és az tijkorban mint az 6korban. Barker
kiemeli a folytonossidgot a Politika hatasaban Aquindéi Taméstdl egészen
Locke-ig.% .

De nemcsak a politikai elméletre gyakorolt hatast Arisztotelész miive,
hanem a valésdgos politikara, a gyakorlatra is sajat évszdzaddban. Ariszto-
telész haldla utén egy évvel Antipatrosz Athénben olyan alkotminyforméat
vezetett be, amely a demokracidt az Arisztotelésznél leirt politeidhoz hasonlé
allamrendé alakitotta at. A teljes jogu polgarok szdmit erdteljesen cstkken-
tette vagyoni cenzus alapjin, ugy, hogy valéban csak a nehéz fegyverzettel
rendelkez8k lettek a vilasztok és vélaszthaték az 4llami tisztségekre. Tudjuk,
hogy Arisztotelész és Antipatrosz jél ismerték egymast.

Ugyancsak hatottak Athén politikai viszenyaira Arisztotelész tani-
tésai 317 és 307 kozott a phaleroni Demetriosz korményzasa idején. ,,Demet-
riosz, aki j6 képességli és miivelt ember volt, peripatetikus volt; uralma alatt
Arisztotelész iskoldja mindenhaté volt . ..” , Torvénnyé tette Arisztotelész és
Theophrasztos szdmos eszméjét”’ — irja réla a neves Skortorténész, Tarn.?0

PABCTBO, COBCTBEHHOCTb, ®OPMA TIPABJIEHHUS W ECTECTBEHHOE
MMPABO B «ITIOJIMTHUKE» APUCTOTEJISA

3. Hlumon

ApHCTOTENb ropasyo GoJiee LIIIPOKO, YEM BCe €ro NpealleCTBEHHUKH, UCCIIeAYeT BOIPOCH!
MOJUTHYECKON TeopHHU. AHAIHU3UPYsT CBSIBU COOCTBEHHOCTH, KJIACCOB M TOCYJapCTBEHHON
(GopMbl, OH OTBepraeTr KpaiiHe aHTHAEMOKpATHYeCKHe B3risasl IlnaToHa U NbiTaeTcsi MOHSTDH
roCyJapCcTBO M3 MAaTePHAJIbHBIX YCAOBHH )JKU3HH. DTO €ro MarepuHaIICTUYECKHE YCT-
pemienust. C qpyroil CTOpOHbI, APHCTOTE)Ib CYHTAET roCyJapCTBO — COOTBETCTBEHHO €ro Iep-
BOHAYAJIbHOMY HA3HAYEHHI0 — HAJKJACCOBBIM, BUIUT €ro lieib B HAMPABIEHUM BCero CBOOOA-
HOTO . HaCeJIeHUs1 Ha G/aropoiHyi0 A0GPOAETENbHYIO0 XKU3Hb, TIPUITUCHIBASL MPABCTBEHHOCTH H
BOCIIUTAHUIO CHJIy OIpENeNieHdss TOoCyAApCTBeHHOH (opmbl. IIpencraBieHusi OTHOCUTENLHO
€CTECTBEHHOr0 TPaBa CBSI3BIBAIOTCS € €0 TENEOJOTHYECKHM 00bSCHEHHEM MUPA. DTU BITNIsIbl
COCTABJISHIOT WACATUCTHYECKYI0 CTOPOHY IIOJMTUYECKoH Teopuu ApuctoTessi. Upessbryaiino
rufKye OCHOBHBIE €ro MOHSITHSI B 00JACTH MOJAMTHYECKOH TeopHU eaioT APUCTOTeNst BhIAIo-
HUMCST TIPEJCTABUTENEM AUANIEKTHYECKOr0 MbIILUTEHHS].

8 Mindkét itt érintett kérdésre vonatkozd részletesebb fejtegetést taldl az olvasd
Ernest Barker bevezetésében a Politika 4ltala adott angol forditdsahoz. (The Politics of
Aristotle. Translated with an Introduction Notes and Appendixes by Ernest Barker,
Oxford at the Clarendon Press 1946, XXXVII—XLVT o.) Itt szeretném megjegyezni,
hogy Barkernak a Politikdt elemz6 kivdlé {rdsait gyakran hasznéltam fel olyankor is,
amikor erre kifejezetten nem utalok. Irdsainak ismerdi észre fogjdk venni, mi az, amit e
tanulmény neki kdszénhet.

% Barker: ¢d. mé LXII. o.

70 The Cambridge Ancient History. Cambridge 1964, VI. két. 496. o., Idézi Barker:
id. mi XXV. o, :
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SLAVERY, PROPERTY, FORM OF GOVERNMENT AND NATURAL
LAW IN THE “POLITICS” OF ARISTOTLE

E. Simon

Aristotle examines the problems of political theory on a much broader scale than
all his forerunners. In analyzing the connections between property, classes and form of
government he rejects the extremely antidemocratic views of Platon and tries to under-
stand the state in a background of material conditions. These are his materialistic ende-
avours. On the other hand, he considers the state as standing over the classes, sees its
goal in the education of the whole free population to a noble and virtuous life and aseri-
bes to morals and education the capacity of deciding the form of government. His ideas
on matural law are correlated with his teleological explanation of the world. There are
his views which constitute the idealistic side of his political theory. His highly flexible
basic concepts make of Aristotle anoutstanding representative of dialectical thinking in
the field of political theory. '
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