A hegeli itéletelmélet fejlédése

KONCZ ILONA y
I. A Jénai logika (1804)

Hegel napjainkban is legkordbbinak ismert s csak a szdzad elején meg-
talalt logikai mftive, a Jénai logika mésodik kiadédsdnak bevezet§jét Georg
Lasson a kovetkezékkel zarja: ,,Hegel nagy logikdjanak még a legnagyobb.
mértékben sziiksége van eredete felderitésére. Minthogy az tdjabb filozéfia
ilyen f6- és alapvets mfive el6futdrdnak ismertté valdsdval 4] megvildgitdsba
keriilhet, valamint torténeti és rendszertani megértése is elérehaladhat —
nem hidbavalé faradsig Hegel Jénai logikdjanak tanulményozdsa.”! Ha e
megéallapitds érvényességét a hegeli itéletelmélet fejlédése szempontjabél
vizsgaljuk, akkor legel8szor az tiinik fel, hogy Hegel e valészintileg els§ logikai
rendszerében az itéletek targyaldsinak egészen més sorrendjét taldljuk, mint
a Logika tudomdnydban:

Jénai logika A logika tudomdnya
Univerzdlis, partikuldris, szinguldris Pozitiv, negativ és limitativ {télet;
és hipotetikus itélet; szinguldris, partikuldris és univerzélis
negativ, limitativ és diszjunktiv ité- {télet;
let; kategorikus, hipotetikus és diszjunktiv
an. ,,beteljesedett” (vollendetes) i{té- {télet;
et ' asszertorikus, problematikus és apodik-

tikus {télet.

( ,
Fontos koriilmény az osszehasonlitds szempontjibél az, hogy mindkét
- logikdban az egyes kategéridk, igy természetesen az egyes itéletek is, sziikség-
szerfien kovetkeznek egymésbél, targyaldsuk sorrendje egyben fejlédési sor-
rend. Annél kiilonosebbnek tetszhet, hogy (amint ez Gsszehasonlité felsorolé-
sunkbél kideriil) barmely tetszés szerint kivalasztott itéletfajtabdl (amennyi-
ben egyaltalin szerepel mindkét miiben) més itéletfajta kovetkezik a Jénai
logikdban és ismét mas A logika tudomdnydban. Igy pl. az altaldnos itéletbsl
a Jénai logikdban a partikuldris, 4 logika tudomdnydban a kategorikus itéletet
vezeti le Hegel; a hipotetikus itéletbdl az el§bbiben a negativ, az utébbiban
a diszjunktiv itéletet stb. Az osszehasonlitds mindkét miiben gyanussi teheti
az itéletek egymdasutdnjinak sziikségszerliségét, azt a benyomast keltve, hogy
ez egyik munkdban sem maguknak az itéleteknek a természetes fejl6dési rit-
musa, hanem kizarélag a filozéfus agydnak terméke. Ez lenne tehit ,,az 4j

1 Hegel: Jenenser Logik, Metaphysik und Naturphilosophie. Aus dem Manuskript
herausgegeben von Georg Lasson. Meiner, Leipzig 1923. A tovdbbiakban csak az oldal-
szdm megaddsdval idézziik.



megvilagitds’ eredménye, a , haladds a toérténeti és rendszertani megértésben’,
amelyet az el6futér felfedezése ad az életmii delén keletkezett nagy alkotés-
hoz? Melyik itéletelmélet marmost azigazi, illetve tarthatjuk-e valamelyiket
is annak ? — Az ifjikori mi els§ pillantasra meglehet8sen nyugtalanit6é, mond-
hatni kompromittalé tényezbnek tiinik az érett alkotds szempontjabél, lega-
labbis ami az itéletelméletet illeti. Mintha igazolnd a hegeli logikdval kap-
csolatban tapasztalhaté elmarasztalé itéletet, szemben, mondjuk, 4 szellem
fenomenoldgidjdnak altaldnosan elismert értékeivel.

Felvetsdik azonban a kérdés, mennyiben jogos, hogy ekkora jelent&séget
tulajdonitunk a Jénai logikdnak, amelyet Hegel maga nem a nyilvadnossag
szdmdra irt, s amely kéziratban sem maradt rdnk teljes egészében. A kézirat
els§ oldalai ugyanis elvesztek, pedig ezeken Hegel bizonyéra ismertette mfivé-
nek alapkoncepcidjat, ami jelentGs segitség lehetett volna az eléggé nehezen
olvashaté mii megértésében. De a logika rendszeres kifejtése maga is csonkén,
a min8ségrol szdl6 fejtegetésnek csak mintegy a derekatdl fogva maradt rank.
Annyi azonban bizonyosnak latszik, hogy a teljes kézirat is a minéség targya-
lasdval kezd8dott, s igy, jollehet a kéziratban szdmolnak még kisebb hidnyok-
kal, végeredményben mégis elSttiink van Hegel elsé teljes logikai rend-
szere.

Ebben, s ez els8sorban fontos szdmunkra, rendkiviil markans és viszony-
lag részletesen kifejtett (tehat puszta vazlatnak semmiképp sem tekinthetd)
itéletkoncepcié talalhatd, az itéletek dialektikus-logikai kifejtésének els6 ki-
sérlete, amely mindenképpen haszonnal vethetd ossze a ,nagy’ legika itélet-
koncepcibjaval.

Utébbinak semmikép sem biztosit eleve elényt az sszevetésben az, hogy
Hegel ,,érett”” korszakdban (1812 —16) keletkezett. Hiszen ismeretes az a fel-
fogas, amely szerint Hegel ifjakori irdsaiban szamos olyan értékes gondolat és
eredmény talilhaté, amelyek a kés6bbi miivekben sajnélatos médon veszen-
débe mentek. Georg Lasson is ezzel indokolja tobbek kozott a Jénai logika,
metafizika és természetfilozdfia tanulményozésanak fontossagat.

Hegel kiilonb6z8 itéletkoncepcidinak megitéléséhez masfajta alapra
van tehdt sziikségiink. Ez az alap véleményiink szerint megtaldlhaté a hegeli
életmiiben magiban.

»A filozéfiai tétel, mivel tétel, azt a véleményt kelti, hogy az alany és
allitmény kozonséges viszonydval és a tudds megszokott magatartisival van
. dolgunk. Ezt a magatartdst és a red vonatkozé véleményt semmivé teszi a
tétel filozéfiai tartalma . . .”’2 Ebben A szellem fenomenoldgidjabodl szérmazé idé-
zetben nem kisebb dolgot mond ki Hegel, mint azt, hogy az itélet formija és
tartalma kozott osszefiiggés van, s hogy ebben az osszefiiggésben a tartalom-
nak van dont6 szava a formaval szemben. Véleményiink szerint Hegelnek ezt a
megéllapitdsat kozponti hely illeti meg az itéletek minden lehetséges dialek-
tikus-logikai rendszerében. Kézenfekv8 tehat, hogy amikor a kévetkezdkben
Hegel sajit itéletkoncepcidjanak véiltozasait vizsgiljuk, akkor a kiilonk 6z6
valtozatok értékét éppen ennek a megallapitisnak az alapjan {téljilk meg.

Tekintettel a fenti Fenomenoldgia-idézet nagy jelentSségére, bizonyéira
nem lesz érdektelen, ha roviden foglalkozunk tartalminak Hegelnél fellelhetd
els6 véaltozatdval is. Az alany és az 4llitmény ,kozonséges” viszonyéardl

2 Hegel: 4 szellem fenomenoldgidja. Akadémiai Kiad6 1961. 41 o.
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— mint ezt Erich Heintel kimutatta® — ifjukori teolégiai frasaiban? dllapitja
.meg elGszor Hegel, hogy nem alkalmas a dolgok ,,eleven lényegének” a kifeje-
zésére. A szamunkra legfontosabb gondolatmenet A keresziénység szelleme és
sorsa c. 1799-ben keletkezett, a Jénai logikdt mintegy 5 évvel megelzd irdsban
taldlhat6. Ebben Hegel Jézus tanitdsit és szerepét elemzi a dialektika akkor
mér meglehet8sen fejlett eszkozeivel. Jézus személyében az isteni és az em-
beri egyesiilnek, allapitja meg. Az értelem azonban, vagyis ,,a reflexi6, amely
az életet szétzilizza”, nem tudja megragadni ezt az ellentmondésos egységet,
hanem elszakitja egyméstél az ellentéteket, s igy teszi meg 8ket itélet-allit-
ményoknak. Abban'az itéletben pl., amely gzerint ,,Jézus ember’’, az ,,ember”’

puszta ,fogalom, valami gondolt; és az Emberfia itt az ember fogalmanak
aldrendelt; Jézus — ember, ez tula]donkeppenl itélet, a predikdtum nem 1é-
nyeg, hanem Altalénos . .. Hegel a ,,fogalom” klfe]ezest itt az ,,értelmi fo-
galom” jelentésében hasznal]a, a ,,tulaJdonkeppem itélet” pedig a késSbb
A szellem fenomenologmjaban szerepls ,,kozonséges” (azaz a megszokott, ha-
gyoményos) itélet Gse. Hegel kifogasa tehdt a ,,tulajdonképpeni itélet” ellen az,
hogy allitmanya csak gondolt, értelmifogalom, saz alanyt az absztrakt (hiszen a
Iényeggel szembedllitott !) altaldnos predikdtum aldrendeli maganak. A ,tu-
lajdonképpeni itélet” igy formajandl fogva nem alkalmas ,,a véges és végtelen
Osszefiiggésének a megragadédsira, mert ez az Osszefiiggés az élete maga” S ha-
nem csupdn az értelem ,halott” tartalmainak a kifejezésére.

Ezt az elégedetlenséget tekinthetjiik a Jénai logika itélettana kozvetlen
elézményének. A szellem fenomenoldgidja szerint pedig, amely mintegy &6t év
elmiltidval koveti a Jénai logikdt, mint lattuk, az itélettartalom és -forma
egységében a (filozéfiai) tartalomé a meghatérozé szerep.

Hogyan illeszkedik bele ebbe a keretbe, amelyet egy dialektikus itélet-
elmélet megsziiletése szempontjabdl rendkiviil kedvezének mondhatunk, az
els§ rendszeresen kifejtett logika? Kovetkez§ fejtegetéseinkben erre a kér-
désre keresiink véalaszt a Jénai logika itéletelméletének részletes elemzése
sorén.

1. Az ftéletelmélet rendszertani helye
(Szubjektum és objektum azonossdga a Jénai logikdban)

A Jénai logika szerint az itélet a fogalom ellentmondésos egységének a
felbomlésédbdl sziiletik, benne a fogalomban még egyesitettek — a kiilonos és
az 4ltaldnos — 6nallé kategoridlis létezésre tesznek szert. Hegel szerint azon-
ban mindez csak azért torténik, hogy a killonbozé itéletfajtak dialektikus
egymdisutidnja végiil olyan gondolkodési forméat hozzon létre, amelyben a
fogalom elveszett egysége ismét helyredll: a kovetkeztetést. Nagy altaldnos-
sagban véve tehat a fogalom, az itélet és a kovetkeztetés mar a Jénai logikdban
is éppugy egyazon fejlédési sor egymdas utan kovetkezd lancszemei, mint He-
gel késGbbi logikai koncepcidiban. A logika egészében elfoglalt helyiik viszont
a két munkdban més és mas.

3 Erich Heintel: Der Begriff des Menschen und der ,,spekulative Satz”. Hegel-
Studien 1. kot. 1961.

4 Hegels theologische Jugendschriften. Hrsg. v. H. Nohl, Tublngen 1907.

5 Uo. 309. o.

8 Uo.
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A fogalom, az itélet és a kovetkeztetés a gondolkodds szférajat, illetve a feje-
zet cime szerint a gondolkodds viszonydt reprezentaljak a Jénai logikdban. A
megel&zb fejezet A 16t viszonya cimet viseli, és a szubsztancia, az oksdg, vala-
mint a kolesonhatas kategéridit targyalja. A gondolkodds és a 1ét viszonya
egyiitt teszik ki az egész Jénai logika mésodik részét, mig Az egyszerdi vonatko-
zds cimi els6 rész a minéség és mennyiség dialektikus-logikai elemzése. A har-
madik rész cime: Ardny ; tartalma pedig a definicid, a felosztés és a megismerés.
Mindez mar nem sokban emlékeztet 4 logika tudomdnya vagy az Enciklopédia
I. részének tartalmi beosztisara. Hermann Schmizt, egyike azoknak a keve-
seknek, ‘akik a Jénai logikdval érdemben foglalkoztak, err6l a kovetkezSket
irja: ,,A Jénai logika . .. az egyszer(i vonatkozasrél, a viszonyrédl és az ardny-
rol sz6lé harom fejezetbdl 4ll. Ezek a kevéssé sikerilt elnevezések a fogalom
fejlédésének harom fokit képviselik, amelyek koriilbelill megfelelnek a ké-
s6bbi Logika tudomdnya 1ét-lényeg-fogalom sorrendjének.”? A két logikai fel-
osztds egymdésnak vald ilyetén megfeleltetése, amennyiben helytalls, koze-
lebbi targyunk, az itélet szempontjabdl nem kevesebbet jelentene, mint azt,
hogy ez (természetesen a fogalommal és a kovetkeztetéssel egyiitt) a Jénai
logikdban a lényeg tandban keriil targyaldsra. Ezzel szemben ismeretes, hogy
A logika tudomdnydban és az Enciklopédidban a gondolkodas forméirél sz6l6
fejezetek a szubjektiv logikdnak, azaz a fogalom taninak részei.

H. Schmitz szerint a 1ét és a gondolkodas viszonyai, ahogyan a Jénai
logikdban targyaldsra keriilnek, fontos kozos jellemvonadsuk alapjan feleltet-
het6k meg Hegel késébbi logikai rendszerei lényegtandnak, ti. azon az alapon,
hogy a benniik szerepld meghatarozottsdgokon (szemben az ,,egyszerti vonat-
kozés” cimszé6 alatt targyaltakkal) ,,bizonyos mértékig mar az ellentétiikre
valé vonatkozis is tételezett” ugyan, de ezek a meghatirozottsigok még nem
-ellentétekb6l eggyéolvasztott egészek’”, mint az ,,ardny’” cimszé ald tarto-
z6k. Utébbiak ezért a minbségi tobbletért Schmitz szerint mér a fogalom ta-
nahoz sorolhaték.

Véleményiink szerint a Jénai logika specialis problematikdja miatt a -

késSbbi felosztasokkal valé parhuzamba allitdsa alig mond valami lényege-
set, ha egyaltaldn végrehajthaté. A targyunk szempontjabdl legfontosabb
gondolkoddsi formdk birodalménak az egész rendszerben elfoglalt helyét ille-
t6en mindenesetre aldhuzza azt a tényt, hogy azok nem a harmadik, tehat a
hegeli dialektikdnak mér a jénai korszakban is meglev6 sajatossiga szerint
az Osszefoglalé, az ellentéteket megsziintetve-feloldd-egyesité szakasz kategé-
ridi, hanem a masodik szakasz f§ ellentétének (lét-gondolkodis) egyik oldalat
alkotva nagyon is kevéssé tartalmazhatnak az egészre valé vonatkozést.
Mégis mint a gondolkodds formai — amely gondolkodasnak az ellentéteket vé-
giil is fel kell dolgoznia a maga szdmara — méar definiciéjuk szerint is egyesi-
tik létnek és tudatnak, létnek és lényegnek a legiltaldnosabb forméban, a
kiilonos és az altalanos ellentmondasinak forméjaban kifejezett ellentéteit.
Igy a fogalom, az itélet és a kovetkeztetés egyarant kiilonos és altaldnos kiilon-
b6z6 médon megvaldsulé viszonya (innen a fejezet cime is), azaz ellentmondé-
sos egysége. Mindez félreérthetetleniil arra mutat, hogy a gondolkodas for-
méinak igazdban a harmadik részben, a kés6bbi fogalomtanban van helyiik.
Nem tekinthetjiik azonban puszta félreértésnek a mésodik részben valé tér-

?Hermann Schmitz: Die Vorbereitung von Hegels ,,Phdnomenologie des Geistes”
in seiner ,,Jenenser Logik’. Ztschr. f. Phil. Forschung, 14. k6t. 1960.
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gyaldsukat, az ok erre nem egyszerfien csak az, hogy Hegel még nem talalt
megfeleld helyet szdmukra. A Jénai logika specidlis problematikdjdnak meg-
olddsa szempontjibdl ugyanis éppen ezen a helyen van rijuk sziikség; ezt
akkor is el kell ismerniink, ha kiilonben vildgos el6ttiink, hogy a gondolkod4s
formai, sajat szempontjaikat illetéen, beleértve, mint latni fogjuk, a gondolko-
dés tartalma és forméja kozti osszefiiggésnek Hegel szaméara ebben az id6ben
mér éppenséggel nem csekély fontossagu iigyét, megrovidiilnek e rdjuk nézve
nem éppen szerencsés rendszertani hely miatt.

A Jénai logike specialis problematikdjit, amelyre az el6z8ekben méar
tobb izben utaltunk, legjobban annak a filozéfiai programnak az ismereté-
ben érthetjilkk meg, amelyet Hegel A filozdfiai fichtei és schellingi rendszerének
kitllonbsége . . . c. cikkében® fogalmazott meg 1801-ben, tehdt nem sokkal a
Jénai logika keletkezése elétt.

A cikk bevezetése a szubjektum és objektum azonossiginak a fichtei
filoz6fidban ,,merészen kimondott igaz elvét’® tinnepli. A tovabbiak folyamdn
azutén els6sorban azt kifogésolja, hogy Fichte nem tartotta magat kovetke-
zetesen ehhez az elvhez. A cikk szamunkra legfontosabb gondolatmene a
kovetkezd. A torténelem folyaman sziitkségszerfien kovetkeznek be olyan kor-
szakok, amelyekben ,,az egyesités "hatalma eltiint az emberek életébdl, és az
ellentétek elvesztették eleven vonatkozdsukat és kolcsonhatdsukat”, de épp
oly sziikségszertien 1ép fel ilyenkor a filozéfia, , hogy feloldja a szubjektivitds
és objektivitas megszilardult ellentéteit”. A feloldds médja nem mds, mint
,,az abszolit meghasonldsnak relativvad vald lefokozédsa’, amely meghason-
last igy ,,az eredeti azonossdg szab meg”.1® Az eredeti azonossig, vagyis az
abszolutum keresése, valamint a jellemzett meghasonlds a filozéfidnak az

eléfeltételei. ,, A filozéfia feladata azonban az” — Osszegezi Hegel végiil az
eddigieket —, ,,hogy ezeket az eldfeltételeket egyesitse, a létet a nem-létben

— mint levést, a meghasonlast az abszolutumban — mint ennek megjelenését,
a végest a végtelenben — mint az életet tételezze.”’1!

Nyilvanvald, hogy ez ugyanaz a program, amely A szellem fenomenols-
gidjdban messzemenGen megvaldsul, és az abszolut tudds fokdn az abszolu-
tumnak dnmagdrél mint szubjektum és objektum azonossigardl valé tudésa-
ban a hegeli filozéfia szdméra végérvényesen megolddst nyer. Ismeretes az
is, hogy — barmi legyen kiilonben A szellemi fenomenoldgidjdnak és A logika
tudomdnydnak viszonya — utébbi mar errél az allaspontrdl indul.

Nem igy a Jénai logika. ,,Aki a logikdt ebben a rendelkezésiinkre 4ll6
elsé megfogalmazdsiban elSitélet nélkiil olvassa ...” — igy Haering —,
,-anélkiil, hogy a kés6bbi hegeli logika mér ismert interpretacidit ... figye-
lembe venné, sohasem jut arra a gondolatra, hogy Hegel benne mintegy mér

__akkoriban olyasmit akart adni, mint az abszolit szellem ©nfejlédésének elsd
foka ...”1% A Jénat logika egyszerfien a 1ét és a gondolkodés legdltaldnosabb
kategéridi-ként tdrgyalja a mindségi és a mennyiségi meghatérozottsigokat,

8 Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie. .. Georg
Wilhelm Friedrich Hegel, Samtliche Werke, Jubileumsausgabe in zwanzig Binden, 1. két.
Hermann Glockner, Stuttgart 1958.

% Uo. 35. o.

10 To. 46. o.

11 To. 49. o.

12 Theodor Haering: Hegel, sein Wollen und sein Werk. Teubner, Leipzig 1938.
68. o.
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majd a szubsztancia-akcidencia, valamint a kiilonts-altalanos viszony fejlédé-
sének kiilonb6zs. ldncszemeit. Ezek a kategéridk ,,magdnval6sdguk szerint’
mit sem tudnak még a 1ét és a gondoikodas szférdjanak eredeti azonossagiroél.
De ,,szamunkra’ sem jelentik mindjart kezdetben az eredeti azonossdg megva-
l6suldsdnak kiilonboz8 lépes6fokait, ahogyan ezt Hegel pl. az Enciklopédia
§5.§-4ban a 1ét tandnak mar bevezetésében félreérthetetleniil deklardlja:.
,»Maga a 1ét, valamint a kovetkez6 meghatirozdsok, nemcsak a 1étéi, hanem a
logikai meghatarozidsok altaldban, az abszolutum definiciéjanak, Isten meta-
fizikai definicidinak tekinthetdk; .. .13

. A Jénai logika kategéridi mégsem esnek kiviil Hegel felvizolt filozéfiai
programjan. A létkategéridk fokrél fokra tokéletesebben fejezik ki a kiilonos
és altaldnos ellentétét, s ezzel a maguk részérdl egyre inkidbb megkozelitik a
gondolkodds 4ltalinos birodalmét. (fgy lehet a kiilonosnek és Altaldnosnak
a meghatdrozott fogalomban érvényesiild dialektikija kozvetlen 6rokose a
szubsztancia és akcidencidi, tulajdonsagai dialektikajanak.) A gondolkodés
form4i viszont a forditott utat teszik meg, amennyiben az altaldnos, kiilonos és
egyedi dialektikdja révén a 16t szférdjanak megkozelitésére torekszenek. A két-
irdnyu haladas pedig, amelyet egyfelsl a 1ét, méasfel6l a gondolkodés kiilonboz6
viszonyai a maguk teriiletén megtesznek, végiil is lehet6vé teszi, hogy most
ez a két teriilet, a 1ét és a gondolkodéas lépjen egymaéssal viszonyba. Err6l a
viszonyrdl azutén fokrél fokra kideriil, hogy nem més, mint azonosak viszonya.

A Jénai logika tehadt nem a 1ét és gondolkodas azonossiganak talajarol
indul, hanem a maga egészében inkabb a levezetése ennek az azonossignak.
Ennyiben — természetesen a maga sajatos logikai formajaban — A szellem
Sfenomenoldgidja el6futéranak tekinthets. De nem magéban, hanem csak az uté-
na kovetkezs Metafizikdval egyiitt.

Ez a tényallis A filozdfia fichtei és schellingi rendszerének kilonbsége c.
frasban kifejtett program alapjan, Ggy hissziik, érthet§. A szubjektum és
objektum (a Jénat logikdban 1ét és gondolkodés) megszildrdult ellentéteinek
val6di felolddsa nem més, mint visszavezetésiik eredeti azonossigukra, azaz
az abszolutumban, az abszolutum megjelenési formaiként vald tételezésiik. Ez
a folyamat megy végbe a Jénai logikdt 6nall6 filozéfiai diszciplinaként kovetd
Metafizikdban, amely azonban az eddigiekbsl kovetkezben szerves folytatasa a
logikanak.

Sztikebb targyunk, az itéletelmélet jobb megértése érdekében meg kell
még vilagitanunk azt az els§ pillantdsra kiilondsnek t{ing koriilményt, hogy
a Jénai logikdban a gondolkodds formdinak térgyaldsa kozben nem esik sz6
a gondolkodés tartalmarél, erre csak a megismerés vizsgdlatakor keriil sor,
amely egyben utolsé tirgya a logikai elemzésnek. Vajon ez azt jelenti-e,
hogy a hegeli logika els8 rendszeres kifejtésében nem taldl folytatésra az ifja-
kori teol6giai frdsoknak az itélet hagyoményos forméjival szemben valé az az
elégedetlensége, hogy ez az ész tartalmait mér nem tudja kifejezni? Erre a
kérdésre nem lehet egyszerfi igennel vagy nemmel vélaszolni, s a végleges
vélaszt amugy is célszer(ibb az itéletelmélet részletes elemzése utdn megadni.
Most csak annak megéllapitdsara szoritkozunk, ami az itéletelméletnek a
Jénat logikdban elfoglalt rendszertani helyéb6l az itélettartalom és -forma
viszonyanak problematikdjara nézve kovetkezik.

2r0 e

13 Hegel Gyorgy Vilmos Frigyes: 4 filozéfiai tudomdnyok enciklopédidjdnak alap-
vonalai. Akadémiai Kiadd, 1950. 144. o.
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Mint lattuk, a gondolkodas formdi az egész logikai rendszer k6zépss ré-
szeként keriilnek tdrgyalisra, a 1ét viszonyaival egyiitt, illetve ezek mellett. Mint-
hogy pedig a két szféra, a gondolkodésé és a 16té, egymdssal csak a harmadik
részben lép viszonyba, a 1ét viszonyai nem szolgdlhatnak tarfalmul a gondol-
kodas forméi szimara. Kiilonosen nem varhaté el a masodik rész egyik olda-
1atél, hogy viszonya az elsd részhez, a minGségi és a mennyiségi meghatérozott-
sigokhoz, el6bb, mint a harmadik részben tisztdz6djék. Ha a gondolkodési
formék bevezets részében azt olvassuk, hogy ,,a meghatarozott fogalom ugyan-
annak a dialektikdnak van aldvetve, mint a mindség” (78. o.), akkor ez a
megéllapitis az egész miinek moédszertani szempontbdl val6é egységére utal.
Folytatasa pedig — amely szerint a minéség ,,meghatarozottsig a tiszta lét
formajaban; utébbi helyébe itt a reflektdlt 1éf, a maginvalé 16t lépett” (uo.,
kiemelések — K. I.) — sokkal inkdbb igazolni latszik a Jénai logika masodik
részének a kés6bbi logikdk lényegtanaval valb parhuzamba allitdsat, mintsem
egy olyan feltevést, amely szerint Hegel itt a létkategéridk és‘a gondolkoddsi
formék tartalom-forma viszonyara akart volna utalni.

Ez azért sem volt lehetséges szamara, mert ekkor mar kidolgozta azt az
ismeretelméleti 4lldspontjat, hogy amikor valamely létezdt vagy léttartalmat
gondolati meghatérozottsiggal jellemziink, ezzel bizonyos értelemben azono-
situnk (ami a valésig gondolati megragaddsdnak minden aktusdban megtorté-
nik), akkor ez csak a 1ét és gondolkodas eredeti azonossiga alapjin lehetséges.
Hegelnek ez a felfogisa vildgos megfogalmazast nyer a Schellinggel kiozosen
szerkesztett folydirat 1802-ben megjelent, a Hit és tudds c. cikkében: ,,Hogyan
lehetségesek a priori szintetikus itéletek ¢’ Ez a kanti formula, tartja Hegel
(a Kanttal valé polémia ellenére), az ész igaz elvét fejezi ki, azt az eszmét,
,,hogy a szintetikus itéletben szubjektum és predikdtum, amaz a kiilonos, ez az
altaldnos, amaz a 1ét formajidban, ez a gonolkoddséban — ezek az egyenlét-
lenek egyuttal a priori, azaz abszoldt médon azonosak’ .14

Minthogy az ,.egyenlétlenek’” azonosséga a Jénai logikdban csak az
Ardny c. fejezetben bontakozik ki, a gondolkozés, a mondottak alapjén, csak
itt léphet fel elGszor a siker reményében azzal az igénnyel, hogy valamely
léttartalmat a maga 4ltaldnos meghatirozottsagaival kifejezzen, azaz velik
azonositson. Itt elGszor torténik tehdt az, ,hogy a megismerés a tartalmat,
amely més, mint § maga, megsziinteti, 6nmaganak masava teszi’. (128. o.)
Mindez megvilagitja azt, hogy miért nem beszélhet Hegel a gondolkodéas tartal-
mérdél mar a gondolkodés formainak, a gondolkodéas ,,viszonyainak’ térgyalé-
sakor, valamint azt, hogy (ezzel tsszefliggésben) a Jénai logika itélettandnak
allaspontjan még voltaképpen nem johet létre valédi szintetikus itélet.

Az eddigiek alapjén nyilvénvalé, hogy ugyanezt még a Jénai logika
utolsé targyardl, a megismerésrél is elmondhatjuk. Hiszen Hegel szerint 16t és
gondolkodés lényegi azonossiga még nem biztositék gondolkoddsunknak a
valésdggal valé megegyezésére. Ehhez, mint tudjuk, az kell, hogy az ,,egyenlGt-
lenek egymaéssal a priori, azaz abszolit mdédon azonosak’ legyenek. Ezért
hidba a véges megismerés minden faradozasa. A definici6, amely a létet az 4l-
taldnossigba emeli, valamint a felosztas, amely az altaldnost leviszi a 16t kii-

“16nosségeibe (Hegel mindkét folyamatot egyarant logikainak és ontolégiainak
fogja fel), két kiilon kort alkot, ezeket a megismerés csak egyenlgvé teszi, de
igazdban nem azonosak; ,,A fel- és aldszallasnak ez a két ttja keresztezi

M Glauben und Wissen. Hegel Samtliche Werke 1. kot. id. kiad. 297. o.
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egymast és taldlkozik a kozépben — amely a kiillonosség, vagy a rossz rea-
litds —, de nem az abszolit kozépben.” (124 o.)

A megismerés és a vele szemben 4ll6 tartalom lényegi azonossiga azon-
ban félreérthetetleniil utal erre az abszolat kozépre, illetve a logika végkicsen-
gése szerint az egész viszony megfordul, és az abszolit kozép — az abszolut
azonossédg — melynek elérésére az egész eddigi folyamat torekedett, most az
eredetinek, a kiinduldsnak mutatkozik: ,,A megismerés ilymdédon a realizalt
végtelenség (maga az abszolutum — K. I.), amely a megkett8zott viszony-
ban (a 16t és gondolkodés viszonyaban — K. I.) megosztotta magét és magé-
hoz visszatért . . .”” (129. 0.) De ,;A megismerés mint . . . a maganvald, amely
kivonta magit a masra valé minden vonatkozés aldl, és amelynek mozzanatai
(a 16t és a gondolkodds — K. I.) maguk is totalitAsok, magukra reflektiltak
(azaz mindegyik kifejezi magdn a masikat — K. I.), nem targya tobbé a lo-
gikdnak, amely a formét a teljes konkrécidig kifejlesztette, hanem a metafizikd-
nak, amelyben ennek a totalitdsnak épplgy realizdlédnia kell, mint ahogy
eddig azok a totalitisok realizalédtak, amelyekrél kideriilt, hogy az abszolut
totalitds mozzanataiként léteznek.” (129. o.)

Metafizikdnak és logikdnak ez az elhatdrolisa, amely szerint a logika csak
a formdt fejlesztette kia teljes konkrécidig, csak betetfzi azt a gondolatsort,
amelynek eddig voltaképp mar. tobb pontjin kideriilt, hogy metafizika és
logika kiilénallasa nem kedvez a gondolkodési formék tartalom és forma
osszefiiggésében valé targyaldsdnak. Erre voltaképpen csak a metafizikiban
volna lehet8ség (mint ahogy bizonyos értelemben ezt tekinthetjilk a Jénai
logika igazi fogalomtandnak; 1. fenn a Schmitz-féle felosztdsi parhuzamrél
mondottakat), amelynek azonban az itéletelmélet természetesen nem térgya
tobbé. Vizsgilédasainknak ez az eredménye, amelyre Hegel els6 logikai rend-
szerének elemzése soran jutottunk, 6sszhangban van azzal a megéallapitéssal,
amelyet Lukdcs Gyorgy A szellem fenomenoldgidjdt targyalva a hegeli ismeret-
elméletre nézve tett. Eszerint az azonos szubjektum—objektum kettéhasadasa-
nak, majd onmaga ujra elérésének dialektikus folyamatdra épiil6 hegeli isme-
retelmélet a benne kifejezésre juté misztikus tendencidk ellenére ,,0ridsi
elénnyel rendelkezik a klasszikus német idealizmus -més formédival szemben”,
ugyanis ,,az emberi megismerés nagy, széles teriileteit atfogé mozgésteret
nyer a kiilvildg helyes megragadésara, a megismerés lényeges meghatirozott-
sagainak a kidolgozdséira’.’® Nem kétséges, a Jénai logikdban, bar sok tértént
az érdekében (amit Lukécs Gyorgy kiilonos médon nem vett észre), még nem
jott létre ez a széles mozgdstér, s ez a tény, mint latni fogjuk, s amint az az -
eddigiek alapjdn varhat6, negativ médon befolyésolja a gondolkodési formak
targyalasat.

Itt azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni a hegeli dialektikdnak
" azt a sajdtossdgdt, amely a Jénai logika idézett utolsé soraiban mér vildgosan
kifejezésre jut, hogy ti a forma ,kifejlesztése a teljes konkrécidig”, mar at-
menet a tartalomhoz. Ezért lehet a megismerés a logika utolsé s egyben a
metafizika els§ kategéridja. Es ezért jelent az azonossignak a Jénai logika
itélettandban még csak az itélet forméjira vonatkozé kovetelménye — a
forma teljes konkréciéjanak igénye kiovetkeztében — a tartalom és forma
viszonylatdban is el6relépést a hegeli itéletelmélet fejlédésében, mint aho-

15 Georg Lukécs: Der junge Hegel. Aufbau Verlag, Berlin 1954. 610. o.



gyan az itéletelmélet felvazolt rendszertani helye is minden ellentmondésos-
saga ellenére el@segiti az ifji Hegel nagyszabési és szdmos pozitivumot igérd
filozé6fiai programjanak megval6sitasit.

2. Az itélet eredete a fogalombdl

A Jénai logika szerint az itélet a fogalom, pontosabban a meghaté-
rozott fogalom onellentmondésinak tételezGdése.

Kozelebbrdl: a meghatarozott fogalom egymésnak ellentmondé Ossze-
tevli a meghatarozottsig és a reflektaltsig, azaz a kiilonosség és az altalanos-
sag. Ezek egyfeldl egységet alkotnak: ,,A meghatirozott fogalomban a megha-
tarozottsag és a reflexié éppenséggel egy, egyszeri.” (78. 0.) A meghatérozott-
sag ugyanis éppen a reflexi6 révén lesz kiilonosséggé (,,A meghatirozottsig a
reflexié nélkiil nem a k#lénds, hanem semmi volna . ..”; uo.), s igy a 1ét ka-
tegoridjabdl a gondolkodds szférijanak kategéridjava, amely szféraban egyet-
len kategéria sem lehet meg az 4ltaldnossag nélkiil: ,,A fogalom ugyanannak a
dialektikdnak van aldvetve, mint amelynek a min&ség, amely meghatdrozott-
sag a tiszta 16t formajaban, amelynek helyébe itt a reflektalt 1ét, a maganvalé
1ét 1épett . ..” (Uo.) Minthogy a meghatarozottsighdl az altaldnos a reflexié
révén lett a kiilonos, ezért ez a reflexié, éppen mint a meghatirozottsig ref-
lexiéja, magéban, a meghatdrozottsig nélkiil nem létezhetnék: ,éppugy
magaértvalésaga szerint iires a reflexié, mert csak az ellentétesbdl, azaz a
meghatarozottsighdl visszatért”. (Uo.) Az altaldnos a kiilonos dltalanosa, a
kiilonos formaja: ,,az altaldnos nem a kiilonossel ellentétes, hanem kozvetle-
nill a kiilonos formaja a meghatarozottség mint megsziintetett, magéra
reflektélt, és ez az & saJat reflexiéja’. (77. o.)

Mésfeld] Altaldnos és kiilonos a meghatarozott fogalomban ellentmondd-
sos egységet alkot. Az ellentmondasnak arrdl a tipusardl van itt szé, melyet
Hegel a kovetkezSképpen jellemez: ,az ellentétesek egyike sziikségszerl’ien
az egység maga’ (1. 0.), és amelyet megkiilonboztet az ellentmondés tokélete-
sebb formajatol, amelyben ,,minden oldal magaban tartalmazza az egész el-
lentétet”’. (32. 0.) A meghatdrozott fogalomra az ellentmondésnak ez a toké-
letlenebb forméja jellemz8 tehat: ,,a meghatdrozottsig és a reflexié kozott
valéjdban ellentmondas all fenn — amaz csak egyik oldala az ellentétnek, ez
pedig a kett§ egysége’. (78. o.)

Hogyan értsiik ezt? Mindenekel6tt tudnunk kell, hogy a kiilonos és
altaldnos imént vézolt dialektikija a ,,1ét viszonydnak”, a szubsztancia és ak-
cidencidi viszonyanak harom lépésben (a szubsztancialitds viszonya, az oksig
viszonya, a kolesonhatéds) megvalésulé dialektikdjabél ered, olymédon, hogy
a reflexié6 mind a szubsztanciat, mind akcidenciait, azaz tulajdonsagait, az
dltaldnossig szférijaba emeli. Innen a reflexiénak az a tulajdonsiga, hogy a
két ellentétes oldalt atfogja. A reflexié mdésrészt mint az altaldnossig, a gon-
dolkodéds szférajanak reprezentdnsa a kiilonds—4altaldnos viszony egyik olda-
lat alkotja.

Kézben azonban kiilonos és dltaldnos viszonya kezdettél fogva magiban
rejti, és fejlédésének egyes allomésait bejirva mindinkdbb kibontakoztatja
az ellentmondas mdsik forméjat is, amelyben ,,minden oldal magiban tartal-
mazza az egész ellentétet’’; hiszen az oldalak fent leirt egységiiknél fogva
semmiképp sem vélaszthat6k ugy szét, hogy egymaqra valé vonatkozasukat
elveszitsék. S a (kezdetben természetesen még tokéletleniil) 4ltaldnossigba
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emelt szubsztancia—akecidencia viszony éppenséggel a kovetkezSképpen fest:
Az 4ltaldnos a szubsztancidnak egyik tulajdonsiga mésok mellett”, s gy
a szubsztancia val6jaban altaldnosa a kiilonboz8 tulajdonsdgoknak. Mésfeld]
,,a szubsztancia kiilonss, az altaldnossigban tételezett, mas kiilonssek mel-
lett”’. Most tehat a tulajdonsig bizonyul altaldnosnak s a szubsztancia a
kiilonosnek, azaz végeredményben mind a szubsztancia, mind pedig tulaj-
. donsigai megkapjdk mindkét meghatarozottsdgot, az Altaldnossdgot és a
kiilonosséget, aminek kovetkeztében egytttal koélesondsen aldrendelik egy-
mést. Az ellentétek azért nem mosédnak egymadsba: ,, Mindegyik aldrendelt a
mésiknak, de ez a két alarendelés ellentétes médon van jelen; a kiilonos ne-
gativ egy (masokat kizdré egység, szubsztancia — K. I.), és a tulajdonsidgok
meghatarozottsdguk szerint vannak, és megforditva: az 4ltaldnos numerikus
egyek pozitiv egysége.” (80. o.) A

Hegel végiil igy foglalja ossze az itélet sziiletését a fogalom ellentmonda-
84b6l: ,,A meghatirozott fogalom sajit magaban rejlg ellentmondésa tehat az,
hogy magénvaldsiga szerint ez a kett8sen ellentétes alarendelés; a meghataro—
zottség Gnmagéban véve ellentmond a reflexiénak, és ez a meghatérozott '
fogalom tételezése.” Ks: ,,A meghatérozott fogalom, azt kifejezve, ami magéun-
valésdga szerint . .. az itélet.” (80. 0.)

A fogalom teh&t mér a Jénai logikdban is, akarcsak Hegel kés6bbi logikai
rendszereiben, ellentétes kategéridk dialektikus viszonya. A kés6bbi logikdk-
hoz képest felt{in azonban, hogy az egyediség kategériaja hidnyzik a fogalom
meghatérozdsibdl. Ez a kiindulds azutan egy bizonyos dualizmust eredményez
valamennyi gondolkodési forméra nézve, mint erre Hermann Schmitz 4 vég-
telen ftélet és a kovetkeztetés mint a hegeli dialektike principiumai'® c. tanul-
ményaban ramutat. A kovetkeztetésnél ugyan lényeges szerepet jatszik mér
az egyedi kategéridja, itt azonban ismét csak dualizmussal, az egyedi és az
altalanos dualizmusidval van dolgunk, holott a kovetkeztetés esetében var-
nénk el leginkdbb, hogy mindhirom kategéria, az egyedi, kiilonds és 4ltaldnos
dialektikdjat felmutassa. Bz a dualizmus a maga részérél ‘szintén hozzdja-
rult ahhoz, hogy a gondolkoddsi formék dialektikéjanak leirdsa a Jénai lo-
gikdban még sok kivannivalét hagy maga utén.

3. Bevezetés az itélettanhoz

A meghatdrozott fogalomban kiilonds és 4ltaldnos dialektikus egységet
alkottak; az itéletben e dialektikus egység felbomlésa jut kifejezésre: kiilonos
és altaldnos itt ,,magdértvalé” kategériak, az itélet két 6nall6 részeként, mint
szubjektum és predikdtum lépnek fel.

Hogy az itélet alkot6részei a kiilonos és az dltaldnos, azaz létkategéridk
helyett reflektalt, a gondolkodds szférdjiba, azaz az &ltaldnossigba emelt
kategéridk — ez az itélet sziiletése pillanatiban még nem befejezett tény He-
gel szerint. EllenkezGleg: az itélet egész mozgisa, ha gy tetszik, nem més,
mint kiizdelem a valédi kiilonosség és a valddi altalanossag eléréséért, a gondol-
kodds kategéridinak a ,,mdaslétbbl”’, azaz a 16t szférajabodl valé kiemeléséért.

16 Hermann Schmitz: Das unendliche Urteil und der Schluf3 als Prinizipien der
Dialektik Hegels. A szerz8 Hegel als Denker der Individualitit c. konyvének (Verlag Anton
Hain, Meisenheim/Glan 1957.) médsodik tanulménya.
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A meghatarozott fogalomban, akol ,,a meghatarozottsdg és a reflexié
éppenséggel egy, egyszerti’” (78. 0.), még nem volt méd a kategéridk kiteljesedé-
sére: ,,A meghatarozott fogalomban a reflektalt meghatirozottsig van jelen,
mint a mésléthll magaba visszavett; valéjdban azonban még nem ilyen, hanem
még meghatarozottsag, és még a maslétben, és a magéra irdnyuld reflexié a
negativ egy vagy a meghatérozottsag megszlint-voltanak a tételezett oldala.”
(81. 0.). A kovetkez8 bekezdésben Hegel igy folytatja a megkezdett gondolat-
sort: ,,Az itélet mint annak a kifejezése, ami a fogalom valéban, egy negativ
egyet, egy szubsztanciit rejt magaban . ..” (Uo.) A szubsztancia a lét kate-
géridja, s ha az itélettel kapcsolatban is fellép, akkor ez azt mutatja, hogy az

itélet a meghatarozott fogalombdél valb keletkezése pillanatdban még a , més-

léttel” terhes. A ,negativ egy’ kifejezést, amely mindkét idézetben elGfordul,
az utébbiban a szubsztancidval azonos értelemben, Hegel gyakran hasznalja
a Jénai logika itélettanaban. Minden esetben az 4ltaldnosra még nem vonat-
koztatottat vagy a vele éppen ellentéteset, a még ,,masléttel’”” terheset jelenti,
az egyediséget vagy méginkdbb a kozvetlenill megel§z8 1épeséfokat. Hasonldé
értelemben hasznéalja Hegel a ,numerikus egy’ kifejezést is, s féleg a kiilon-
b6z6 tulajdonsidgok pusztin kiilsGleges dsszefoglaldsat értirajta valamely szub-
jektumban, amely tehat még nem érte el a kiilondsség fokat. Az ilyen szubjek-
tum 4allitmanya sem lehet més, mint a szubsztancia egy valamely meghaté-
rozottsadga, tulajdonsiga a sok koziil; azaz absztrakt dltaldnos, amely a szub-
jektumbdl vajmi keveset fejez ki.

Kiilonos és altalanos viszonyanak azonban valamilyen forméban feltét-
leniil jelen kell lennie ahhoz, hogy egyaltaldn itéletrél beszélhessiink. Az ftélet c.
fejezet bevezets részének mésodik alpontjaul ezért a kovetkezlket szogezi le
Hegel. ,,Az itéletben Osszkapcsoltak, a szubjektum és a predikdtum, amaz a
kiilonos, ez az éltaldnos, ellentmondanak egymasnak a benniik magukban levd
ellentét révén és az ellentétes aldrendels tevékenység folytan, amelyet egymés-
sal szemben gyakorolnak.” (82—83. o.) Hegel ezzel az itélet egész mozgasit ve-
zérl§ ellentmondést adja meg, amellyel a kovetkez6kben ezért b&ven lesz al-
kalmunk foglalkozni. Elgljdr6ban azonban még tisztdznunk kell, mit értsiink
alany és allitmany kolesonds alarendel§ tevékenységén, amely, akircsak a
kiilonos és az 4ltaldnos ellentmondésa, szintén a meghatarozott fogalom
orokségeként maradt az itéletre.

S és P alarendeld tevékenysége az a folyamat, amelyben az alany és az
allitmany a ,,magiértvalésigit’ érvényesiti. Ezért az aldrendelés és a ma-
gaértvaldsag kifejezések jelentését a Jénai logikdban egyméssal Osszefiiggésben
kell tisztdznunk. ’

A Jénai logika itélettandban alany és allitmany ellentmond6 magéért-
valésiga tételezett. , Mindegyik csak annyiban magaértvals, amennyiben a
masik nem az.”” (83. 0.) Magéértval6sag ugyanis itt els6sorban az aldrendeltség-
gel ellentétes kategéria. Ebben az értelemben 4ll az itéletek els6 csoportjinak
élén a kovetkez6 mondat: ,,Hogy a predikdtum az itéletben magiértvald,
nincs aldrendelve a szubjektum negativ egyének, ez a predikitum tulajdon-
sagvoltit megsziinteti, magiértvalé-létezévé teszi azt, a szubjektumot pedig
megsziinten-tételezetté.” (83. 0.) A predikdtum magéértvalé tehdt, amennyi-
ben ninecs aldrendelve a szubjektumnak, illetve, ami ugyanaz, amennyiben
nem a szubjektum valamely tulajdonsaga. A tulajdonsig-volt megsz{inésének
pozitiv értelme az, hogy a predikdtum valdédi 4ltaldnossi lesz, azaz egészen
kifejezi S-t, nem pedig csak egy tulajdonsdgét, a ,magaértvalésig” igy a
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predikdtum természetének kiteljesedését is jelenti, szemben a maginvaldsig
allapotaval, amelyben a predikdtum még a meghatdrozott fogalom 4ltaldnosa
volt, azaz a ,magaértvalésig’” kifejezés jelentése megkozeliti itt a késBbbi
Hegelnél leginkabb eléfordul6 jelentést. A magaértvalésig végiil kétségkiviil
azt az egyszerl tényt is kifejezi a Jénai logika itélettandban, hogy kiilonos és
4ltaldnos — szemben azzal a kozvetlen egyseggel amelyet a meghatirozott
fogalomban alkot — az itéletben — mint alany és allitmany — 6nallé katego-
ridlis létezésre tett szert.

Az itélet fogalma szerint alanynak és allitminynak egyarant magéért-
valénak kell lennie. Csakhogy éppen magiértvalésiguk kovetelménye szerint
érvényesiteniok kell alany-, illetve dllitmany természetiiket, azaz vonatkozniok
kell egymaésra, vonatkozdsuk pedig a kolesénos aldrendelés. Ezért ,,az egyik
magéértvalésiga a mdsikat valami mésséd kell hogy tegye, mint aminek az
kozvetlenill az itéletben tételezett”’. Ebbsl a kovetkezd dialektika adédik:
Bz a maga-fenntartds a mésik maga ald kényszeritése révén ennek a mésik-
nak a massa-levését eredményezi kozvetleniil, de éppugy kell, hogy ebben a
valtozdsban érvényesiiljon az itélet természete és a miaslétet ugyanakkor
megsziintesse; ez tehdt ennek a mésiknak a magira irdnyulé reflexidja.”
(83. 0.) Az itélet egyik tagjinak aldrendels tevékenysége, amely egyben a sz6-
ban forgé itélettag Gnmagiértvalésigsnak ervenyemteset is jelenti, kozvetle-
niil maga utin vonja tehat a mésik tag Snmagéra irdnyuléd reflex1o]anak te-
vékenységét, és megforditva. Igy mindketts kettss tevékenységet végez, s ez
a kettds tevékenység viszi véghez, illetve jelenti kozvetleniil az itélet tagjainak s
az itéletnek maganak a realizildsit. Ezzel pedig adva van az itélet jovendd
mozgésdnak egész programja, egészen addig, hogy az itélet onmaganak létre-
jovo totalitdsaban, végiil szintén méssa lesz, ,,amennyiben a tagoknak az itélet
szamdira lényeges meghatarozottsdga a magéra irdnyuld reflexié révén meg-
sziinik, és inkabb az iires vonatkozas teljesedik be’”’. (83. 0.) Az iires vonatkozas
beteljesedése azt jelenti, hogy az itélet két tagjanak vonatkozdsa maga is
6nallé taggd, a harmadik terminussé lesz, s ezzel mar valéban ,.egy mas”
gondolkodasi forma, ti. a kovetkeztetés van el8ttiink. A kovetkeztetés révén
azutdn ujra helyreall a fogalom elveszett egysége, ami a gondolkodas szférdjan
beliil egyaltalin az egyik legfontosabb cél. A célt s a cél eléréséhez vezet§ utat
a kovetkez6k mutatjak be legvildgosabban: a fogalom ,megkettéz6dése”
révén létrejott itélettagok ,,egyszerti egysége nem a fogalom, hanem a wan
(a kopula), az tires [ét, a nem reflektalt vonatkozés; és az itélet nem a fogalom
realizdlasat hajtja végre, hanem a fogalom benne inkdbb magéin kiviil jutott.
Hogy a fogalom az itéletben fenntartsa magat, a szubjektumnak és a predikéa-
tumnak ellentétitkben azonosulniok kellene, mindkettének a meghatérozott
fogalmat, az egyszerfit az altaldnos és a kiilonos egy-voltaban kellene magin
kifejeznie; kérdés, hogyan képes erre az itélet, és hogyan mutatkozik meg rajta
ez a sziikségszeriliség és hajtja az itéletet, amely képtelen a fogalomna.k on-
magaban valé birdsara, onmagan tal.” (82 0.)

Az itélet onmozgdsinak celja tehat a fogalom ellentmondasok szétrom-
bolta egységének a visszaszerzése egy ugyancsak ellentmondasokon keresztiil
megvalésulé fejlédés révén, amely egyben az alany és allitmany azonosulasé-
nak, illetve a kovetkeztetes megsziiletésének dtja. Eppen csak arra nem ka-
punk itt valaszt, hogy mit jelent a gondolkod4s formdinak ez a mozgésa a
benniik kifejezett tartalom szempontjibél.

Az azonos tételen all vagy bukik a filozéfiai tartalmak megragaddsanak
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lehet8sége — mondja késSbb Hegel A szellem Sfenomenolégidjdban, a ,nagy’”’
logika itélettandban pedig azt kutatja, hogy a kiilonbozd tartalomtlpusok
milyen itéletfajtakkal fejezhetok ki. Tanulmanyunk elsd részébél mar tudjuk,
hogy az itélet forma]ana.k és tartalménak a viszonyit ebben a formaban a
Jénai logika még nem vethette fel. A , meghatéarozott fogalom”-rél sz6l6 feje-
zetben azonban mindez még homalyban marad, akdresak az, hogy a gondolko-
dési formak felvazolt mozgasanak tulajdonithatunk-e barmiféle tartalmat is a
kés6bbiek folyamén.

A Jénai logike itéletelmélete el6tt tehdt ott all — egyelSre azonban
még meglehetdsen értelmetleniil — a fogalom elveszett egysége visszaszerzé-
sének végeredményben formalis, bar ujszerliségében (ti. a logika korabeli
allapotdhoz viszonyitva) kétségkiviil érdekes célja.

4. Az f{téletek elsé csoportja

Az itélet megszabott programja hédrom lépésben valésul meg. A hdrom
16pésnek a Jénai logikdban hirom alpont felel meg: a) A predikdtum magaert—
valésdga és a szubjektum magdra irdnyuld reflexidja, b) A szubjektum magdért-
valdsdga és a predikdtum realizdldsa (megvaldsuldsa), c) A beteljesedett itélet.

Az els§ alpont megvalbsuldsa az univerzédlis itélettel indul. Hegel in-
dokldsa, mely az indulés sziikségszeriiségének felmutatdsa kell, hogy legyen
erre vonatkozban a kovetkezd.

Az itélet, mint lattuk, a kiléndsnek az altalanoshoz valé viszonyat
tartalmazza. Legaltalanosabb formdja eszerint: a szubjektumr6l mint kiilonos-
r6l azt 4llitjuk, hogy valamilyen altalanos tulajdonsiggal rendelkezik. Az uni-
verzdlis itélet dllitmanyinak 4ltaldnossiéga nem jelent problémat Hegel szé-
mara, annal inkdbb alanydnak kiilonos volta. ,,A szubjektum, kozvetleniil
megsz{inten tételezve a kiilonosség meghatdrozottsdgéban, maga is dltalinos,
nem numerikus egy, hanem maga is pozitiv, meghatérozott fogalom” (83. o0.)
— hangsulyozza. De ha a szubjektum meghatirozott fogalom, amelyrél He-
gel kordbban megéllapitotta, hogy az altaldnos és kiilonds egysége, hogyan
Grizheti meg a predikdtummal szemben a ,kiilonosnek &ltalinosdhoz valé
viszonyat” ? |, Az 4ltaldnosnak a szubjektum mellett mas meghatérozott fo-
galmakat is kell tartalmaznia” (83. o0.),%zogezi le Hegel, de erre az adott ne-
hézségek kozepette csak tgy lat lehetdséget, ha a szubjetum ,,mégis negativ
egy marad; de az egy az &ltaldnossigba felvéve mint mindenséy fejezSdik ki”.
(84.0.) A ,,Mmden A — B” itélet tehat a szubjektumot mind negativ egység-
ként, mind 4ltaldnosként meghatérozza. Ugy tiinik tehat, hogy az univerzdlis
ftélet az altaldnosnak és kiilonosnek eléggé bonyolult osszefonodasat dialek -
tikdjét tartalmazza ahhoz, hogy sziikségszerti kiindulépontja lehessen az ité-
lettipusok éppoly szuksegszeru onmozgasinak, fejlédésének.

A ,minden A” szubjektum kiilonossége azonban problematikus. Hi-
szen Hegel mar egyszer leszogezte, hogy a szubjektum mint maga is altaldnos:
meghatarozott fogalom, nem numerikus egy. A numerikus egy-ek kiilsSleges
osszekapesoldsa mindenséggé szintén nem oldhatja meg a szubjektum kiilonos-
ségének problémajit. Marmost Hegel a megoldas fogyatékossdgabol kovécsol
dialektikus hajtéerst és vezeti le a kévetkezgitélettipust, a partikuldris itéle-
tet. Annak eldontéséhez, hogy valésidgos vagy konstrualt dialektikdval van-e
itt dolgunk, hosszabban kell idézniink a Jénailogikakiillonben nagyon érthetd,
idevonatkoz6 gondolatmenetét. ,,A kiilonosségnek ez a visszadllitdsa magéban
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az 4ltaldnossigban azonban nem annak a tételezése, ami a szubjektum mint
olyan. A szubjektumnak magéiértvalénak kell lennie, éspedig mint szubjek-
tumnak; mint mindenség azonban val6jiban nem szubjektum, hanem a predi-
kédtum altaldnossigival bir, és kiilonds éppenséggel csak a predikdtumra valé
vonatkozésiban. Ks a predikdtum nem 6rzédik meg altaldénossigban, hanem
a szubjektum éppigy aldrendels altaldnos, mint a predikdtum. A predikdtum
csak annyiban marad az altaldnos, amennyiben a szubjektum negativ eggyé
lesz és mint ilyen eszmeien tételezett. A szubjektum 4ltaldnossidga megsziin-
teti a predikdtum aldrendelS tevékenységét, hogy ez mégis végbemenjen, az
alanyt korldtozni kell, hogy maginvalisiga szerint kifejezze ezt az aldrendelt-
séget.” (Uo.) A ,Néhiny A —B” tipusi itélet az alany korldtozasdval latszélag
megoldja a problémat. Szubjektuma ugyanis ,,tobbé nem &ltaldnos, csak a
predikdtumra valé vonatkozdsdban kiilonds, hanem sajidt magin kifejezi a
negativitdst”. (Uo.) Nyomban kideriil azonban, hogy a részleges itélet még
nem ad igazi megoldast, hiszen val6jaban még &ltalinos, csak éppen mar
magén viseli a korldtozas kovetelményét. ,, A partikularis itélet csak azt mondja
ki: B-nek nem szabad A-t mint 4ltalanost aldrendelni; mert az aldrendelt koz-
“vetleniil azaltal kiilonos, hogy aldrendelt. De ezzel csak a puszta kellést mond-
tuk ki; a kovetelmény, hogy a szubjektum negativ egy-ként legyen tételezve,
valéjdban nines teljesitve.” (85. o.) Ezzel kétséget kizdrdan a szinguldris
itéletnek kell szinre lépnie: , A partikuldris itélet puszta kellése megsziinik,
meghatirozédik, ami problematikus benne, mihelyt a szubjektum numerikus
egy, egyes a szinguldris itéletben: Ez — B.” (85. o.)

m a szinguléris itélettel ismét fellép a kiindulé (univerzilis) itélet fo-
gyatékossidga: S numerikus egy, ahelyett, hogy meghatérozott fogalom lenne.
Es a numerikus egy-volt itt még a formalis 4ltalinossig, a mindenség révén
sincs enyhitve. Visszatér tehat az eredeti probléma, csakhogy fokozottabb
mértékben: ,Valamely ez magdértvaldsiga szerint kiilonos negativ egy;
az 4ltaldnossal szemben tételezett és téle megszabaditott; de éppen ezdltal
inkdbb csak egyes, nem kiilonos. Mert az egyes mint kiilonds egyben mint az
altalanosra val6 vonatkozds is tételezett.” (Uo.) A kiilonos és altalanos
viszonyédnak az itélethen torténd megvalésuldsahoz nem toértént tehdt
egy lépés elfrehaladis sem az itélet Onmozgisidnak eddigi harom 1épcess-
fokan keresztiil. Ellenkez8leg, a harmadik lépcséfok, a szingularis itélet, t4-
volabb van a céltél, mint az els, az univerzilis {télet. Ugy tlinik tehat, hogy
a maga tdmasztotta kovetelmény szempontjabél célravezetSbb lett volna,
ha Hegel a szingularis {télettsl halad az univerzilis {télet felé. Ezzel viszont
erdgen megkérdsijelezddik a targyalt itéletek sorrendjének sziikségszeriisége.

Ha Hegel nem is tudta meggy&z8en kimutatni az els§ hirom itélettipus
altala targyalt sorrendjének sziikségszeriiségét, a targyalds sordn feltirja azt
a fontos tényt, hogy az alany kiilonosségének problémdija nem egyenld az
alany terjedelmének probléméajival, s igy nem oldhaté meg pusztédn S terje-
delmének viltoztatésival. Amikor Hegel ebbdl a szempontbél dttekinti az
itéletek els§ hirom tipusit, akkor S kiilonosségének kovetelménye mér egyes
és altaldnos egységének problematikidjaként jelentkezik szdméra: ,,Ahogyan
a szubjektum 4ltaldnosként az egyediséget magdban megsemmisitette, s
ezért nem mint kiilonos tételezett, gy egyesként éppoly kevéssé az, minthogy
most az altaldnossig semmisiilt meg; a kozép a kettd kozott a partikularités, a
kett6 negativ egysége altaldnos és egyes pusztan kozvetett egymésba-tétele-
zése”’. (Uo.) Innen méar kézenfekvs Hegel szdmdra az dtmenet az els§ itélet-
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csoport utolsé tagjahoz, a hipotetikus itélethez, amely méar nem a terjedelem
sikjan kivdnja megoldani a problémat. ,,A kett§ igazi egyesitése az, hogy az
egyesség tételezett, de megszilintként, pusztan lehetségesként.” (85 —86. o.)
A hipotetikus itélet forméja: ,,Ha ez (van), akkor (van) B.” (,,Wenn dieses ist,
so ist B.”) (86. o.)

. A hipotetikus itéletet Hegel a kovetkez6képpen jellemzi. A hipotetikus
itélet alanya valamely lehetséges ok, azaz feltétel. Az ok az {télet alanyaként
magéértvalé marad, ,,és vonatkozésa a mésikra (a predikdtumra — K. I.)
nem maganak a mésikkal valé osszekapcsoldsa, ahol a vonatkozds redlis 4t-
menés volna, hanem az azonos, amely a méasikban van, elesik. Az ok idedlisan
tételezett, a sziikségszerliség a magat nem azonosként kifejezd viszony; mig
az oksdg viszonya A :a + B, addig a feltételé A : B.” (87. o.)

A hipotetikus itéletben ,,a sziikségszeriliség a magat nem azonosként ki-
fejez8 viszony’’; de igy voltaképpen csak kévetelmény. A |, sziikségszeriiség
mint olyan’ ugyanis nem més, mint ,ellentétesek s egyben magukértvalék
azonossaga’. Ez az azonossig az itélet eddigi formdiban ,eltlint’”’, ,,és csak a
hipotetikus {téletben 1ép fel djra, mert itt ismét magukértvalék tételezet-
tek”. (Uo.) ,,De a sziikségszerfiség éppenséggel csak mint kovetelt 1ép fel,
mint negativ, mert a szubjektum magaértvalé 1étében, amely realizdlédott,
és a predikatum magiértvalé létében, amelynek fenntartisira ez tortént,
nem fejezédik ki az azonossdg pozitivitdsa, amely szerint A B-ben vagy B A-
ban volna, az egyik vagy a mésik a kett§ egysége lenne.” (87—88. o.) Alany
és allitmény azonossaga igy csak negativ médon van jelen, ugyanis ,,ahogyan a
predikidtum olyan 4ltalanos, amely megsz(intként tételezett, tgy a szubjektum
is, mint a valosig és a lehetéség egysége, a feloldott &ltaldnos ...” Igy az
itélet tagjai ,,eszmeien tételezettek, ingadozék és dllhatatlanok, és egy kozép-
nek, amely kifejezésre jutott sziikségszertiségiik, tételezett azonossiguk volna,
a kovetelménye 1ép fel, amely a szubjektum realizdlisinak végsé kovetel-
ménye, é8 csak a predikdtum, az 4ltaldnos realizdldsa révén teljesiilhet”. (88.0.)

Léatnival6, hogy a szubjektum realizdldsinak (Hegel ezt a kifejezést
azonos értelemben hasznélja a ,,magéra irdnyuld reflexié” kifcjezéssel), azaz
az egész itéletmozgds elsd szakaszdnak lezdrultdval jelent6s mértékben konkre-
tizdlédott az itélet onfejlédésének irdnya, s a ,,végeél”’ (amely természetesen
tovabbi mozgds sziikségszerliségét rejti majd magiban) a kovetkeztetésbe vald
beletorkollds értelme. Az aldrendelés és a magara irdnyulé reflexié kettds s
egyben ellentétes mozgdsa az alany és 4llitmany azonossigénak, azaz sziikség-
szeri kapcsolatdnak 1étrejottét célozza. Az ilyen tipusd itéletet nevezi majd
Hegel A szellem fenomenoldgidjdban azonos tételnek (mésként: spekulativ
tételnek), s azt az itélet legmagasabb rendii formajanak tekinti. Hogy a cél
a Jénai logikdban is az ,,azonos tétel,” azt mar tudjuk az itélettan bevezets
részébbl, valamint a kovetkez§ részek élén 4116 cimekbdl, amelyeket program-
pontoknak is tekinthetiink. Hiszen az els§ szerint, mint tudjuk, az 4llitmany-
nak a magéértval6sagat kell érvényesitenie, mikézben az alanyon a magéira
irdnyul reflexié mozgisa megy végbe. A masodik az alanynak irja el§ azt az
utat, amelyet az allitmédny az els6 részben megtett, az Allitmanyt pedig az
alany kordbbi sorsa éri utél. fgy a harmadik rész ,beteljesedett itéletének”
alanya és allitménya egyarant tartalmazza mind a magéiértvaléség, mind a
magéra reflektéltsdg meghatérozottsédgat, azaz ugyanazokat a meghatirozottsa-
gokat. Az alany és allitmény azonossiga azonban a Jénai logika szerint mér,
mint lattuk, talfesziti az {télet kereteit, csak egy harmadik tag, ,.egy kozép”
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kozvetitésével valésulhat meg, vagyis a két terminus helyett hirom (j6llehet
azonos) terminussal van dolgunk, s a ,,bete]]esedett itélet” ezért méar dtmenet
a kovetkeztetéshez. A Jénat logika ,,azonos tétele” tehat igazdban kovetkez-
tetés.

Hogy az itélet tagjainak ,kifejezésre jutott sziikségszeriliségén” , téte-
lezett azonossdgukat’ kell érteni és viszont, masképpen, hogy S és P sziik-
ségszerli viszonya egyjelentésti S és P azonossigédval, azt aligha érthetjiik
meg pusztin a Jénai logika Gsszefiiggéseibdl. Ez a probléma A4 szellem feno-
menoldgidjdban keriil elGszor sokoldalu megvildgitdsba, mégpedig a spekulativ
tétel targyaldsa soran, amellyel kés6bb foglalkozunk majd részletesebben.
Most csak azt emeljiik ki ebb6l az anyaghdl, ami a Jénat logika itélettaninak
megértése szempontjibdl fontos.

A spekulativ tétel 4llitmanya az alanynak nem valamely esetleges vagy
ami ugyanaz, absztrakt altalinos jegye, amely mellett S-nek még sok mas
jegye van, s amely igy S-nek épptligy aldrendelt, mint S az absztrakt dltaldnos
P-nek. A spekulativ tétel dllitménya az alany természetét tarja fel, teljesen
kimeriti az alany tartalmat, tehat voltaképpen azonos vele. De igy ez az alany
egyetlen lehetséges, azaz sziikségszerfi 4llitménya, mellette més nem képzel-
hetS el, s mar nincs aldrendelve S-nek, de S sem neki, hanem azonossaguk
jott létre.

Figyelemre mélté, hogy Hegel S és P azonossaganak kovetelményével
pdrhuzamosan érvényesiti az S—P viszonynak mint a kiil6nés és az altaldanos
viszonyanak kovetelményét, éspedig egyaltalan mint az itélet kovetelményét.
Lattuk, hogyan igyekezett Hegel, nem éppen teljes sikerrel, az eddig targyalt
itéletsort S kiilonosségének fokozatos megvalésulasa gyanant bemutatni. Hogy
az azonos tétel tendencidja ezzel ellentétes, hogy az azonos tétel végsG soron a
kiilonos —altalanos tipusu itélet, de ezzel egyaltalan az itélet megsemmlslte-
sére tor, ez a probléma abban fe]e7od1k ki ma]d az {téletelmélet végén, hogy a
beteljesedett — azonos — itélet votaképpen mér: kovetkeztetés. Az elsd rész-
ben azonban Hegel még egymas utdn mutatja be a hipotetikus itélet alanyat
mint az egyedi ésaz dltalanos ,,igazi egyesitését”, vagyis mint kiilonost (85. o0.),
és, joéllehet csak negative, mint &ltaldnost s igy az 4llitménnyal azonost:
. - - az azonos (a hipotetikus itéletben — K. I.) csak a negativ, az, hogy
ahogyan a predikitum olyan A&ltalanos, amely megszlintként tételezett,
ugyanuigy a szubjektum a valésig és lehet8ség egységeként a megsziint 4l-
taldnos”. (Uo.)

Ezek utén vizsgaljuk meg, hogyan kozeliti meg a Jénai logika itélettané-
nak elsd része S és P sziikségszer(, illetve azonos viszonyanak kett8s-egy céljat.
Ebben a részben, mint tudjuk, az egész feladat egyik oldala keriil el§térbe,
azaz P-nek kell 6nmagaértvalésigit érvényesitenie S realizaldsival parhuza-
mosan.

P onmagéaértvalésaga Hegel szdndéka szerint. egyet jelentene azzal a
mozgéssal, amelynek soran P mind tokéletesebb médon alirendeli S-t. Valé-
jdban a targyalt négy itélettipus kordntsem jelent ilyen egyértelmi és egye-
nesvonald eldrehaladdst S alirendelésében. Az univerzdlis itéletben S formé-
lisan 4ltaldnos ugyan, s igy nem sokban kiilonbozik P-t6l, ezért S és P viszo-
nyaban a partikularis, majd a szinguldris alany kétsegklvul novekvd szint-
kiilonbséget jelent. Az E—A (,,az egyedi —4ltaldnos”) viszony esetében ké-
zenfekv8bb az aldrendelés ténye, mint az A—A viszonyndl (,,az altalanos -
altaldnos”). A hipotetikus itélet viszont kordntsem jelent betetdzést ebben a
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folyamatban, ellenkezéleg, P aldrendel8 szerepe itt nagyon is kétséges. To-
vébba meg kell jegyezniink, hogy az egész itéletmozgés céljdhoz, az azonos té-
telhez az A — A tipust itélet nyilvanvaléan kozelebb 4ll, mint az E—A tipusa.
Azért az immanens kritikdnak itt is ra kell mutatnia arra, hogy Hegelnek in-
kabb a forditott sorrendet kellett volna vélasztania, legaldbbis ami az els6 ha-
rom itéletet illeti. fgy a negyedik, a hipotetikus itélet is jobban beilleszkednék
az itéletsorba, a maga részérél az eddigi legmagasabb szintet jelentve S és P
azonossiganak létrejottében.

Misfel§l, mint fentebb mér‘\megillapitottuk, P magaértvalésdgardl
mindaddig, amig az alanynak aldrendelt, vagy, ami ugyanaz, az alany tulaj-
donsaga, egyaltalan nem beszélhetiink.

Lassuk el6szor, hogyan latja maga Hegel az eddigi itéletmozgds sordn e
téren elért eredményeit. Mi sem jellemz&bb ebben & vonatkozdsban, minthogy
még a szinguldris és a hipotetikus itélet Gsszehasonlitdsakor is a kovetkezit
kénytelen megallapitani: ,,Az egyes itéletbena predikdtumugyan az altaldnos,
a szubjektumot aldrendeld, de maga-is csak tulajdonsidga még a szubjektum-
nak, meghatarozott, és hogy a szubjektumot aldrendeli maginak, az nem
fejez6dik ki a szubjektumon. Ez csak a hipotetikus itéletben valésul meg;
de az itélet ezaltal egyaltaldn problematikus, mert az ez megsz{intként téte-
lezett és a predikdtum nem lépett ki a létrejott kiilonosség révén a szubjek-
tumnak valé aldrendeltségbdl.” (86 —87. 0.) P S-nek val6 aldrendeltsége te-
hat egyaltalain nem, P tulajdonsag volta pedig csak a hipotetikus itéletben
szlinik meg az eddigi itéletmozgas sordn.

Val6jaban P tulajdonsig volta megsziinik mar az univerzilis itéletben,
ahogyvan ezt Hegel A logika tudomdnydban kés6bb meggy6zfen kimutatta.
Az univerzalis itélet jelent8s allomds annak a kovetelménynek a betoltésében,
amelyet Hegel ifjikori teoldgiai irdsainak idézett helyén kozvetett formaban
kimutatott. Hegel ott, mint tudjuk, azt kifogasolta, hogy a ,,tulajdonképpeni
itélet” allitmanya ,nem lényeg, hanem altalanos”. Az itéletek rendszeres vizs-
gilatdnak a Jénai logikdban elGszor az univerzilis itélet esetében lett volna
alkalma arra, hogy olyan itéletformat mutasson fel, amelynek allitmanya
méar nem altaldnos (tulajdonsig), hanem lényeg. Kzzel szemben Hegel itt
egyaltalan nem tesz kiilonbséget a szinguldris, a partikuldris,.valamint az
univerzalis itélet allitmanyai kozott, szamara egyeldre mindegyik ugyanaz
az 4ltalanos.

Ez csak azzal magyarazhatdé, hogy amig ifjiukori fteoldgiai irdsainak
elégedetlensége az {téletek hagyoméanyos formajaval szemben azon az elven
alapult, hogy az itélet forméja megszabja az itéletben kozolhetd, kimondhaté
tartalom tipusit (hiszen a tulajdonképpeni itélet a formajinal fogva nem volt
képes magasabbrendii filozéfiai tartalom kifejezésére), addig a Jénai logikd-
ban az itélet tartalmanak és forméjanak osszefiiggése kiviil esik az itéletel-
mélet problematikijan. (Az okokat lasd tanulményunk 3. fejezetében.) Hi-
szen kiilonben nem képzelhet§ el, hogy Hegel az itéletek rendszerestargyald-
sanal ne vette volna észre a kovetkezdket.

Amit minden S-rdl allitunk, az nem lehet ugyanaz az altalanos, tulajdon-
sag, mint amelyet egy vagy néhany S-rél allitunk. Péter és néhény ember le-
het j6 sportold, kék szemd, hirtelen haragd, de ezek az allitmanyok korant-
sem vonatkoznak minden emberre. Az univerzilis itélet a formdjdndl fogva
mas fartalomtipust fejez ki: a dolog—tulajdonsdg viszony helyett a dolog ne-
mét, lényeges természetét. . . .’minden ember helyett most azt kell mondani:
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az ember” 17 — 4llapitja meg Hegel 4 logika tudomdnydban az univerzilis itélet
térgyalasdnak végén. Ezért a ,,minden ember”” mint alany szdmdra olyan allit-
manyt kell keresniink, amely az emberi nem valamely vonasat tartalmazza,
s igy kivétel nélkiil érvényes minden egyes emberre, a széban forgé nem min-
den egyedére. Ilyen 4llitménya pl. az embernek (mint nembeli lénynek!)
Marx Gazdasdgi-filozéfiai kéziratartban a szabad tudatos tevékenység,'® vagy
a ,,zo6n politikon” Arisztotelésznél.

Ezek az allitmanyok nem tulajdonsigok tobbé, amelyek mellett vagy
éppen helyett S-nek szdmos més tulajdonsiga is van, hanem S lényegét fe-
jezvén ki, szitkségszerfien tartoznak hozzid. Az univerzilis ftélet igy jelentls
allomésa SésPazonosuldsanak is (lasd fent a spekulativ tételr§l mondottakat),
s ezaltal egyben sokkal inkdbb alkalmas arra, hogy a hipotetikus itélet meg-
el6z8 lépcsdfoka legyen, mint a szinguldris itélet.

Vagyis az itéleteknek més sorrendje bontakozik most ki el8ttiink,
mint amelyet Hegel a Jénai logika itéletelméletének elsd részében allitott fel,
ez a sorrend azonban az eredetinél sokkal inkdbb megfelel a sziikségszer(iség
kovetelményének (1. szinguldris, 2. partikularis, 3. univerzalis, 4. hipotetikus
itélet).

Az adott koriilmények kozott azonban a Jénai logikdban Hegelnek sem
az 4ltala alkotott itéletsorrend sziikségszerfiségét, sem azoknak a kévetelmé-
nyeknek a teljesiilését nem sikeriilt kimutatnia, amelyek ehhez az {télet-
sorrendhez fiizédtek.

fgy mindenekel6tt kétséges P magdértvalésiganak teljesiilése, illetve P
meghatarozé szerepe az itéletek els§ csoportjanak mozgisaban. Hiszen 4lli-
télag P aldrendeld tevékenysége (magaértvalésidgénak érvényesitése) vonja
maga utdn S magira irdnyul6 reflexiéjit, vagyis realizalédasat. De hogyan le-
hetne P az itéletmozgds irdnyitéja, motorja ebben a részben, amikor P az
elsG hérom itélethen véltozatlan, s Osszesen négy itéletet vizsgdlunk ?

Ezek utan egyaltalan nem lesz megleps az az allitdsunk, amelyet kiilon-
ben a széban forgé itéletek kordbban elvégzett konkrét elemzése minden két-
séget kizdrban igazol, hogy ti. Hegel maga kordntsem az allitmany tevékeny-
86gébll vezeti le az egyes itéleteket ebben a részben, hanem kiilonosnek és
altaldnosnak a szubjektumban magdban meglevd dialektikdjabél. Egyuttal
ez az a dialektika, amelynek révén S realizalédik, vagyis, ha valéban azt te-
kintjiikk, ami itt torténik, felveszi a terjedelem szempontjibdl lehetséges
Osszes alakot, majd — mindenesetre mar més szempont szerint, s ez jellemz6
Hegelre a Jénai logika egész {télettanaban, hogy ti. nem azonos alapon oszt
fel — végiil a lehet8ség és vaidsag egységének bizonyul.

Az itéletek elsG csoportjinak elemzése tehit szdmos problémat, valédi
dialektikus kérdésfeltevést, am annédl kevesebb megnyugtaté megoldist ho-
zott felszinre Hegelneli ebben a korai munkajiban. Kérdés, hogy a mésodik
csoport tédrgyaldsa a problémék és kérdésfeltevések szdmat gyarapitja-e majd,
vagy pedig a megoldasok irdnyaba visz-e el6bbre.

17 Hegel: A logika tudomdnya. II. két. Akadémiai Kiadé 1957. 253, o.
18 Marx: Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok. Kossuth, 1962, 50. o.
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5. Az fitéletek mdsodik csoportja

Az {téletek masodik csoportjaban a szubjektum a magéértvald; a kovet-
kéz8kben magiértvalésiginak érvényesitése, valamint a predikitum realiza-
l6désdnak folyamata kell hogy egymaéssal parhuzamosan végbemenjen.

A mésodik csoport els6 tagja a megativ itélet. A negativ itéletet Hegel
nem a hipotetikus itéletbél (amely pedig kozvetlen el6zménye), nem is'az {té-
letek elsG csoportjabdl dltaldban, hanem az itélet egy altaldinos forméjibél
— B—A — vezeti le. Idézziik: ,,Az itélet kozvetlen 4brizoldsa: B—A;
eszerint A meghatdrozott és a B-szubjektumnak aldrendelt vagy ennek
negativ egysége révén megsziintetett allitmany; A-nak mint ,nem-A’-nak
tételezése: a megattv {télet kifejezése, amelyben a predikdtum aszerint a
mozzanat szerint tételezett, hogy mint meghatérozott valéjadban nem magan-
valésdga szerint 1étez§, hanem a negativ egység révén a neki ellentétesben
alameriil6.” (88. 0.) Vagyis az itélet altaldnos S—P forméja, amennyiben
azt értjiikk rajta, hogy az allitmany az alanynak egy tulajdonsdgit fejezi ki
a sok koziil s igy annak aldrendelt, voltaképpen nem més, mint az S—nem-P
forma (hiszen az alany nem egyenl§ ezzel az egy -tulajdonsigaval), azaz
valéjdban negativ itélet. Hegel itt mdr szinte elSlegezi A logika tudomdnya
itélettandnak nagyszerfi dialektikdjat. ,,A pozitiv itélet igazsiga a negativ
itéletben van”, olvassuk majd 4 logika tudomdnydban.l®

A negativ itélet részletes kifejtése egyel6re még tovabbi rokonsigot
is mutat a ,nagy” logika dialektikijdval. A negativ itélet szubjektuma,
folytatja Hegel, litszélag nem tartalmaz az 4ltaldnosra valé vonatkozést,
hiszen az allitmany = nem-A. A negativ itélet allitménya azonban még-
sem okvetleniil a teljes iiresség. Jelentheti a meghatdrozott A semmijét,
»amely igy meghatdrozott semmi, az A-val pozitivan ellentétes”. (89. o.)
Azt azonban nem tudhatjuk, mikor melyik eset forog fenn, ezért a negativ
itélet problematikus, allitmanya, a nem-A pedig kétértelmf.

Ha a negativ itélet allitminyat nem elvont semminek értelmezziik,
akkor csak valamely meghatirozott tulajdonsigot tagadunk vele, nem pedig
a tulajdonsigok szférajat altaliban. fgy a predikdtumot ismét pozitivnak te-
kinthetjiik, kozben azonban az az el6rehaladas torténik, hogy a tulajdonsig-
predikatum mogott feltinik a tulajdonsagok altaldnos szféraja. Hegel szavai-
val: ,,A negativ itéletben jelen van B-nek nem Kkifejezett, hanem rejtett vo-
natkozdsa nem az A-ra, hanem A révén az A-val ellentétes nem-A-ra mint C-re,
valamint A és C magasabb szférdjira”. (Uo.) Hegel példdival, amelyek szinte
azonosak A4 logika tudomdnya-beliekkel: B nem fehér = van valamilyen szine;
van szine egyaltaldn. Hogy a predikdtumot megszilintnek tételezhessiik, a
masik szinnek is és a szinnek egyaltalan ,el kell esnie” = végtelen ftélet.

A végtelen ftélet negativ kifejezésének olyannak kell lennie, hogy
nemcsak a meghatarozottsig vagy a meghatérozottsignak az altaldnosra valé
vonatkozdsa, hanem az &ltaldnos maga is megsziinjék.” (90. 0.) Ezzel azonban
megsziinik az itélet egyaltalan: ,,fgy a végtelen itéletben az alany tokéletesen
negélja az allitményt, ezéltal utébbi egyben kilépett az alanynak val6 ala-
rendeltségbél, és egészen magiértvalé mint az alany; de éppen ezaltal szét-
esik az itélet, és nincs tobbé.” (Uo.) A végtelen itélet a szingularis itéletnek

¥ 4 logika tudomdnya. IL. kot. id. kiad. 242. o.
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felel meg, mint ahogyan a negativ itélet a partikuldrisnak. A szingularis ité-
letben ugyanis ,,a szubjektum egészen magaertvalosaga. szerint tételezett,
de éppen ezaltal kllep az aldrendeltségbdl, és az altalanosnak valé ald-nem-ren-
deltsegeben s red valé vonatkozasnélkiiliségében val6jdéban nem magéértvalo,
s gy itt sines sz6 itéletrdl”. (Uo.)

Ezzel természetesen megint Osszezavarodik minden. Hiszen az itéletek
els6 csoportjanak targyaldsakor abbdl a szempontbél, hogy milyen mérték-
ben érvényesiil az allitmany aldrendel§ tevékenysége az alanyon, Hegel a
szinguldris itéletet tekintette cstcspontnak. Most pedig kideriil, hogy a szingu-
laris itélet alanya egyaltaldn nem al4rendelt az altaldnosnak. Az is egészen 1j
szamunkra, hogy ugyanebben az itéletben ,,a szubjektum egészen magiért-
valbsdga szerint tételezett’’, hiszen az el6z8 részben éppen az Allitmanyrdl
kellett volna ezt bebizonyitania Hegelnek. A végtelen itéletnek a szinguldris
itélettel valé parhuzama egyaltaldban véve nem teljesen érthetd.

Mésrészt jelentds lépés az itéletek tandnak valéban dialektikus kidolgo-
zésa felé, hogy Hegel az E—A tipusd itélet (melyet a Jénai logikdban meg-
adott ismertetd jegyei alapjan tekinthetiink egyszerfien pozitiv itéletnek),
valamint a negativ és a végtelen itélet kozott rokonsigot fedez fel. Latja
azt is, hogy-a szinguldris itélet éppenséggel valamilyen fogyatékossdga miatt
hozhaté Osszefiiggésbe a végtelen itélettel, jollehet ezt a fogyatékossagot
helyteleniil — és kordbbi onmaganak is ellentmondéan — &llapitja meg (ti.
abban, hogy S nem alarendelt P-nek). Ezzel a Jénai logikdban adottak mar a
kovetkezd gondolatmenet elemei. Minthogy az absztrakt altaldnos tulajdon-
sdg nem meriti ki az alanyt, azért nem mondhatjuk ki, hogy az alany ez az
absztrakt tulajdonsig, mert az alany ennél sokkal t6bb, vagy ha ugy tetszik,
puszta egyediségében sokkal kevesebb. Az alany tehit nem egyenls ezzel az
absztrakt altalinossal: S—nem-P. Illetve az alany egyaltalin nem egyenls az
absztrakt altaldnossal mint olyannal: végtelen itélet.

Az itéletek elsé csoportjanak targyaldsaban, mint lattuk, megtaldlhaté
az a felismerés, hogy a szingularis itélet fogyatékossiga voltaképpen az 4llit-
mény tulajdonsidgvolta. Tudjuk, hogy a szinguldris itélet, jéllehet utols6 elStti
fokot jelent az itéletek els§ csoportjaban, mégis a legesekélyebb mértékben
sem felel meg annak a hegeli tételnek, amely szerint ,,Az, hogy a predikidtum
magiértvalé az itéletben . . . megsziinteti a predikdtum tulajdonsagvoltat . . .”
(83. 0.) A tulajdonsigvolt megsziinése éppen itt, a negativ és a végtelen itélet ré-
vén megy végbe, ti. el6szor csak valamely meghatirozott tulajdonsagé; s
ezért ,,A negativ itéletben, minthogy B valamely magasabb, de még nem téte-
lezett szférdra vonatkozik A révén, nem teljesiilt a kovetelmény, a predika-
tumnak mint valamely meghatirozottsdgnak a megsziinése.” (89. o.) A vég-
telen itéletben viszont megszlinik a tulajdonsidgok szféraja egyéltalin: ,,A
végtelen itélet negativ kifejezésének olyannak kell lennie, hogy ne csak ez a
meghatarozottsdg vagy az altaldnosra valé vonatkozdsa, hanem ez az 4ltalé-
nos, tehat a predikdtum egyéltalan épphgy megsziinjék.” (90. o.)

Vagyis, ha a tulajdonsigvolt megszlinését vessziik szempontnak, akkor
a Hegel 4ltal itt szinguldrisnak nevezett itélet, a negativ itélet, végiil pedig
a végtelen itélet tartoznak ossze mar a Jénai logika alapjan is, éspedig abban a
sorrendben, ahogyan most felsoroltuk Sket. Ehhez hozzd kell még tenniink,
hogy a tulajdonsig Hegelnél mindig kiils6dleges tulajdonsigot jelentett az
eddigiekben, absztrakt altalanost, amelynek még nincs sziikségszerti kapcso-
lata az alannyal, amelyhez tartozik. Innen magyardzhaték a negativ és a
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végtelen itéletekkel kapcsolatban felhozott példadk is: kiilonboz8 szinek,
illetve a szinek szféraja altaldban. '

Ha most felidézzilk kordbbi tartalmi vizsgdlédisunk eredményét,
hogy t¥ az univerzilis itélet 4llitmanya nem lehet ilyen kiilsédleges tulajdon-
s4g, mert ami minden egyedre 4ll valamely nemen beliil, az kell, hogy a nem
valamely sajatsiga legyen: legaldbbis lényeges tulajdonsdg — akkor vildgos,
hogy ugyanazon szempont szerint, amelynek alapjan a szinguldris, negativ,
illetve végtelen itéltek osszetartoznak, az univerzalis itéletnek valahol ezek utan
kell kovetkeznie. Itt meg kell még jegyezniink azt is, hogy az univerzilis
itélet allitmanyaval kapcsolatos észrevételeinkre mar maga a Jénai logika
is Osztondz benniinket, nemcsak a késGbbi Hegel jut benniik széhoz. Az
azonos tétel s vele alany és allitmany sziikségszeri kapcesolatdnak kévetel-
ménye mutat ebbe az irdnyba a korai munkdban. Hogy Hegel itt még nem
veszi észre azt, hogy az univerzalis itélet jobban megfelel ennek a kovetelmény-
nek, mint a szingularis (vagy akir a negativ és a végtelen itélet), annak okéra
mér kordbban rdmutattunk.

De kovessiik tovabb a hegeli itéletmozgast. A kovetkez6 mondat mér
a végtelen itéletnek egy djabb itélettipusba valé dtmenéséhez adja meg a
kulesot: ,,De a negécié, a semmi egyaltalaban nem valami iires, hanem ennek
a meghatdrozisnak a semmije, tovibba egység, amely ellentétes meghatéro-
zottsdgok negativja, ezt a predikdtumon kell tételezni, ahogyan a negativ
itéletnél meghatéroztuk.” (Uo.) Vildgos a program: eddig valamely megha-
tarozottsag vagy pedig negéci6ja voltak dllitmanyok; a kovetkezs itélet szé-
méra ezek az ellentétes meghatdrozottsigok egyszerre szolgidlnak majd 4llit-
méanyul, illetve az allitmanynak valamilyen mddon ezek egységének kell
lennie.

Am hogyan lehetnek a szubjektumnak egyszerre olyan tulajdonsdgai,
mint fehér és nem-fehér, valamely meghatérozottsig és annak tagadéasa?
,»A szubjektumon mint olyanon valéjdban nem allnak fenn az ellentétes meg-
hatdrozottsigok ... A szubjektum tulajdonsigai egymdssal szemben teljes-
séggel kozombosek™ — allapitja meg Hegel. (91. o.) Ezt figyelembe véve a
predikatumot agy kell tételezni, ,,hogyv a szubjektum a predikétumra és ellen-
tétére s ezaltal mindkett§ altalanosara vonatkozzék’; a predikdtum igy ,,az
ellentétét kizard, de éppugy ez az ellentét is, és igy mindkettd azonos médon
all fenn.” A probléma csak az alany viszonya ezekhez az ellentétes allitma-
nyokhoz, hiszen Hegel az el6bb mar leszogezte, hogy az alanynak nem lehet-
nek ellentétes allitmanyai. (Ez a megdllapitds onmagdban véve természetesen
egy kissé furcsdn hat; éppen Hegeltdl, aki mar a Jénai logikdban is mind a
meghatérozott fogalmat, mind az itéletet ellentétes meghatrozisok egységé-
nek fogja fel, mast varna az ember. Ugy hissziik azonban, hogy néhiny fontos
Osszefiiggés tisztdzdsa kozben magyarazatot adunk majd erre a probléméra
is.) A hegeli megoldas a kovetkezd: ,, A szubjektum, amely az egyikre vonat-
kozik, nem vonatkozhat a méasikra,”” ezért ,,agy vonatkozik egyuttal mind-
kettére, hogy az egyikre valé vonatkozds kizdrja a vonatkozést a mé-
sikra — tehat egyuttal egyikre sem vonatkozik, és pozitiv médon csak
az altaldnosukra; ezt az itéletet nevezziik diszjunkttvnak’. (92. o.) Ko-
zelebbrdl a diszjunktiv itélet szubjektuma ,,vagy A-ra, vagy C-re vonatkozik”,
C-rél pedig tudjuk, hogy nem-A-val egyenld. A és nem-A marmost kolesonosen
kizarjak egymast, ,,az egyik nem tébb és nem kevesebb, mint a mésik ...
Mindketts egytttal nem semmi, mint a végtelen itéletben, amely egyaltalin
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nem {itélet, hanem mindketts a szubjektumhoz tartozik, mint ahogyan egyik
sem, és a szubjektumot Ggy hatdrozzédk meg, hogy az csak kifejletleniil je-
lenlev szférajukra vonatkozik.” (Uo.) :

A diszjunktiv itélet ,vagy-vagy’-ja tehit valamely tulajdonsdgra és
annak ellentétére vonatkozik a Jénai logikdban. Ez megfelel annak a ténynek,
hogy Hegel itt a negativ, illetve a végtelen {téletb6l szdrmaztatja a diszjunktiv
itéletet. Ezzel egyuttal biztositja az ilymédon 1étrejott diszjunkeié szdméra a
teljességet, valamint azt, hogy a diszjunkei6 tagjai egymést kolesénosen ki-
zdrjék. Valamely hattyu fehér vagy nem-fehér, Péter j6 sportolé vagy nem-j6
sportolé — ezek a diszjunkeidk teljesek és kizaréak, csak éppen nem monda-
nak tul sokat.

A diszjunktiv itélet ebben a forméban semmivel sem jelent t6bbet- a
negativ és a végtelen itéletnél. Az egyediil széba johetd Allitmany még mindig
a tulajdonsig, illetve a tulajdonsigok szférija. Igy a legtobb, amit Hegel
a predikdtum realizdlédasardl, azaz az itéletek most targyalt csoportja elé
kitlizott mésodlagos célrél mondani tud, az, hogy a predikdtum itt ,,mint
magéra reflektilt meghatérozottsig fejlédott ki; meghatirozottsig, egyuttal
az ellentétével, s igy ezek altalanosa’. Ezt jelenti és nem tobbet az a meg-
allapités, hogy ,,a diszjunktiv itéletbena predikdtum eljutott totalitdsdhoz”.
(Uo.)

Kozelebbrsl Hegel a diszjunktiv {téletben — s ezzel az itéletek mésodik
csoportjdban egyéltaldn | — nem jutott tdl az allitmény Fkilsddleges tulaj-
donsdgvoltdn. Az 4llitmany ugyanis semmilyen vonatkozasban sincs az alany -
nemével, azaz az alany éltal jelolt dolog belsd természetével. Ilyen osszefiiggést
az eddigiek sorin, mint lattuk, egyediil az univerzalis itélet elemzésekor
mutathatott volna fel Hegel. A" diszjunktiv itéletnél a tulajdonsigok (A és
C, amely tulajdonképp nem-A) koézés nem-fogalménak jelenlétérsl lehet leg-
feljebb sz6, ha a tulajdonsdgok ,kifejletleniil jelenlevs szférdjat” nemiik-
ként értelmezziik. Ennek a nem-fogalomnak azonban az alanyhozsemmikoze
sincs, illetve az alany szamaéra kiilsGdleges.

Minthogy a széban forgé tulajdonsigok magasabb &ltaldnosa, neme
nem az alany, ezért ezek a tulajdonsdgok nem az alanyhoz tartoznak sziikség-
szerfien, hanem sajit &ltaldnosukhoz, amely az alanynak kiilsédleges. Igy a
diszjunkei6 is elsGdlegesen ennek az 4ltaldnosnak a diszjunkcidja, s csak mé-
sodsorban az alanyé. A hattyd szdméara nem tidlsigosan lényeges, hogy a
szine fehér-e vagy sem, s igy az a diszjunkcid, hogy a hattyu fehér vagy nem-
fehér, meglehetdsen kiilsGdleges rdnézve. Arra a magasabb 4ltaldnosra nézve
azonban, amely itt , kifejletleniil jelen van”, ti. a szinek szférdjira, mar 1é-
nyeges a ,,fehér vagy nem-fehér” diszjunkeié, minthogy a fehér a szineknek
egyik fajtdja, a nem-fehér pedig az Osszes tobbi. Ilymédon ez a felosztés a
szinnek mint nem-fogalomnak fajfogalmait tartalmazza.

Hegel tehdt a Jénai logika itélettandban nem tudott olyan diszjunktiv
itélethez eljutni, amelyben az alany volna a diszjunkecié tagjainak altaldnosa,
nem-fogalma. A magyardzat az eddigiek alapjan kézenvekvs: az eddig tér-
gyalt itéletek sordn Hegel nem tudott eljutni magdnak a nem-fogalomnak a
megragaddsdig. Itt taldlunk magyardzatot arra is, hogy miért volt kénytelen
leszdgezni, hogy az alanyhoz nem tartozhatnak ellentétes allitmanyok. Vald-
ban nem lehet igaz az, hogy valamely dolog fehér és nem-fehér egyszerre, vagyis
hogy rendelkezik is valamely érzéki jeggyel meg nem is. Ezzel szemben Hegel
joggal Jatja mar a Jénai logikdban is pl. a fogalom Iényegét abban, hogy két

266



ellentétes meghatarozottsignak, a kiilondsnek és az dltaldnosnak ellentmon-
désa. :

Fentiekkel fiigg Ossze az a kiilonos tény is, hogy Hegel a Jénai logikd-
ban nem foglalkozik més tipusd diszjunkciéval, csak azzal, amelyet méar tar-
gyaltunk, vagyis valamely meghatérozottsignak és ellentétének diszjunkeci6jé-
val. A diszjunkecié itt sohasem olt szdméara olyan formét, hiogy S vagy B,
vagy C, vagy D; az egyediili forma, amelyet elemez, a kovetkezs: ,,a szub-
jektum vagy A-ra, vagy C-re vonatkozik’ (uo.), ahol C nem-A. Hegel val6-
szintileg méar akkor felismerte, hogy az érzéki jegyek diszjunkcibéjat volta-
képpen nem lehet elvégezni, illetve hogy ez a végtelenségig folytathaté. Ugy se-
gitett magén, hogy kivilasztott egy tulajdonsigot a diszjunkeié egyik tagja-
nak, negiciéjat viszont a masiknak, s igy a’diszjunkci6 val6ban teljessé valt.
Ugyanakkor ilyen tipusi diszjunkcié végtelen szamban lehetséges az alany-
r6l, hiszen barmilyen meghatérozottsigrol igaz az, hogy maga vagy tagadésa
érvényes barmilyen elgondolhaté alanyra. A diszjunkcié e tipusdn fellépd rossz
végtelenség arra utal, hogy Hegelnek itt még nem sikeriilt a diszjunkcié adek-
vat formajat megtaldlnia.

A targyalt diszjunktiv itélet természetesen nagyon tdvol van még az
azonos tételtdl is, éppolyan tdvol, mint a negativ vagy a végtelen itélet. (Mint
ahogy a diszjunkeié tipusa nem is més, mint egy pozitiv és egy negativ itélet
egyszer(i 6tvozete.) Minthogy a diszjunkcié az alanynak csak kiils6dleges,
alany és allitmany azonossiga a legkisebb mértékben sem jott létre. Ugyan-
akkor a diszjunkci6nak ebben a tipusdban benne rejlik a diszjunkcié egy mé-
sik tipusa, a nemnek fajaira val6 szétvéildsa (ti. az allitményban, A és C vi-
szonyaban, A és C dltalanos szférajahoz), ami viszont mar maga volna az azo-
nos tétel vagy legaldbbis egyik formdja: a nem ugyanis azonos a fajaival.
Vildgos azonban, hogy ez a diszjunkcié semmiképp sem szadrmaztathaté a
negativ, illetve a végtelen itéletbdl, sokkal inkdbb az univerzalis itélettel van
rokonsigban, amely utébbiban el8szor dereng fel a nem-fogalom az itéletben.
Egyiltalan, a diszjunktiv itélet eléggé fogyatékos elemzésének véleményiink
szerint legalabbis részben az az oka, hogy Hegel ennek az itéletnek a ,sziik-
ségszerli” helyét kozvetleniil a negativ és a végtelen itélet utin jelolte ki.

Még més olyan szempont is kiolvashaté magdbdl a Jénai logika itélet-
tandbél, amely megakaddlyozta Hegelt abban, hogy az Allitményban benne-
rejl6 mésodik, voltaképpen az igazi(!) diszjunktiv itéletet targyalja. Kiilo-
nos és altaldnos viszonyanak olyan — {télettani — vonatkozasait kellett
volna ugyanis ebben az esetben targyalnia, amelyeket ebben az id6ben valé-
szinfileg még nem tudott megoldani. Nevezetesen kiilonosnek és altalanosnak a
diszjunktiv itéletben megforduld viszonyat. Ez a probléma a Jénai logikdban
a kovetkezSképpen vetddik fel Hegel szdmara. A diszjunktiv allitmény tag-
jai A és C, az egymdsra valé kizdré vonatkozis kovetkeztében ,,magukra
reflektiltak”’, mikézben a vonatkozds maga, vagyis altaldnos szférajuk,
szintén ,,magira reflektalt, egy dltaldnos, a kozos kettdjiikben, amelyek ennek
az dltaldnosnak a szdméra kalondsek ... (91. o., kiemelés — K. I.) Az itt
korvonalazédé diszjunkeié tagjai tehat kiilonssek volndnak altalénos szféra-
jukkal, azaz nemiikkel szemben, amely egyben egy diszjunktiv itélet ala-
ny4t alkothatna. Hegel egyeldre védekezik a kiilonos és dltaldnos ilyen meg-
forditott helyzete ellen, és erSteljesen hangsilyozza, hogy a diszjunkeiét al-
kot6é kiilonés meghatarozottsigok altaldnos szférdja ,,az alannyal szembe-
allitott”’, s maga is, valamilyen ,kifejletlen formédban’, az &allitmanyhoz
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tartozik. Hegel ezzel elhatarolja magit a diszjunktiv itélet valédi problema-
tikdjatél, s az eredmény a mér targyalt, meglehetosen fogya.tekos itélet-
tipus.

P Végezetiil az itéletek mdasodik csoportjaval kapcesolatban is meg kell
vizsgélnunk, hogy hogyan teljesiilnek benne a Hegel altal felllitott kovetel—
mények: ezittal az alany magéértvaldsiga és az allitméany realizdléddsa.

. A szubjektum magaértvalé, amennyiben ,fenntartja magdit mint téte-
lezett kiilonost, mikozben megvalésitja a predikdtum maga ald valé rende-
lését . . .” A predikdtumot pedig azért rendelheti ald maganak, mert a predi-
kitum — tulajdonsdg. Ennek a mivoltanak eppen a szubjektum aldrendeld
tevékenysége kovetkeztében kell majd megsziinnie: ,,A predikdtumnak mint
magénvalésiga szerint meghatdrozottnak az dbrdzoldsa, ahogyan az a szub-
jektum tulajdonsigaként magdnval6, nem lehet més, mint a predikatum
megszlinése, maginak az ellentétes meghatarozottsidggal egyként vald téte-
lezése, aminek kovetkeztében j egység, magasabb altaldnos keletkezik.”
(Uo.)

Itt emlékeztetiink arra, hogy a predikdtum az itéletek el6z§ csoport-
jdban is tulajdonsig volt (kivéve a hipotetikus itéletet), ez tehdt semmiképp
sem tekinthet§ a mdasodik csoport kiilonleges ismertetd jegyének. Tovdbba:
az allitmany tulajdonsagvolta az els§ csoportban is az alany aldrendels te-
vékenységét vonta maga utdn, ettél azonban, mint lattuk, az Allitmény
tulajdonsdgvolta nem szfint meg. A hipotetikus itélet masfajta allitménya
pedig egyediil az alanyon magin végbemends dialektikus mozgis eredménye-
képp jott létre. Kérdés tehat, hogy az itéletek mésodik csoportjanil mennyi-
ben tekinthet a tulajdonsidg-adllitmdnynak mar targyalt , ,megsziinése” az
alany aldrendel6 tevékenysége kiovetkezményének.

A negativ itéletben ,,a predikdtumnak mint meghatdrozottsignak a
megsziinése”” még nem teljesiil, mert a ,,B—mnem-A”, itéletben ,, B egy ma-
gasabb, még nem tételezett szférara vonatkozik A révén’. (89. o.) Az szik-
séges tehat, hogy B magasabb szférira valé vonatkozasa megsziinjék. Ez
bekovetkezik a végtelen itéletben, csakhogy nem az alany aldrendel§ tevé-
kenységének eredmenyekepp, hanem’ magénak a negativ dllitmdnynak a
dialektikdja révén. A végtelen itéletnek viszont ,.egyaltalan nincsen predi-
kdtuma’ (90. o.), igy az alany semmiképp sem tudja érvényesiteni az alé-
rendelS tevékenységét. Az alanynak mér csak ezért sem lehet meghatarozé
szerepe a diszjunktiv itélet létrejottében, amelyet Hegel kiilonben a negativ
itélet allitmanyabol vezet le. A diszjunktiv itéletrdl megelégedetten dllapitja
meg: ,,A predikdtum e totalitdsa révén a szubjektum valéban fenntartotta ma-
gat, vagy azzé tette a predikdtumot, ami az valéjaban ebben a viszonyban,
ti. meghatirozottsidg, a szubjektum negativ egységében megszlinten tétele-
zett ... (92. o0.). Hogy a tulajdonsig-predikdtum végre valéban ,,megsziin-
ten tételezett”’, az semmi méasnak nem koszénhets, mint annak, hogy a szub-
jektum sem A-ra sem nem-A-ra nem vonatkozik valéjdban, hanem ,hatéro-
zottan csak ezek kifejletleniil jelen levd szférajara’. (Uo.) Ezzel szemben
mint néhiny sorral fentebb idéztiik, a negativ itélet targyaldsakor azt allapitja
meg Hegel, hogy ahhoz, hogy a predikdtum mint meghatarozottsdg megsziin-
jék, meg kell sziinnie a szubjektum vonatkozisdnak e meghatirozottsag ma-
gasabb szférdjara. - A szubjektum magdértvalésiginak érvényesitését nem
éppen minden ellentmondés nélkiil mutatja be tehat Hegel az itéletek mésodik
csoportjénak térgyaldsakor.
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Ami a predikdtum realizdlédésat illeti ugyanitt, arrél ugyanolyan ér-
telemben beszélhetiink, mint a szubjektum realizdl6désérél az els§ csoport-
ban, ti. ahogyan ott a szubjektum, itt a predikdtum vesz fel kiilonb6z6 formdkat.
Tartalmilag azonban, a kiilonboz8 formak ellenére, nem sokat véltozik a
mésodik csoport itéleteinek allitméanya: az egyediili tartalom, amelyben mo-
zog, a tulajdonsigok, illetve dltaldnos szférajuk. Pedig a diszjunktiv itélet tartal-
mazza mér a tartalmi tovabblépés lehet8ségét: a lehetSséget a dolgok nemé-
nek fogalmi megragadésira. Hegel ezt, véleményiink szerint, elsGsorban me-
gint csak azért nem ismerte fel, mert a Jénai logikdban még egyaltaldn nem
létezik szadmara Osszefiiggés az itélet tartalma és forméja kozott. Ha pedig
— dialektikus moédsgerének OShatatlan kovetkezményeképp — idénként
mégis csak tesz tartalmi felfedezéseket, akkor ezeket magin a Jénai logikdn
beliil nem aknézza ki. Anndl nagyobb jelentdségiik van természetesen ezek-
nek a felfedezéseknek Hegel fejlédése s igy a késGbbi miivek szempontjibol.

Hegel maga elégedett az eredménnyel, amelyet a két itéletcsoport
segitségével elért. A diszjunktiv itéletr6l megéllapitja, hogy a hipotetikus
itélet ,,ellenképe”’, mert ,,ahogyan utébbiban a szubjektum, ugy elbbiben a
predikdtum jutott el totalitdsihoz ...” (Uo.) fgy szubjektum és objektum
megkapja ugyanazokat a meghatarozottsagokat, s kozvetlen lehetdség nyilt
a ,,beteljesedett télet’” létrejottére.

6. A beteljesedett itélet

Hegel szerint a hipotetikus és a diszjunktiv itéletben ugyanaz a dia-
lektikus ellentmondas fesziil: ,,A lényegesnek tételezett egyikben sem arra
vonatkozik, amivel viszonyban all, hanem dlfala egy masra, amely még nem
tételezett; a hipotetikus itélet szubjektuma eszmei mint a predikdtum, és
egyben valamely ez; de az ez nincs tételezve. A diszjunktiv itéletben a predi-
katum eszmei, de a meghatérozottsag épplgy nem tételezett ... A szubjek-
tum és a predikdtum szamara jelen van egy még nem tételezettre valé vonat-
kozds sziikségszerliségének a forméja. Ezt azonban tételezni kell.” (94. o.)

Hogyan jon mérmost létre ebbdl a dialektikdbél az itéletmozgis vég-
célja, az azonos tétel, illetve a kovetkeztetés ¢ Hegel egyfel6l magdban a hipo-
tetikus és a diszjunktiv itéletben igyekszik kimutatni alany és allitmany azo-
nossdgat. Hogy érvelése nem elég meggy6z6 és nem is éppen vildgos, annak bi-
zonyitékdul idézzitkk néhany idevonatkozé mondatéat. ,,Aziltal, hogy ott
(a hipotetikus itéletben — K. I.) a szubjektum a predikdtummal, itt (a disz-
junktiv itéletben — K. I.) a predikdtum a szubjektummal (sic!) azonos az
egyik oldalrél; el6ttiink van a sziikségszerliség elve; és a hipotetikus itéletben
a predikdtum a szubjektummal valé azonossjga révén (mivel a szubjektum
egyuttal meghatirozott, egyes) osszekapcsolhaté az egyessel, a tételezettel,
amely éppigy azonos ezzel a szubjektummal. Ugyantgy azonos a szubjektum
a predikdtummal a diszjunktiv itéletben, ahol a predikdtum a meghatérozott-
séga oldaldrél tételezett; és ez a predikdtum egyben altaldnos, és az ilyennel
tehét a szubjektum, a realizalt predikdtum révén osszekapcesolhats.” (94. o.)
Itt emlékeztiink arra, hogy Hegel a hipotetikus itélet alanydnak és allitma-
nydnak azonossigéit az itéletek els6 csoportjinak térgyaldsakor sokkal meg-
gy6z6bben mutatta ki. A Jénai logika diszjunktiv itéletében ezzel szemben,
mint mir kordbban rdmutattunk, alanynak és allitmanynak legfeljebb felszi-
nes azonossagarol lehet beszélni, amennyire egyaltalaban az alany a tulajdon-
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sdg, illetve a tulajdonsigok altalanos szférajat kifejezd
lehet.

Mind a hipotetikus, mind a diszjunktiv itélet tehat eléggé messze van
még az azonos tételtl; Hegel maga is alanynak és 4llitmanynak csak ,,az
egyik oldalrél” valé azonossagarol beszél. Ezért a beteljesedett itéletet, azaz
az azonos tételt, amely egytttal mar kovetkeztetés is, még kiilon meg kell
konstrudlnia.

A beteljesedett itélet megkonstrudlasa a Jénat logikdban mér valéban az
a folyamat, amelyet zavarossiga miatt alig lehet nyomon kovetni. A lényege
mindenesetre az, hogy Hegel a hipotetikus és a diszjunktiv itélet valamiféle
egyesitésébll akar egy uj itélettipust létrehozni. A folyamat részfeladatai a
kovetkezbk: a hipotetikus itélet kiilonosét, amely amugyis megsz{intként té-
telezett, a szubjektumon kiviil, magdértvalésiga szerint kell tételezni; a
diszjunktiv (!) itéletben a hipotetikus itélet szubjektuma a magiértvalo
szubjektumra (vagyis a diszjunktiv itélet szubjektuméra !) kell hogy vonat-
kozzék és vele magival alkosson itéletet, ami — igy Hegel — lehetséges,
minthogy a diszjunktiv itélet szubjektuma — altaldnos. A diszjunktiv itélet
predlkétumanak pedig sajit altaldnos szferé]ara kell vonatkoznia és ezzel kell
4j itéletet alkotnia, ,,amire képes, mert & 6 maga meghatarozott”, tehdt, teszi
hozz4 Hegel véaratlanul ehhez a sokat igéré mondathoz, fel kell vennie a hi-
potetikus itélet magéértvalé 4ltalanosit. (95. o.) Mintha, legaldbbis egy fél-
mondat erejéig, Hegel itt r4jott volna, hogy diszjunktiv itéletében egy mésik,
a ,,tételezettnél” lényegesebb diszjunktiv itélet rejlik. A ,kovetkeztetés”
azonban, amelyet ebbdl levon, egy csapéasra elmossa ezt a felfedezést csakigy,
mint ahogy kiaknizatlan marad az a fentebbi értékes megallapitdsa, amely
szerint a diszjunktiv itélet szubjektuma altaldnos. Jobban mondva, ez a meg-
dllapitds olyannyira légiires térben mozog, hogy szinte véletlennek tekinthets.
A diszjunktiv itélet szubjektuma csak abban az esetben volna &ltaldnos,
ha — mint ezt mar kordbban megéllapitottuk — az itéletben a nem-fogalom-
nak fajaira val6 felosztdsa jutna kifejezésre. A nem-fogalom azonban még
egyéltalan nem szerepel szubjektumként a Jénai logikdban.

Figyelemre mélté megallapitasok az egyik oldalon, alig indokolhaté
vagy éppen alig érthetd kivetelmények a mésikon — igy jellemezhetjiik a
beteljesedett itélet létrejottének korilményeit. Maga a beteljesedett itélet
merbSben mesterséges képz8dmény, amely a valésigos emberi gondolkodas
semmilyen ténylegesen meglevd forméjira nem hasonlit. A diszjunktiv és a
hipotetikus itélet egyesitésébdl jott létre, éspedig az el6bbi magaértvald szub-
jektumanak és az utébbi magiértvalé predikdtumanak a tételezésével. A rea-
lizalt predikdtumrdl és a realizdlt szubjektumrdl viszont kideriil, hogy ,,mind-
kett§ egy és ugyanaz, a kozép a széls6k kozott, a magiértvaldsiga szerint
létez8 a predikatum és a szubjektum kozott’”’. Most mér csaka végss osszefog-
lalds kovetkezik: ,,Ez teh4t magdban kettészakadt itélet, amelyben a kozép
teljesiilt, a létrejott élta,lénosség, a kiilonos és az altaldnos egysége tételezd-
dott, és a szubjektum és a predikdtum t6bbé nem az iires van révén fiiggnek
ossze; hanem a beteljesiilt kozép altal, amely azonossdguk, és ezzel a sziikség-
szeruség altal egyesiiinek most, és az itélet kiovetkeztetés lett.” (Uo.)

- A beteljesedett itélet révén a Jénai logika itélettana teljesitette felada-
tat: helyrealhtotta a meghatérozott fogalom egységét. Ez a most keletkezett
egység kétségkiviil magasabbrend{i a réginél. Hiszen a meghatérozott fogalom-
ban kiilonos és 4ltaldnos egyszer(i egységet alkottak, a beteljesedett itéletben
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pedig a kozvetit§ kozépfogalom révén egyesiilnek tjra. A kozépfogalom
a maga részér6l ugyancsak a kiilonos és ltalinos egysége. Nem vités, kiillonos
és 4ltaldnos bonyolultabb dialektikdjival allunk itt mér szemben. Azt is
meg kell azonban dllapftanunk, hogy ez a dialektika az itéletben még nem taldl-
ja meg a kapcsolatot az egyedivel, utébbi érdekes médon a kovetkeztetés
dialektikus mozgésidban kap fontos szerepet.

A kiilonos és az altalanos kategéridjanak kidolgozasival a gondolkodas
mintegy kifejlesztette lehetSségeit, eszkozeit a valdsig elsajititdsira, kiilonos
médon azonban anélkiil, hogy kézben érintkezett volna a valésiggal: tudjuk,
hogy a 16t csak a Jénai logika kiovetkezs, harmadik részében vilik targgys,
tartalommé a gondolkodds szdméra. A részletes targyalis sordn bebizonyoso-
dott, hogy ez a tartalomnélkiiliség akadilya az egyes itélettipusok valéban
dialektikus elemzésének. Innen, hogy az itélettipusok egymésutinja, egy-
mésba valé dtmenése erdszakolt mesterkélt. Nem kiilonben a végeredmény,
S és P létrejott azonossiga.

Ifjikori teolégiai irdsaiban Hegel mér erdteljesen hangot adott annak
a véleményének, hogy a szokvanyos, a dolog—tulajdonsdg viszonyt kifejezd
itélet nem alkalmas a dolgok ,eleven lényegének” a kifejezésére. Tanul-
ményunkban mér utaltunk arra, hogy e probléma megolddsit Hegel az
azonos vagy spekulativ tételtsl reméli, amelyet A szellem fenomenoldgidjdban
dolgoz ki. A Jénai logikdban viszont azzal az érdekes helyzettel 4llunk szemben,
hogy itt szintén felvet8dik az azonos tétel kovetelménye, pontosabban S és
P azonossigdnak kovetelménye, ehhez azonban ezittal nem kapesolédik
az az igény, hogy 4ltala a dolgok lényege az {téletben kimondhatévé valjék;
igy S és P azonossidginak kiovetelménye itt nem annyira dialektikus-logikai,
mint inkdbb médszertani szempontbdl indokolt. Minthogy azonban Hegel
mégis csak azt az itéletformdt igyekszik itt kimunkélni, amelyet késébb majd
egyediil taldl alkalmasnak valédi filozéfiai tartalmak, a dolgok eleven, ellent-
mondésos lényegének kifejezésére, azért nem mondhatjuk, hogy a Jénai lo-
gika itéletelmélete egészen kiviil esik azon a dialektikus-logikai probléma-
koron, amelyet Hegel az ifjikori teoldgiai {rdsaiban mér érzékel, A szellem
Jfenomenoldgidjdban pedig megoldani vél. ‘

Az itéletelmélet részletes elemzése kozben littuk azt is, hogy a forma
vizsgdlata, kiillonosen ha ,teljes konkréciéra’ torekszik, gyakran felvet
tartalmi problémékat is, ami a részleteket illeti. Ennek egyik oka minden-
esetre az, hogy az itt tdrgyalt itéletelmélet valdéjadban a maga egészében
sem nélkiilszi teljesen a tartalmat, hiszen valamennyi targyalt itéletforma a do-
log —tulajdonséig viszonyt fejezte ki. Ennyiben azt mondhatjuk, hogy itt egy 4l-
landé tartalom van el6ttiink, s ez szolgdl alapul a valtoz6, Hegel szdndéka
szerint egy bizonyos fejl6dési vonalat reprezentdlé formék targyaldsénak.
Ez részint azért van igy, mert a gondolkodds forméinak az elemzése sohasem
szakadhat el teljesen a gondolkodéds tartalmétél, mésrészt a tartalom itt
azért van jelen, mert itt maradt a 16t szférdjinak orokségeként, és Hegel
valéjdban mindvégig nem tudta teljes egészében kikiiszobolni.

Innen, hogy az itélettanban S sohasem igazi kiilonos, hanem mindvégig
,negativ egy”’, egyedi dolog, azaz nem teljesen a gondolkodds kategéridja,
hanem mdsléttel terhelt. Ezt a méslétet csak akkor tudja egészen lekiizdeni,
amikor a hipotetikus itéletben megsziintként tételezett, de ekkor mar , mint
valésidg és lehet8ség egysége, a feloldott dltaldnossdg (88. 0., kiemelés — K. I.).
P viszont mindvégig absztrakt Aaltaldnos, tulajdonsig, és szintén csak
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mint megsziinten tételezett szabadul meg ett6l a mivoltitél, ekkor viszont
méar a diszjunktiv itéletben kiilonossé konkretizalédott. Mind S-nek, mind
P-nek megsziint tehat ,,mésléttel val6 terheltsége”, de egyben pozitivitésa is.

Ez a folyamategyfelSl a gondolkodasi formak szdmara a Jénat logikdban
el8irt sajatos rendszertani feladat megvaldsuldsa, ti. nem a valdsag gondolati
elsajatitasat, hanem a gondolkodas altaldnos szférdjinak a kialakitdsit cé-
lozza. Ezért a tulajdonsagvolt vagy numerikus egy-volt tehat dolog-volt
megsziintetésén a léttartalmak pozitivitdsanak a megsziintetését, csak ,esz-
meiként” val6 tételezésiiket érti Hegel, nem pedig valami mélyebb tartalom
felé valé haladast, a dolgok lényegének vagy nemének megragadasat.

Miésfel6l kiilonos és altalinos bizonyos konkretizal6ddsat szeretné be-
mutatni, egészen az egymadsba valé Atmenésig, vagyis a gondolkoddsnak azt a
képességét levezetni, hogy a maga szférdjaban a kiilonostél az altaldnosig és
visszafelé mozog. Ez a képesség a kovetkeztetésben mar dedukeiévéd, illetve in-
dukciéva tigul (az Altalanostol az egyedihez valé haladdssé és forditva),
éspedig most mar a 1ét szférajanak (tehat végeredményben a léttartalmaknak,
amelyektSl éppen az altalunk targyalt itéletelmélet inkdbb eltdvolodni lat-
szott) a megkozelitése érdekében.

»De a kovetkeztetésnek egyidttal kozvetleniil megvan az a magasabb
allaspontja, hogy egyaltalan a magdba visszatért viszony, amely a 1ét és a
gondolkodés viszonyanak az azonossiga.”’ (97. o.) Vagyis a gondolkodasi for-
mak mozgésa soran bebizonyosodott, hogy nem két teljesen idegen szféra 4ll
egyméssal szemben; ahogyan mér a 1ét viszonyai is tartalmaztik ,,eszmeien”’
az altaldnost, Ggy hordozzdk magukon a gondolkodés viszonyai (a kiilonos és
altalanos viszonyanak kiilonb6z6 formai) ,,megsziintetve”’, s igy ugyancsak
,,eszmeien’’ a létet. Ezért mar a kovetkeztetésben elSttiink van, természete-
sen csak els6 megkozelitésben, 16t és gondolkodds azonossaga. Feldolgozi-
sara azonban csak a megismerésben, megalapozasira pedig a metafizikdban
keriil majd sor.

A bonyolult s egymésnak gyakran ellentmondé rendszertani rész-
feladatok kozepette, elszakitva a gondolkodas tartalmétél, Hegel itéletelmé-
lete a Jénat logikdban csak kis részben és ellentmonddsosan tudta elGbbre
vinni annak a probléménak a megolddsat, amelyet kezdettsl fogva felvetett
az itélettel kapcsolatban, ti. hogy kifejezhetd-e filozéfiai tartalom az itéletek-
ben, illetve lehetséges-e altaluk filozéfiai megismerés.

E probléméinak rendkiviil sajitos és abszolut idealista volta ellenére
mégis szadmos pozitivumot tartalmazé megoldasit csak a szubjektum és ob-
jektum azenossiginak végleges kidolgozisa utan taldlja meg Hegel. Ezért
a Jénai logika itéletelmélete, bar fontos, de mégis csak kezdeti szakasza a
hegeli itéletelmélet fejldésének, s igy nem &llithaté oda egyenrangii valtozat
gyanédnt a ,,nagy’’ logika itélettana mellé. Ezért azutdn nem is kompromittal-
hatja azt (lasd a bevezetést). 4 logika tudomdnydig hossza Gt vezet még, ezt
tanulményunk kovetkezd§ részében targyaljuk majd.

PA3BUTHE TI'ETEJIEBCKUN TEOPUM CYXKIEHUS
H. Kony
B paote uccienyercs KoHUenuus cyaenust «Plenckoit moruxw. Padora npejcrasisier

coGoii TiepBy0 yacTb Gosiee KpymHOil paloTbl, Hcciaefyiouleii paspuTHe rerejleBCKOH TeopuH
Cy)KJennsi. ABTOD MCXOEUT K3 TeX KacaolUXCsl CYy)KJAeHusl nonoxeHuil I'eresis, Koropbie
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moryT OblITh HalifeHbl B HeOOJIbHIMX €ro TpyjJaxX, HanuCaHHBIX B NEPHOA, NpeALIecTBY Ui
«MeHcKoM JTOrMKe»r, UM OJHOBPEMEHHO ¢ Helo, U B KOTOPHIX eresib aHanusupyer rnpo6iema-
TUKY Cy>jeHuil BCsikuil pas npu yuere cBsisau Qopmbl U cofep>kanusi. Takol guanexTyecKui
MOAXO/ K CY>KAEHUIO JOCTUraeT cBoedl HauBbiculel Touku y mojiomoro I'erensi B «DeHoMeHo-
JIOTHU AyXa», B TEOPUH O CNEKYJSITUBHOM noyoyxkewud. Iloaromy B HacrosimeH paOorte sta
TOCIeHsIsT MCHONE3YeTcst B KayecTBe MepPKU NPU OLieHKe TeOpuU cyraenust «Flencikoi norukmy.
B T0 »xe BpeMsi B pa0oTe I10KA3KIBAETCA, YTO NlepBasi pa3paloTaHHasi B CUCTeMAaTHYeCKOH Gopme
TEOpUs CYIKIEHUsT HOCUT I1euaTh HEJOCTATOYHOH peanusanyu B3TsAoB ereinst oTHOCHTENBLHO
TOXKIECTBA CyOberTa U o0bexra. McXoast U3 9THX NPeANoChUIOK, aBTop paGoTsl moapoGHo pacc-
marpusaer (urypupyiomue B «FleHckoil Joruke» THNBL Cy>KIeHHH, NMOKA3LBasi, 4TO, XOTS B
3TOM pPaHHEM TPY/e Ha NepBHIH TU1aH nomazaeT GopMajbHasl CTOPOHA NPOoOIeMaTHKHU CYI)KIEeHUs,
U3JI0)KEHHOE B HEM TIpeCTaBJisieT co00H Ba)KHBII 3Tall B PasBUTHH rerejloBCKoi Teopuu cyx-
JIeHUs.

THE DEVELOPMENT OF THE HEGELIAN THEORY OF PROPOSITIONS
I. Konez

As first part of a larger treatise discussing the development of the Hegelian theory
of propositions, the paper analyzes the concept of proposition of the ‘“Logic of Jena.
It starts from those statements of Hegel concerning the proposition which are to be found
in smaller papers written previously to or simultaneously with the ‘“Logioc of Jena”, and
in which Hegel examines the problems of propositions every time in connection with
content and form. This dialectical approach to propositions culminates with the young
Hegel in “The Phenomenology of the Mind’’, namely in the theory about the speculative
thesis. The paper therefore uses this latter as a measure in judging the theory of propo-
sitions of the “Logic of Jena’. It shows at the same time that the first systematically
elaborated theory of propositions of Hegel bears the imprint of the still deficient realiza-
tion of his opinions held on the identity of subject and object. Starting from these pre-
mises the paper analyzes in detail the types of propositions dealt with in the ‘“Logic
of Jena”’ and shows in this respect that although the formal side of the problems connected
with propositions comes in the foreground in this early work, the abovesaid are, how-
ever, important stages of the development of the Hegelian theory of propositions.
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