Anyag, struktira, kélcsonhatasi szintek
MULLER ANTAL -

Az utébbi néhany évben hazai filozéfiai irodalmunkban sokan foglal-
koztak a mozgasforma-problémaval, f6ként azzal a céllal, hogy Engels li-
nearis osztilyozdsat korunk szaktudoményi és filozéfiai kovetelményeinek
megfelelGen modOSItsék 1 Lényegében harom alapvets értelmezést kiilon-
boztethetiink meg

1. Kiilonboz6 (fizikai, kémiai stb.) anyagfajtik léteznek, melyek — alap-
vetden meghatirozva az anyag mozgasinak milyenségét — sajitos mozgas-
formék hordozéi. (Az anyag elsGdlegessége a mozgissal szemben !) E felfogis
szerint a magasabb rendili mozgasforma nem csupén 4j struktiardkat, térvény-
szerliségeket és kolcsonhatasi formakat tartalmaz, hanem egy, az illet§ moz-
gésforméra specifikus anyagfajta létrejottének kovetkezménye, tehat szubsz-
tancidlis tobbletrdl van sz6. E koncepeié hivei ugyan hangsidlyozzik, hogy az
egyes mozgasformiknak megfelelé anyagfajtak végs6 soron elemi részecs-
kékbdl és fizikai mez8kbdl épiilnek fel, s hogy a kiilonféle mozgasformak
annyiban egységet alkotnak, hogy a magasabb rendiiek tartalmazzik az ala-
csonyabb rendfieket, de — éppen az anyagfajtdk szubsztancidlisan specifikus
volta miatt — a magasabb rendli mozgisformiknak az alacsonyabb ren-
dtiekre val6 mindennemi redukalisi lehet&ségét tagadjik.

2. A mésodik alapvet§ koncepcié (az 1n. materialista fizikalizmus) vi-
szont éppen abbdl kiindulva, hogy az egyes mozgésformék anyagi hordozéi
(az anyagi entitdsok) végs6 fokon elemi részecskékbdl és fizikai mez8kbdl
épiilnek fel, ,,anyagi vonatkozdsban’ az Osszes mozgasformakat visszavezet-
het Sknek tartja a legalapvet&bbre, a fizikai mozgisformara. Eszerint tehat
az egyes mozgasformak objektiv mindségi killonbozbségének lényege az eltérd
struktira, vagyis az eltérs torvényszeriiségek, kolesonhatési formak stb. Ez az
allaspont tehat ehsmerl az egyes mozgasformak bizonyos fokd mindségi 6n-
4ll6sdgét, s az ,,anyagi” visszavezethet&séggel inkdbb csak a magasabbrendii
mozgisformak keletkezésének miszticizmusmentes értelmezésére torekszik,
semmint a mindségi kiilonbségek elimindlisara.

3. A harmadik alldspont szerint, melyet f6ként fizikusok vallanak, csak
egyetlen természettudomény van, a kvantumelmélet — ennek megfelelGen

LLédsd példdul: Horvdth Joézsef: A wildg anyagi egységének helyes felfogdsdhoz.
Magyar Filozofiai Szemle 1962/1. sz., Mdrkus Gyorgy: A marwista anyagfogalom egyes
kérdéseirdl. Uo. 1962/6. sz., Horvath Jézsef: A mozgasformdk Gsszefiiggésérol. Uo. 1965/5.
8z., Radi Péter: Kisérlet a mozgdsformak rendszerének korszerid leirdasara. Uo. 1967/3. sz.
A Kkiilf6ldi irodalmat illetéen e cikkek béséges forrdsul szolgdlnak.

2 Az erre vonatkozé kiilonféle irdnyzatok részletes ismertetését itt melldzziik —

ezzel kapesolatosan az elézé ldbjegyzetben emlitett irodalomra utalunk —, s csupén
a‘sajét mondanivalénkkal kapcsolatos alapveté mozzanataikat emeljiik ki. ’

231



az anyag(fajta) probléma fel sem vetddik ndluk —, s annak, hogy az Osszes
»jelenségeket’” a kvantum ,,jelenségekbd]l” vezethessiik le, legfeljebb szamités-
technikai, de semmi esetre sem elvi akadélyai vannak.

Mint l4tjuk, a hérom koncepcié kozott a leglényegesebb eltérés a vissza-
vezethet8ség megitélésében van. Az elsd dlldspont szerint — és véleményiink
szerint ebben teljesen igazuk van — az egyes mozgésformakhoz tartozé anyagi
objektumokat csak addig a fokig, addig a (kolesonhatési) szintig lehet anali-
zalni, értelmezni, ahol méy az illet6 mozgisforma kolesonhatésai, torvényei
(is) érvényesiilnek. (Eszerint, példaul, ha a sejtek alkotd elemeire mér nem a
bioldégiai, hanem a kémiai mozgés torvényei érvényesek, illetve ezek dominél-
nak benniik, agy a sejtet kell tekinteniink a biol6giai mozgésforma specidlis -
anyagi hordozdjanak, s ilyen értelemben val6ban el kell vetni a visszavezet-
hetdség gondolatat. A sejtet itt természetesen csupan példaképpen emlitjiik,
hiszen ha a sejtet tekintenénk a legkisebb biolégiai ,alapegységnek’, tgy
nem igen lehetne mit kezdeni a molekuldris biolégidval.) Ugyanakkor vi-
szont kétségtelen, hogy valamennyi anyagi objektum (tehdt pl. a sejtek)
nem més, mint elemi részecskék és mez6k meghatirozott bonyolult egyiittese,
rendszere. A

Egy kérdés tehit valtozatlan: mi az, amibdl az egyes mozgdsformdk,
illetve anyagi hordozdjuk objektiv mingségi kiilonbsége ered, vagy, més ol-
dalrél kozelitve a kérdést, miért nem lehet a magasabbrendii mozgdsformék-
hoz tartozé rendszereket (pl. a sejteket vagy még magasabb rendfi organiz-
musokat) csupdn — béar igen bonyolult, 6sszetett — fizikai jelenségnek értel-
mezni? Lényegében arrdl van sz6, hogy ha csak azt mondjuk, hogy a magasabb
rendli mozgisformit azért nem lehet visszavezetni alacsonyabbra, mert az
egyes mozgasformdknak sajitos anyagi hordozé6ik vannak, de ket — a strukti-
ran, a specifikus térvényeken, illetve kolesénhatési formakon til — a (teore-
tikus vagy empirikus) megismerés szdméra nem tudjuk hozzdférhet6vé tenni,
ugy elkeriilhetetlenill egyfajta miszticizmusba jutunk. Nyilvan ezért idegen-
kednek a mésodik koncepcié hivei az anyagfajta fogalom haszndlatétél, s
korlatozzak a mozgasformik 6nallésagit, s ebben az idegenkedésben a ma-
gunk részérél teljes mértékben osztozunk.

Béar az egyes szerz8k a problémat igen kiilonb6z6 szempontok alapjan
s killonféle médokon kivanjak megoldani, a struksdra fogalma szinte vala-
mennyiitk okfejtésében egyarant alapvet§ szerepet jatszik, anélkiil azonban,
hogy tartalméaval részletesen foglalkozndnak. Pedig a mozgdsformikkal kap-
csolatos problémacsoport megolddsa véleményiink szerint elsGdlegesen a
struktira fogalmanak értelmezésén milik. S6t: ennek korszer(i értelmezése
alapjaiban érinti az anyag létezésének mikéntjérél sz616 eddigi elképzeléseinket,
s igy végss soron egy marxista természetontoligia kialakitdsdnak is dontd té-
nyez§jévé valik.

Ha a struktira fogalménak probléméjat teljes dltalanossdgban vetnénk
fel, azaz az objektiv anyagi vildg egészének struktirajirdl beszélnénk, akkor
nemcsak a természettudominyok, hanem valamennyi tirsadalomtudomany,
s6t a logika, lélektan stb. eredményeit is figyelembe kellene venniink. Erre
egy rovid tanulmény keretében — és jelentss részben a kell§ szakmai hozzd-
értés hidnydban — természetesen nem véllalkozhatunk. Ezért jelen tanul-
ményunk célkitiizését a kovetkez8kben jeloljik meg: egy, a mai fizika eredmé-
nyeinek megfelels struktirafogalom kialakitdsa, s annak vizsgdlata, hogy ez mi-
lyen megolddsi lehetbséget nyijt az el6z6 bekezdésben vdzolt problémdra, illetve dlia-
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laban hogyan viszonyul a dialektikus materialista természetontoldgia és ismeret-
elmélet alapveté elveihez, illetve problemakb'rékez Természetesen tudatiban
vagyunk annak, hogy okfejtéseinknek csupan a fizikdra valé alapozésa korl4-
tozza Altalanositasi lehetGségeinket; gy véljilk azonban, hogy eljirasunk
ennek ellenére elfogadhaté, 16vén a fizikai létezés az anyag konkrét létezési
médjai kozott a legdltalanosabb, s véleményiink szerint a legalapvetébb is,?
és amennyiben egy korszerti dialektikus materialista természetontoldgia
kialakitdsaban nem csupin ideoldgiai, hanem dezantropomorfizalé torekvé-
sek is vezetnek — a leglényegesebb is. Ezzel Osszefiiggésben egyébként ép-
pen a fizikai mozgésforma, a fizikai létezés univerzdlis jellege alapjin — az
emlitett korldtok ellenére is — méd nyilik néhany ugyancsak igen altaldnos
érvényflinek t(in§ — az anyag konkrét 1étezési médjainak osszesseget érint§ —
konklizié levonasara is.

-~

1. A struktira fogalma. Az anyag fizikai létezési médja

A strukturafogalom mind a koznapi széhaszndlatban, mind pedig a
klasszikus természettudoményokban altalaban dolgok (tdrgyak) statikus
(elsGdlegesen térbeli) rendjét, elhelyezkedését olelte fel, s tartalmat csak spe-
cidlis hasznilatban bévitették dinamikai elemekkel (példdul a térbeli elhe-
lyezkedéssel kapesolatos erSkkel a fizikai rendszereknél, vagy a vegyértékek-
kel a kémiai rendszereknél stb.). Nyilvinvalé, hogy egy ilyen struktdrafoga-
lom nem alkalmas a mozgasformak objektiv mindségi kiillonboz8ségének értel-
mezésére, s jogos az aggily egy olyan koncepciéval szemben, mely az egyes
(pl. a bioldgiai és kémiai vagy a kémiai és fizikai) mozgisformék kozott csupén
ilyen szfiken értelmezett strukturilis kiilonbséget 1at.4

A tovébbiakban megkiséreljiik kimutatni, hogy az egyes mozgdsfor-
maknak a modern természettudomdny (esetinkben a fizika) eredményeinek meg-
felels strukivrafogalom szerinti differencidlasa nem jelent mechanisztikus re-
dukcionizmust, ugyanakkor viszont lehet6vé teszi az ontolégiai vonatkozds-
ban mindig bizonyos miszticizmust tartalmazé anyagfajta fogalom kikiiszobo-
1ését.5

Mindenekel&tt azt kivanjuk leszogezni, hogy objektiv tartalmét tekintve
mar a klasszikus fizikai rendszereket, illetve jelenségeket leiré struktirafoga-
lom is lényegesen sokoldalibb volt, mint amilyennck értelmezték. Annak oka,
hogy mégis csupan a sziikebb értelmében haszndltik (mégpedig sikeresen !),
elsGsorban az volt, hogy a vizsgalt terilleteken a vizsgilat mélységéig a lap-
lace-i determinizmus érvényes.

A strukturafogalom klasszikus fizikai alkalmazdsinak egyik legtipi-
kusabb és legkdzismertebb esete a naprendszer geometriai-dinamikai strukta-

3 Erre vonatkoz6 nézeteinket részletesen kifejtettiik két kordbbi tanulményunk-
ban. Mezbelmélet és energetizmus. Magyar Filozéfiar Szemle 1965/6. sz., A dialektikus
materializmus anyagfogalma és a modern fizika. MM Tdjékoztaté 1966/4. sz.

¢ Ldsd példdul Horvéth J.: 4 vildg anyagi egységének helyes felfogdsdhoz. E cikké-
ben Horvéth elsésorban H. Eilstein lengyel filozéfus nézetei kapcsin fe]tl ki aggodal-
mait. .

5 Az anyagfajta fogalmdnak haszndlatdval kapcsolatos ellenvetéseinkre a struk-
turafogalom meghatérozdsa utdn térink ki.
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raja.b (1. dbra) Kepler elsg torvénye szerint a bolygék a Nap koriil ellipszis
palydn keringenek, melynek egyik gyujtépontjaban a Nap 4all. Ismeretes,
hogy e geometriai struktira dinamikai tartalma a két égitest kozotti gravité-
ciés vonzéerd és a bolygéra haté centrifugalis ropitGerd egyensulya. Problé-
ménk szempontjib6l magiriak a geometriai elrendezfdésnek a dinamikus
(folyamat) jellege a figyelemre mélt6. Az ellipszis egésze mint pdlya ugyonis

B8

1 dbra

nem aktudlisan, hanem potencidlisan létezik. Adott pillanatban a bolygd mindig
a palya egy pontjiban tartézkodik, s ekkor a palya Osszes tobbi pontjai mint
potencialis helyek léteznek szdméra. Egy teljes periédus soran valamennyi po-
tencialis hely realizdlédik (aktualizdlédik), s igy alakul ki az ellipszis mint
geometriai forma. (Mar itt hangstlyozni szeretnénk azt a mozzanatot, hogy
valamely lehetséges hely aktualizdlédédsa nem korldtozza a tobbi potencidlis
hely aktualizdlédasdnak valdsziniiségét, s6t éppen hogy elSfeltételéiil szolgal a
dinamikai feltételek altal megszabott valamennyi potencidlis hely egy teljes
periédus alatti szitkségszerd aktualizdléddsdnak. A mikrofizikai jelenségeknél
ez nem igy van, s ebben ldtjuk a makroszkopikus és mikroszkopikus kolcson-
hatési szintek kozotti leglényegesebb kiilonbséget.) Mar ez az egyszerfi klasz-

2 abra

§ Geometriai-dinamikai strukttrarél olyan értelemben beszéliink, hogy a fizikai
rendszereknél adott geometriai viszonyok (geometriai forméeidk) ,,egzisztélésa’, stabi-
litdsa bizonyos dinamikai feltételek (példdul er8k egyensulya) fiiggvénye, vagy, a mésik
oldalrél kozelitve a problémét, bizonyos dinamikal egyensiily csak meghatdrozott geo-
metriai formécié esetén alakul ki. (Valamilyen geometriai-dinamikai struktardja tulaj-
donképpen minden fizikai rendszernek — és bizonnyal minden nem fizikai rendszernek
18 — van.
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szikus fizikai példa is mutatja a fizikai struktirafogalom objektiv tartalma-
nak egyrészt dinamikus jellegét,” mésrészt azt, hogy nemcsak aktudlis, hanem
potencidlis elemeket is tartalmaz.

A kovetkez8 példank még mindig klasszikus fizikai jelenség, az elektro-
sztatikus tér. Két pontszeri, ellentétes elGjelli toltés elektrosztatikus terének
strukturdjat a 2. 4bra mutatja. Az dbrazoldsihoz hasznilt erdvonalakkal kap-
csolatban felvetédik a kérdés, hogy milyen realitdst lehet ezeknek tulajdoni-
tani. Mivel az kétségtelen, hogy az erGwonalak nem testi létezbk, a fizikai
irodalomban (és oktatisban) azt szoktdak hangsulyozni, hogy ezek nem is
léteznek objektive, hanem az erftér szerkezetét csupan szemléltetik, abrazol-
jék. Az — &allandénak felfogott, abrdzolt — er6vonalak objektiv realitdsa el-
len szblaz a kt‘)riilmény, hogy az erStér alapvets (mérhets) fizikai paraméterei,
a térerGsség és a potenci’al folytonosan véltoznak, vagyis az er&tér kontinuum
jellegti. Ennek ellenére ugy véljiik, hogy az er6vonalak objektiv realitdsanak
tagaddsa a fizikai gondolkoddsmédban még mmdlg jelent8s szerepet jatszé
mechanikai szemléletet tiikrozi, melynek egyik igen jellemz& vondsa, hogy az
objektiv létezést — esetiinkben a fizikai 1étezést — lényegében a testi léte-
zéssel azonositja, s a nem testi jelleg(i fizikai entitdsokat csak akkor és annyi-
ban tekinti objektiv realitasnak, ha és amennyiben azok testi létezGkkel all-
nak kapcsolatban.

Nézziik meg azonban, hogy mi torténik, ha az elektrosztatikus térbe egy
pontszeri t6ltott Gn. prébatest keriil? Az erSterek klasszikus elmélete, vala-
mint az erSterekkel kapcsolatos tapasztalatok egyértelmiien mutatjik, hogy
a térbe kerilt — és ott magéra hagyott — toltétt probatest mindig valamely erd-
vonal mentén mozog, sajat elGjelétdl fliggben az egyik vagy mésik pélus felé.
Kétségtelen, hogy az az er6vonal, melyen a toltott test mint palydjan mozog,
ugyanolyan objektiv realitdssal bir, mint példdul a bolygépalyik, és termé-
szetesen ré is all mindaz, amit a bolygépalydkkal kapcsolatban a dinamikus
jellegrdl, valamint a potencilis és aktualis egységérél mondottunk. Amennyi-
ben a toltott prébatest a tér egy mas pontjiba keriil, igy egy mésik erévonal
mentén fog mozogni, azaz ebben az esetben egy mésik erévonal aktualizalé-
dik a prébatest palydjaként. Altalsban tehat azt mondhatjuk, hogy az eré-
vonalak nem mdsok, mint a térben szabadon mozgd toltések lehetséges (potencidlis)
pdlydi. Ha figyelembe vesszilk, hogy a mai fizika feladta a klasszikus fizika
azon 4llaspontjat, hogy a fizikai mezGk (erSterek) forrdsa, hordozéja mindig
valamilyen testi 1étezl, s a tereket magukat is onallé fizikai entitdsoknak
tekinti, Ggy elkeriilhetetlen az a kovetkeztetés, hogy a fizikai létezés minden
esetben az aktudlis és potencidlis egysége. Amennyiben pedig ezt elismerjiik,
semmiképpen sem lehet tovibb ragaszkodni egy olyan feltételezéshez, hogy a
testiség az anyag konkrét létezésének elengedhetetlen attributuma, azaz tu-
lajdonképpen a szubsztancija.

Ismeretes, hogy Engels a dialektikus materialista filozéfia kimunkaldsa
soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a testiség az anyag egyetemes

*Sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy itt kissé mds értelemben alkalmazzuk
a dinamikus jelz6t, mint a geometriai-dinamikai struktira esetén. Ott bizonyos geo-
metriai és — sz6 szerinti értelemben vett — dinamikai mozzanatok egymés mellé ren-
delésérél volt sz6, mig itt a dinamikus jelzével azt szeretnénk hangsulyozni, hogy az
dltalunk koérvonalazott strukturafogalom els8sorban nem dllapot, hanem torténés, ese-
mény jellegli mozzanatok egytlittesére utal.
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tulajdonséigat fejezi ki.® Engels — mint maga is toébbszor hangsilyozta — tuda-
tosan torekedett arra, hogy filozéfiai itéletei a legmesszebbmenden adekvitak
legyenek a kor szaktudoményi eredményeinek tényleges tartalméval. S az
Engels korabeli — csaknem szdz évvel ezel§tti — természettudoméany, mint
méar fentebb s8z6 volt réla, valéban arra inspirdlta a tudomanyos természet-
ontoldgia kialakitdsdra torekvdket, hogy a testiséget a létezés szubsztancidjé-
nak tekintsék. Az elmilt szaz évben azonban a természettudoméanyok teriile-
tén alapvetd valtozasok kovetkeztek be. Olyan mozzanatok keriiltek el6térbe,
melyek ugyan mér jelen voltak a klasszikus természetmegismerésben is, de
— {6ként az egy-egyértelmii természetleirdsra valé torekvés miatt — akkor
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héttérbe szorultak. Ilyen mozzanatnak tekinthetjiik pl. a potencidlis és ak-
tudlis egységét a fizikai létezésben, vagy a véletlen kolcsonhatésokat, melyek
mint ismeretes, a mikrofizikai megismerés kapcsin tettek szert kivételes fon-
tossagra. Ugy véljiik, hogy akik a testiséget ma is az anyag szubsztancidjé-
nak tekintik,? az el6bb emlitett és ezekhez hasonlé mozzanatokat figyelmen
kiviil hagyjak, s f6ként emiatt nem tudnak eljutni egy olyan strukturafoga-
lomhoz, mely a mozgasformék osztilyozdsinak (vagy inkdbb talin rendszere-
zésének) elégséges alapjaul szolgilhatna, s ezért kénytelenek ragaszkodni az
anyagfajta fogalméhoz.

A mikrofizika legkozismertebb geometriai-dinamikai struktiraja a
Bohr-féle atommodell (3. dbra), e szerint a pozitiv t6ltésti mag koriil kor vagy
ellipszis alakt palydkon keringenek az elektronok. 1° Az atomszerkezet klasz-
szikus értelmezése szerint a geometriai-dinamikai viszonyok itt teljesen hason-
16ak a bolygémozgiséhoz (vagyis a geometriai struktira stabilitdsdnak feltétele
itt is ellentétes irdnyu er8k egyensulya), azaz mindaz érvényes, amit ott a
potencidlis és aktydlis egységérsl mondottunk.

Itt azonban még szdmos, problémink szempontjibdl jelentés mozza-
natot taldlunk. Mindenekeldtt a kovetkezdt: a legegyszertibb atom, a hidrogén
esetében az egyetlen protonbdl 4116 mag koriil egyetlen elektron kering, mely-
nek, mint ismeretes, a potencidlis pdlydk egész sora dll rendelkezésére. Ha vala-
milyen médon energidt kozliink vele, gerjesztjitk, az 1 energiadllapotnak

8 Engels, F.: A természet dialektikdja. MEM 20. kotet. Bp. 1963. 364. o.

® Lésd példdul V. P. Tugarinov: Az anyag vitds kérdései In: Hexotoprie BoOmpo-
CHl AUANeKTUYECKOoro matepusinuama, Leningrédd 1962. B. F.: Szlopov: Az anyagfajidk és
mozgdsformdk viszonya a természetben. Voproszi Filoszofit 1963/8. sz.

10 Mai ismereteink szerint nem a mag kériil keringé elektronok klasszikus érte-
lemben vett pdlydjdrél, hanem egy sdvban valé tartézkoddsuk valésziniiségének elosz-
ldsdrél van sz6, ez azonban gondolatmenetiink szempontjédbdél még kedvezdbb is, hiszen
igy mér a terminusokban is kifejezésre jut a potencialitds alapveto szerepe.
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megfelel6en valamely magasabb pélvara ugrik, s mindaddig ott marad, mig
energiatobbletét le nem adja. .

Ejelenségbdl szdmunkra a kovetkez mozzanat bir kiillonos jelentGség-
gel. A Bohr-féle atommodell (klasszikus) dinamikai stabilitési feltételei sze-
rint a lehetséges elektronpalydk a mag koriil kontinuusan helyezkednek el;
ezzel szemben a kvantumelmélet és a tapasztalat egybehangzé 4llitdsa szerint
a valéban lehetséges energiapalyak diszkrétek, azaz kozottik tiltott zénak
vannak. Ez pedig azt jelenti, hogy e potencidlis pdlydk az atomhéjak kolcson-
hatdsi szintjénél mélyebb szinten objektive Ilétez6 mozgdsai, kidlcsémnhatdsi folya-
matok megnyilvdnuldsai. S talan ez a leglényegesebb mozzanat a korszerti
struktirafogalom kialakitdsa szempontjabdl. Ramutat ugyanis arra, hogy a
struktira potencidlis elemei- nem pusztin formai vagy logikai lehetfségek,
hanem valamiféle — esetleg mas kilesonhatasi szinteken létez§ — aktualitasok
megnyilvanuldsai, azaz a pillanatnyilag éppen nem aktualizalédott potencia-
litdsok a fizikai rendszerek létezésének ugyanolyan redlis mozzanatai, mint az
aktudlis komponensek. A vizsgdlt konkrét esetben tehat a hidrogénatomhoz
mint fizikai entitdshoz nem csupan a mag és a koriilotte kering§ egyetlen
elektron (tehdt a targyi totalitds) tartozik, hanem mindazon potencialitasok,
melyek a kiilonféle kolesénhatdsokban megszabjik a rendszer viselkedését, s
— mint a kés6bbiekben még bdvebben litni fogjuk — végeredményképpen
a magasabb mozgdsszintet jellemz8 mindségi tobblet 1ényegét alkotjak.

Talén nem érdektelen, ha egy konkrét példin, a kvantummechanikai
mozgés- (kolesonhatédsi) szint példajan részletesen is megvizsgaljuk, mit is
értiink azon, hogy az anyag fizikai létezésének adott szintjén fellelhetd poten-
cialitds mindig més szinten (vagy szinteken) zajlé6 folyamatok, kolesonhaté-
sok megnyilvanulésa. Mint kordbban kifejtettiik, a kvantummechanikai alla-
pot!! kialakitdsdban (determinaldsdban) a mikroobjektumok kvazi-indi-
vidualitdsat hordozé alapvet§ kolesonhatdsok mellett — velilk egyenrangi —
lényeges szerepet jatszanak a kozottik és kornyezetiik, az Ggynevezett hattér
kozotti kolesonhatdsok is. A hittér — melyen legiltaldnosabb értelemben a
mindségi sokféleségében és valtozdsaiban végtelen anyagi vildg egésze ér-
tendd, kivéve a széban forgé objektumot — véltozésai, oksigi kapesolatai,
torvényszertiségei, illetve az adott objektum karakterét meghatarozé koleson-
hatési szint alapvets, specifikus torvényszerfiségei egymastél determinative
fiiggetlenek, azaz kolesonhatasaik véletlenszerfiek. Ezért az objektum viszony-
latdban a hdttérrel vald kolcsénhatds minden pillanatban a véletlen kolcsémhatdsok
egyiltteseként jelenik meg. A széban forgé objektum kvézi-individualis jellege
természetesen bizonyos mértékig meghatérozza, hogy e véletlen koleson-
hatédsok pillanatnyi egyiittese hogyan, milyen mélységig befolyasolja az ob-
jektum allapotét. Ennek kovetkeztében a mikroobjektumok véltozédsa, ha
nem is egy-egyértelmfien, de egy-sokértelmftien determinalva van, azaz tor-
vényszerli karaktert mutat. (Eppen ezt tiikrozik a kvantummechanikai leiras
torvényei.) A mikroobjektum potencidlis paramétereinek valészinfiségi el-
oszlasa lényegében a kornyezet (a hattér) egy-sokértelmii determinécids be-
folyasénak ,,sokértelm?’”’ oldalat tiikrozi. NyilvanvalS, hogy a mikroobjektum
dllapotdnak potencidlis mozzanatait hordozé véletlen kolesonhatdsok a sajat
szintjiikon lehetnek aktudlisak, s6t (esetleg) egy-egyértelmfien meghatérozot-

1t A kvantummechnikai éllapotra vonatkozéan ldsd Miiller A.: Kvantummecha-
nika és fizikai vildgkép. Akadémiai Kiad6, 1967. 9—11. fej.
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tak is. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a mikroobjektum szintjén mutatkozé
véletlenszer{iségiik és potencialitdsuk kevésbé realis lenne, mint a més szinten
érvényesilS sziikségszerliségiik és aktualitisuk.1? '

2. Mozgasformak; strukturalis szintek

A mozgisformdk és a struktura viszonyat megalapozandé vizsgéljuk
tovdbb az el6z6 fejezetben utolsénak targyalt példit, a hidrogénatomot.
Lattuk, hogy a protonbdl és elektronbél szervez&dott hidrogénatom — éppen
kialakult atomi struktirdja kovetkeztében — olyan fizikas tulajdonsdgokkal
rendelkezik, amelyekkel alkotérészei kiilon-kiilon nem rendelkeztek (pl.
fényelnyelés és kibocsatés, polarizdlhatésdg, illetve dipélmomentum stb.).
Az atomi struktira azonban még ezeken tiulmend lehetdségeket, a kémiai visel-
kedés lehetbségeit stb. is tartalmazza. A hidrogén- — és természetesen minden
més — atom az atomoknak a fizikain tulmutatd, a molekuldris mozgésszinten
karakterisztikus kémiai viselkedésnek és a kémiai mozgisforma vele egyiitt
megjelend torvényszeriiségeinek objektiv alapjaul is szolg4l.

Most megkisérelhetjiilk, hogy az alapvet8 kérdésre vélaszoljunk: mi
az a tobblet, ami az 1. 4lldspont képviseldi altal a magasabb rendlt mozgés-
forma hordozéjaul feltételezett specidlis anyagfajtiban van, s végsé fokon
helytelenné és kildtastalannd teszi a mozgasformik mechanisztikus reduka-
lasat egy feltételezett legalapvetSbb forméra? Az elemzett példdk azt mutat-
jék, hogy a bonyolultabb struktira nemcsak tébb aktudlis kolesonhatést,
hanem 1j potencidlis faktorokat, Uj lehet&ségeket is tartalmaz, s ezekben
az 0j tipusd kolesdnhatdsokban megfelels Gj térvényszerfiségek is fellépnek. .
Valamely rendszer tehdt nemcsak tdrgyi komponensekbsl dll, hanem viszonyok-
bél is — s mindezek egyiittesen alkotjdk a rendszer struktirdjdt. Lathat6, hogy
felfogdsunkban a struktirafogalom az adott objektumoknak vagy rendszer
tipusoknak nem csupén a sz6 szoros értelmében vett szerkezetére utal, hanem
sokkal inkdbb az anyag konkrét létezési médjainak dtfogd tartalmédra.l®

Ujbél hangstilyozni szeretnénk azt is, hogy az &ltalunk itt koriilirt
struktira alapvetSen dinamikus jelleg(i, hiszen a legegyszer(ibb struktiraele-
mek, példdul a mechanikai mozgasokban szerepl8 palyak is csak folyamatként
egzisztilnak, aktualizdlédnak. Més széval: a struktira nem azonosithaté az
dllapottal, kivaltképp nem a klasszikus fizikdban leirt allapottal, melyen a
pillanatnyilag aktualis effektiv paraméterek bizonyos egyiittesét értették,
hanem a potoncidlis és az aktudlis mozzanatok mellett magiban foglalja
potencialitisok aktualizdlédédsdnak folyamatdt is (ldsd példdul a bolygépé-
lyaknal mondottakat).

Az ,anyagfajta’ terminust csak akkor tartjuk elfogadhaténak, ha az
egyes ,anyagfajtik’ kozotti minSségi kiilonbségen a fenti értelemben vett
strukturélis kiilonbséget érti, nem pedig valamiféle ,szubsztancidlis” kiilonb-

12 Az élettelen természetben uralkodé determinizmusra vonatkozé nézeteinket
Néhdny gondolat a marxista determinizmus koncepciérdl c. vitacikkiinkben fejtettiik ki.
Magyar Filozéfiai Szemle 1967/6. sz.

13 A rendszer és az alkotérész komplementer viszonydr6l de Broglie mér husz
évvel ezelbtt az itt kifejtetthez hasonlé strukturafelfogdst dolgozott ki. L. de Broglie:
Sur la complémentarité des idées d’individu et de systéme. Dialectica 1948. 2. két. 4/4. szdn1.

238



séget. Mar csak azért sem, mert ez utébbi felfogéssal kapcesolatban azt az igen
zavarba ejt6 ellenvetést lehet tenni, hogy ha példdul adott esetben a kémiai
mozgésszintre épiilve valahol megjelennek az életjelenségek — a bioldgiai
mozgdsforma és természetesen az ennek hordozédjaként szolgalé ,,biol6giai
anyagfajta” —, honnan szdrmazik ez utébbiaknak a kémiai anyagfajtahoz
képest szubsztancidlis tobblete. Két vilasz lehetséges: vagy valamiféle anya-
gon kiviili teremt§ erét tételeziink fel (vis vitalis sth.), amia materialistdk sz4-
méra nyilvdnvaléan elfogadhatatlan, vagy pedig azt tételezziik fel, hogy a
szubsztancidlis tobbletet maga a kémiai mozgisforma ,hozza létre”. A két
felfogds azonban csak latszdlag kiilonbozik: igaz ugyan, hogy az utdébbi
anyagi tényezdkkel operdl, de mindkét esetben egyarant anyagi szubsztancia
keletkezésérdl (illetve a forditott folyamat esetén megsz{inésérél) van. szd,
ami_Osszeegyeztethetetlen az anyag orokkévalésagardl szélé feltételezessel
amely nélkiil pedig nincs kovetkezetes materializmus.

3. Az anyag filozéfiai fogalma és konkrét 1étezési mod]amak
struktiraja

Végs8 soron tehat inkabb azzal a (2.) felfogissal értiink egyet, amely
szerint az egyes mozgasformdk ,,anyagi’’ vonatkozisban visszavezetheték
a mai ismereteink szerint legalapvet&bb elemirész-fizikai forméra, strukturalis
vonatkozdsban viszont mindségi kiilonbség van kozottik. Ezen Aaltalinos
egyetértésen belill sziikségesnek tartjuk néhiny fogalommal, illetve viszony-
nyal kapcsolatos felfogasunk részletesebb kifejtését.

MindenekelStt: ha az anyag filoz6fiai kategdria a létezd valésig totalité-
sénak meggelolesere 14 4oy legaltaldnosabb ontolégiai értelemben minden do-
log — egyenrangi komponensként — az anyag fogalma alé tartozik. fgy az
anyagfogalom csakis ezen az Aaltaldnossigi szinten hasznalhaté relevansan,
ezért helytelenitettiik az anyagfajta kategéria hasznalatat az egyes mozgés—
formakkal-kapcsolatban, és ezért tettiik idézdjelbe az anyagi megjelolést az
el§z8 bekezdésben is. Ha ugyanis kovetkezetesen ragaszkodunk a fitozéfiai
anyagfogalom fenti értelmezéséhez — s a magunk részérdl ugy véljiik, hogy
csakis ezen az alapon lehet egy kivetkezetes monista materializmust kialaki-
tani —, 4gy az a tény, hogy még az elolenyek sem mésok, mint (igen nagy
szadmu) elemi részecskék és fizikai mez8k igen bonyolult egyiittesei, valéjdban
nem jelent anyagi visszavezethet&séget, hiszen a magasabb mozgisforma két-
ségteleniil tartalmaz olyan viszonyokat, kélcsonhaldsokat, eréket, torvényszerd-
ségeket stb., melyek az alacsonyabb szinteken nem léteznek, s ugyanakkor
— ugyancsak a fenti anyagfogalomnak megfeleléen — az anyagfogalommal
jelolt totalitds részei. Hogy e fenntartis ellenére mégis inkabb a fizikalizmus
allaspontjaval értiink egyet, annak oka az, hogy ez a felfogs a strukturslis
visszavezethetetlenséget hangstlyozza, marpedig a struktira a fentebb kifej-

14 Termeszetesen tudatdban vagyunk annak, hogy az ilyen filozéfiai anyag-
fogalom a konkrét megltelés — empirikus megalapozé,s, verifikdcié — szdmdra eléggé
megfoghatatlan, ezért ,,az anyag = a létezlk totalitdsa’ kijelentést nem a fllozéflal
anyagfogalom definfciéjdul, hanem a dialektikus materialista filoz6fia alapveté axié-
méjaul, az anyag terminust pedig mint primitiv fogalmat vezettiik be. A filozéfiai anyag-
fogalommal kapcsolatos felfogasunkat A dialektikus materializmus anyagfogalma és a
modern fizika c. tanulmdnyunkban fejtettiik ki. MM Tdjékoztaté 1966/4. sz.
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tett allaspontunk szerint az anyag konkrét létezési modjainak totdlis jellemzésére
szolgdlo fogalom, s mint ilyen a filozéfiai anyagfogalomnal alacsonyabb &lta-
lanossdgi szinten relevans. Véleményiink szerint ez utébbi a donté mozzanat.

Még egy megjegyzést kell tenni az egyes mozgésformak ,,anyagi hordozé-
javal” kapcsolatban. A fentebb koérvonalazott filozéfiai anyagfogalom szem-
sz6gébdl teljesen elhibizott az anyag Osszes ismert (és még ezutdn megisme-
rend8) konkrét megnyilvanulasi formdirél mint hordozérél beszélni. Ez ugyanis
az anyag fogalmaval jelolt totalitdson kiviill még valami alapszubsztancia
feltételezése lenne, azaz a vildg indokolatlan megkettGzése. A legkézenfek-
v6bb az a feltevés, hogy valamely szint folyamatainak, torténéseinek hordo-
z6ja az alsébb, illetve a kornyezs szintek targyainak, eseményeinek, koleson-
hatésainak stb. az egyiittese. Ezek az emberi megismerés adott szintjének meg-
felel6en mindig j6l megragadhaték az empirikus megalapozas szdméra, s igv
mentesek az anyagfajta fogalomban fellelhetd miszticizmustol.

Az eddigiek utan talan' nem meglepd, hogy sajat felfogasunkkal erdsen
rokon gondolatokat véliink felfedezni Radi Péter idézett tanulmanydban.
Mindenekel6tt azt, hogy a mozgasforma, struktira és kolesonhatas terminu-
sokat igen szoros egységben — helyenként csaknem szinonim értelemben —
hasznilja. Radi e torekvéseivel kapcsolatos messzemend egyetértésiink el-
lenére legyen szabad egy-két ellenvetést tenniink. Mint tanulminydban egy
helyen kitejti,’5 § a kolesonhatds evidens dinamizmusa mellett a struktarat 16-
nyegében statikus fogalomnak tekinti, ami véleményiink szerint ellentmond
sajat struktdira-meghatdrozdsdnak, mely szerint , A struktira nem maés, mint
elemek és kolesonhatdsaik rendszere”’.’® Ez a meghatarozas teljesen Gsszhang-
ban van a fentebb kifejtett koncepcionkkal, ha a kolesonhatds terminust olyan
altalanos értelemben haszniljuk, hogy a potencialitisok, s aktualizdlédasi
folyamataik is beleférjenek. Ilyen felfogisban a par excellence dinamikus
komponensekbdl felépiil§ struktira sem tekintheté ’a kolesonhatésok ered-
ményei statikai kifejezésének”, sokkal inkabb az adott rendszer (vagy rend-
szertipus) minGségi totalitdsa kifejezGjének, mely mindségi totalitds a rend-
szernek mint egésznek mdas rendszerekkel — mdas kolesonhatési szintekkel —
kapesolatos ,,viselkedését” determinélja.? (Erre vonatkozé konkrét példat
az atomi struktira és a kémiai mozgés viszonyanak elemzésénél latunk.)

Masik megjegyzésiink Radi anyagfajta terminusat érinti. Ha ugyanis a
stuktira az elemek és kolecsonhatésaik rendszere, mint Radi az idézett helyen
meghatéarozza, akkor mi marad még, ami ugyanezen dltaldnossdgi szinten még
egy terminus haszndlatat indokolja — ,,Anyagfajtan sajatos struktira és saja-
tos mozgisforma egysége alkotta konkrét kiilonos totalitdast értek.”’i® Radi
kiilsnben mér az el6bb idézett helyen is hangsilyozza, hogy az anyagfajta,
a. mozgasforma és a struktira a kiillonosség azonos fokat képviseli. Ez eset-
ben pedig a struktdra, mely az adott szint ,,dologi” és ,,viszony” entitdsainak
totalitasat jelenti, nyilvédnvalban betélti az adott konkrét 1étezési forma, va-
gyis az adott szinten funkcionilé mozgasforma ,hordozéjanak’ szerepét, s
ilyenformdn — véleményiink szerint — a struktira kategéridval egy adott
konkrét szint mind ontoldgiai, mind pedig gnoszeolégiai vonatkozdsban ma-

18 Radi P.: id. cikk 395. o.

% Jo. 372. o.

17 Bzzel a felfogdssal, ha jol értettiilk gondolatmenetét, minden bizonnyal Rédi
Péter: is egyetért.

1BRadi P.: id. cikk 372. o.

240



radéktalanul 4tfoghaté (értelmezhets, leirhats). Ugy tiinik, hogy e kategéridk
mellett az anyagfajta fogalom hasznilata egy olyan felfogast tiikkréz, mely
szerint a konkrét kiilondsség fokdn is ,,megjelenik’ az anyag mint olyan a
maga érzékileg megfoghatatlan 4ltalanossagdban. Az anyagfajta terminus
problematikus voltdt mutatja egyébként az is, hogy a struktira és mozgas-
forma egységbe foglaldsan tilmend meghatarozast Radi sem tudott adni réla.

A fenti (és még néhany itt nem érintett) probléma ellenére szimpatikussa
tészi szdmunkra Radi felfogasat az is, hogy a mozgasformékat és kolesonhatasi
szinteket —- vagyis a létezbk objektive kiilonbo6z§ szintjeit — nem akarja
erGszakoltan egybekapcesolni. Tudomésul veszi a modern természettudomé-
nyok eredményei alapjan, hogy a fizikai vagy kémiai mozgisforma nem kot-
hetd egyértelmlien az atomok vagy a molekuldk szintjéhez, inkdbb csak az
egyes struktiratipusokhoz. Igy lényegében sikeriil neki megoldani minden
mozgasforma-osztilyozas egyik nagy problémajit, a fizika és kémia viszonyéa-
nak tisztdzdsit, s a mozgdsfajia fogalmanak bevezetésével lehet6vé teszi a
korabbi linedris osztdlyozasok szoros kotottségének feloldasat is.

4. Néhany kiegészité megjegyzés

Az anyagi vilag fizikai struktirajarél fentebb elmondottakat sziiksé-
gesnek latjuk néhdny olyan megjegyzéssel kiegésziteni, melyek részben
strukturafelfogasunk fizikdn tdli kiterjesztésének lehetGségére utalnak, rész-
ben pedig néhany eddig nem emlitett, de problémank szempontjabdl lényeges
nézetet érintenek.

Mindenek el&tt felvet6dhet az a kérdés, hogy vajon az anyagfajtinak
mint a kiilonb6z8 mozgisformik specidlis anyagi hordozéjinak eliminilasa
nem jelenti-e egyben az anyag elimindlasat is filozéfiankbél, vagyis a kovet-

- kezetes materializmus feladasat. Ugy véljiik, hogy az anyagi vilag fizikai struk-
tarajanak targyaldsakor (lasd az 1. és a 2. fejezetet) lényegében mar valaszt is
adtunk erre a kérdésre, ezért itt részletezés helyett csupan roviden Osszegez-
ziik a fenti problémét érint§ nézeteinket, illetve érveinket.

a) Az emlitett fejezetekben kialakitott struktirafogalom — mely az
adott rendszer (vagy rendszertipus, illetve kolesonhatési szint) targyi és kon-
tinuum jellegli entitdsai mellett egyenrangu elemekként magaban foglalja
ezek viszonyait, objektive redlis lehet&ségeit (potencialitdsait), valamint az
adott szint torvényszerliségeit is —, mint hangsilyoztuk, nem csupan a for-
mai viszonyoknak, hanem — mégpedig alapvetéen — az adott konkrét kiilo-
nos totalitdsdnak megjelolésére is szolgalé kategéria (s mint ilyen ontolégiai
jelleg@i). Igy ez a struktira — pontosabban az alsébb, illetve kornyezs kol-
csOnhatési szintek struktdrdja — a mozgésformak hordozéjinak funkei6jat
is betolti, illetve pontosan: § maga a mozgésforma.

b) Nyilvanvalé az is, hogy itt nem csupan az anyagfajta kategéridnak
a struktura kategéridval valé formalis helyettesitésér6l van sz6, hanem a fi-
lozéfiai anyagfogalommal kapcsolatos koncepciénk (ldsd a 14. ldbjegyzetet)
kovetkezetes érvényesitésérél, amennyiben nem tartjuk megengedhetdnek,
hogy az anyag fogalmat mas értelemben haszniljuk mint ,,az anyag = a
létezdk totalitasa’. Mas széval: a struktira fogalom itt kifejtett értelmezésé-
vel és haszndlatdval azt kivinjuk hangsdlyozni, hogy az anyag konkrét léte-
zési moédjairdl sz6lé ismereteink a filozéfiai anyagfogalomnal alacsonyabb
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altaldnossigi szinten funkciondlnak, ahol — ellentétben az anyag filozéfiai
fogalmaval, melyet primitiv fogalomnak tekintiink — megkoveteljiik,
hogy a hipotézisekben alkalmazott fogalmak, térvények, viszonyok objektiv
tartalma az (empirikus vagy teoretikus) emberi megismerés szaméra (elvileg)
mindig hozzaférhet6 legyen. Megitélésiink szerint a fenti struktdrafogalom
eleget tesz ennek a kovetelménynek, ellentétben az anyagfajta fogalméval.
(Feltételezve, hogy a fizikainil magasabb rendl kolesonhatidsi — mozgisi —
szinteken is alkalmazhaténak bizonyul. E tekintetben biztaté, hogy sok
tekintetben rokon fejtegetéseit — ugy tlinik — sikeresen alkalmazza a ké-
miai és bioldgiai kiilonosség szintjén is példdul Radi Péter,'® s hogy a pszicho-
fizikai probléma természetontolégiai targyaldsdban Mérkus Gyorgy szemlé-
letmédja is jelentOsen aldtamasztani latszik koncepcidnkat.)?0

A kovetkez6 probléma, mellyel roviden foglalkozni kell, az anyagi vilag
egészének strukturajat érinté altaldnositas lehetGsége. Az anyagi vildg fizikai
struktiarajara vonatkozoban fentebb kifejtett koncepcié alapjan mit mondha-
tunk az anyagi vildg struktirdjarél dltaldban? (Néhény olyan altaldnossagt
konklazié felvazolasarél van tehat sz6, melyek nem kapcesolédnak egyik konk-
rét létezési médhoz, kolesonhatési szinthez vagy mozgisforméhoz sem.)

@) Az anyagi vildg struktirijanak altaldnos vonasa, hogy a kvantitative
is megragadhaté kolesonhatésokon kiviil elemei kozé tartoznak az dgyneve-
zett ,viszony’’-mozzanatok is, melyek egy konkrét struktira esetén (egy
konkrét mindség vagy viselkedésméd kialakitdsdban) alapvets szerepet jat-
szanak, az adott rendszert vagy rendszertipust lényegi médon jellemzik, de
nem hozhaték egyértelmii megfelelésbe a kvantitativ kolesonhatasok egyiké-
vel, illetve véges halmazukkal sem. Az dltalunk kordbban emlitett kategériak
kozil tipikusan ,,viszony’’ jelleglinek tekintjitkk példaul a véletlent, mely egy
adott kolcsonhatdsnak a jellege egy ‘meghatdrozott vonatkozdsban (példdul egy
elektron szdméra véletlen, hogy adott esetben a méréberendezésben mint
korpuszkuldt vagy mint hullimot regisztraljuk-e). E , viszony’-mozzanatok
donté tulajdonsiga, hogy ,,wan-nincs” jellegliek, azaz példaul egy kolesonha-
tds adott fizikai rendszer vonatkozisiban vagy véletlen, vagy nem (tehit a
véletlen viszony vagy van, vagy nincs), s az adott esetben megmutatkozé
véletlen jellege nem érinti (esetleges) sziikségszerfi voltdt més vonatkozasban
(és viszont); véletlen vagy sziikségszerti jellege tehat az adott vonatkozdsban
élesen meghatirozott. Azért hangsilyozzuk itt a ,,van-nincs’ jelleget, mert 6n-
magdban a viszonyjelleg a kvantitative megragadhaté kolecsonhatdsokat is
jellemzi, hiszen példaul egy fizikai rendszer kinetikai energidja a vonatkozta-
tasi rendszertdl figgd. Mig azonban az utébbi kélesénhatés tipusok a ,,van’
szitudciéban a legkiilonfélébb értékeket vehetik fel, addig a ,,viszony” moz-
zanatok ,wan’ szituiciéja mindig egy meghatirozott totalitist, teljességet
jelent (vagyis nem valamely rendszer paraméter jellegli tulajdonsiga, mely a
kiilonboz8 vonatkoztatisi rendszerekben kiilonb6z8 értékeket vehet fel, hanem
olyan mozzanat, mely két rendszer — két objektum - viszonydt a maga
totalitdsdban jellemzi).

b) Ugyancsak altaldinos vondsa, az anyagi vildg struktirdjanak, hogy az
(aktudlis és potencidlis) kolesonhatdsok egy adott rendszer vonatkozésiban

1 To.
2‘-"’ Markus Gy.: Az észlelés és a pszichofizikai probléma. Magyar Filozéfiat Szemle
1968/2. sz.
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egy szitkségszer( és egy véletlenszeri szegmentumra oszlanak. Az anyagi vi-
lag strukturdjinak e mozzanatit azért érezziik jelentGsnek, mert a mozgis-
formék objektiv elhatdrolédasaban dont6 szerepet jatszik az, hogy az adott
szinthez tartozé rendszerek ,,viselkedésében” a sziikségszerli vagy a vélet-
lenszerd kolesonhatésok domindlnak-e??! (Lattuk, hogy példaul a bolygé-
pélya esetén a potencidlis helyek egyben sziikségszerii jelleggel is birnak, mig
példaul ha a kvantummechanikai rendszerek lehetséges allapotai koziil egy
véletlenszerlien megvaldsul — aktualizalédik —, tgy a t6bbi aktualizalédasi
val6szintisége sziikséyszerlien zérussé valik.) .

¢) Végiil, az anyagi vilig struktardjdnak &ltaldnos vondsaihoz sorol-
hatjuk a potencialitas és aktualitds egységét, vagyis azt, hogy minden konkrét
anyagi rendszer potenciélis és aktudlis elemek egysége. A fizikai létezés vonat-
kozésdban méar b&ségesen argumentiltuk ezt. Bar jelen tanulminy célkit{izé-
seinek korldtozott volta és a megfelel§ szakmai ismeretek hidnya miatt rész-
letes kirejtésre nem véllalkozhatunk, ugy véljiik, hogy potencialitis és aktuali-
tas egysége jellemzi példdul az él8lényeket is, hiszen — meghatirozott szem-
pontbél — taldn minden organizmus jellemezhet6 a fizikai- pszichikai struk-
tirdja altal determinéltlehetséges és megvaldsult viselkedések (a kiils§ingerekre
val6é reagalasi lehet8ségei, alkalmazkodési lehet8ségei stb.) egyuttesével is.

Ami a térgyalt problémakért — nevezetesen a struktitira ontoldgiai-is-
meretelméleti szerepét — érint6 nézeteket illeti, egy dologra szeretnénk ki-
térni. Igen sok — és lényegében sok szempontbdl nemalaptalan — birdlattal il-
lették a marxistafiloz6fusok Einsteint és Heisenberget (valamint més filozofél-
gaté fizikusokat is) azért, mert az anyag helyett a strukturat, s6t az anyagi
vilag objektiv struktirija helyett az ezt leir6 matematikai struktarit alapvets
kategéridnak értelmezik. Nyilvanvals, hogy ez szdmunkra elfogadhatatlan
4lldspont,”? mégis Ggy véljik, hogy a filozéfiai torzuldsok (és torzitisok)
ellenére Einstein, Heisenberg és mésok ,strukturalista” torekvéseinek osz-
tonzéje valdéjiban egy nagyon is mély és vildgos problémameglitis, nevezete-
gen a strukturafogalomnak a modern természetontolégidban (illetve termé-
szettudoményi vildgképben) jatszott alapvetd szerepének felismerése. Hasonlé
ez a szitudcid, mint amilyennel a kvantummechanika Born-féle valészintiségi
értelmezésénél talilkoztunk, mellyel kapcsolatban a filozéfiai ,konkliziék”
sordn egyesek egészen az elektron szabad akaratdt proklamilé badarsigig
jutottak, 4m a lényeg mégis csak a véletlen kolesonhatasok mikrofizikai szere-
pének felismerése volt. Meggy6z8désiink, hogy a marxista filoz6fusoknak az
idealista ,,természetfilozéfia™ kovetkezetes biralatdval egyenrangt fontossagi
feladata’/az e ,,természetfilozéfidkban’ felvetett mély és idGszerti problémék
marxista médon valé kidolgozésa, megvalaszolisa is.

2t A makro- és mikrofizikai szintek objektiv mindségi kiildnbségére vonatkozéan
lasd Miiller A.: Kvantummechanika és fizikai vildgkép. Akadémiai Kiadd, 1967. 9. fej.

22 J61 ismert Heisenberg filozéfiai ,,fejlédése’, aki nem utolsésorban az itt tér-
gyalt strukturalista szemlélet kdvetkeztében jutott el a pozitiviznustél egy platéni
jellegi objektiv idealizmushoz. Erre vonatkozéan ldsd példdul Biré G.: Megjegyzések
a fizikai idealizmus torténeti periodizdciéjdhoz. Epitipari és Kozlekedési Miiszakt Hgye-
tem Tudomdnyos Kozleményer 1964/1. sz., Harsing L.: A fizikai idealizmus mai formdjd-
nak ismeretelméleti forrdasai. Uo. 1964/6. sz.



MATEPUSI, CTPYKTYPA, YPOBHSI B3AMMOIOENCTBU
A. Mwanep

OpHO U3 rIaBHBIX NPENsTCTBUH YCNEIIHOro pelieHus NMpoliem, CBSI3aHHBIX C OTHO-
LIeHHEM U cucTeMaTusauveil Gopm ABWYKEHUSI, COCTOUT B TOM, YTO KCCJIEZOBATeNId JI0 CHUX TIOD
HCIIOJIL3YIOT TIOHSITHE CTPYKTYPbl B Y3KOM CMBICJIe, 3aMMCTBOBAHHOM M3 KJIACCHUECKOH (PMBHKH,
MeXaHHKH, OTOXKIECTBJISISI €r0 ¢ NMOHATHEM IIPOCTPAHCTBEHHOM CTPYKTyphl. Ha ocHOBe aHanu3a
(u3MYeCKUX NIPUMEPOB ABTOD IIOKA3bIBAET, YTO COBPEMEHHOE IIOHSITHE CTPYKTYDBHI MOMUMO
NPOCTPAHCTBEHHOH CTPYKTYPbl BKJOUaeT B cels TAKKe M JIMHAMUYECKHE COOTHOIIEHHS!, 3a-
KOHOMEPHOCTH, aKTyallbHble U IOTEHUMANbHBIE B3aUMOAEHCTBUS M T. A. DAHHBIX, HHU3INX U
OKPY)KalomuX ypoBHed, 1 — B NMPUHINE — BCEraa JOCTYIHO JJIS TeOPETHYECKOr0 WM SMIIU-
PHYECKOT0 YesIOBeUeCKOro no3Hanus. Ha ocHoBaHUM 3TOT0 CTAHOBUTCS, TAKUM 00pa30M, H3IHII- *
HUM TOHSITHE (BHUJA MaTepuUMW», BCeTrAa CoAeprkaliee OrpesesieHHbe HeyJIOBUMble, MeTadu3mue-
KHe 3JIEMEHTHl, KaK KaTeropusi ¢HOCHTelst» (QOPMBI JBH)KEHHUSI.

3aknounTeNbHast yacTh paGoTel MOCBSUIEHA AHANHM3Y BO3MOXKHOCTeH 0000meHust mo-
SITHS: CTPYKTYPHI, CHOPMYJIMPOBAHHOTO HA OCHOBE (DM3U4ECKOTO IMO3HAHUS . ‘

MATTER, STRUCTURE, LEVELS OF INTERACTIONS
A. Miiller

One of the chief obstacles to the successful solution of the problems concerning’
relationship and systematization of forms of movement consists in the interpretation
by the researchers of the structure in its narrow sense derived even now from classical
physics and mechanics. The author shows by reason of the analysis of physical examples
that the modern concept of structure contains over and above the structure in space,
dynamic relations, regularities, actual and potential interactions etc. of the inferior and
surrounding levels, too, and is —in principle — always accessible to theoretical and empi-
rical human cognition. So the category of ,,sort of matter’’ containing always certain
inconceivable metaphysical elements as ,,carrier’” of the form of movement becomes
superfluous.

The concluding part of the paper discusses the possibilities of generalization of
the concept of structure constructed on the strength of physical cognition.
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