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TANULMANYOK

A polgari drama és dramaelmélet kezdetei

FODOR GEZA

A miivészeti dgak és miifajok egyméshoz képest egyenlftlen fejlédése
a mindenkori miivészeti élet kozvetleniil adott ténye. De roppant sokéig meg
is marad ebben a kozvetlenségben. Tudatositésira csak a torténeti gondolko-
dés bizonyos elemeinek megjelenése eredményeképpen, a felvildgosodidsban,
mindenekel6tt Diderot-nél keriilthetett sor. Bar a probléma Hegel torténelmi-
szisztematikus esztétikdja sematikdjanak kialakitdsdban meghatérozd szere-
pet jatszik, adekvat megértése csak az idealista sematika félretoldsival,
Marxnak a miivészet és tirsadalmi alapja egyenltlen fejlédésére vonatkozé
utmutaté megjegyzései nyoman valt lehetGvé. Hangsulyozni kell, hogy e
megjegyzések problémank megoldasa szdmadra val6ban ,,csak’ utat, irdnyt mu-
tatnak. Magénak annak a ténynek az elméleti magyarazata, hogy az egyes
torténelmi korok kedveznek az egyik miivészeti 4g vagy miifaj virdgzasanak,
mig kedvezstleniil hatnak egy mdsikra, csak akkor lehetséges, ha mar ismer-
jik az egyes miivészeti dgak és mfifajok elveit, sajatossdgdt, vagyis Marx
gondolatait esztétikailag tudjuk altaldnositani.

Az egyes miivészeti agak és miifajok fejlédésében, de sokszor éppen a fejls-
dés egyenlGtlenségében egy szinte logikai fejlédést fedezhetiink fel, amelyben
a megolddsok a kordbbi problémikbél nének ki. fgy konnyen juthatunk
arra a téves kovetkeztetésre, hogy a fejlédés hajtéereje bels6 miivészi problé-
makban van, s hogy pl. Racine draméja jelenti a Corneille-drama bels6 prob-
léméinak a megoldasat, a bécsi klasszikus zene oldja meg a német klasszika
koltészetének problémdajit stb. A valésigban ezt a kozvetlen, miivészeti
dgon vagy miifajon beliil, illetve éppen az egyenl8tlen fejlédésiikben érvényre
- juté bels§ folytonossigot az hatdrozza meg, hogy a tarsadalmi problémik
szervesen nének ki egymasbél, és az egyes mtialkotdsok létrejottére mint
kiilonboz8 miivészi magatartdsmédokat aktivizalé tarsadalmi megbizatis,
folytonos hatast gyakorolnak.

E tanulmany targya egy konkrét fejlédésbeli egyenl6tlenség, a keletkezd,
hallatlan erdfeszitésekkel létrehozott, de igazi mialkotdst csak kivételesen
produkalé polgiri drdma problémainak, illetve az opera diadalrajutdsinak
elemzése. Ennek az egyenlGtlen fejlédésnek a mélyén egy ,logikus”, ,torté-
netfilozéfiailag” kibontakozé kontinuitds huzédik. Ennek a tanulmanynak
az a ¢élja, hogy kimutassa: az egyenlStlenségben mutatkozé bels§ folyama-
tossdg, a korabbi problémakbdl kinové megolddsok mogott valdjaban a tar-
sadalmi-torténelmi kérdésekre adott miivészi vélasz probléméja all. A tanul-
mény tehat torténetfilozdfiai-esztétikai — most mér idézdjel nélkiil. Nem egy
immanens miivészi fejlédés ,logikdjat”’, ,torténetfiloz6fidjat’” vizsgilja, de
nem is irodalom- vagy zenetorténeti leirdst ad (ezért maradhat ki bel6le a tor-
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ténelmiség megsértése nélkiil pl. Moliére, Goldoni, az opera seria, Gluck).
Miivész és torténelem parbeszédét kiséri figyelemmel a dramai miifajok torté-
netének egy korszakiban.

A polgiri dridma problémiinak kialakuldsa a francia klasszicizmusban

A drama a nyilvanossag miifaja. Torténete ennélfogva szoros osszefiiggés-
ben van a nyilvdnossig torténelmi valtozasaival.r A kozépkor nem ismerte
a nyilvanossag szférijit abban az értelemben, ahogy ez kés6bb a privitszféra-
t6l elkiiloniilt. Beszélhetiink viszont a hatalom nyilvinos reprezentéciéjarol:
a hatalom attributumai nyilvdnosan jelolik birtokosidnak tarsadalmi statusat.
A reprezentativ nyilvdnossdg tehat nem szocidlis teriilet, nem a nyilvédnossig
szféraja. A foldesur statusa onmagéban se nem nyilvdnos, se nem privét,

de tulajdonosa nyilvanosan reprezentalja ezt a statust. A reprezentativ nyil-

vénossdg hozzédkapcsolddik a személy attributumaihoz. Jél érzékeltetik ezt
Shakespeare IV. Henrik kirdlydnak szavai, amikor sajit példdjaval oktatja
fidt rangjahoz ill§ fellépésre:

Személyiségem fépapi paldst volt:

Nem lattédk, csak csoddltdk; feltiinésem

Ritka, de pompéds, mint egy iinnepély,

S a ritkasdgtdél nyerte tiindoklését.

(IV.Henrik 1. rész. I11. felv. 2. szin. Ford.: Vas Istvdn)

A kora kapitalista viszonyok megrenditették a hatalom feudélis alapjait.
A foldbirtokviszonyokra tamaszkodé vidéki nemesség elvesztette a reprezen-
tacié erejét. A reprezentativ nyilvdnossig az uralkodék udvardban Ossz-
pontosult, az arisztokricia a monarchia reprezentéci6jat szolgdlta. A reprezen-
tativ nyilvinossig udvari és felfokozott alakja rezervatumma lett az 4llam-
t6l elkiiloniils tarsadalomban. Most jelenik meg elGszor sajitosan modern ér-
telemben a privét és a nyilvdnos szféra kiilonvaldsa. A ,,privat” kizirast je-
lent az allamapparitusbél, a ,nyilvdnos” az abszolutizmus altal kialakitott
allamra vonatkozik, amely az uralkodé személyével szemben is objektivils-
dik.

Az abszolutizmus e bonyolult, szovevényes folyamatai a francia klasszi-
cista tragédidban tiikrozddnek vissza a legélesebben. Ennek felvirdgzasa egy-
beesik Richelieu hatalmaval, a kozpontositds despotikus, de heroikus id6-
szakdval, amikor az adminisztrativ, biirokratikus hatalmat kiterjesztik az
egész kirdlysig teriiletére. Corneille miivészete e korszak probléméira kérdez
és felel. Az az irodalomtorténeti kozhely, hogy driméinak tartalma a koteles-
ség és szerelem, ész és érzelem ,,6rok dilemmai”, nem més, mint- szellemtorté-
neti misztifikdcié. Ha igaza is van Hegelnek abban, hogy a Cid h&seinek ke-
délye ,,ide-oda hdnyédik a becsiilet és a szerelem absztrakei6ja kozott 2, 1at-
nunk kell, hogy ez az elvontsig korantsem jelent idStlen, tartalmatlan forma-
lizmust. Vildgosan kideriil ez mar magéban a Cidben, ahol a kolté,a koteles-
ségek hierarchikus rendszerét dbrazolja. A végs§ gyGzelem nem a kotelességé

1 A nyilvdnosség probléméjét Jirgen Habermas Strukturwandel der Offentlich-
keit (Luchterhand Neuwied am Rhein und Berlin, 1965) c. konyve alapjdin tdrgyalom.
Jelen fojtegotésekkel kapesolatban ldsd Zum Typus reprasentativer Offentlichkeit c. feje-
zetét. (14—22. o.)

z Hegel: Esztétikai elbaddsok 1. Akadémiai Kiadd, 1952. 245. o.
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a szenvedély felett, hanem az abszolut allam polgardnak kételessége gydzi le
a rendi kotelességet. Az az attitiid pedig, amelyet ez a két sor foglal Gssze:

Tudom vildgosan, lelkem kettéhasadt,
Mert megszakad a sziv, mig gydéz az akarat

(I. felv. 2. jel. ford.: Nemes Nagy Agnes.)

egy mésik szinten, de nagyon is konkrét er6k harcat jelzi, az individualis érdek
és a rendi érdek konfliktusit, amelyben az éppen most 1étrejévé individudlis
érdek a tamado fél:

Rodrigo: Jaj, végyam pdrtot iit a becsiiletem ellen.
(I. felv. 6. jel.)

Miér attél fiiggetleniil is, hogy a h8sok hogyan déntenek ebben a helyzetben, a
konfliktus puszta megjelenitését is igen jelentSsnek kell tartanunk, hiszen
arra mutat, hogy a kifejl6d6 emberi individualitds mar nem taldlja helyét a
rendi kotottségek kozott. Ez a konfliktus merdben 1j jelenség, a kora polgéri
fejlédés eredménye, amely elképzelhetetlen lenne pl. a kozépkori hési epika-
ban. Véleményem szerint tehat a Cidben a kotelesség—szenvedély probléméja
mogott a rendi és az individudlis érdekek harca huzédik meg. Ezt timasztja
al4 Sabina véleménye a Horatiusban, amely szerint

Szembehelyezni blin az 6nkéntes kdtelmet
Azzal, mit kényszerlin kétnek, kik megsziiletnek.

(IT1. felv. 4. jel. ford.: Kdlnoky ILészlé.)

A drama kompoziciéjanak alapja marmost az, hogy az egyes alakok miként
foglalnak allast ebben a kérdésben. Az apik valasza egyértelmi, elutasitja
magat a konfliktust:

Don Diego: ... szivedb6l, fiam, vesd ki e gydngeséget.
Becsgiilet egy van, 4m szerelmes né tomérdek,
A szerelem: gy6ényor, a hirnév: feladat.

(1. felv. 6. jel.)

Grof: oo elfajul a férfi,
" Ha apja szégyenét egy perccel is tuléli.
(I1. felv. 2. jel))

A fiatalok ezzel szemben mélyen atélik a konfliktust, s ezdltal a — ,,mindkét
fel6l banatom végtelen” — tragikus meghasonlottsdg allapotdba keriilnek.
De 68k is a rendi normak alapjin déntenek:

Don Rodrigo: Apdmnak tartozom t6bbel, mint kedvesemnek.
(L. felv. 6. jel.)

Ximena: De a harag s a vdgy ez iszonyu tusija
Széttépi bar szivem, elmémet nem zildlja,
S bdrmily hatalmas is bennem a szerelem,
Mégsem tanakodom: amit kell, azt teszem;
Azt, mit konyortelen rdm szab a kitelesség.

(ITI. fely. 3. jel.)

A drima voltaképpeni hései, a szerelmesek, tehat teljesen interiorizaltik a
rendi normarendszert. Viszont amikor eszerint cselekszenek, sorsuk tragikusan
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fajdalmas. Ezt nagy koltéi erdvel dbrazolja Corneille Don Rodrigo és Ximena
hires budcstjelenetében (III. felv. 4. jel.). A szoveg atmoszférija mér itt jelzi,
hogy a kolt6 vildgnézete nem azonos hései vildgnézetével, hogy 6§ maga nem a
rendi normak alapjan itél. S ez a tovabbiakban nemcsak mint atmoszféra, ha-
nem mint targyi tartalom is megjelenik a miiben. Corneille ugyanis az indi-
viduélis és a rendi érdekek mellett megjelenit egy harmadik szintet is, az
dllamérdeket, az abszolutizmus érdekét. Ez utébbi élesen szembekeriil a rendi
érdekekkel, amikor Ximena bosszit akar allni szerelmesén, holott az abszolat
monarchianak sziiksége van Don Rodrigo katonai szolgdlatira. Ezzel kapcso-
latban Don Sancho szavaibdl feltdrul az igazsdgszolgaltatds maradi és korszerti,
anarchikus és centralizalt biirokratikus tipusanak konfliktusa:

Igen, Urném, helyes, neked vérdldozat kell,
Koénnyed méltén pereg, benned jogos harag kel,
De, Urném, jél tudod, mily lagymatag a jog,
Olomldba eldl a biin eloldalog. '
Mig kétes utja tart, sok kénnyed elfecsérled,
Engedd, hogy egy lovag &llhasson bossztt érted;
Gyorsabb és biztosabb a buntetés eképp.
(II1. fel. 2. jel.)

S ezen a ponton Ximena szembekeriil a kirdly akaratdval:

Kotelmem tal erds, s til nagy csapds szakadt rdm,
Es elégtételem, térvényem nem lehet
Holmi pérbajszabdly s kirdlyi rendelet.
(V. felv. 4. jel.)

Az abszolit monarchia érdekének bevezetése a dramaba teljesen Uj megvildgi-
tdsba helyezi az individudlis és a rendi érdek egész problematikijat. Ezt a
l4tészogvaltast érzékeltetik az Infansné Ximendhoz intézett szavai:

Tegnap mindenki még mélységes tiszteletiel
Csoddlta azt, amit nagylelkiien cselekszel,
Az udvar meghajolt, oly pompds volt e tett.
Bdmultdk hés szived, szdntdk szerelmedet
Mi jogos volt elébb, jogtalan volna ma.
Rodrigo most hazdnk egyetlen tdmasza,
Szive-bdlvdnya 6 a népnek, mely imddja,
A mérok ostora s dldds Kasztilidnkra.
Helyesli a kirdly azt a gondolatot,
Hogy benne hés apdd mintegy foltdmadott;
S ha Osszefoglalom, rovid a magyardzat:
Ha vesztét akarod, ténkreteszed hazddat.
Csalddi bosszuért tlirték-e valaha,
Hogy ellenség kezén senyvedjen a haza?
Te mindnydjunkra torsz; hol ebben az igazsdg?
Bfinrészesek vagyunk, s biintetésiink kiszabjdk?
Nagy lélek kell ahhoz, amit a sors redd mért:
Azon a drdga fén bosszut dllni apddért,
De ha feldldozod a koz java miatt
Csalddi érdeked — ez méltébb dldozat.

(IV. felv. 2. jel.)

E szavak a Cid, s6t az egész corneille-i életmii megértése szempontjabdl kules-
jelent8ségliek. Egy torténelmi fordulatrél vallanak, arrél, hogy az abszolit
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monarchia gy6zelmesen szembeszdllt a feudalis anarchidval:,,mi jogos volt
elébb, jogtalan volna ma”. Ebbdl a perspektivabdl az individudlis érdekkel
el6bb még altaldnos normaként szembehelyezkedd rendi kotelesség mer&ben
partikulérisnak t{inik. Tudjuk, hogy a Cid bemutatisit kovetSen Uj kézmon-
dés sziiletett Franciaorszdgban: ,,Szép, mint a Cid”. S valéban, ennck a dra-
ménak valami kivételes ragyogas és toretlen pozitiv patosz a sajatja. Ennek
a végss alapja az, hogy Corneille a rendi szféra legybzésével megteremti az indi-
vidudlis torekvések és az abszolit monarchia céljainak harmédnidjdt. Amikor a
monarcha feleségiil adja Ximenit Don Rodrigéhoz, tulajdonképpen a liny
emberi érdekét juttatja kifejezésre a ,,zsarnoki szokés™ &ltal rékényszeritett
bosszivigy ellenében. A szerelem, amely mindvégig csak gyotrelmet okozott a
fiataloknak, amely ellen mindvégig harcolniuk kellett, a kirdly szavaiban igy
értékelddik: '

Nem kell pirulnod ily szép érzelem miatt,

. Lednyom, és. ne is prébédld, hogy letagadd,

Hogy ily szemérmesen gyo6trddj, nincs arra mér ok,

Ep a becsiileted, leréttad tartozdsod;

A bosszd miive kész, s kockdztatni elég

Volt annyiszor a te Rodrigéd életét.

J6l lathatod magad: az ég mésképp akarta.

Apddért eleget tettél, gondolj magadra,

Ne ldzadj s meg ne szegd tObbé parancsomat,

Mely néked ily nagyon szeretett férjet ad. :
(V. felv. 6. jel.)

A kétféle érdek harméniadja azonban illdziénak bizonyult, s a tobbi nagy
Corneille-tragédia f6 konfliktusa éppen innen csirdzott ki. 4 konfliktus mint
az indwidudlis érdek és az abszolit monarchia érdekének 0Osszeiitkézése repro-
dukdlédik és valik az életmi alapprobléméjiva. Itt lesz vildgosan lathatd,
hogy a francia klasszicizmus sajatossdgat nem a rendi kotottségekben és kor-
latokban kell keresni, hanem az abszolit monarchia specidlis mivoltdban,
amely szamos polgéri vondst is tartalmaz. Jéllehet az abszolut monarchia
lényegében feudalis 4llam, a drama fejlédése szempontjabdl szamunkra kii-
1onosen a feuddlis karakteren talmutaté jegyek érdekesek. Arra a kozismert
tényre keresiink ugyanis magyardzatot, hogy a polgari drdma, bar a klasszi-
cizmus kritikdjabdl indul ki, lényeges vonatkozésokban mégis fogva marad
annak dramaturgidjdban.® Az a kozos élettény, amely — a tartalmi kiilonb-
ségek ellenére — itt hasonlé formalasmédot eredményez, a privdt és a politikai
szféra szétvdldsa. Ez, mint emlitettem, az abszolit monarchidban kezd8dik
meg. Egyrészt az egyént alavetik az allamnak, a fokozatosan kiépiil6 politikai
hatalomnak, mésrészt a reprezentativ nyilvanossidg 6nall6 teriiletté, a politi-
kabdl kirekesztett rezervatummaé valik, s igy rohamosan privatizalédik, kiesi-
nyes érdekek és intrikdk szintere lesz. A drama, a szinhdz eziltal sajadtosan
ellentmondésos helyzetbe keriil. Egyfel6l az abszolutizmus létrehozséra iré-
nyulé torekvések tdmogatéja, az abszolutista 4llam és politika szészéléja.
Miésfeldl viszont teljes egészében a reprezentativ nyilvanossig teriiletén all,
az udvari reprezentacié része. Eppen ezért a klasszicista tragédia megértésének
kulcsa a reprezentattv nyilvdnossdg és a nyilvdnos hatalom egymdshoz vald vi-
szonya, s e viszony mindenkori torténelmi aranya. A fejlédésfolyamat két nagy
szakasza XIII. Lajos és Richelieu, majd Mazarin, illetve XIV. Lajos és

3 Almdsi Miklés: A modern drdma itjain. Gondolat, 1961. 7—68. o.
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Colbert nevével jelezhet§. Arnold Hauser helyesen mutat rd arra a nagy stilus-
valtasra, amely XIV. Lajos uralkodésakor megkezdédik, s arra, hogy az elsé
korszak az igazin nagy és termékeny.? Richelieu kordban a reprezentativ
nyilvdnossag kiutasitdsa a politikdb6l még nem befejezett tény (innen még
lehetséges visszatit: a Fronde). XIII. Lajos udvardban még viragzik a repre-
zentativ nyilvédnossig.5 Az udvari élet méy szabad, konnyed és familidris stilusd.
De mdr heroikus eréfeszitésekre van szitkség: létre kell hozni, meg kell terem-
teni az abszolit monarchidt. Az osztdlykompromisszum jegyében létrehozott
abszoltt monarchidnak a feladatként létrehozandé, kényszeredett jellegét jol
fejezi ki Sombart megfogalmazasa, amikor ,,’mechanikus’ (nem ’organikus’),
mesterségesen létrehozott (nem organikusan Kkifejlédott) [(eine gemachte)
keine gewachsene)]” dllamnak jellemzi.® Mindazonaltal ekkor még bizonyos
fokig lehetséges a reprezentativ nyilvénosség féruméan azonosulni az abszoldt
monarchia céljaival. Ezt, ha kissé kiélezve is, jol érzékelteti Hauser:

,, Hiiség és heroizmus azok a nevek, amelyeket a koltéi propaganda ad a
szo]gal aldvetettségnek, amikor az dllam érdekérdl és a monarchia akaratdrél
van sz6. Az udvariasség t6bbnyire azt jelenti, hogy ’jé képet végni a rossz jéték-
hoz’, és nagylelkﬁsegnek hivjak azt az attitidét, amely feledteti az trral, hogy
koldus lett. Mérték és tartds az igazi erények, melyeket & nemesi és udvari élet
megkovetel. Az el6kel, lelkileg erds ember elrejti érzéseit és szenvedélyeit, alkal-
mazkodik rendjének normédihoz, nem meghatni és rdbeszélni akar, hanem repre-
zentdlni és impondlni.”?

De, nézetem szerint, ez a koltéi propaganda nem valami szolgai demagégia,
a status quo apolégidja, hanem optimalis dontés egy torténelmi alterna-
tivdban, egy despotikus megoldas vélasztisa az anarchia ellen. Inkibb igy
jellemezhetnénk ezt: ,,j6 képet vigni egy szitkséges rossz jatékhoz’ .

Az abszolit monarchidban a politika dtfogja az élet egészét, a politikai
szilkségezerliség az emberi sors meghatarozéjava valik. Az erkolesi térvény
alapja t6bbé nem isten, hanem a hatalom, amely véget vetett a polgdrhdbora-
nak. Az erkolesi térvény kozvetleniil a politikai szitudci6bdl levezetett parancs,
vagyis a politikai morédl torvénye. A politikai alap teszierénnyé az erényt.®
Ez az alapja a korszak és a Corneille-h8s6k heroizmusénak. Corneille szerint a
tragédia méltésiga

» . . - valamely nagy dllamérdeket kovetel, avagy valamely nemesebb szenve-
délyt, mely férfiasabb, mint a szerelem, olyanokat, mint az ambicié vagy a bosszd,
és amelyben sokkal nagyobb dologtél kell félni, mint egy szeretd elvesztése.
Beleszbvédhet a szerelem, hiszen ebben mindig van valami szépség, és alapjaul
szolgdlhat ezeknek az érdekeknek és mésfajta szenvedélyeknek, melyekrél beszé-
lek, de mdsodik helyet kell elfoglalnia, és amazoknak megadnia az elsdséget.”’?
(Kiemelés — F. G.)

Corneille-nél tehat az ,,ars poeticd”-bél ,,ars politica’ lesz.
0 maga konyortelen kovetkezetességgel levonta az abbsl ad6dé miivészi
konzekvencidkat. Ez tortént a Richelieu-nek ajanlott (!) Horatiusban. E mi-

4 Arnold Hauser: Sozialgeschichte der Kunst und Literatur I. C. H. Beck’sche Ver-

lagsbuchhandlung, Miinchen 1953. 475. o.

5 Uo. 473. o.

¢ Werner Sombart: Der moderne Kapitalismus I. Verlag von Duncker und Humblot,
Miinchen und Leipzig 1916. 334. o.

7 Arnold Hauser: ¢. m. 473—474. o.
1959, ; Reinhart Koselleck: Kritik und Krise. Verlag Karl Alber, Freiburg/ Miinchen

9. o.
® Corneille: Qeuvres com@létes Aux Editions du Seuil, 1963. 824, o.

178



ben dominilnak a miivészetellenes tendencidk: mar-mar embertelen, az ab-
szurditésig elvont, spekulativ és egysiki az dbrazolas. Legjobban Cassirernek
Corneille Oidipusz-dram4jirél irott szavaival jellemezhetjiik.

»Ebben minden hideg és tiszta fényben 4ll és e fényben csaknem fagyos-
nak hat.”’19 ’

A drédma alapképlete roppant egyszerl: az indiwidudlis érdeket feltétel nélkil
fel kell dldozni az dllami érdeknek, amely mint cél minden ‘eszkozt szentesit.
Ebben Camilldt, Horatius hdgit kivéve a mi minden alakja egyetért.
Aszerint azonban, hogy ezt mint konfliktust, mint tragikus konfliktust élik-e
at, egy skalat alkotnak. Az er6s6dé intenzitds sorrendjében igy: az oreg Ho-
ratiug, Horatius, Tullus, Curiatius, Sabina. Cassirer szerint a kolt8 halallal
biinteti az embertelen rémai erény ellen érzelmeit kivetve fellazad6 Camillat,
mig gyilkosat, Horatiust dics6iti.!t! Eszerint a kolt6 erkolesi értékrendje
azonos lenne a Horatiusokéval. Véleményem szerint nem ez a helyzet. Még ha
feltételezziik is, hogy a kolté expressis verbis kinyilvanitotta allasfoglalasat
a draméban, akkor is legfeljebb a kirdly itélkezésében pillanthatjuk meg ezt, s
igy legfeljebb elnézésrél lehet sz6, de semmiképpen sem dics6itésrél (V. felv. 3 .
jelenet). S8t a drama egész kompoziciéja egy, a tirténelmi lehetbségekhez .
mérten humdnus kozép keresésén alapul. Ezt Camilla és Horatius magatartésa
kozott, Sabina és Curiatius alakjdban taldlja meg a kolt6. Curiatius Hora-
tiushoz intézett szavai egy olyan magatartast tiikkroznek, amely megfelel az
« abszolutizmus normdinak, és nem is valik embertelenné:

Még ha bdtran meg is teszem, mit tenni kell,
Szivem beléremeg, és irtdézas fog el;
De meghdtrdlni, j6l tudom, mégsem szabad.
Meghat 8 nem sdjt le a bus, bliszke feladat:
Szeretnem kell, mit ad, s mitél megfoszt, siratnom;
Es ha Réma szerint tobb erényt kell mutatnom,
Aldlak, ég, amiért nem Réma a hazdm
S van bennem valami emberi is taldn.
(I1. felv. 3. jel.)

Az az ellentmonddsos dualizmus, amely az ember-—rémaiszembeallitdsban kife-
jez8dik, egy igen fontos probléméra utal. Arra ugyanis, hogy az emberek szi-
méra a politikai moral ellenére az érziilet, a lelkiismeret maradt a moral végsd
kritériuma. Az érziiletet nem lehetett teljesen a politikai sziikségszerfiségre
orientélni. Ennek kivetkeztében az ember kettéhasadt egy privat és egy nyil-
vanos félre. Az ember az 4llami torvény el6l emigralhatott az érziilet, a bensd-
ség vildgdba.l?2 Ezt a kett8sséget fogalmazzdk meg pregnidnsan Sabina szavai:

Unnepeljiink, ahol iinnepel az egész nép;
Sirassuk otthon a csalddunk veszteségét,

¥s ne legyen a koz jéléte mindeniink,

Ha van bajunk, mitél csak magunk szenvediink.

(II1. felv. 7. jel.)

10 Erngt Casgsirer: Descartes. Bermann — Fischer Verlag, Stockholm 1939. 88 —89. o.
11 Uo. 262. o.
12 Reinhart Koselleck: 7. m. 29. o.

179



Corneille dramakoltészetének alapgondolata tehat: j6 arcot vagni egy sziitkséges
rossz jatékhoz. Eszerint a corneille-i tragikum nem 6rok vagy-vagyok oOssze-
iitk6zésébll szarmazik, hanem abbdl, hogy a h8sok a politikai harcot csak az
ember ellenére vivhatjak meg. Corneille a heroizmust mindig tragikusnak dbrd-
zolja. Ebben van mélyen humanista patosza.

Ugyanennek a kérdéskomplexumnak a mésik oldalit dbrazolja a Cinna.
Mig elébb az allampolgar most elsGsorban az uralkodé oldaldrél van feltéve
a kérdés. Augustus csaszar igy jellemzi uralkodéi hivatisdhoz vald viszonyét:

Hatalmat vdgytam én, elértem célomat,

De nem tudtam soha, célom mit- tartogat,
Most latom, hogy mi az, gybnyorével betelten:
Iszonyu gond csupdn, riadalom sziinetlen,
Titkos ellenfelek, haldl 1épten-nyomon,

Az 6rombe iUrdém, és soha nyugalom.

Nekem eldirds lesz véleményetek:

Csészdr legyek-e, vagy csondes polgdr legyek.

(IL. felv. 1. jel. ford.: Nemes Nagy Agnes)

Corneille itt azt dbrazolja, hogy a politikus és az ember az allam cstesén, az
uralkodd személyében is kettévdlik. Nem véletlen, hogy ez a motivum mér jé-
val kordbban, az angol abszolutizmus koriili harcok abrazoldsakor, Shakes-
peare-nél felbukkan a dramairodalomban. VI Henrik példdul igy beszél:

Volt mér kirdly, ki foldi trénon iilve
Kedvetlenebbiil oszthatott parancsot?
Bolesémbél éppen hogy kiktsztam én,
S kirdllyd tettek kilenc hénapomrmal.
Alattvalé kirdllyd lenni még

Nem védgyott gy, mint én alattvalévd.

(VI. Henrik II. rész. IV. felv. 9. szin.
ford.: Németh Lész16.)

Csakhogy az ember és a politikai pozici6 meg nem felelése itt még egyértel-
mfien ugy jelenik meg, hogy bizonyos emberek nem felelnek meg, nem alkal-
masak kirdlynak, nem érnek fel hivatdsukig. Ezt még az el6z4 idézetnél is
nyilvénvalébban mondjék ki Margit kirdlynénak férjét, VI. Henrlket ]ellemz
szavai:

Igy korményoztatik a brit sziget,
Ilyen kirdly hat Albion kirdlya?
Hogyan! Henrik kirdly didk legyen
Mogorva Gloster vesszeje alatt?

. .szelleme: szent esdeklésre hajlé;
Ave Maridt morzsol olvaséjén;
Hései préfétak, apostolok,
Fegyvere Szentirds monddsai,
Tanulds bajvivitere; szerelme:
Kanonizdlt szentek ércképei,

O, béar a biboros kollégium

Raknéd a hdrmas koronat fejére,
Tenné pdpénak 6t s vinné Réméba.
Az lenne mélté hely szentséginek.

(VI. Henrik, II. rész. I. felv. 3. szin)
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Ugyanakkor mar Shakespeare-nél felbukkan az a gondolat, hogy az uralkodé
rabja az 4llamnak, mig az alattvalék boldogok és szabadok. ErrSl panaszko-
dik IV. Henrik (,,IV. Henrik’ II. rész 1II. felv. 1. szin), majd V. Henrik (,,V.
Henrik” 1IV. felv. 1. szin). Ugyanez a fejlett abszolutizmus kolt§jénél, Cor-
neile-nél a drama alapkérdésévé lett. Itt arrdl van szd, hogy az embernek fel
kell 4ldoznia magdt a politikdért, le kell mondania a teljes életrsl, és erdit
egyetlen teriiletre, a politika teriiletére kell koncentralnia. Augustus az ural-
kodast 4ldozatként vallalja:

Ne habozzunk tovébb, a szdnalom a gy&ztes.
Nyugalinam drdga kincs, de Réma még erdésebb.
Es barmi sorscsapds szakasza életem,
Inkdbb elpusztulok, ha 6t -megmenthetem.
A csondesség utdn szivem hidba végyott:
Cinna, uralkodom, megfogadom tandcsod.
(I1. felv. 1. jel.)

Nem szabad ezekben a szavakban egyszerlien az abszolit monarchia szolgai
megideologizaldsat 14tni. Corneille az abszolutizmus egy valésigos bels§ ellent-
monddsdt és annak emberi kovetkezményeit abrézolja. Csak utaldsszeriien
emlitem, hogy ember és uralkodé konfliktusanak van egy fontos késSbbi
forméja is. Ez az, amit Schiller 4brdzolt a Don Carlosban. Mig Shakespeare-
nél még azon van a hangstly, hogy milyen katasztréfak kévetkeznek abbdl, ha a
kirdly gyenge az uralkodas feladatdra, mig Corneille szerint az uralkodénak
minden személyes dldozatot meg kell hoznia nagyszerfi térténelmi feladataért,
Schiller azt mutatja be, hogy az uralkoddi pozicié a legjobb embert is elalja-
sitja, magdhoz emberteleniti. Ezt a tragikus problémat dbrazolja nagyszertien
I1. Fiilop kirdly alak:dban. '

Az ember és a kirdly konfliktusdnak kornyezeteként mar a Cinnd-ban
megjelenik az udvari intrika vildga, mégpedig — s ez nagyon fontos — épp a
politikabél kiszoritott arisztokratik személyében. Ett6l kezdve az intrika,
olykor egészen abszurd médon tulbonyolitott formaban, Corneille draméinak
szinte folytonos jellegzetessége. Mar. Cassirer is, helyesen, itt latta a Cor-
neille-drama {6 problémajat.!® Egyrészt kimutatja, hogy a kolt6, mint az ana-
témus, Ugy prepardlja ki héseit, megmutatja a szenvedélyek anatémidjat.
Sohasem az ember egészét dbrizolja, hanem csak egy momentumét, és ezt
6nallé lényegként jeleniti meg. Ebbél szarmazik a Corneille-drama tiszia sta-
tikdja. Mésrészt ramutat, hogy ezzel éles kontrasztbhan 4l a kiils§ cselekmény
alakitdsa és az intrika mozgalmassdga. Ennek val6szinfitlenségét, képtelensé-
geit joggal érte Lessing kritikdja. De Cassiernek igaza van abban, hogy Lessing
ebben a kritikdAban nem érinti a Corneille-drima magvat, hanem megéll a
kiilsSségnél. Ez a kiils6ség azonban Corneille sziméara nem dramai, hanem
szinhédzi érdekesség volt. A drama és a teatralitis elvdldsdnak, amelyrsl Al-
mési Miklés beszél a polgéri draméval kapesolatban itt van a genezise. Cas-
sirernek abban is igaza van, hogy a Lessing 4ltal biralt dramék ugyan technikai
tudasidnak és szinpadi virtuozitisdnak magaslatin mutatjak Corneille-t,
valédi és igazi tragikus miivészetét mégis mashol kell keresni, az els§ nagy
tragédidkban (Cid, Horatius, Cinna, Polyeucte). Ezekre a drdmakra Corneille
életmiivében a hanyatlds permanens folyamata kovetkezik. Ennek valédi

13 Ernst Cassirer: ¢. m. 79. 85. o.
14 Almési Miklés: ¢. m. 9. o.
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stlyat akkor érthetjilk meg, ha figyelembe vessziik, hogy egybeesik Racine
feltorésének kordval. A francia klasszicista tragédidnak ezt az ellentmondé-
sos fejlédését nem lehet Corneille alkotéerejének kimeriilésével és Racine kol-
t6i beérésével, illetve a két kolts rivalizalidsdval magyardzni. Az objektiv
alap az a mir jelzett tirsadalmi fordulat, hogy a reprezentativ nyilvanossag
"és a politikai hatalom egymashoz valé viszonya a Fronde utin és kiillonosen
XIV. Lajos uralkodédsa alatt dontGen megvaltozott.

A Fronde nyilvéinvaléva tette, hogy a népmozgalmak és az arisztokracia
lazongdsa egyarant redlis veszély az abszolutizmus szdméra. Ebbé8l okulva
a kozpontositdst radikalizaljak. A leger8sebben centralizalt forma az 1660 —
70-es években alakul ki. Ez az abszolit monarchia fénykora. Az arisztokricidt
egyre inkabb, végiil szinte teljesen kizdrjak a politikdbdl. A nemesek udva-
roncokki és csak udvaroncokki lesznek. Kivaltsdgaikat megdrzik ugyan, de
hatalmukat egyéltalan nem. (Az adminisztrativ apparatus tagjait a kozép-
osztalybdl, legteljebb a kéznemességhbdl valasztjik.) F6 feladatuk a monarchia
udvaranak fényét emelni, ezt szolgdljak a hangzatos, de iires cimek is, amelyek-
kel elhalmozzak Gket. Tarsadalmilag sokat érnek, politikailag semmit. Létre-
jon tehat a reprezentativ nyilvdnossdg mint rezervdtum. Ez az udvari élet azon-
ban mér nem olyan, mint XIII. Lajos idejében volt. Elvész familiaritdsa, a
tarka, véltozatos képet monoténia valtja fel. A hajdani nagyurakbél kodzon-
. séges udvaroncok lesznek, legf6bb gondjuk pedig a hipokrizis és az intrika.ls
A reprezentativ nyilvdnossdg és a politikai hatalom szétvdldsa befejezett tény.
A reprezentacié féruman nem lehet t6bbé azonosulni az 4llami térekvésekkel.
Az abszolut monarchia h8skorat felvaltotta a biirokracidra alapozott fénykor.
De ez a fénykor az arisztokricia szamara a teljes talajvesztés, a kidbrandult-
sag, a dekadencia kora.

E korszak Racine tragédidiban nyeri el adekvét kolt6i alakjat. Corneille,
a heroikus kor koltGje, nem tud ,,Atvéaltani.”” Régi eszményeit imételgeti mono-
maniasan. Tragikus nagysagat t6bbé nem képes elérni, legfeljebb puffogd pé-
toszt és virtudéz cselekményvezetést. A corneille-i tragikum hitele elveszett,
mert megrendiillt az az életalap, amelybdl kinétt: az arisztokrdcia ekkor mdr
egydltaldn. nem tud azonosulni a politikai progresszidval. Corneille és Racine
alapvetden ellentétes attitlidjének jellemzésére gyakran és joggal idézik az
Andromache — az els6 nagy Racine-tragédia — két sorat:

Orestes:  Prébdltam én sokd elnyomni a szerelmem,
De most, most mér megyek vakon a végzetemben.

(I. felv. 1. jel. ford.: Szab6é Ldrinc

Az a kozhely, hogy Corneille draméiban a kotelesség, az ész gy6z a szenvedély
felett, mig Racine-nal forditva, a szenvedély az ész és a kotelesség felett,
természetesen lires altaldnossig. Annyi azonban tény, hogy Corneille szerint
a tragédia ,,valamely nagy allamérdeket kiovetel”’, Racine nagy dramaiban
viszont a szerelem a miivek lényeges tartalma, e szenvedely dinamikéja ha]t-
ja el6re a drdmai cselekményt.

E jellegzetesség valodi tartalmat csupan egy Racine-mtiben szeretném
kimutatni, a Britannicusban — a kolt§ legtorténelmibb tragédidjdban —,
mert ebben lathaték legplasztikusabban azok a drdmatorténeti tendencidk,
melyeknek nyomon kovetése e tanulmény voltaképpeni célja.

15 Arnold Hauser: ¢, m. 474. o.
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MindenekelStt magatél a kolt6tél tudjuk, hogy Agrippina sorsa a drama
kozponti jelentdségli tartalma:

,, Kivéalt 6t igyekeztem megérteni, és tragédidm- legaldbb annyira szél
Agrippina kegyvesztettségérél, mint Britannicus haldldrél.”’1

Agrippina miivészi megforméldsanak mélysége, plaszticitisa, fensége véle-
ményem szerint abbdl fakad, hogy a kolt6 a fia feletti hatalmat elvesztd
anya fdjdalmas sorsiban egy fijdalmas torténelmi sorsot, az arisztokrdcia
hatalomuvesztését tudta érzékeltetni. Hogy errél a reprezentativ presztizs nove-
kedésének és a politikai hatalom elvesztésének ellentétében elGrehaladé fo-
lyamatrél van sz6, azt j6l mutatja az alabbi részlet:

Albina: Anyja elétt Nero vitet, més soha még,
Vesszényaldbokat, miken babér az ék.
Mire végysz hét, ami hdldjat igazolja?

Agrippina: Kevesebb diszre és jéval tobb bizalomra.
Haragra ingerel, Albina, mit csak ad:
Méltésdgom nagyobb, s tekintélyem apad.
............... gyorsan haladva
Tart a bukds felé Agrippina hatalma.

(I. felv. 1. jel. ford.: Kdlnoky Lészlé)

Bizonyos értelemben Racine tragédiakoltészetének kulcsszavai ezek. 4 nagy
Racine-miivek vildga, az udvari vildg, egy bukds wutdni vildg. A hatalombél
kizdrtak viliga, akiknek egyetlen hatalma a szenvedélyben van. Ebbél az
életténybdl szarmazik a Racine altal dbrazolt udvar egész tragikus atmosz-
féraja. Az udvar — bukott emberek rezervituma. Racine szinpadénak val-
ség-hangulata elsGdlegesen nem egy korai polgari valsagélmény kifejezddése.
Ez a szinpad teljes egészében a reprezentativ nyilvanossig, az udvar féruma.
Valsadghangulata az arisztokracia bukasat, valsigélményét titkrozi. Racine
koltészetére maradéktalanul érvényesek — és talan csak az 6 koltészetére ér-
vényesek maradéktalanul — Marx hires szavai az ancien régime tragédidjdrol:

»Iragikus volt torténete, ameddig a vildg preexisztens hatalma volt, a
szabadsdg pedig csak személyes Stlet volt, egyszéval, ameddig 6 maga hitt és hinnie
kellett jogosultsdgdban. Ameddig az ancien régime meglevé vildgrendként kiizdott
egy csak létrejovo vildggal, addig az 6 részén egy vildgtorténelmi, de nem szemé-
lyes tévedés 4llt. Bukédsa ezért tragikus volt.”1?

’

Az a fordulat, amelyet a racine-i dramatika jelent a corneille-ihez képest,
jol lathaté a Néré-alak koncepcidéjdban. Racine a mii 1670-es elGszavaban
hangsilyozza, hogy Nérét nem uralkodéi tevékenysége kozben, hanem csaladi
kornyezetében mutatja be.’® Az uralkodé tehdt nem mint politikus vesz részt
a dramai cselekményben, hanem mint ember. Nem a trénon cselekszik, ha-
nem az udvari életben. Az udvari életben mint privitszféraban. 4z uralkodd
itt mint magdnember, a sajit egoisztikus céljainak él. Jellegzetes, hogy e tény
els8 nagy dbrazoldsa az uralkodé zsarnoki onkényének kiszolgaltatott patri-
cius- vagy polgarliny tragédidjival kapcesolatos. A néi tisztesség elleni me-

16 Jean Racine Osszes drdmdi. Magyar Helikon, 1963. 262. o.
" Marx: A hegeli jogfilozéfia kritikdajdhoz. Bevezetés. MEM Bp. 1957. 381. o.
18 Racine: Oeuvres complétes. Editions du Seuil, 1962. 142, o.
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rénylet mindenkit spontanul felhdborité médon, plasztikusan, s ezért miivészi
dbrazolasra roppant elényosen mutatja fel egy osztalykonfliktus moralis
tartalmait. Nem véletleniil lett ez a képlet a szentimentalizmus' konfliktus-
vildganak egyik alaptipusa. Racine itt e kollizi6 legdurvabb formajat dolgozza
fel, az uralkoddi er8szakot a néi artatlansig ellen. Ez lesz majd Lessing
Emilia Galottijénak az alapja, és elkiséri a polgiri dramét a romantikéba is,
gondoljunk Victor Hugé 4 kirdly mulat c. tragédidjira, illetve a bel6le késziilt
Rigolettora. ) '

Ha méarmost Racine miivészetében valdsigos polgéri tendencidkat kere-
siink, ezt nem az udvari élet vilsaghangulatdban taldlhatjuk meg, hanem az
udvari élet atfogé kritikdjadban. Racine ugyanis abrazol egy olyan ember-
tipust is, aki meg6rzi, 4tmenti az emberi értékeket, aki egy normélis erkolesi
értékhierarchia birtokdban itélkezik az udvar vildga felett. JOl mutatjik azt
a Britannicusban Junia szavai:

Nerét és Udvardt egy napja ismerem,
- De ha meg szabad ezt mondanom, e helyen
Egyméstél gondolat s szd, jaj, de messze tértek!
A sziv és az ajak egyet itt sosem érthet!
Az eskiit, 6h, milyen 6rémest megszegik !
Neked is, nekem is idegen hely ez itt!
(V. felv. 1. jel.)

Racine a drama fiatal szerelmespérjaban, Junia és Britannicus alakjaban egy
olyan 4j embertipust rajzol meg, melynek egymadssal szorosan osszefiigg8 vona-
sai egyrészt a meghitt, bensGséges szerelem, masrészt az udvartél valé tavol-
maradés, menekiilés torekvése. Ugyanez a tipus felbukkan az udvar legkomo-
rabb képét adé Racine-tragédiaban, a Phaedrdban, Aricia és Hippolytos
alakjiban. Hippolytos meg akar szokni szerelmesével az udvarbél:

A szolgasdg nyligét taszitsd le életedrdl,
Merj velem tartani, szokésemben velem jojj,
Hagyd el a gydszos és meggyaldzott helyet,
Hol mérges levegbt sziv esak a becsiilet,

(V. felv. 1. jel. ford.: Somlyé Gybrgy)

Véleményem szerint itt nyilik meg az az Gt, amely kivezet a klasszikus tra-
gédiabodl, az udvari miivészetb8l a polgéri életbe. Ezekben a koltsi alakokban,
akik tudjak, hogy huminus kapesolatuk harmonikus kibontakozisa csak az
udvartél tdvol lehetséges, a kés6bbi polgéri szentimentalis h6sok elédeit kell
ldtnunk.

Végiil jelezniink kell a Racine-drdma egy altaldnos sajatossagat: nagy-
foku bensbségességét. Cassirer rdmutat, hogy a szenvedélyek dinamikdjat el-
s6ként Racine vezette be a francia dramaba.!® Szerintem még tobbet tett:
az érzelmek dinamikéjat a tragédia kompoziciés elvévé tette. Ennek legpreg-
nansabb példéi az els és az utolsé nagy mt, az Andromaché és a Phaedra.
Ez a dramaturgia egy sajitos megoldas a corneille-i tragédia antinémidjdhoz
képest: az elvont statika és a szinpadi mozgalmassdy ellentmonddsdt a bensésége-
sftés révén oldja fel. A tulajdonképpeni cselekmény az emberi bensGséghen zaj-
lik le. Ez a dramaturgiai elv egy kiilonleges zenei atmoszférdt hoz létre Racine

18 Cassirer: 5. m.. 80. o. )
20 Romain Rolland: Zenei miniatérék I. Gondolat, 1961. 141 —167. o.
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tragédidiban, amelynek hordozéja a koltéi nyelv. De a francia tragédia
kozeledése a zenéhez mas vonatkozdsban még nyilvanvalébb: méar Cor-
neille Androméde-jében megjelenik a zene, Racine utolsé két tragédiija
pedig hatirozottan a zenés tragédidhoz kozelit (Eszter, Atdlia). E folyamat
betetbzése a francia barokk zenedrama megsziiletése Lully miivészetében.
Ez az opera a Racine-tragédia édestestvére. Rokonsigukat, Lully szavals-
énekének és Racine deklaméciéjanak mély bensS kapcesolatit elmélyiilt és
meggy6z6 analizissel mutatta ki Romain Rolland.?° Ehhez a még erfsen re-
torikus stilushoz képest fokozottan bensGséges a francia operatorténet méaso-
dik nagy alakjanak, Rameau-nak mivészete. Kétségtelen, hogy ebbe mér a
szentimentalis polgari bensdségesség olyan tendencidi is belejatszanak, me-
lyekre az elébb utaltam Racine bizonyos alakjair6l szélva. Ennek ellenére
Rameau operdja alapjiban mégis az udvari miivészet, az arisztokrata izlés és
érzésvildg utévédharca, mely

,...nem volt osszhangban ... kordnak belsé torekvéseivel, amelyeket
az enciklopédistdk fejeztek ki...”’%! .

S nem véletlen, hogy ezt az utévédharcot a zenés, nem pedig a klasszikus
tragédia vivta meg. A harc szintere ugyanis mindinkabb lesziikiilt, a politikai
csatavesztés utdn a privatszféra élettényeibdl is egyre inkdbb csak a. szemé-
lyes, legbens6bb élet eseményei lettek emberileg-mfivészileg hasznosithaték.
Az arisztokracia vildgképe az enciklopédistdk kordban méar csak az emberi
bens8ség hadallasaiban volt bizonyos hittel 63 hitellel fenntarthaté, s igy adekvat
miivészi dbrdzoldsat is legfeljebb csak a zenében mint az emberi bens8séy
minézisében nyerhette el valéban mfivészi ranggal. Persze itt mar igen ne-
héz éles hatdrvonalat hizni az arisztokrata és a polgari kozott. Az allamibél
kizart privatszféraban kibontakoz6 emberi benséség vildga egyszerre az arisz-
tokracia defenzivajinak végpontja és a polgarsag offenzivajanak kezd&pontja.

- A polgari dramaelmélet alternativai

A nyilvanos hatalombdl kizart magdnemberek viszonyai alkotjak a pol-
gari tdrsadalmat, a privitszférit, amely dtfogja egyrészt az Aarutermelés és
-csere teriiletét, masrészt pedig a csalddot, az intimszférdt. Mivel az okonémiai
kapcsolatok vildga mint a nyilvidnossag szempontjabél relevins privatszféra
kiviilesik a csalddi otthon falain, megkoveteli a polgari nyilvdnossdgot, melynek
feladata mindenekel6tt az, hogy orkodjék a gazdasag felett. De nemcsak ennyi:
ezt a szférat és irdnyitasit eszmék segitségével interpretalni kell. Marx ramuta-
tott, hogy ezeknek az eszméknek a bazisa maga a csere.! Ezen a bazison, amikor
az drutulajdonos emancipalédik az &llami kontroll és direktivik aldl, a politi-
kai-gazdasagi emancipécié révén bekovetkezik a polgar pszicholdgiai emancipé-
cidja. Ez a csaladi életben, az intimszféraban zajlik le.? Bar a csaldd fiiggh
viszonyban &ll a munka és az druforgalom szférajival, mégis fiiggetlennek,
minden tdrsadalmi koteléktdl eloldottnak, a tiszta emberiesség viligdnak szeret-

21 Uo. 208. o.

! Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. Dietz Verlag, Berlin 1953.
156. o.

2 V6. J. Habermas: Strukturwandel der Offentlichkeit. Luchterhand, Neuwied am
Rhein. und Berlin 1965. 58 —68. o.
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né tudni magat. A térsadalmi kényszer alél feloldott intimitds immér nem
akar tudomdst venni sajit 6konémiai eredetérdl, megtagadja azt. Mint Ha-
bermas kimutatta, itt, az intimszférdban alakul ki az az ideoldgia, amellyel a
polgdr a maga vildgdt interpretdlja. Eszerint a csaldd Ggy tinik fel, mint szabad
egyének onkéntes tarsuldsa, szeretetkozosség, amely biztositja az emberi ké-
pességek oncélu kibontakozasdt és létrehozza a képzett személyiséget.3 A
szabadsig, szeretet és képzés idedlja,a humanitds-idedl, bar végs6 eredete a
cserében van, szarmazasat letagadva a csaladi otthon intimitdsdban bonta-
kozik ki, 8 a polgéri nyilvdnossig féruman ideolégidva, moralld szélesiil.
Ezt az ideologiat a privatszférara vonatkoztatjik, s igy teljesen apolitikus.
Altalsban a polgarsigot a XVIIL. sz. els§ felében teljes politikai apétia jel-
lemzit E téren a szdzad kozepén kovetkezik be fordulat. Az apolitikus pol-
géri ideolégia, a polgdri mordl abban a pillanatban, amikor az uralkodé poli-
tikdra vonatkoztatjak, kozvetve politikaiva valik: e politika mordlis kritikd-
dvd.
’ Ebben a folyamatban rendkiviil fontos szerepet jatszik a szinhédz, s ezt a
kor ideol6gusai programszertien tudatositjik is. Diderot igy ir:

,»S0kszor elgondoltam mér, hogy igenis lehetséges a f6bb erkélesi kérdéseket
szinpadon megvitatni, anélkiil, hogy a drdmai cselekmény irama, heve, lendiilete
kérat ldtnd.

Mert mi kell ehhez? Mindéssze egy dolog: hogy a drdama menete éppoly
sziikségszerfien hozza magédval az erkolesi kérdést, mint a Cinndé a lemondédst
a csdszéri hatalomrél. A drdmakolté sort kerithetne az Ongyilkossdg, a becsii-
let, a parbaj, a vagyon, a rang kérdésére s még szdz mdsikra.”’

Lessing a teljes egyetértés jegyében idézi J. J. Dusch Prolégusit a hamburgi
szinhdz megnyitéelSaddsdhoz: ’

Bér a torvény Orkodik az dllamrend felett,
Az igazsdgtalant békly6val kétve meg,
De a biré el6tt csel védi még a rosszat,
Pajzs még a hatalom a fenséges gazoknak.
Ki 4ll bosszit ezért? Az dllam mélyre hull,
Ha erények helyett a torvénykonyv az dr!
A mfivészet csupdn az egyetlen, ki bétor,
Hii képet fest a torz, a blinds balgasdgrél;
S a hélét fejtve fol, mit drmdny csele szd
Zsarnokkal szembe néz, 8 kimondja: zsarnok 6!
A trén el6tt se bdb, pipogya félszt nem érez,
De mennydérogve sz6l uralkodék szivéhez;
A tortetének 4llj! az dlszentnek harag,
Rémit véres kirdlyt, balgdt bolecsé kacag,

s okuldsra int a holtakat idézve,
Nagy miivészet: tanit nevetni, sirni véle.

(ford.: Vamosi P4l)s

Schiller ezt mondja A szinpad mint mordlis intézmény (1) e ‘értekezésében:

3 Uo. 59. o.

4Vs6. Elinor G. Barber: The Bourgeoisie in 18th Century France. Princeton Uni-
versity Press, Princeton, New Jersey 1955. 68— 74. o.

5 Diderot: Szinészparadoxon. A dramakoltészetrél. Magyar Helikon, 1966. 111. o.

¢ Lessing: Laokoén. Hamburgi dramaturgia. Akadémiai Kiad6, 1963. 232, o.
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»A szinpad torvénykezése ott kezdddik, ahol a vildgi térvények teriilete
véget ér. Ha az igazsdgszolgdltatds aranyért vakkd lesz, és a biin zsoldjdban tob-
zédik, ha tehetetlenségének a hatalmasok galddsdga fittyet hdny és a felsGbbség

- karj4t emberi félelem megkéti, a szinpad dtveszi a kardot és a mérleget s a biint
szdérny(i {tél6széke elé hurcolja.’’?

»A szinpad az a kozos csatorna, amelybe a nép jobbik, .gondolkozé részé-
b6l alddramlik a bolesesség fénye, és innen halvdnyabb sugarakban szétterjed
az egész allamban. Helyesebb fogalmak, lesziirédsttebb elvek, tisztdbb érzelmek
4dradnak innen a nép Osszes ereibe; a barbédrsdg, a sotét babona kode szertefoszlik,
az éjszaka meghdtrdl a gybézedelmes fény el6l.”’8

A szinhdz tehdt az a forum, amelyen a polgdri tdrsadalom mordlis kritikdt
gyakorol a politikai hatalom felett.

A szinhéz e hivatdsinak els§ nagy beteljesitGje Voltaire volt, teljes Ossz-
“hangban ideolégiatorténeti szerepével. Hiszen amikor irodalmi, esztétikai
vagy torténelmi kritikdt folytatott, kozvetve az dllamot és az egyhézat kriti-
zalta. Ezzel a latszélag apolitikus kritika ténylegesen politikaiva lett.? Vol-
taire dramatikdjinak alapprobléméja a szarnoksig és a tolerancia. E két
témdval kapcsolatban kiilondsen szembeszok8 a mordl felnovése indirekt
politikai kritikdvé. Voltaire maga is tudatédban volt ennek. Egyik legfontosabb
draméjanak, a Mohamednek kapesén ezt irja:

,»Mindig az volt a véleményem, hogy az igazi tragédia nem lehet csak egy-
szerfi ldtvédnyossdg, amely csupdn meginditja, de nem javitja meg a szivet. Mit
érnek az emberiségnek az antik hés bajai és szenvedélyei, ha nem szolgdlnak egy-
ben arra, hogy tanitsanak is benniinket? Elismerik, hogy Tartuffe, ez a remek-
mivli komédia, amelynek pdrjit egyetlenegy nemzetnél sem taldljuk, sok j6t is
tett az emberekkel, mivel egész csufsdgdban leplezte le a képmutatdst; mért
ne témadhatndnk hét meg egy tragédidban azt a csaldst, amely egyszerre mutatja
be az egyik fél képmutatdsdt és a mésik fél vak dithét ? Miért ne lehetne visszatérni
ama régi gonosztevlkhoz, a babona s a fanatiznus hirhedt alapitéihoz, akik elsd-
nek ragadtak gyilkos t6rt az oltdr eldtt, hogy feldldozzdk azokat, akik nem kovet-
ték tanaikat? ... Mohamed itt nem mds, mint Tartuffe, fegyverrel a kezében. . .”’10

Ennek az ideolégiai fejlédésnek azonban igen sulyos miivészi kovetkezmé-
nyei vannak. Nyilvinvalé ugyanis, hogy Tartuffe fegyverrel a kezében nem
jelenhet meg a polgari otthonban. Az ebbdl a tematikabél keletkez§ dramai
kiizdelemnek a nyilvanossig elGtt, a nyilvinossag szférdjaban kell lezajlania,
mégpedig erre hivatott hisck részvételével. Ezek a h8sok azonban nem lel-
hetGk fel a polgéri életben, csak az arisztokracidban. Kés6bb igen plasztikusan
irta le a reprezentativ személyiségnek ezt a probléméjit Goethe a Wilhelm
Meister tanulééveiben: ’

,»Ha a nemesember a mindannapi életben nem ismer hatdrokat, ha kird-
lyokat vagy kirdlyhoz hasonlé alakokat lehet kifaragni bel6le; mindeniitt cséndes
ontudattal Iéphet a hozzd hasonlék elé; mindeniitt elére szabad tértnie, a polgdr-
hoz ellenben semmi sem illik jobban, mint a szdmédra megvont hatdrvanal tiszta,
csbndes érzete. Neki nem szabad megkérdeznie: Mi vagy? Csak ezt: Mid van?
Mekkora beldtdsod, mind ismereteid, képességeid, mennyi vagyonod? A nemes-
ember személye megmutatdsdval mindent odadd — a polgdr nem 4d, nem adhat
semmit a személyiségével.”’

(ford.: Benedek Marcell)

7 Schiller vdlogatots esztétikas trdsai. Magyar Helikon, 1960. 45. o.
8 Uo. 51. o.

910 *R. Koselleck: Kritik und Krise, Verlag Karl Alber, Freiburg/Miinchen 1959,
—95. o.

10 7740. decemberi levele I1. Frigyes porosz kirdlynak. Voltaire levelei. Gondolat,
1963. 56. és 61. o.
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ElsGsorban a személyiségnek ez a reprezentativitdsa, nem pedig a hdsok
kozvetlen politikai jelentésége az alapja Voltaire tragédidinak:

s+ -8 tragédidban mindig a kéznép folé emelt emberek kellenek, nemcsak -
mert az dllamok sorsa fiigg e fontos személyiségek sorsatdl, hanem azért is, mert
a nemzetek szemében hires emberek szerencsétlenségei sokkal mélyebb benyo-
mést tesznek rédnk, mint a koznép balsorsa.”t

-A Voltaire-tragédia nagy bels§ ellentmondasa, a polgéri ideolégia és az arisz-
tokratikus klasszicista forma egyiittélése tehdt nem egyszertien a kolté kon-
zervativ izlésének a kovetkezménye. Itt egy realis miivészi problémérdl van
826, Voltaire csak a reprezentattv nyilvinossdg szférdjdban taldlhatott alkalmas
szereplbket ideoldgidjdnak szészdléiul. Ez viszont miivészileg két vonatkozés-
ban is cs6dhoz vezetett. ElGszor is tankolteményszerd, elvontsdghoz, egy eszmék
sz6csovéiil szolgald, de teljesen életidegen dramai kompozicidhoz. A maga ka-
rikaturisztikus mivoltdban jél megvilagitja azt Voltaire szellemes mondésa,
amelyet els§ személyes taldlkozasuk alkalmabdél Marmontel jegyzett fel. Miutdn
Voltaire azt javasolta tisztel6jének, hogy proébalkozzék komédiairdssal, a
kovetkezd parbeszéd zajlott le kozottiik:

,, Ah, Uram, hogyan készitenék arcképeket, hiszen nem ismerem az arco-
kat !’ Elmosolyodott vdlaszomon: 'Nos, akkor {rjon tragédidkat.’’ 12
y 1 g

Mésrészt ez a voltaire-i it abban az értelemben is mivészi cs6dhoz vezetett,
hogy a kolt§ a reprezentativ nyilvanossig egy konkrét, torténelmileg kiala-
kult, tradicionalis és 6nmagat tulélt formajat vilasztotta tragédisi vildgaul,
azt amelyik a klasszikus francia tragédidban bontakozott ki. Marmost a
tragédia mifajiban ez, éppen tradicionalitdsa kovetkeztében, nem lehetett
a modern ideolégia adekvat miivészi formaja. Hogy a probléma sajitosan
dramatorténeti, azt aldtdmasztja az a tény is, hogy a reprezentativ szféra
Voltaire elbeszéléseiben és kisregényeiben ironikus-szatirikus-mesés elidegeni-
tett médon alkalmas koézege volt az ir6é eszmevildgdnak és nagy miivészetet
tett lehet6vé. Le kell tehat szogezniink: Voltaire tragédidival kapcsolatban
nem egyszerfien arr6l van sz6, hogy a korkérdésekre adott haladé vélaszaihoz
mint tartalomhoz elavult format vélasztott. A Voltaire-tragédia éppen ebben
az ellentmondésossdgdban mint egységes képz6dmény jelent meghatarozott
vélaszt a kor kérdéseire. Mégpedig ideoldgiailag progressztv, miivészileg objek-
tive konzervativ vélaszt.

Hogy itt nem Voltaire személyes miivészi izlése a donté mozzanat, ha-
nem maginak a polgari életnek és polgari ideoldgidnak az ellentmonddsos
viszonya mint a tragédia alapja,azt mi sem bizonyitja jobban, mint a Voltaire
uténi francia dramatérténet. Ennek f6 vonala a tragédia mftifajadban ugyanis
éppen a voltaire-i tendencia folytatdsa, sdt, elmélyitése. Ennek a fejlédésnek
a lényegére mar Plehanov ramutatott.!3 Arrél van sz6, hogy a polgari forra-
dalmat el6készits és 4brdzolé dramdnak valédi hésokre volt sziiksége, de eze-
ket nem taldlhatta meg a polgari életben, hanem csak az antik vildgban. A
szinpadon a sz6 legszorosabb értelmében koélesonzott jelmezekben és jelszavak-

1 Voltaire: Qeuvres complétes. 9. Chez Firmin-Didot et C ¢, Libraires, Paris 1876.
336. o.

12 Marmontel: Oeuvres posthumes. Mémoires. 1. Paris 1804. 185. o.

13 Plehanov: Irodalom és esztétika. Kossuth, 1962, 95—96. o.
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kal jatszottdk a polgari forradalom drdméijat. Ez miivészi megfelelGje volt
annak a valdsdgos torténelmi stilizdciénak, amelyr§l Marx beszél a francia
forradalommal kapcsolatban.1* A francia tragédiakoltészet igazi probléméja
az, hogy ez az antikizalds egy XVII. sz.-i értelmi klasszicizalast eredményez.
Ennek nemesak az volt az oka, hogy az irodalmi 6rokség, ez a valéban hatal-
mas miivészi kincs, akadémiailag is kodifikalt kolt&i norma volt ebben az idg-
ben, hanem f6ként az, hogy ez az egész drdmairodalom elsédlegesen ideoldgiai-
politikai inditdsi, s nem kiozvetlenil a tdrsadalmi életfolyamatbol bontakozik ki.
Ennek kovetkeztében az abrizolds nem annyira plasztikusan drdmai, mint
inkdbb frappdnsan és patetikusan koltéi. Nagyon jellemz8 az a tobbnyi-
re figyelemre sem méltatott tény, hogy Diderot, aki — mint erre még ra-
térek — a polgdri drama legnagyobb teoretikusa volt, amikor politikai cél-
zati drdma irasaval kisérletezik, kénytelen az 6korhoz fordulni (7Terentia).
Pedig megprébalt szakitani a francia klasszicizmus hagyoményaival, s az
antik targynak modern, prézai format adni. Miive azonban befejezetlen ma-
radt. Erre igen jé magyardzatot ad uttoré Diderot-monogrifidjaban a
Hegel-tanitviny Karl Rosenkranz:

»Az, hogy Diderot ezt a drdmét, amelyet olyan szélesen kiszétt, nem fe-
jezte be, azt hiszem abbdl a homadlyos érzésbil eredhetett, hogy ebben a tragéd1a~
ban visszaesik abba, amit mdr lekiizdott. Egy olyan anvagnak amit itt bemutatott,
nem is felelt meg tartésan olyan jél az dltala alkalmazott préza, mint az alexand-
rinus, amelynek cezirdja, kddencidja, rime alkalmasabb azoknak az ellentmon-
ddsoknak a poentirozésdra, amelyek itt minden alak harcold érzéseiben megvannalk.
Diderot rendkiviil ékessz6lé, de minél inkdbb az, anndl inkdbb megkivdnjuk,
hogy ez a tiizes nyelv felemelkedjék a versig. Diderot-nak meg kellett volna gon-
dolnia, hogy Cicerdval és Catilindval atlépett a csaladbdl az 4llamba, és hogy alak-
jainak pétosza nemesak morélis, hanem politikai egytuttal. Nem volt tudatdban
annak, hogy az anyag megvilasztdsival haladdst tett.”’!s

Diderot-nak ez az ellentmondasos kisérlete még élesebben vildgitja meg a
Voltaire-t6l a forradalomig, de Belloy, Saurin, Chénier és masok miivészetéig
tart6 dramai fejlédést.’® Ennek lényege tehat az, hogy az ideoldgiai és kozvetve
vagy kozvetleniil politikai fogantatis ezeket a dramakat otthontalanni teszi
a polgéri életben, s ennek ideologikus torténelmi el6képéhez, az antikvitédshoz
vezeti, de ugyancsak a polgari életben valé hontalansaga kovetkezménye-
képpen paradox médon annak tradiciondlis, klasszicista formajihoz. Ez az
oka annak, hogy nagyszabésﬁ torténelmi kiildetése ellenére ebben a drama-
ban nem jott létre tartalom és forma wjszerti, szerves muves71 egysége, s igy
valédi remekmi sem.

Ezzel a tendencidval polarisan ellentétes Rousseau megoldas1 kisérlete.
Kiindulépontja a klasszicizmus kritikdja. Alapvetd ellenvetését igy fogal-
mazza meg Uj Héloise c. regényének hése, Saint-Preux:

s

12 Marx: Loms Bonaparte brumaire tizenny Jolcadzka;/a MEM 8. Bp. 1962. 105—
106. o

15 Karl Rosenkranz. Diderot’s Leben und Werke 1I. F. A. Brockhaus, Leipzig
1866. 342. o.

18 torténeti folyamatot részletesen leirja H. C. Lancaster: French tragedy in
the time of Louis XV . and Voliaire. 1713 —1774. I—1I1. Les Belles-Lettres-G. Cumberlege,
London—Paris 1950., és French tragedy in the reign of Louis XVI. and the early years
of the French Revolution. 1774—1792. Hopkins, Baltimore 1953,
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»(A tragédia) a gorogoknél kellemes és tanité jellegli ldtvdnyossdgként
szolgalt ellenségeik, a perzsak okozta bajokban és ama kirdlyok biinei és eszte-
lenségei kozepette, kiktdl e nép megszabaditotta magét. Ha Bernben, Ziirichben
és Hégdban bemutatjdk az Ausztriai-hdz egykori zsarnoksdgit, akkor a haza-
és szabadsdgszeretet érdekessé teszi szdmunkra ezeket a dolgokat, de kérdezem
én, milyen gyakorlati hasznuk van itt Corneille tragédidinak, és mi lényeges Périzs .
népének Pompeiusbdl és Sertoriusbdl? A gordg tragédidk redlis vagy legaldbbis
a nézdk dltal annak tartott és torténelmi hagyomdnyokon nyugvé eseményeken
alapultak. De mire szolgdl a Nagyok lelkében égé hdsi és tiszta ldng? Nemde a
szerelem és az erény csatdi gyakran okoznak nekik nyugtalan éjszakdt, és mennyi
gonddal kell megvivnia a szfvnek a kirdlyok hézassdgdban? !”

Ezek utdn Rousseau éles és jogos kritikat ad a klasszicista tragédia dramatur-
gidjarol, stilusardl, el6addsbeli visszdssdgairél. Rousseau tutja eddig nagyja-
bél kozos a polgéri drama teoretikusaiéval. A tovdbbiakban azonban el kell
valniok. Ez Rousseau téarsadalom- és torténetfiloz6fidjabél kdvetkezik.
Rousseau felvizolja egy mindent atfogéan politikai térsadalom eszményét,
amelyben a privitszféranak, az dllam alél emancipalt polgari térsadalomnak
egész egyszertien nincs helye. Ennek megfelel6en Rousseau nemecsak a klasszicis-
ta, hanem a polgari dramat is elveti, s a szdmaéra egyetlen lehetséges megoldast
véalasztja, a szinhdz, a drdma felszdmoldsdt. B miivészet egyetlen formajat en-
gedi meg, a népiinnepélyt: '

»A lakedaiméniaiak iinnepeit dllitottam példdnak arra, hogy mit szeret-
nék ndlunk ldtni. Nemcsak tdrgydt tekintve, hanem egyszerfisége miatt is elfo-
gadhat6nak taldlom: pompa, luxus, technikai appardtus nélkiil, itt minden kedves
patrotizimust lehelt magdbdl, ez teszi érdekessé, és ez a szellem megfelelt a szabad
embereknek, akiknek nem voltak sem iizleti tigyeik, sem gytnyéreik, legaldbbis
abban az értelemben nem, ahogy ma nevezziik; és kozos tdnccal t6ltotték nap-
jaikat és életiiket, anélkiil hogy ezt tul révidnek, amazt tdal hosszinak taldltak
volna. Esténként viddman tértek haza, hogy elkéltsék egyszeri vacsordjukat,
elégedetten hazdjukkal, polgdrtdrsaikkal és Onmagukkal. Ha példdét kérnek
ezekre a k6zos szérakozdsokra, akkor Plutarkhoszbdl hozok fel néhdnyat.

Hérom csoport volt — mondja —, mely korosztdlyonként oszlott meg,
és tdncoltak és énekeltek. Az 6regek kezdték a kovetkezd sorpérral:

Hajdandban mi voltunk
Ifjak, derekak és bétrak.
Ezt kovették a férfiak, akik fegyveriiket Osszeiitve ké,dencié.ba',n énekelték:

Most mi vagyunk azok,
Mindenre készek

Végiil jottek a gyerekek, s igy feleltek torkuk szakadtdbol énekelve:
Es hamarosan mi lesziink azok,
Kik mindnydjatokon tdltesziink.
Tme, itt van, ez az a szinhdz, amire a koztdrsasdgoknak sziikségiik van.”’?

Rousseau-nak ez a koncepciéja nem egyszerii naivitds. Teljes Osszehang-
ban van tirsadalom- és torténetfilozéfidjanak, etikijanak és pedagdgidjanak
radikdlis, az irrealitdsig radikélis utépizmusival. Eppen legforradalmibb,
legmesszebbre mutaté gondolatainak kovetkezetes végigvitelét lathatjuk itt
az esztétika teriiletén. ‘ ‘

*

17 Rousseau: Lettre a M. D’ Alembert sur les spectacles. Lille, Librairie Giard-Genéne,
Librairie Droz, 1948. 181 —183. o.
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Voltaire és Rousseau megoldasi kisérletei kozott a tertium daturt a
polgdri drdma elmélete talilta meg. Mint mar emlitettem, a kiindulépont a
klasszicizmus birdlata. A polgri drama teoretikusai mindenekel&tt adottnak
tekintik, de 4tértelmezik az embernek és poziciéjdnak a klasszicista driméa-
ban abrazolt meghasadasat. Itt nemcsak arrél van szé, hogy a politikdt a maga
kozvetlenségében ki kell rekeszteni a dramabdél. Ezt Voltaire is elismeri:

»»A politika kit{iné dolog, de a tragédidkban ez nem igen sikeriil, azt hiszem,
ez az egyik f6 oka annak, hogy a nagy Corneille legtébb darabjét nem jétsszdk.
Inkdbb a szivhez, mint a szellemhez kell gz6lni.”’18

Ugyanakkor, mint lattuk, Voltaire-nak a stitusra még sziiksége volt. A pol-
gari drdma elméletiréi magdt a stdtust mint statust valasztjik le az ember-
rél, s tisztin az emberre, vagyis a polgarra kivanjak épiteni a mifajt. Ez feje-
z6dik ki Diderot kijelentésében:

,»Ha Iphigeneia anyja egy pillanatra is Argosz kirdlynéjének és a gorog vezér
hitvesének mutatkozott volna, szémomra senki lenne. Az igazi méltésdg, ami engem
meghat és felbolygat, az az anyai szeretet képe a maga teljes valdésdgdban.”’1?

Diderot hii kovetGjeként ir Ertekezés a komoly mifajrél c. tanulményiban
Beaumarchais:

»Ha sziviink egytittérez a tragédia szerepldivel, az nem azért van, mert
hésok vagy kirdlyok, hanem mert emberek és szerencsétlenek: vajon Messzena
kirdlynSje megindit6? Nem, hanem KEgisztosz anyja, a magényos lélek hat szi-
viinkre ... Gyakran tapasztalom, hogy egy herceg tréme, sikere vagy dicsdsége
csak idegen, meddd csoddlatot vélt ki beldliink. Akkor lesz valéban kedves sza-
munkra, ha bajba keriil. Igazi, dszinte kapcsolat mindig ember és ember, nem
pedig ember és kirdly kozott alakul ki.”’2°

Hasonlé szellemben haladja meg a voltaire-i allaspontot Lessing:

»Fejedelmek és hdsbk neve pompdt és fenséget adhat egy darabnak;
de a meghatottsdg érzelméhez nem jérul semmivel. Természetes, hogy legmélyeb-
ben azok szerencsétlensége hatol a sziviinkbe, akiknek életkériilményei a legjob-
ban megkozelitik a miénket, és ha kirdlyokon szdnakozunk, mint emberekkel
érziink egyiitt velitk, nem mint kirdlyokkal. Magas rangjuk szerencsétlenségiiket
gyakran jelentdsebbé teszi ugyan, de azért nem teszi érdekesebbé. S legyenek bar
sorsukkal egész népek egybekotve, rokonszenviink csak egyetlen térgyat kivén,
és az dllam tulsdgosan is absztrakt fogalom érzelmeink szdméra.”’?

A polgdri drdma teoretikusai tehat nemcsak ideoldgidjdban, de tdrgydban is
polgdri drdmdért harcolnak: azaz a polgdri élet, a privdtszféra dbrdzoldsdért.
Ezt egyfel6l roppant lelkesiilten nyilatkoztatja ki Diderot a Beszélgetések o
Torvénytelen fiirdl c. miivében:

»(Dorval:) ... Azt mondjdk, hogy me mér nincsenek nagy tragikus érzel-
mek, hogy lehetetlen fennkolt érzelmeket meglepé és ij médon ébrézolni. Ez igy
van taldn a tragédidban, ahogy a gorogok, a rémaiak, a francidk, az olaszok,
az angolok és a fold minden népe megalkotta. De a csalddi tragédidnak mds lesz
a cselekménye, a t6nusa, egy bizonyos magasztossdg lesz a sajétja. Fin érzem

18 Voltaire: Oeuwvres complétes. 12. Chez -Firmin-Didot et O, Libraires, Paris,
1878. 510. o.

1 Diderot: Oeuwvres esthétiques. Bditions Garnier Fréres, Paris 1959. 91. o.

20 Beaumarchais: Théatre. Librairie de Firmin Didot fréres, Paris 1874. 7—8. o.

2t Lessing: 4. m. 260—261. o.
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ezt a magasztossigot, benne vannak egy apa sza,va,lban, ki igy sz6lt fidnak, aki
oregségében tdpldlta: ,Fiam, egyenl8k vagyunk, én adtam neked az eleted te
visszaadtad azt nekem’. Egy mdsik apa pedig ezeket a szavakat mondta a fidnalk:
,Mondj mindig igazat. Ne igérj semmit senkinek, amit nem tudsz teljesiteni.
Esdekelve kérem ezt ezeknél a ldbakndl, melyeket én melengettem, mikor a
bolesében voltak.’

En: De érdekel minket ez a tragédia?

Dorval: Ezt én kérdezem 6ntél. Sokkal kozelebb van hozzédnk. Ez azok-
nak a szerencsétleneknek a képe, akik koriilvesznek benniinket. Hogyan ! Ont nem
fogja - meg az a hatds, melyet egy valészer(i szinpad, igazi 61tdzet, a cselekmény-
hez szabott beszéd, egyszeri térténet gyakorolt énre, és olyan veszélyek, melyek-
t6l lehetetlen, hogy ne féltette volna sziileit, bardtait vagy sajat magdit? Egy
sorsfordulat, a becstelenségtol valé félelem, a nyomor kévetkezményei, egy szen-
vedély, mely végsé romldsdba vezeti, a romldsbdl az elkeseredettségbe, onnan
egy kegyetlen haldlba, nem ritka események; és azt hiszi, hogy nem inditja meg
annyira, mint egy zsarnok mesebeli haldla, avagy egy gyermek feldldozésa az
athéni vagy a rémai istenek oltdrdn 2’722

Mésrészt érdemes megfigyelni, hogy a lelkesiilt el6addst hogyan drmyékoljak
be a reménytelenség szavai:

192

»(Dorval:) A drémai mfifaj arculatdnak megvdltoztatdsira nem kérnék
mést, mint azt a nagyon tdgas szinhdzat, ahol egy nagy teret mutattak épiile-
tekkel vagy egy palota oszlopesarnokét, vagy egy templom bejdratét, ahogy a
darab megklvénta, és mindezek a helyek ugy voltak beosztva, hogy a nézé l4t-
hatta, a darab egész folyamatdt. Volt még egy rejtekhely a szinészeknek.

Valdsziniileg ilyen volt hajdandban Aiszkhiilosz Fumeniddkjénak szin-
pada. Egyik oldalon volt egy teriilet, ahol az elszabaditott furidk keresték Oresz-
tészt, ki elbujt iildozésiik eldl, mig azok eleséndesednek; a mésik oldalon létni
lehetett a bilinost, homlokéan szalaggal, amint segélyt kérén oleli 4t Minerva szob-
rénak ldbait. Emitt Oresztész konyordg az istennOhdz, amott a furidk rohannak
fel és ald. Végil az egyik felkidlt:, Ime a vérnyom, melyet az anyagyilkos léba
hagyott. .. érzem. .. érzem. ..’ Megy elbre, szanalmat nem ismer6 novérei kéve-
tik: mennek, elindulnak el6bbi helyiikrél Oresztész menedéke felé. Koriilveszik
kidltozva és bosszutol remegve, fédklydikat rdzva. Erészak és szénalom micsoda
pillanata, amikor az 6t keres6 kegyetlen Iények elrémité kidltdsain keresztiil
hallani a szerencsétlen iméjat és ny6gését ! Tudunk mi ilyet csindlni a szinpa-
dainkon ? Mindig csak egyetlen cselekményszdlat lehet mutatni, holott a termé-
szetben majdnem mindig egylde]ﬁségek vannak, melyek az eldaddson kolesons-
sen erdsitenék egymdst, és félelmetes hatdst tennének rénk. Ekkor rettegnénk
szinhézba menni és mégse tudnék magunkat visszatartani. Ekkor a kis mulé
megindulésok helyett, a hiivis taps és a ritka konnyek helyett, melyekkel ma beéri
a kolt6, megmozgatnd a gondolkoddst, izgalmat és félelmet keltene a lelkekben, és
megﬁjulné,nak a régi tragédia oly valdszeri és mégsem durva jelenségei. Azt
vérjak, hogy megjelenjék egy zseni, aki Ossze tudja kombindlni a pantomimot
a beszéddel, a némajelenetet Osszekapesolja a dialégussal, és gylimolesdzteti
a két jelenet egyesitését, kdzelhozva egyméshoz a mindig meglevéd szornyiit és
komikusat. Bz mindig. sikerre szdmithat. Mihelyt az eumenidék végigmentek
a szinen, megérkeznek a szentélybe, ahové a biin6s visszahtzédott; és a két jele-
net egyesiilt. .. ... Nézziik, mi az, ami ma lehetséges, és vegyiink egy mindennapi
és kozonség példdt.

Egy apa parbajban elvesztette a fidt: ez éjszaka torténik. Egy szolga,
a harc tantja, Jon jelenteni a hirt. Belép a szerencsétlen apa szobdjdba, az apa
alszik. A szolga j6n-megy. Zajt csap, hogy ura felébredjen. Az megkérdi: ki az?

" — En vagyok, uram — vélaszolja a szolga elvéltozott hangon. — Nos, mi van?

— Semmi. — Hogyhogy semmi? — Nem, semmi uram. — Nem iga7, te reszketsz,
elforditod a fejed, keriiléd a tekintetem. Még egyszer kérdem, mi van? Tudni
akarom. Beszélj ! Parancsolom. — Mondom uram, hogy semmi, feleli a szolga és
folynak a kénnyei. — O, szerencsétlen, kidlt fel az apa, és felugrlk az 4gyrol,
melyen pihent; te becsapsz engem. Valami baj tortént... Meghalt a feleségem?

22 Dlderot: Ocuvres esthetzques. 148 —149. o.
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— Nem, uram. — A ldnyom? — Nem, uram. — Akkor a fiam?... A szolga hall-
gat, az apa hallja a csendet, leveti magat a foldre, és az egész hézat betdlti fdj-
dalma és kidltozdsa. Ugy szenved ahogy csak egy apa szenvedhet ak1 elveszti
fidt, a csaldd egyetlen remenyseget

Ugyanez az ember rohan az anyédhoz: 6 is alszik. Felébred a hevesen fél-
reréntott fliggény zajdra. Mi van? — kérdezi. Asszonyom, iszonyu nagy baj van.
Itt a pillanat, amikor kereszténynek kell lennie. A fia nincs t6bbé. — O, isten,
kidltja a megrendiilt anya. Es megfogja az a,gya melletti fesziiletet, szoritja kezei-
ben, rdtapasztja ajkdt, szemei konnyben tsznak, és ezek a konnyek 0ntoz1k keresztre
feszitett istenét.

fme az 4jtatos asszony képe: csakhamar meglétjuk az odaadé’ feleség és
az elkeseredett anya képét. Egy olyan léleknél, ahol a vallds uralkodik a termé-
szeten, kiilondsen nagy megrazkodtatds kell ahhoz hogy igaz hang szakadjon
ki beldle.

Ekozben bevitték az apa lakosztdlydba a fid holttestét, és amig az anyd-
ndl a jémbor kegyelet nemajateka jétszédott le, itt a kétségbeesésé.

Létja, hogy a pantomim és a deklamdeié hogyan vdltoznak egymds utén
a hely szerint. Ime, ez az, amivel a mi szinpadi félreszéldsainkat helyettesiteni
kell. De kozeledik a jelenetek egyesitésének pillanata. Az anya a’ szolga vezeté-
sével kozeledik férje lakosztdlya felé. .. Kérdem, mi torténik ezalatt a nézével .
Egy férj, egy apa, fia holttestére borulva, ez fogad]a majd az anyét! O 4thalad
azon a teriileten, amely a két jelenetet elvdlasztja. Sirdnkozé kidltdsok utik meg
fiilét. A kép a szeme elé térul. Hdtraveti magét. Elhagyja ereje, és kfsérdje kar-
jaiba hanyatlik. Majd torkdbdl kitér a zokogds. Tum verae voces.

Ebben a jelenetsorban kevés a beszéd, de egy zsenidlis ember, hogy a néma

" pillanatokat kitoltse, csak néhdny egytagu szét fog ejteni; itt egy fe]klé,lttis, ott
egy mondat kezdete csak ritkdn enged meg magdnak folyamatos beszédet, valami
rovidebbre van sziikség.

Ime a tragedla, de ehhez a miifajhoz szerzOkre, muveszekre, szmhé.'zra
és taldn_egy népre, koézonségre lenne sziikség.

En:Hogyan! On egy tragédisba hélészobdt akar tenni, egy anyét, egy alvé
apat, egy fesziiletet, egy holttestet, két, valtakozva néma és pérbeszedes jelene-
tet ! Hs az 1llemszabélyok‘?

Dorval: O, kegyetlen szabdlyok, ezeket csak a kicsi és 1Iledelmes miivek
tisztelik ! De — flizbe hozzd Dorval, meglepd hidegvérrel —. amit Javaslok egyal-
taldn nem lehetséges? .

En: Nem hiszem, hogy valaha is eljutunk oda.

Dorval : Akkor minden el van veszve ! Cornellle, Racine, Voltaire &s Cre-
billon megkaptdk mindazt az elismerést, amire egy zsenidlis ember pélyayhat
és a tragédia elérte a tokéletesség legrna.gasabb fokét.”’23

Azért idéztiik ilyen részletesen ezt a leirast, mert benne plasztikusan kifeje-
zésre jut a felvildgosodds dramaelméleti programjénak alapprobléméja, Di-
derot nagyraldté terveiegyfeldl, s a megvaldsithatatlansidg elGérzete masfelsl.
Ez utdébbi nem egyszerfien a régi szabélyok kotottségek erejének tulbecsiilé-
sébdl fakad, hanem a gyokeresen 1j, polgéri problemak megsejtésébsl.

Az élet nyilvdnossdgdnak az elvesztésérél van szé. Lessing ennek a teny-
nek a draméra vonatkozéan még csak stilisztikai konzekvencidit litja:

(A régi tragédidkban),,valamennyi személy szabad és nyilvdnos téren beszél-
get és: szérakozik egymdssal, kivdncsi néptémeg jelenlétében. Ezért majdnem
mindig tartézkoddssal, méltésdgukra vald tekintettel kell beszélgetniiik; nem sza-
badulhatnak gondolataiktél és érzelmeiktdl az éppen esziikbe juté szavakkal,
mérlegelni és valogatni kell szavaikat. Mi tjabbak azonban, akik a kérust szdm-
tiztiik, akik személyeinket legnagyobbrészt négy fal k6zétt hagyjuk: mi okunk
lehet nekiink arra, hogy mégis mindig olyan illedelmes, olyan keresett, olyan
rétori nyelven beszéltessiik 6ket? Oket nem hallja senki mas, csak az, akiknek
megengedik, hogy hallgassa 6ket; veliikk nem bészél més, mint olyan emberek

23 Uo. 114 —117. o.
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akik val6ban részt vesznek a cselekményben, akik tehdt maguk is indulatban
vannak, és akiknek nines se kedviik, se idejiik kifejezéseik ellendrzésére. Ezt
esak a kérus tette, amely bdrmily szorosan sz6v6dott a szindarabba, inkdbb csak
{télt a cselekvd személyek f6l6tt, mintsem hogy val6sdggal részt vett volna sor-
sukban,”’?

Diderot viszont, aki Kijelenti, hogy az 6 darabjat nem a szinpadon, hanem a
szalonban kell megitélni,® egyuttal azzal is tisztdban van, hogy ez szinte
megfojtja a dramat. Vildgosan latja ezt Landois Sylvie c. egyfelvondsos polgéri
tragédiajarol szolvan:

»»Bn: Megkapé képpel kezdédik a mii: egy szoba belseje, ceak a falai
latszanak. A szoba mélyén egy asztalra vetddik a fény, az asztalon egy vizeskancsé
és egy darab kenyér van: ime a hely és a tdpldlék, melyet egy féltékeny férj szdn
artatlan asszonydnak, akinek kétségbevonta erényét.

Képzelje el ezt az asszonyt kénnyezve az asztal elétt Mlle Gaussin szemé-
lyében.

Y Dorval: Es 6n {téletet mond a fent idézett kép alapjén. Vannak a darab-
ban més részletek, melyek tetszettek nekem. Ez a darab elegendé arra, hogy egy
okos emberben felkeltse az érdeklédést, de egy nép meggydbzéséhez t6bb kell.”’?

S kimondja, hogy a szinhaz éltetd kozege a kozosség nyilvanossiga:

(Dorval:) ,,Mondjuk ki vildgosan; ma médr 