
ISMERTETÉS ÉS BÍRÁLAT 

Egy Arisztotelész-értekezés metodikai tanulságairól1 

Heller Ágnes könyve megérdemli mind 
az ókortudomány, mind a filozófiatörté-
net művelőinek figyelmét — ezzel a mon-
dat ta l zár tam egy rövid (hat mondatos), 
elsősorban tájékoztatási célokat szolgáló 
recenziómat a kötetről.2 A témaválasz-
tás és a feldolgozási mód érdemeit elis-
merve már o t t megjegyeztem: „Az ilyen 
roppant méretű téma — amelynek feldol-
gozásában a szerző a mi emberfelfogásunk 
előzményeit k u t a t j a — sokféle megköze-
lítési és megválaszolási módot tesz lehe-
tővé, s bizonyára a szakkritikának is lesz 
mondanivalója (például Aristotelész egyéb 
vonatkozású munkásságának számonké-
résében vagy a történet i szemlélet kérdé-
seiben)." Jelen recenziómban, mely a 
doktori értekezésként benyúj to t t műről 
elmondott opponensi hozzászóláson ala-
pul (főként a tárgyi megjegyzésekben), 
elsősorban klasszika-filológiai szempont-
ból kísérlem meg az elemzést. 

Az első fejezet (Az attikai örökség) 
azokkal a művelődési — elsősorban filo-
zófiai — mozzanatokkal foglalkozik, me-
lyeket athéni elődeitől örökölt Arisztote-
lész, s kritikai módon átalakítva építet t 
be saját elméletébe. Öt alfejezetében érde-
kes és újszerű gondolatok, analízisek olvas-
hatók — többek között : a moralitás kije-
lölése a szubjektivitás szférájában (19. o.), 
morál, erkölcs és legalitás viszonyítása 
(55. o., 70. skk., v ö / 2 0 0 . о.), a Promé-
theusz és az Antigoné f rappáns összehason-
lítása (20. skk.), Szókratész és a polisz 
viszonyítása (42. skk.), az euripidészi tra-
gikum jellemzése (56. skk.). A Platón-
részből (64—136. о.) a következőket sze-
retném kiemelni: a „legyen" és a lét relá-
ciója, a moralista bázis és az idealista 
fogalomalkotás szoros kapcsolata, Platón 
„ugrása" az abszolút rossznak tételezett 
államból az idealista állam tételezéséhez, 
az utolsó polisz-filozófusként való jellem-
zése, a szubjektív helyének és az objektív 

1 Heller Ágnes: Az aristotelési etika és az antik ethos. 
Akadémiai Kiadó 1966. 409. o. 

2 Népszabadság 1966. aug. 12. 

t ranszcendenciának a relációja, a szokra-
tészi-platóni moralizálás és történetileg 
szükségszerű bukásának megrajzolása. 

Az ióniai örökség című második feje-
zetben az elő-ázsiai görög városok sze lie-
mi hagyatéká t vázolja a szerző,a természet-
filozófia, a líra, a szakszerűség és a démok-
ritoszi szintézis fő vonalaiban. Adaléko-
k a t sorakoztat fel annak a későbbi gondo-
latának bizonyítására, hogy az arisztote-
lészi filozófia mi t köszönhet Ióniának; 
szemben a szerinte kezdettől fogva em-
berközpontú att ikai gondolkodással a t ra-
díció ióniai ágában a természet tudomá-
nyos egzaktságot véli jellemző értéknek. 

Az aristotelészi etika történelmi és sze-
mélyi feltételei című harmadik fejezetben 
a legfontosabbnak ítélt életrajzi és törté-
neti adalékokat tekinti á t , kritikailag mól -
t a t v a Werner Jaeger ezirányú kuta tásai t . 

A következő ha t fejezet foglalkozik 
speciálisan Arisztotelész -problémákkal. 
Előbb, Evilágiság és az abszolútum le-
bontása címmel, az erkölcs immanens és 
relatív jellegének arisztotelészi megragadá-
sát elemzi, igen alaposan, ebben jelölve 
mega sztageirita et ikatörténeti nagyságá-
nak legfőbb mot ívumai t . Az Altalános 
és különös teleológia című fejezetben a 
munkateleológia arisztotelészi felfedezésé-
nek, etikai alkalmazásának, cél és eszköz 
dialektikájának elemzése áll a középpont-
ban. Már i t t találkozunk az értekezés egyik 
legértékesebb vonásával: az Arisztotelész-
művek gondos és sokoldalú analízisét a 
bizonyításmódok logikai nyomonköveté-
sével — indokolt esetekben kri t ikájával , 
a tévedések és félmegoldások okainak fel-
tárásával — egészíti ki a szerző. A psziché 
szerkezete című fejezetben a lélek arisz-
totelészi felosztását és a részek viszonyítá-
sát ismerteti, kétségkívül hasznosan, anél-
kül azonban, hogy — amennyire meg tu-
dom ítélni — lényegesen módosítaná erre 
vonatkozó ismereteinket. Az erkölcsi cse-
lekvés motívumai közül a viszonylagos au-
tonómia és az aktivitáselv értelmezése a 
legfontosabb. Ezzel készíti elő a szerző 
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A középérték-elmélet című kilencedik feje-
zet gondolati anyagá t és következtetései t ; 
recenzióm végén kívánok részletesebben 
foglalkozni az előzmények (a metrón-gon-
dolat) és az aktualizálás kérdéseivel; a 
fejezet középső része (a meszotész értelme-
zése) igen tanulságos. Az erények és bol-
dogság arisztotelészi viszonyítását tár-
gyal ja a következő fejezet elsősorban leíró 
módon, érdekesen elemzi a „bá to r ság" 
— min t az erkölcsi helytál lás — jelentő-
ségét, de ezen et ika társadalmi- tör ténet i 
zár tságát és Arisztotelész erényképzetei-
nek t a r t a l m á t is. 

A Hellenisztikus utójáték című zárófe-
jezet Arisztotelész hagya tékának ókori 
utóéletét vázolja, s jó differenciálással 
m u t a t j a meg a sztoa és az epikureizmus 
sa já tos viszonyát az örökséghez. Név- és 
tárgymutató zá r ja a könyve t . 

Az értekezés t e temes részét ki tevő 
Arisztotelész-fejezetekben számos olyan 
fej tegetést ta lá lunk, amely a szerző isme-
reteinek impozáns gazdagságát és éles el-
méjű anal i t ikus készségét bizonyí t ja . Ezek 
közé tar tozik a „nekünk valóság" kate-
gór iá jának megragadása (180 skk.), a 
katharzis dia lekt ikájának elemzése (196.o.), 
lényeg és jelenség egységének a munka-
teleológiából való eredeztetése (204. o.), 
a „szokás" fontosságának megmuta tása 
lehetőség és valóság kapcsola tában (209. 
skk.), kauzáldeterminizmus és fináldetes-
minizmus viszonyának felfedése (218 skk.), 
a p la tóni és arisztotelészi megismerési 
készségek differenciálása (238. o.), az 
öröm dia lekt iká jának k ibontása (258. 
о.), a viszonylagos au tonómia értelmezése 
(264. skk.). 

A könyv egészét t ek in tve o t t meggyő-
zőek a szerző elemzései, kommentá r j a i és 
asszociációi, ahol összefüggő szövegek áll tak 
rendelkezésre, s i lyenkor ér tékes vagy leg-
alábbis gondolatébresztő megállapítások-
kal és szempontokkal gazdagí t j a ismere-
te inke t . Hézagosak vagy tévesek viszont 
azok az állításai és következtetései , ahol 
a források eredetiben való megismerése és 
az ókor tudományi já r tasság a vélemény-
mondás előfeltételének te tszik . Tmmár nem 
fi lozófiatörténet i vagy filológiai, hanem 
ál ta lánosabb ideológiai véleménykülönb-
ség indokolja, hogy az arisztotelészi et ika 
— különösen pedig a középérték-elmélet 
— időszerűsége dolgában vi tassam az ér-
tekezés némely következte tésé t . 

A filológia illetékességéről 

Bár Hel ler Ágnes könyve „nem tar-
tozik a szűkebb értelemben vett és igen ki-
t e r j ed t Arisz to te lész-kuta táshoz" (7. o.), 

az Arisztotelész-filológia is hasznosí that ja 
egyik-másik megál lapí tását . S bár a filo-
zófia-történészek és filológusok részfelada-
ta i és módszerei egyes vonásokban külön-
böznek, a lényegben közös p la t formon 
kell á l lnunk; ehhez a lényeghez tar tozik 
a tények tisztelete, a megállapítások konk-
r é t igazsága, va lamin t a történelmi mate-
r ial izmus a lkalmazása a jelenségek és 
törvényszerűségek vizsgálatában. — Nos, 
a „szűkebb értelemben ve t t Aristotelés-
k u t a t á s " nemcsak a sztageirita tör ténelmi 
jelentőségének újszeríí megvilágítását 
(végkövetkeztetéseiről vö. 388. o.) kö-
szönheti a szerzőnek, hanem pl. a művek 
kronológiájának figyelemreméltó fino-
mí t á sá t is olyan esetekben, amikor a filo-
lógiai akribeia-igény csak filológiai mód-
szerrel kielégíthetetlen. E z elsősorban a 
Nagy etika eredetiségének valószínűsítésére 
(171 skk.) és korai datá lására (363. o.) 
vona tkoz ik . 

Kevéssé meggyőzőek a Platón-krono-
lógiára vonatkozó megállapításai. A „má-
sodik korszakról" í rva s az eszmei fejlő-
dés fázisait vizsgálva a Phaidrosz, Politeia, 
Phaidón sorrendet veszi alapul (80. k.), 
s erre a konst rukcióra építi további követ-
keztetéseit is, szemben az óvatosabban 
fogalmazó, tudományos hitelű szakmun-
kákka l (pl. A. Lesky, O. Wichmann) , 
melyek a Phaidrosz későbbi keletkezése 
mel le t t érvelnek. Heller Ágnes nem veszi 
figyelembe a filológiai érveket, meg sem 
említi az ilyen vonatkozású ku ta tásoka t , 
h a n e m előbb felépíti sa já t Platón-képét , 
s természetesnek veszi, hogy az á l ta la vélt 
sorrendben keletkeztek a művek. Hason-
lóképpen tűn ik felületesnek e dialógus 
„pv thagoreánus" jellemzése, s hogy „ezért 
is téves a szokásos korszakolás, amely 
P la tón harmadik korszakát jelöli py tha -
goreanusinak" (sic ! — uo.). 

Egyál ta lán , a szerző kevéssé haszno-
s í to t ta a modern szakirodalmat; mind-
össze 10 —12 Arisztotelész-kutató nevét 
említi, s csak egy-két helyen bocsátkozik 
beha tó értékelésbe vagy polémiába. Wer-
ner Jaeger az egyetlen ókorkutató, akinek 
eredményeit érdemlegesen alkalmazza (fő-
képp a P la tón-kép megrajzolásában), s 
t öbb vonatkozásban is helyesen bírá l ja 
(különösen az erről szóló alfejezetben, 
170—179. o.); minden alapot nélkülöz 
azonban az a kijelentése, hogy Jaeger 
„ a marx i zmus befolyása a la t t megkísérli 
felvázolni Aristoteles gondolkodói fejlő-
dés tö r téne té t " (171. o.). Sok tévedéstől me-
nekedhete t t volna meg, ha a modern ma-
gyar ókor tudományból legalább Trencsé-
nyi-Waldapfel I m r e és Szabó Árpád 
idevágó műve i t hasznosí tot ta volna; ami-
kor pedig az arisztotelészi logika tárgya-
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lása elől elzárkózik (204. o.), legalábbis 
illenék hivatkoznia Sándor Pál munká-
jára, amellyel lehet egyetérteni, lehet 
vitatkozni, de tudomásul nem venni 
semmiképpen sem. 

Az idézési mód furcsaságai, a görög 
nevek és szavak írásának teljes összevissza-
sága és torzítása (pl. Trasymachos, Lvc/iis, 
Milf/úadés, TheaitfíAos stb.), fogalmi és 
tárgyi tévedések árulkodnak, rombolják 
le az értekezés hitelét. A drámáknál nem 
a sorszámot, a filozófiai szövegeknél nem 
a fejezetszámot, hanem valamely — sok-
szor évszázados — fordításkötet lapszámát 
tünte t i fel; sem a magyar, sem — közve-
t í tő nyelv esetében — a külföldi fordítók 
nevét nem tünte t i fel; hivalkodó pontos-
ságlátszatta] í r ja i t t-ott , hogy „kiemelés 
tőlem", ami nevetségesen fölösleges; Thu-
kíididészt (16. o.), Szolónt (17. o.),Arkhilok-
hoszt (142. o.), Mimneroszt (143. o.) né-
metről fordít ja magyarra — a verseket 
persze prózában —, annyi fáradságot sem 
véve, hogy a közkeletű magyar fordítás-
kötetekben vizsgálja meg az idézett rész-
leteket ós a szövegösszefüggéseket. 

Vakmerő vállalkozás lenne, ha valaki 
Hegelről vagy Sartre-ról német, ill. fran-
cia nyelvtudás nélkül, az eredeti források 
ismerete nélkül írna tudományos értekezést. 
Még fontosabb kívánalom a források köz-
vetlen ismerete az ókori szövegek — külö-
nösen filozófiai szövegek — interpretálá-
sában, hiszen a fogalmak sok árnyalású 
variációit sem lehet csak fordításokból 
kibontani. Ez t Heller Ágnes is jól lá t ja , 
amikor pl. a relatív autonómia értelmezése 
kapcsán ,,egy gyakran — fordításokban és 
magyarázatokban egyaránt — előforduló 
interpretáció tévességére" h ívja fel a fi-
gyelmet (267. o.), amikor a proaireszisz és 
bulészisz viszonyításában német, anprol és 
magyar tudós között tesz igazságot (288.o.), 
vagy amikor az arisztotelészi phronészisz 
(222. skk.), alogon (237. o.) és meszotész 
(313., 316., 323. o.) t a r ta lmát bont ja ki. 

Sajnos azonban a könyv valósággal 
hemzseg az értelmezési hibáktól. Íme egy 
kirívó példa: 

Helyesen állapítja meg, hogy a „szo-
kás" kategóriájának felismerése Arisz-
totelész egyik nagyszerű te t te (118. o.), 
hogy a pathosz és ethosz együttesen érvé-
nyesül (221. о.) a phronészisz befolyásolá-
sában (223. o.); szerinte „az ethos mindig 
cél és pa thé egysége, s miután a cél tár-
sadalmi tar ta lmú, az ethos a társadalmi 
tevékenységben létrejött megszokás, az 
egész egvéni pszichikum, a pa thé is a tár-
sadalmiság színvonalán jelenik meg" (235. 
o.). Nem szólva a pathé furcsa — hol 
gyűjtőfőnévként, hol többes számban elő-
forduló alkalmazásáról (241., 254., stb.), 

arra kell gondolnunk, hogy az értekezés 
— mint a címe is ígéri — valóban az ethosz 
történetéről szól; a fentieken kívül az 
Eudémoszi etika erre vonatkozó részének 
kivonatolása ós értelmezése (233. o.) is 
ezt valószínűsíti. Az értekezésnek azonban 
nem az ethosz, hanem az éthosz a tárgya, 
s Ь4,г a kettőnek vajmi kevés köze van 
egymáshoz, a szerző összevissza hasz-
nálja a két fogalmat (még a tá rgymuta tó 
is egy címszó alat t említi a kettőt), s az 
etika főnévi alapjául szolgáló éthosznak 
sem preszokratikus, sem platóni, sem arisz-
totelészi előfordulásait, funkcióit nem elem-
zi. — Nézzünk néhány további példát: 

31 — 32. o.: „A ,tychó' a ,moirá'-tól 
eltérően dezantropomorfizált hatalom, 
amely ugyanúgy magában hordja a vélet-
len, min t a szükségszerűség mozzanatá t . " 
— 1. A tükhét nem lehet egyszerűen 
„dezantropormorfizált ha ta lomnak" ne-
vezni, hiszen Tükhé istennőt már a VI . 
századtól kezdve szobrokban és képeken 
ábrázolták, templomokat emeltek tiszte-
letére, Aphrodité jelzőit ruházták rá, 
2. helytelen azt állítani, hogy „magában 
hordja a szükségszerűség mozzanatá t" , 
hiszen a kiszámíthatatlan és szeszélyes 
vaksors megtestesítőjeként tisztelték vagy 
szidták, 3. amikor a Zü&/jé-kultusz elter-
jed, éppen a moirának csökken antropo-
morf jellege: a három istennőből előbb 
egv lesz, ma jd ez az egy is az absztrak-
t abb vallási képzetekhez hasonnl. 

90. o. — A „ törvény" fogalmának meg-
kettőzését — tehá t a konkrét törvények 
és az általános, mindenre kiterjedő, abszo-
liit érvényű törvény megkülönböztetését — 
az i. е. V. század végére datá l ja és az 
„athéni kormányformában beállott gvors 
változások" filozófiai következményének 
fogja fel. Kb . 100 évet téved, a görögök 
rovására: maga a probléma, már Theognisz 
költészetében megfogalmazódik, azután 
pedig hol a „törvény-természet", hol a 
„törvények-isteni tö rvény" antitézisében 
válik közhellyé, kb. az V. század közepén. 

142. o. — Az ataraxia fogalmát az 
archaikus kor költőinek tula jdoní t ja , szö-
veggel nem igazolhatóan. Sem magát a szót, 
sem a vele jelzett magatar tás formát sem 
ekkor, sem a virágkorban nem ismerték. 

146. o. — Hippokratésznek tu la jdoní t ja 
a „közép" fogalom kialakítását. Nem szólva 
a metrón legalább két évszázada gyakori 
előfordulásáról, a püthagoreusoknál és a 
Hippokratészt egy emberöltővel megelőző 
Alkmaión orvosi elméletében is feltűnik. 

251. o. — „A klasszikus At t ikában a 
moira fogalma kihal, s helyét a tyché 
(rvyrj) foglalja el, amely már nem az elke-
rülhetetlen végzet, hanem az objektív 
véletlen, s a feltételes sors." (Vö. 31. o.) 
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1 . A moira nem hal ki a „klasszikus 
A t t i k á b a n " , hanem m a j d beépül a sztoikus 
f i lozófiába; 

2. a tükhé egyszerűen „vaksors" jelenté-
sében használatos és értelmezendő, moder-
nizáló túlkomplikálás nélkül. (Vő. 264. o.) 

296. o. — A metriosz fogalmát , a szerző 
ál l í tásával szemben, a görögök nem ismer-
ték . E z a szó t i . h ímnemű melléknév, a 
hozzá tar tozó fogalom a metrón. 

298. o. — A görögök esztétikai ideáljá-
ról í r j a a szerző: „A ,mér ték ' . . . sosem 
je lente t t valaminő megha tá rozo t t k ö z e -
pe t ' , még kevésbé középszerűséget. Nem 
lehete t t geometrikailag kifejezni ." Mate-
mat ika i lag viszont igen (sőt, csakis úgy, 
a VI—V. század fordulójáig visszamenő 
szemlélettel), amiről a disszertációnak 
egyetlen komoly szava sincs. Pedig akár 
egyetlen Hérakleitosz-töredék is (,,a m a j o m 
olyar/ a r ányban van az emberhez, m i n t az 
ember az istenséghez") m u t a t j a , hogy az 
arányfogalommal legszűkebb t é m á j a érde-
kében is kellett volna foglalkoznia a szer-
zőnek. 

325. o. — A szerző korok fölé emeli és 
esztétikai ideállá a v a t j a a „közép" fogal-
m á t ; a „ t a r t a l om és fo rma egységét reali-
záló m ű maga lesz a középpé, a különös-
ség ado t t maximális megvalós í tó jává" . 
Képtelen vagyok belátni ennek ér te lmét 
és esztétikai hasznosságát . 

11. — A peloponnészoszi háborúról 
í r ja a szerző: „ M o s t . . . harminc év a la t t 
gyors egymásu tánban olyan gazdasági és 
politikai fo lyamatok és események játszód-
t a k le, amelyek pl. az ión városál lamokban 
egy évezred a l a t t mentek végbe." Melyik 
évezredhez kell v iszonyí tanunk? Sajnos 
nem t u d j u k , hogy egy évezreddel korábban 
egyáltalán voltak-e ión városál lamok. Az 
viszont bizonyos, hogy éppen ez a la t t az 
évezred a la t t bomlot tak fel a törzsi-nem-
zetségi közösségek, s a lakul t ki a görög 
világban a rabszolgatar tó tá rsadalom — 
ami mégis jelentősebb „ fo lyamatoka t és 
eseményeket" je lentet t , m i n t a rabszolga-
t a r t ó demokrácia válsága. 

138. skk. — Az i. е. VI I . századot 
követő kor ióniai városait , a szerző szerint, 
politikailag a demokrácia gyors kialakulása, 
gazdaságilag pedig „a kereskedelem és a 
nagy-rabszolgatar táson alapuló föld, első-
sorban a szőlőművelés" jellemezte. (140. 
o.). E z a jellemzés legalábbis pon ta t l an . 
Gazdaságilag a juhtenyésztés és a kerámia-
ipar szerepét kellett volna számításba 
vennie, politikai vonatkozásaiban pedig 
az éppen i t t kialakul t korai türannisz t . 
A „nagyrabszolga tar tás" te rminus techni-
cusa rendkívül labilis. Azonkívül, hogy a 
rabszolgák — főképp a vásárolt rabszol-
gák — száma magasabb volt, m in t a bal-

kán i szárazföldön, a szakirodalom más 
véleményen van . 

157. skk. — Beszélarról ( többhelyen is), 
hogy az a théni demokrácia válságba j u t o t t 
a XV. században, de meg sem említi a 
földkoncentráció, a gabonaimpor t vagy a 
bankuzsora szerepét. A m i t azu tán Athén 
és Makedónia korabeli viszonyáról 
és az a théni pár tharcokró l ír, az tar ta lmi-
lag megreked a polgári történészek művei-
ből készí tet t k ivonat n ívóján . 

161. o. — „Areiopagi tus" — helyesen: 
Areiopagosz. 

• 162. o. — A t ró ja i h a d j á r a t o t úgy érté-
keli, m in t a törzsi t á rsada lom bomlásakor 
felmerülő katonai expanzió belső szükség-
letének pé ldá já t . A törzsi t á rsada lom már 
régebben felbomlott , hasonló t ípusú rabló-
háborúka t viszont századok mú lva is 
viseltek. 

163. o. — A hellénizmus kori t u d o m á n y 
nagyja i közöt t említ i Ptolemaioszt , aki 
m a j d n e m egy fél évezreddel később élt. 

Irodalomtörténeti tévedések 

17. o. — „A végzetnek való maga-
megadás t már Solón elítélte. I I a van is 
isteni végzet, akkor is érdemes," sőt köte-
lesség harcolni ellene vagy ér te . A sorssal 
t e h á t most megmérkőzik az ember, s 
h a b á r — a korabeli a théni hiedelem 
szerint — a sors győztes marad , a nagy 
mérkőzés sosem h iábava ló . " N e m lehet 
erről a bonyolult kérdésről Hésziodosz 
mellőzésével beszélni; m á r i t t , nem pedig 
125 oldallal később kellene szólni a Szolón 
előt t élt Arkhilokhoszról (és a leszboszi, 
spár ta i , ióniai költészetről); Szolón nem 
kéte lkedet t az isteni végzet real i tásában, 
és nem mondot ta , hogy „kötelesség har-
colni ellene"; a sors elleni mérkőzés esz-
méje a korabeli A thénben ismeretlen vol t . 

51 .0 . — Aiszkhülosztói és Szophoklész-
től eltérőleg, „Eur ip idés í r t az írás ked-
véér t is, az írás és nem pusztán a közlés 
vált szükségletévé". Alap ta lan állí tás. 

53. o. — Az értekezés szerint „ a magán-
ember-polit ikus t ípusának fenomenológiá-
j á t " Euripidész r a g a d j a meg, s „ebből a 
szempontból érdemes megvizsgálni a Phoi-
nikai nőket s összevetni Áischylos hasonló 
című t ragéd iá jáva l" . Az igért összevetésre 
természetesen nem kerül sor, m iu t án 
„hasonló c ímű" d r á m á t Aiszkhülosz soha 
nem is í r t . 

57. o. — Az Euripidész előtt i t ragédia-
költészetről megál lapí t ja , hogy „prak t iku-
san ateis ta volt, hiszen a hősök mindig úgy 
cselekedtek, m i n t h a nem le t t volna i s ten" . 
B á r m i l y szellemes is a többször használ t 
„p rak t ikus a t e i s t a " jelző, azér t pl . az 
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Oreszteia hősei egyáltalán nem „úgy csele-
kedtek , m in tha nem le t t volna i s ten" . 

63. o. — ,, . . .a hellenizmus korában . . . 
Eur ip idés darab ja inak előadására nagy 
kőszínházakat ép í t e t t ek . " Er rő l az ókori 
források mi t sem mondanak , s a h i te l t 
érdemlő szakirodalomban sincs nyoma. 

141. о. — A V I I . és VI . század forduló-
ján élt Szérnónidészt összetéveszti a kb . 
másfél századdal későbbi Szimónidésszel. 

142. o. — Az ,,ióniai k u l t ú r a " reprezen-
tánsai közöt t említi Szapphót és Alkaioszt . 
Igaz, hogy az aiol Leszbosznak vol tak kap-
csolatai az ión városokkal , de semmivel 
sen» élénkebben, m i n t Spár tával , Athénnal , 
Lüdiáva l vagy Egy ip tommal . Továbbá : 
költészetüket korántsem csak ,,a szerelem, 
a bará tság, az öregség panasza" jellemzi 
(1. Alkaiosz politikai l í rá já t ) . A szerző 
eklektikusságát t anús í t j a , hogy Kallinosz-
ról — a polisz-hazafiság epheszoszi dalnoká-
ról, a harci elégia megteremtőjérő l — meg-
feledkezik. 

142 — 143. o. — Arkhilokhoszról szólva 
az t á l l í t ja , hogy a sorssal szembeni passzi-
vi tás jellemzi. E n n e k a társadalmilag 
nagyon is ak t ív l í r ikusnak költészete egé-
szen m á s összképet m u t a t . 

250. o. — Démokri tosz és Euripidész 
sorsfelfogását bizonyítás nélkül azonosí t ja 
(vö. 152. o. is). 

298. o. — Szerzőnk szerint „Sophoklés 
nagynak t a r t j a Elektrát, de szenvedélyének 
féktelenségét igazságtalannak, sőt őrült-
nek". Később (342. o.) az „os toba és elíté-
lendő" jelzőket t u l a jdon í t j a a hősnőnek, 
legalábbis az író szemszögéből. Bizonyítat-
lan megállapítás, ugyanúgy, m i n t az aisz-
khüloszi Prométheusz „közép" felé orien-
táló interpretációja (uo.).3 H a tovább-
visszük gondolatát , akkor Aiaszt és Anti-
gonét is őrültnek tek in te t t e volna a költő, 
egyáltalán mindenki t , aki a „mértékfi lo-
zóf ia" józanságparancsával szemben végle-
tes t e t t ekre is vál lalkozott az igaz ügy 
érdekében. A szerzőnek, ha következetes, 
m a g á t Szophoklészt kellene első számú 
őrül tnek neveznie. Ő ábrázol ta ugyanis — 
éppen a szavait idéző arisztotelészi Poétika 
t anúsága szerint — olyanoknak a hőseit, 
amilyeneknek az embereknek lenniük kel-
lene. Egyszerre t e r e m t e t t t ehá t olyan hősö-
ket , akiket os tobáknak és elí télendőknek 
t a r t o t t , s ugyanakkor (sa já t áll í tása szerint) 
példaképül á l l í to t t polgártársai elé: vagy 
őrül t volt tehát , vagy az a théni nép ellen-
sége . . . Méltán tek in t i a plaszt ikus eszmé-

3 G. Thomson sok tekintetben kitűnő Aiszkhülosz-
monográfiájának Prométheusz-fejezete — melyet Heller 
Ágnes hallgatólagosan vesz alapul — nem mindenben 
meggyőző; egyebek között az aiszkhüloszi harmónia 
„konzervatív-demokratikus" értelmezése miatt bírálta 
Trencsényi — Waldapfel Imre. 

nyí tés t Szophoklész jellegzetes alkotói 
vonásának Tudatosság és költőiség című 
könyvében4 Forgács László (Magvető, 
1962.). 

A Poétika no rma t ív meghatározása iban 
Arisztotelész megkülönbözte te t t f igyelmet 
szentel a t ragikus hősök osztályozásának. 
Amikor a „középü t t álló vagy anná l vala-
mivel j o b b " hőst m o n d j a k ívána tosnak , 
akkor s a j á t e t iká jáva l egyező esztét ikai 
követe lményt állít fel; s valóban nem a 
Prométheusz- , Antigoné- vagy Elekt ra-
t ípusú hősöket , h a n e m a , ,közép"-hez 
közelebb ál lókat dicséri. Hasonló össze-
függés van e t iká ja és a t rag ikus kollízióról 
rögzí te t t felfogása közö t t is. Heller Ágnes 
az arisztotelészi „közép"- re építi elképzelé-
sét arról, hogy milyen szemlélettel formál-
h a t t á k meg hőseiket az V. század költői . 
Ahelyet t azonban, hogy konkré tan vizs-
gálná az et ikai és esztét ikai eszmények 
kialakulását , módosulását vagy elévülését, 
Arisztotelész normái t vet í t i vissza az előző 
században élt költők művészi t u d a t á b a . 

Filozófiatörténeti tévedések 

Az értekezésben, min t az Előszó is 
megindokolja , „viszonylag jelentős hely 
j u t az e lőfutárok számára , . . . különösen 
pedig P la tón elemzésére" (7. o.). Valóban, 
Arisztotelész e t iká jának tö r téne t i szem-
pon tú mél ta tása nem kevéssé múl ik azon, 
hogy elődeihez és v i tapar tnere ihez mikép-
pen viszonyí t juk. 

Sajnálatos , hogy Hésziodosznak koz-
mológiai és et ikai szempontból egyarán t 
jelentős költészetét f igyelmen kívül h a g y t a 
a szerző. 

16. "o. — „Sokra tés előtt . . . At t iká-
ban . . . senki sem fordul t — demitologizált 
módon — a természet fe lé ." Egyfelől : nem 
feledkezhetünk meg Anaxagoraszról , aki t 
az i f jú Szókratész mes te reként emleget 
a hagyomány . Másfelől: számításba véve a 
szellemi j avak bámula tosan élénk korabeli 
forgalmát , nagyon viszonylagos ér téke van 
a filozófusok születési vagy lakhely szerinti 
megkülönböztetésének. (Heller ugyanis 
mereven konst ruál e l lentétet A t t i k a és 
a hellén világ egyéb t á j a i közé.) Jól érzé-
keltet i ezt az V. század első felében élt 
szicilíai Epikharmosz komédiaköltészete is, 

4 Abban már nem értek egyet Forgáccsal, hogy a 
„plasztikus eszményítést" az egész görög irodalomra 
kiterjeszti (Heller Euripidésznél vonja meg a határt a 
régebbi ábrázolási módhoz képest; 55. o.). A szóban forgó 
könyvnek becsülendő értékei is, jelentős hibái is vannak; 
eszerint igyekeztem bírálni recenziómban (Egy igény г» 
esztétikai vállalkozásról. Filológiai Közlöny IX., 1963. 
145. skk.), hibájául róva fel, hogy a plasztikus eszmé-
nyítés és a művészi távolságtartás előzményeit elna-
gyolja. 
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amely többezres hallgatóság előtt f igurázta 
ki Hérakleitosz és Parmenidész filozófiáját. 

30. o. — Szerzőnk szerint ,,az ióniai 
szemléleti filozófia vizsgálódásainak állandó 
tá rgya" az on (a „létező") volt. Alapvető 
tévedés: ezt — még inkább az tinai 
(„lenni") problémáját —, szemben vala-
mennyi elődének és kortársának az onta 
(az érzékelhető dolgok, „a létező tárgyak") 
vizsgálatára összpontosuló módszerével, 
Parmenidész te t te a kuta tás tárgyává. 

43. o. — „A görög közhiedelemben a 
,daimonion' olyan szellem volt, aki kísérte 
az egyes embereket és figyelmeztette őket 
társadalmi kötelesség >ikre akkor is, mikor 
egyedül vol tak." Egyetlen szöveggel sem 
igazolt kitalálás: a daimonion fogalma — 
nem a daimoniosz jelző, nem is a daimón, 
hanem a daimonion fogalma! — a „köz-
hiedelemben" is, a korábbi irodalomban is 
ismeretlen. 

141. o. — „Mikor Xenophanés és 
Pythagoras különböző időkben, de egy-
aránt elhagyják ióniai szülővárosukat és a 
természetfilozófiai spekulációt más társa-
dalmi ta la jba plántálják, az ióniai termé-
szetfilozófiai gondolatok most már imma-
nensen fejlődnek tovább." — Xenophanész 
nem teremtet t természetfilozófiai iskolát; 
az eleaták (ha ugyan helyes bölcseletüket 
Xenophanésztől eredeztetni) éppen ellen-
kező irányban munkálkodtak. A püthago-
reusok misztikus spekulációi (lélekvándor-
lás, húsé vési tilalom) sem a természettudo-
mány ú t j á t egyengették; a szakirodalom 
sokat v i ta to t t kérdései közé tartozik, hogy 
milyen szerepük volt a matematikai logika 
megalapozásában. Az ióniai tradíciót tehát 
nem e két irányzat, hanem Hérakleitosz, 
az atomisták, Empedoklész és Anaxago-
rasz filozófiája közvetítette Arisztotelész 
számára. 

159. o. — ,, . . .a Lvkeiont az athéniek 
kezdettől fogva makedóniai ügynökségnek 
tekintet ték." Modernizáló feitevés. 

175. o. — Ciceróról azt állítja, hogy 
sztoikus és újplatónikus eszméken nevel-
kedett . Az újplatónizmust eddig mindenki 
Plotinosztól datálta, aki kb. 300 év múlva 
fej te t te ki tanai t . 

296. o. — „A mértékletesség. . . azért 
vált központi erénnyé, mert az antik tár-
sadalom uralkodó osztályának élvezeteit 
a termelés nem korlátozta (mivel nem kel-
lett felhalmozás céljaira mind többet és 
többet befektetnie) csak az önuralom." — 
A mértékletesség már a kisbirtokos Hészio-
dosznál „központi erény" (1. a továbbiak-
ban). A termelés „nem korlátozó" szerepe 
így annyira általános, hogy nem magyaráz 
meg semmit. 

Az értekezés bizonyító anyagából saj-
nálatos módon hiányoznak Hellasz „nem-

hivatásos" filozófusai. Csak találomra emlí-
t em Hérodotosznak azt az etikatörténeti 
szempontból érdekes fejtegetését, ahol a 
„szabadság" dialektikáját bont ja ki, vagy 
Thuküdidész materialista alapvetésű tör-
ténetfilozófiáját és — mechanikus merev-
sége ellenére is/1- értékes megfigyelésekben 
gazdag pathológiáját . 

Ezek a mulasztások és tárgyi tévedések 
Heller Ágnes koncepciójának egyik alap-
pillérét rendítik meg: Arisztotelész és a 
preszokratika viszonyítását. Hadd uta l jak 
két olyan vonatkozásra, amely a legfon-
tosabbnak tűnik, s amelyben különbözik 
felfogásunk: 

a) csak nagyjából fogadható el az 
emberközpontú at t ikai és a tekhné-köz-
pontú ión filozófia szembeállítása, már csak 
azért is, mert forrásaink sokáig nincsenek 
szinkronban: Att ikára vonatkozólag Szolón-
tól Aiszkhüloszig — tehát az ión természet-
filozófia kialakulásának korából — nincse-
nek hiteles, összefüggő szövegeink. Hérák -
leitoszról — Aiszkhülosz ióniai kortársá-
ról — viszont nem állí thatjuk, hogy filo-
zófiájában „a természeti spekuláció a cél, 
a társadalmi tapasztalat az eszköz" (137. 
o.). Kozmológiai, ismeretelméleti és antro-
pológiai töredékei egységes, mindent átfogó 
és zárt rendszert sejtetnek, amelynek 
etikai vonatkozásai (pl. ,,Az emberi alkat 
— éthosz! — nincs birtokában a belátás-
nak, az isteni viszont igen", VS 22, В 78) 
az arisztotelészi etika előtörténetének nél-
külözhetetlen mozzanatai közé tar toznak; 
amikor pedig azt mondja , hogy ,,az alkat — 
éthosz! — sorsistene az embernek" (B 
119), akkor a démokritoszi ember- és 
sorsfelfogás közvetlen előfutárának tűnik. 
Egyes héraklitikusok és szofisták szellemi 
közelsége is az ellen szól, hogy az at t ikai 
és a ión filozófia között — legalábbis az 
V. században — ellentétet lássunk. Az 
természetesen igaz, hogy az athéni demok-
rácia egész műveltségében (a filozófiában 
csakúgv, mint a drámaköltészetben) meg-
különböztetet t szerepe volt az emberköz-
pontú gondolkodásnak, de valószínű az is, 
hogv az if jú Szókratész még élénken foglal-
kozott természetbúvárlássa] (vö. Ariszto-
phanész: Fdhők). Nem hagyhat juk figyel-
men kívül Anaxagorasz munkásságát sem, 
a Szókratész elleni vádak pedig valószínű-
sítik, hogv egyes szofisták „istentelen 
módon" foglalkoztak „az égi és föld 
alat t i dolgok kuta tásával" ; 

b) ha igaz is, hogy „a lét és fogalmak 
dialektikája . . . nem egyszerűen a pytha-
goreanizmusból vagy az eleata gondolko-
dásból nőt t ki" (158. о.), a platóni világkép 
és logika kialakításában rendkívül fontos 
szerepe volt a parmenidészi metafizika 
továbbfejlesztésének (vö. Szophisztész, Par-
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menidész). Nem szólva Arisztotelész és 
Parmenidész logikájának viszonyításáról, 
ami nem tartozik szorosan az értekezés 
tárgykörébe, a platóni relativizálásban az 
arisztotelészi etika egyik fő jellemzőjének 
(vö. 188. skk.) módszertani előzménye rej-
lik. — Heller Ágnes méltán tulajdoní t 
különös fontosságot a kategóriák platóni 
és arisztotelészi viszonyításának mind álta-
lános, mind sajátosan etikai szempontból; 
amikor azonban az „abdérai szintézist" 
tárgyalja (147. skk.), helytelenül hagyja 
figyelmen kívül a parmenidészi logikának 
az atomista elmélet kialakításában betöl-
tö t t , a szakirodalomban immár általánosan 
elismert funkcióját is. 

Arisztotelész et ikájával kapcsolatban 
két kérdés kíván részletesebb megvitatást : 
előbb a „középérték" előményei, ma jd 
a középérték aktualizása. 

Metron — meszotész 

„ . . .az erkölcsi norma fogalma egészé-
ben idegen az antik gondolkodástól. Pla-
tón ideája sem erkölcsi norma. Az erkölcsi 
norma ugyanis a cselekvés mércéje, konk-
rét követelés (még az elvont normák ese-
tében is) bizonyos te t tek elkövetésére vagy 
el nem követésére" — ír ja a szerző (197. 
o.), de mindjár t korrigálja állítását: „Talán 
az ókorban nem léteztek maguk a normák ? 
Normák léteztek. Csak, mi,vel még nem 
bomlott fel a , természetadta közösség', 
az elvont normák nem differenciálódtak 
a konkrét normáktól, hanem mint konkrét 
normák realizálódtak. Addig is, amíg az 
elvont normák nem differenciálódtak a 
konkrét normáktól, a normák lényegében 
azonosak az erkölcsi szokással egyrészt, 
az erkölcsi szokás ideáljával másrészt" 
(uo.). E z t a differenciálást Heller a polgári 
társadalomra datá l ja (uo. és 262. köv.). 

Az ókori görög költők és filozófusok 
sokáig valóban csak konkrét normákat 
rögzítettek vagy eszményítettek (bár Hel-
ler első két mondata mintha ezt is tagadná): 
Hésziodosz költészete vagv a papi intel-
mek muta t j ák ezt, de akár az athéni 
rneqisztoi nomoi is. H a azonban az V. 
századi költők és filozófusok kérdésfel-
tevéseit és válaszait vizsgáljuk, azt kell 
lá tnunk, ho£V egyáltalán nem volt idegen 
tőlük az erkölcsi norma fogalma: a nomosz 
és aqraphoi nomoi vagv nomosz és phüszisz 
antitézisében, ahol a fogalompár második 
tagjának kellett — illetve kellett volna — 
a pozitív általános (elvont) erkölcsöt 
magába foglalnia, rendkívüli erővel tör elő 
a normakeresés idénye. A válaszok (pl. 
Antigoné válaszai) legtöbbször részlegesek, 
történetileg korlátozottak; de amikor a 

radikális szofisták vagy Euripidész min-
den ember egyenlőségét mondják termé-
szeti törvénynek, ezzel olyan követelést 
(normát) fogalmaznak meg, amely messze 
tú lmuta t korukon és az egész antikvitáson. 

Témánk szempontjából egy olyan foga-
lom történetének áttekintése tűnik leg-
fontosabbnak, amely az arisztotelészi etika 
előtörténetében kivételes szerepet tölt be: 
éz pedig a metrón fogalma, amely azt is 
példázhatja, hogy. kezdeti, konkrét gazda-
sági-társadalmi, normafunkciója miért és 
miképpen fejlődött elvont normafunkcióvá, 
ma jd pedig — illúzorikus mivoltának lelep-
ződésekor — hogyan vesztette érvényét 
mindkét vonatkozásban. 

„Az erkölcsi középérték-elmélet az 
aristotelési etika gerince" — í r ja Heller 
(295. о.), kétségkívül helyesen. Nagyjából 
elfogadható az a felosztása is, amely a 
„mér ték" , a „közép" klasszikus kori meg-
jelenését a gazdasági, társad almi-erkölcsi 
és esztétikai vonatkozásokban jelöli meg. 
A metrón fogalom történetét és funkcióját 
azonban hézagosan rekonstruálja; Aiszkhü-
losszal indí t ja a konkrét vizsgálódást, 
elnagyolva az előzményeket; azt állítja, 
hogy a „mértékletesség" fogalmát a dikaio-
szüné (296., 299. o.) fejezte ki, ami a pla-
tóni erény kategóriák viszonyáról vallott 
felfogását is megfosztja hitelétől. — Az 
ellenvélemény részletes kifejtése egy teljes 
ellen értekezést kívánna. Az alábbiakban 
csak a fogalomcsoport történetének főbb 
fázisaira u ta lhatunk, kiegészítve és korri-
gálva Heller Ágnes bizonyítását. 

A metrón már a hésziodoszi társada-
lom- és erkölcsfelfogás központi fogalma, 
annak a kisbirtokos-kisárutermelő paraszt-
rétegnek az eszménye, amely a „népfaló 
királyok" önkénye és a szolgasors között 
középütt keresi az igazságot, a tisztességes 
munkában és a törvények megtar tásában, 
a kisbirtok sérthetetlenségében találva 
meg a helyes mértéket ; aki az igazságot 
(vö. endikosz — ekdikosz) á thágja (hüper-
bainein és szinonim igékkel kifejezve), 
vagyis a mezsgyét megsérti, elszántja, más 
vagyonára tör, az a hübrisz gaztet té t követi 
el, és kihívja Zeus bosszúját . 

A kisárutermelŐ rétegre orientálódó, 
ma jd támaszkodó athéni demokrácia ideo-
lógiájában hasonló követelés fejeződik ki: 
azt t a r t j ák épeszű, józan (szóphrón) ember-
nek, aki szélsőségektől mentesen cselekszik 
és gondolkodik. Á „közepet" kereső kisáru-
termelŐ réteg eszményeiben kezdettől fogva 
voltak konzervatív vonások is: ez közelí-
te t te a metrón és a józanság (szóphroszüné) 
köznapi-praktikus értelmezését a ,közép-
szerű "-hez, s a mér téktar tás vallásos 
megfogalmazásában is a beletörődés és 
társadalmi maradiság kapot t igazolást. 
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Aiszkhülosz (amennyire tud juk és sejt-
het jük) az ellentétek harcából kialakuló, 
magasabb rendű harmónia költője. Szophok-
lész hasonló szenvedéllyel hisz a harmónia 
történeti igazában, objektív szükségessé-
gében, de egyértelműbb rokonszenvvel 
kíséri féktelen bátorságú, megalkuvásra 
képtelen hősei sorsát, gúnyosan ítélve el 
a „józanság", „mér ték ta r tás" gyáva és 
konzervatív értelmezését. A metrón és 
rokoneszméi már csak a kórusok és a köz-
napi mellékszereplők konvencionális állás-
foglalását jellemzik Euripidésznél; a hősi 
nagyot-akarást az érzelmi pátosz szorítja 
ki, s a menthetet len világ tragikus tükör-
képében éppoly patologikussá torzul, mint 
ahogy a „józanság" is elveszti az értelmes 
aktivitás maradékát is. — Az arisztokráciá-
val, a perzsa despotizmussal és a t irannikus 
törekvésekkel szemben nagyjából egysége-
sen fellépő démosz kisárutermelő polgárai 
a társadalmi kiegyensúlyozottság és egyen-
lőség jelszavának értelmezték a , ,mérték"-et 
s gyakorlati vonatkozásait (igazságosság, 
méltányosság). Az egyén és közösség érdek-
azonosságának tuda t a éltette e felfogást, 
az árutermelés és pénzgazdálkodás térhó-
dítása, a háború, a falu és város szembe-
kerülése viszont alapjaiban rendítet te meg. 
Periklész halott i beszéde: a régi hi t utolsó 
emléke. Arisztophanész komédiáiban az 
utópiák világába távolodik a hajdani 
harmónia. Rohamosan őrlődik fel az a 
középréteg, amely az athéni demokrácia 
bázisa volt, s amelyet Euripidész erkölcsi 
vonatkozásban is annak tekintet t . Athén-
ben a mtíronnak nincs többé társad almi-
politikai alapja. 

A „mér ték" és a „harmónia" elve 
érvényesült a püthagoreusok zeneelmé-
letében és számteóriájában, majd a pütha-
goreus befolyás a la t t alakuló orvostudo-
mányban (Alkmaión) is. A zenei hurok 
hosszúságának kellemes összhangot te-
remtő arányítása, ma jd az ideális mate-
matikai arányok szabályba foglalása ül-
te t te á t a spekulatív gondolkodásba is a 
„mér ték" eszméjét. A matemat ika tudo-
mányos önállósulása — mely Platón geo-
metrizálását is á t h a t j a — már Arisztote-
lész előtt végbemegy, s az ő „középérték"-
elméletének kialakításában is jelentős sze-
repet kap. 

Arisztotelész meszotész-e Ive közvetle-
nül kapcsolódik társadalmi-gazdasági el-
veihez. A gazdaság vizsgálatában a rab-
szolgákkal dolgozó középbirtokot tekinti 
modellnek, azt pedig többször — külö-
nösen a Politika ban — hangsúlyozza, hogy 
a meszoit, t ehát a középréteget tekinti a 
legstabilabb és legjelentősebb társadalmi 
tényezőnek. Heller meggyőzően fejt i ki, 
hogy Arisztotelész etikai felfogása miér t 

és mennyiben különbözik a polisz-filozó-
fusokétól; úgy tűnik azonban, hogy az 
ugrás bizonyítása kritikai kiegészítést kí-
ván — amennyiben az Arisztotelész sze-
me előtt lebegő középréteg társadalmi 
helyzetének gazdaságilag konkrét meg-
ragadása látszik a bizonyítás legfontosabb 
Ián eszemének: 

Arisztotelész a korabeli középréteg felé 
orientálódik, lángeszű sejtésekkel. E réte-
get homogénnak és termelési viszonyai-
ban nyugodtnak tekinti, olyannak, ame-
lyet nem fenyeget gazdasági létbizonyta-
lanság, nem foglalkoztat sem a mesés 
meggazdagodás álma, sem az elszegénye-
dés réme, szemben az archaikus és a klasszi-
kus kor kisárútermelő rétegével. A gaz-
dasági stabilitáson kívül minőségileg ú j 
vonás e réteg helyzetében, hogy a világ-
gal a piacon keresztül érintkezik, nem a 
népgyűléseken: az államhatalomhoz úgy-
szólván semmi köze nincs, tehát világfel-
fogásban és életmódjában is elsősorban 
magánemberi mivoltát igyekszik érvénye-
síteni (vö. egyéb hellenisztikus filozófiák-
kal vagy az újkomédiával). A társadalmi 
s ta tus quo elfogadása és — ezen belül, 
ennek lehetőségeit kihasználva — a szemé-
lyes aktivitás kibontakoztatása jelenti 
azokat a fix pontokat, amelyek Arisztote-
lész emberfelfogását keretbe foglalják. 

Másról, többről van tehát szó, min t a 
„közép" tudatosításáról a partikuláris és 
közösségi érték harmóniája céljából. A met-
rón egy olyan kor és ideológia fogalma 
(jelszava), mely a közösség egészét és a 
közösség embereit egyszerre óvta a szélső-
ségektől. Arisztotelész embermodellje vi-
szont: a jómódú, de az elidegenedett állam-
hatalommal szemben lényegileg közömbös 
magánember, aki a közösségi relációk jó-
zan és tisztességes hasznosítását is önnön 
boldogulása és emberi kiteljesülése esz-
közének tekinti. Megszűnt tehát a parti-
kuláris és közösségi érték ha jdan valósá-
gos, később illuzórikus azonossága — amire 
sem a szofisztika, sem Platón nem a d o t t 
nem adhato t t pozitív és reális ú j megoldást 
—, az etika kérdéseit is ú j szinten kellett 
tehát megfogalmazni, ú j t a r t a lma t adni 
mind a szélsőségek, mind a középérték 
fogalmának: az arisztotelészi „középütt álló 
ember" (esztétikai vonatkozásban „kö-
zépüt t álló hős") a közösség iránt tisztes-
séges, de kevéssé aktív, s a magánéletbeli 
túlzásoktól is józanul óvakodik. 

Arisztotelész „csak" alapjait veti meg 
az immanens etikának, arra azonban nem 
vállalkozik, hogy az erény definícióját ad-
ja. A definiálási igény ugyanis objektív-
kritériumot követel, a meszotész pedig egy 
objektív (társadalmi) és egv személyes 
(szubjektív) tényezőt illeszt egységbe. 
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„ А ,lehetőség' kategória az etikai utópia 
hálál a " — í r j a Heller (193. о.); nem kevés-
bé fontos azonban, hogy míg ,,a lehetőség 
bevezetése az e t ikába a moral is ta kérdés-
fel tevést reális erkölcsi kérdésfelvetéssé 
v á l t o z t a t j a " (uo.), a kérdések megvála-
szolásában tú l ju tunk-e az empirikus-szub-
jekt ív reali táson. Nemcsak az Arisztote-
lész-interpretáció szempontjából fontos ez, 
h a n e m e t iká jának aktual izálása tekinteté-
ben is: h a az objekt ív-szubjekt ív viszony 
megragadásá t az erkölcsi immanenciával 
azonosí t juk — minden következményével 
együ t t —, akkor nemcsak az et ikai utó-
piák és moralizálások halá lának lehetünk 
tanú i , de az objekt ív et ika s í r já t is megás-
suk. 

Arisztotelész küszködik a problémával , 
de az elvi ál talánosításig a Nikomakhoszi 
etikában sem ju t . el, válaszai történelmi-
leg kor lá tozot tak (vö. H. Á. 195. skk.). 
Mi legyen t e h á t a kr i t ikai hasznosítás 
i r ánya? E r r e k ívánunk az a lábbiakban 
ki térni . 

Középérték és erkölcs 

Heller Ágnes egyik fontos következ-
tetése, hogy a középérték-elv ,,feltétlenül 
érvényes a tá rsadalmi tevékenységben, az 
ember különös tevékenységében. De csak 
feltételesen érvényes az erkölcsben, az em-
ber praxisának egyéni vona tkozásában" 
(353. o.).5 Részletes, főképp a munkateleoló-
gia értékelése tekinte tében hasznos elem-
zések u tán és az energia szerepét helyesen 
hangsúlyozva, á l lap í t ja meg, hogy ,,a 
,középérték ' megtalá lása . . . Aristotelés-
nél nem egyszerűen etikai elmélet, hanem 
minden emberi gyakorla t , tevékenység lé-
nyege" (303. o.): innen, az egész arisztote-
lészi koncepció és bizonyításmód beható 
kr i t ikai vizsgálatától vezet gondolatmenete 
a f en tebb idézett következtetéshez. Meg-
győzően emeli ki többek közöt t , a közép-
érték-elmélet sa já tos helyét az erkölcsön 
belül és a helyes felismerésen alapuló, 
jóra i rányuló közvetí tő szerepét (305. o.). 
Amikor megál lapí t ja , hogy ,,a középérték 
problémája szűkebb, mint az erkölcs külö-
nösségének problémája. Aristotelés számára, 
azonban ez a szűkebb probléma volt a lé-

5 Helyesebbnek tartom egy másik passzusát: 
„ . . . a társadalmi tevékenység problémája mindig erköl-
csi kérdés. De fordítva nem áll a helyzet. Nem minden 
erkölcsi kérdés társadalmi cselekvés kérdése" (333. o.). — 
Itt jelzem ellenvéleményemet egy másik állításával szem-
ben is: „Mikor új erkölcs választása, új világ választása a 
tét, akkor a fronézis az újat akaró pátosz és epistémé alá 
rendelődik, akkor a tragikus végleg valóban a legjobb" 
(346. о.). Ha fronésziszen bölcs óvatoskodást értünk, 
akkor valóban „őrülteknek" kellene mondanunk a 
tragikus hősöket, nemcsak a színházban, de az életben 
is. 

nyeg" (uo.), a legfontosabbra t a p i n t r á ; 
véleményünk o t t t é r el, hogy e megkülön-
böztetést — nézetem szerint — sokkal 
következetesebben kell a lkalmazni . 

A harmóniára i rányuló és okos akt iv i tás 
(vö. 313. o.) vagy a hasznos (az egyén és 
a társadalom szempont jából egyarán t és 
egyszerre hasznos) cselekvési módok rugal-
m a s reali tásérzékű megrajzolása Ariszto-
telész etikai racionalizmusának legérté-
kesebb mot ívumai közé ta r toz ik . Jó l bí-
rá l j a Heller ennek az összkoncepciónak a 
zár tságát , jövőnélküliségét is: ,,Az ő eti-
k á j á b a nem fér be egy olyan ember erköl-
cse, aki megtűr i az ura lkodó szokásokat, 
aki m a g á t a megszokot ta t , a célt, teszi 
kérdésessé" (316. o.), vagyis Arisztotelész-
nél „közép . . . az, ami megfelel . . . az 
ura lkodó erkölcsiségnek. E z a dicsérendő 
szféra" (323. o.). De pontosan azér t t e t -
szik problemat ikusnak Az aristotelési kö-
zépérték-elmélet, időszerűsége című alfeje-
zet, m e r t eleve az erkölcsnél szűkebb 
problémát tesz aktualizáló vizsgálat tá r -
gyává — olyant , amelynek elméleti kri-
tériumnélküliségét maga is l á t j a (vö. 323. 
o.), tör ténet i leg megha tá rozo t t konzer-
va t iv izmusá t pedig többször is hangsú-
lyozza. 

Az arisztotelészi t e rminus t á tvéve az 
objekt ív adot t ságokra figyelmező legjobb 
cselekvési módot nevezi „középnek" Hel-
ler Agnes (bár kissé kompl iká l tán fogal-
maz , vö. pl. 335. o.) — mind az egyénre, 
mind társadalmi csoportokra ér tve. A to-
vább iakbán számos k i tűnő részletered-
ményre ju t , pl. a marx i t ragédiaelmélet 
á rnya l t a lka lmazásában. F e n n t a r t á s nél-
kül kell e l fogadnunk azt a fe j tegetését is, 
amely az erkölcs a lapprob lémájának az 
ú j világ válasz tásá t jelöli meg (345. skk.), 
és az t is, amely bizonyos tö r téne t i szituá-
ciókban a szélsőséges m a g a t a r t á s indokolt-
ságát engedi meg a középérték keresése 
helyet t (350. o.), bár i t t k i fe j te t lennek tű-
nik a „ s t agnáns" t á r sada lom erkölcsére 
vonatkozó spekuláció; a szemben álló 
osztályok középérték-keresését pedig már-
m á r önellentmondásos homállyal fogal-
mazza meg (vö. 338. és 353. o.). — Ot t 
csorbul ki a gondolatmenet , hogy a „szél-
sőséges m a g a t a r t á s " hol objekt íve indo-
kol tnak, hol csupán szubjekt íve respek-
tá landó tévedésnek minősül: 

Arisztotelésszel szemben m o n d j a , hogy 
„van erény, van jó, mely nem a közép, 
mely a szélsőség, bizonyos, konkré t tar-
ta lmú célok és szenvedélyek ad abszur-
d u m vi te le" (343. o.), s hogy ezt Arisztote-
lész eleve nem is l á t h a t t a meg, m e r t ez az 
ú jkor for radalmár hőseit vi lágtör ténet i 
kollíziókban jellemző lehetőség. Ezek a 
hősök — még ha t ragikus hősök is — az 
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időt siettetik, objektíve igaz ügy szolgá-
latában, tehát ,,az erkölcs szférájában cse-
lekszenek" (346. o.); viszont „a moralista: 
magányos ember. Bizonyos szempontból 
kihull az időből. Tettében megnyilvánuló 
általános nem reális társadal mi-általános, 
hanem eszmei-általános . . . Moralitás alap-
ján cselekvőnek azt az embert fogjuk ne-
vezni, aki abban a tuda tban állít ja szembe 
saját , kivételes, egyedi erkölcsi követelé-
seit az egész világgal (tehát minden létező 
erkölccsel és csoporttal), hogy egyedül az 
ő értékei jogosak és érvényesek" (347. o.). 
Heller e szubjektivizáló álláspontról az-
u tán a relativizáláshoz visszakozik, amikor 
a statisztikai gyakoriságot, s még inkább, 
amikor a „közvéleményt" választja bírául, 
az egyszer már megtalált objektív krité-
rium helyett: „Az emberek általában sa já t 
koruk, osztályuk elvárásainak keretei kö-
zött cselekszenek; ezek követelményeit 
többé-kevésbé elfogadják. S a követel-
mény (nyilván elírás közvélemény helyet t 
— F. R.) spontánul a középértékkel méri 
tetteik értékét. Azzal, hogy az ado t t konk-
rét szituációkban hogyan valósítják meg 
azt, amit az adot t közvélemény helyesnek 
ítél . . . A közvélemény az esetek tú lnyomó 
többségében a középértékkel mér: egy adot t 
társadalom osztályának erkölcse szempont-
jából megint — az esetek legnagyobb szá-
zalékában — a középérték a leg jobb" 
(351. sk.). A relativizáló-szubjektivizáló 
visszavonulás főbb mozzanatai tehá t : 

1. A spontánul ítélő közvélemény lesz 
az erkölcsösség bírája; 

2. mivel a középértéket szokták leg-
jobbnak tartani , ez fogadható el erkölcsi 
mércének „a már megválasztott , realizá-
lódott ú j világban . . . (amilyen mérték-
ben stagnáns)" (350. o.), s be kell lá tnunk, 
hogy „a középérték-magatartás szeren-
csés korok legértékesebb, harmonikus 
magatar tása. (Hozzátéve, hogy ilyen ko-
rokban a hősiesség is lehet középérték.)" 
( 352. o.) 

A visszakozás zárójelbe t e t t lazítása elle-
nére is Heller feladja igényét az ob jektív 
etika iránt. Visszatér az objektum-
szubjektum viszony arisztotelészi szem-
léletéhez és (a „norma" aktivizáló 
mozzanatától eltekintve) tar talmához: „A 
középérték tehát konkrét norma és parti-
kularitás egységének napról napra való 
megvalósítása. Á.7. átlagos lehetőség ad ta 
legjobb, maly mindenki számára nvi tva 
ál l" (uo.). Ez a megfogalmazás valóban a 
„közvélemény", a tisztességes át lagíl lam-
polgár véleménye lehet, aki a büntelen-
séget tekinti erkölcsösségnek, életeszménye 
kialakításában pedig egvforma jelentősé-
get tulaj lonít közösségi-társadalmi kö-
telezettségeinek és sajá t érdekeinek — azé 

az állampolgáré, aki a forradalmiság és 
konformizmus között keres kompromisz-
szumot, . .középértéket". 

Terminológiailag meddőnek, aktualizá-
lásban problematikusnak tűnik tehát a 
„középérték" alkalmazása. Heller azonban 
sajá t félmegoldású aktualizálásában sem 
következetes, amikor ezt í r ja : „Felismerni, 
hogy az adott helyzetben szélsőséges vagy 
középértéket kereső magatartást kell-e vál-
lalni : ez az erkölcsi zsenialitás alapja" (350. 
o.). Felteszi azonban, hogy több „közép" 
lehetséges, de ezek között van egy konk-
rét legjobb, és Lenint említi példának 
arra, mint aki „ezt az egyetlent is meg 
tud ta ta lá lni" (339. o.). — Ezek szerint 
t ehá t a „közép" a) az átlagos lehetőség 
adta legjobb, mely mindenki számára 
nyitva áll, b) a közvélemény ezzel egyező 
szubjektív ítélete, c) lehetséges több 
„közép" is egyazon szituációban, s a leg-
jobb megtalálásában rejlik a vezetői zseni-
alitás, d) lehet egyazon szituációban a 
szélsőséges magatar tás még jobb, tehát 
ebben van az erkölcsi zsenialitás. Ez az 
értelmezési káosz, a dogmatikus-normatív -
utópikus etika elleni harc jegyében, az 
etika realitivista fellazítását eredményezi. 

Ugyanennek a gondolatvezetésnek má-
sik oldala, hogy a könyvben összemosó-
dik a moralitás ós a szélsőséges magatar-
tás értelmezése. Az előbbiről is elismeri a 
szerző, hogy lehet bizonyos társadalmi 
haszna (49. o.), ha csak közvetve és vi-
szonylatosan is (vö. 59., 79. o.). A mora-
litás kizárólag tudat formának való fel-
fogása azonban (1. fentebb, a könyv 
347. o.-ról vet t idézettet), a relativista 
erkölcsértelmezéshez hasonlóan, ellentét-
ben áll az objektív nézőpontú módszerrel 
— bár Heller más vonatkozásokban sok-
szor és helyesen hivatkozik a társadalmi 
gyakorlat szerepére. Mindebből követke-
zik, hogy a „moral i tás" és a „tragikus 
küzdés" között analógiát vagy azonosságot 
konstruál,6 pedig a „cui p rodes t?" nem-
csak a jogi igazságszolgáltatásnak, ha-

' Az arisztotelészi erények etikatörténeti jelentőségét 
méltatva és bírálva írja Heller, hogy ezek „csak a társa-
dalmi együttélés alapértékei. Az újért való harc, a 
tragikus küzdelem, a moralitás számos olyan különös 
értéket teremt, amelyek egyes korokban a társadalmi 
együttélés ezen alapértékei fölött állhatnak" (361. o.). 
Véleményem szerint az újért való harc erkölcsileg min-
dig értékesebb, mint a „közép": ezt a harcot azonban 
csak formálisan lehet egy nevezőre hozni a moralitással, 
melyről egyszer már azt bizonyította, hogy az „időből 
kihullt" emberre jellemző magatartás. Ez a többszörös 
visszavonás a moralitás értékelésében (vö. pl. 200., 343. 
o.), az értékelési kritérium elvont és bizonytalan megfo-
galmazása meggátolja a korán jött forradalmár és a 
moralista (vö. 346. o.) világos, következetes, egyértelmű 
megkülönböztetését. Amikor megkísérlem, hogy saját 
álláspontomat vázoljam, a szerző terminológiája szerint 
használom a „moralitás" szót, a moralizáló ember atti-
tűdjét jelölve vele. Mások erkölcsiséget értenek moralitá-
son. 
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nem az erkölcsi ítélkezésnek is alaptör-
vénye. 

Nézetem szerint az az erkölcsös ember, 
aki társadalmi vonatkozású cselekvései-
vel a történeti fejlődést szolgálja. Az az 
erkölcsös politikus és vezető, aki a fejlő-
dés törvényeit helyesen és az átlagember-
nél gyorsabban felismerve képes megra-
gadni a cselekvés legfontosabb láncszemét 
— mind viszonylag békés, mind kielezett 
szituációkban —, s képes e cselekvésre 
a tömegeket aktivizálni. 

A moralista viszont, az, aki — bár 
jószándéliú, lelkes ember, a társai javát 
aka r j a — kiragadja ós mindenkire kötelező 
normává abszolutizálja az erkölcs egyik 
vagy másik elemét, s ezt az emberi lé-
nyegtől idegen normát ik ta t j a a helyes 
i rányban cselekvő, humanista magatar tás 
helyébe. A tömegek érdekeivel és akaratá-
val folytonos konfliktusokba keveredve 
szükségképpen válik magányos, csalódott, 
keserű emberré, ami kompenzációként 
aszkézist és már t i r tuda to t vált ki. Magá-
nak a moralitásnak — ugyanúgy, min t az 
erkölcsnek — objektív kritériuma van, 
függetlenül az illető tudatának konkrét 
tar ta lmától : lehet a moralista fantaszta, 
becsületes szándékú ellenforradalmár, ál-
baloldali kalandor stb. Szándék és objek-
t ív követelmény ütközéséből következik, 
hogy a moralistát — személyes tulajdon-
ságai mia t t — lehet sajnálni, de mint tár-
sadalmi embert el kell ítélni. 

Heller Ágnes o t t téved, hogy a mora-
litás jellemzésében tar ta lommá változ-
t a t j a a formát (az elszigeteltséget, a mo-
ralista szembekerülését a világgal), követ-
kezetlen a társadalmi gyakorlatnak — 
min t egyedüli objektív kri tériumnak — 
az alkalmazásában. Egyetlen embernek 
sem — még kevésbé vezetőnek — áll jo-

gában, hogy jóhiszeműen ártson osztályá-
nak, nemzetének, az emberiségnek; s nincs 
joga senkinek, hogy efféle jóhiszeműség-
re hivatkozva erkölcs felmentést adjon 
pl. ellenforradalmároknak. 

A korán érkezett forradalmár a törté-
netileg szükségszerű, de gyakorlatilag meg-
valósíthatatlan célok hősi vállalásában 
szenved személyes vereséget, de példájá-
val és a bukásra ítélt világ leleplezésével 
,,az idő siettetésére" forradalmasít ja a 
tömegeket. — A kalandor szubjektivista 
módon értelmezi a valóság tényeit, ellent-
mondásait és fejlődési törvényeit; olyan 
tak t iká t erőszakol a tömegekre, amely so-
rozatos vereségeket idéz elő, gyengíti és 
demobilizálja a haladás erőit, s a reakció 
hadállásait erősíti; nem segíti, hanem gá-
tolja a helyes stratégiai (félők elérését is; 
ideig-óráig talán bálványa, de nem hőse 
a népnek, ál-forradalmi jelszavai és igé-
nyes (?) normái ellenére sem. Személyes 
jószándéka sem ment i fel a vád alól: 
objektíve káros, erkölcstelen ember. 

Formai jegyek alapján mindkét maga-
ta r tás besorolható a „szélsőségesség" ka-
tegóriájába, tartalmilag* niégis ellentétei 
egymásnak: a moralitás mindig amorális. 

Heller szépen alkalmazza a tár-
sadalmi kritériumot, amikor a drámai 
kollíziók etikai-esztétikai sajátosságait vizs-
gálja (344—347. o.), de megtörik bizonyí-
tása, amikor a valóságról elmélkedik. 
Az ide kapcsolódó kérdések (pl. a forra-
dalmiság) értelmezése már messze vezet az 
Arisztotelész-problematikától, de — mint 
a szerző sok vonatkozásban hasznos, más 
tekintetben hibás vagv v i ta tha tó könyve 
is tanúsí t ja — hozzátartozik filozófiai 
örökségünk kritikai hasznosításához. 

Falus Bóbert 

Molnár Erik: A marxizmus szövetségi politikája 1848 —18891 

Posztumusz írásában Molnár Er ik 
olyan történészi müvet hagyot t hát ra , 
amely a maga befejezetlenségében is a 
tudományos szocializmus legjelentősebb 
kérdéseire ad, igaz, nem egyszer vi tatható, 
mégis gondolatébresztő, mélyreható, tör-
téneti-logikai elemzésen alapuló választ. 

A marxizmus szúvetségi polit ikája — 
a forradalmi átalakulás és fejlődés teóriája 
— az adot t történelmi-társadalmi ala-
kulat osztály- és rétegstruktúrájának, a 
forradalmi stratégia és takt ika egymástól 

»Kossuth, 1967. 493 o. 

elválaszthatatlan kapcsolatának elemzésé-
ből bontakozott ki. Marx és Engels az 
1840-es évektől, Lenin a századforduló 
idejétől kezdve követte egy állandó forra-
dalomvárás jegyében az európai munkás-
mozgalom fejlődését. Az osztályok moz-
gásának, a kül- és belpolitikai viszonyok 
megváltozásának megfelelően állandóan ke-
resték azokat a lehetőségeket, amelyek a 
szocialista forradalom győzelméhez vezet-
nek. A forradalomvárás, Európa társadal-
mi rendjének tudatos átalakítása meg-
követelte a forradalmi elméletnek a gva-
korlattal történő állandó konfrontációját , 
ezért válhatot t a Marx, Engels és Lenin 

127 



által létrehozott politikai tudomány a tár-
sadalmi átalakulás hatékony tényezőjévé. 

Molnár Erik a marxizmus szövetségi 
polit ikájának történelmi elemzése során a 
klasszikusok állásfoglalásait fejlődésükben 
és változásukban vizsgálja. Az adot t po-
litikai-társadalmi viszonyok elemzése szo-
ros összhangban áll azzal a törekvéssel, 
hogy a szerző bebizonyítsa, mennyire távol 
áll a klasszikusoktól bármilyen dogmati-
kus megmerevedés. Az idők során a meg-
változott történelmi körülmények az el-
mélet átalakítását , egyes gondolatok el-
vetését és ú j taktikai lépések kimunkálá-
sát igényelték. Ez t csak olyan teoretiku-
sok tudták megtenni, akik állandó kap-
csolatban álltak körük történéseivel, akik 
képesek voltak — a stratégiának, a szoci-
alista forradalom győzelmének szem előtt 
tartásával — felülvizsgálni és újrafogal-
mazni taktikai elgondolásaikat. Marx, En-
gels és Lenin a társadalmi fejlődés tudo-
mányosan megállapított törvényeiből in-
dult ki. Forradalomvárásuk, forradalmi 
prognózisaik a fejlődés objektíve lehetséges 
pozitív alternatíváit helyezték előtérbe. 
„Valamilyen célért küzdeni . . . csak akkor 
lehet, ha feltesszük, hogy meg is valósul-
h a t " (60. o.) — s a klasszikusok a forradal-
mi proletariátus győzelmét reális történel-
mi szükségszerűségnek tekintették. 

Egy szövetségi politika kidolgozásának 
és gyakorlati megvalósításának előfeltétele, 
hogy mindig konkrét korviszonyokra vo-
natkozzék, hogy mindig meghatározott 
osztályok — munkásosztály, parasztság, 
kispolgárság stb. — társadalmi érdekeit és 
objektíve meglévő célját tar tsa szem előtt. 
Marx, amikor a szövetségi politika azóta 
is érvényben levő elveit megfogalmazta, a 
konkrét német és francia viszonyok elem-
zéséből indult ki. A különböző osztályok, 
rétegek és politikai frakciók vizsgálatából 
vonta le végkövetkeztetését: ha meghatá-
rozott osztályok vagy osztályfrakciók egy 
közös ellenséggel kerülnek szembe, lehet-
ségessé vagy szükségessé válik, hogy szö-
vetséget kössenek. A szövetségnek azonban 
nem előfeltétele, hogy a közös érdekért 
harcoló szövetségesek megegyezést is kös-
senek; ez megszilárdíthatja a kapcsolatot, 
de nem szükséges. Röviden megfogalmaz-
va, a szövetség marxista definíciója: „osz-
tályoknak (osztályfrakcióknak) pillanat-
nyi vagy tartósabb érdekközösségen ala-
puló együttműködése közös célok érdeké-
ben" (ÍO. o.) A forradalmi célok következe-
tes megvalósításának azonban feltétele, 
hogy a proletariátus állandó jelleggel kri-
t ikusan szemlélje szövetségét. „A bírálat 
elmulasztása ugyanis, legyen szó demokra-
tikus vagy nemzeti-demokratikus harcról, 
minden esetben a proletariátus önálló po-

litikai szerepének elhomályosítását, osz-
tá ly tudatának és osztály harcának megza-
varását eredményezi. Marx és Engels való-
ban igen gyakran élt a bírálat jogával. S 
a szövetséges bírálata azóta is a marxizmus 
szövetségi poli t ikájának szilárd alapelve 
marad t . " (25. o.) 

Molnár Erik posztumusz könyve 1848-
tól 1889-ig követi figyelemmel a marxiz-
mus szövetségi poli t ikájának alakulását. 
(A kötet tar talmazza a mű befejezetlen má-
sodik, az 1889.—1905-ös évekkel foglalkozó 
részének elkészült fejezeteit is.) Alapos tör-
ténelmi vizsgálatában a szerző részletesen 
elemzi a marxizmus klasszikusainak a for-
radalomról, a háborúról, a békéről és a 
nemzeti kérdésről, az egyes társadalmi osz-
tályok ós rétegek egymáshoz és a proleta-
riátushoz való viszonyáról kialakult né-
zeteit. 

A permanens forradalom elmélete 

Marx és Engels a X I X . század közepén 
dolgozta ki a permanens forradalom elmé-
letét. Kialakításában nagy szerepet játszot-
tak azok a tapasztalatok, amelyeket a nagy 
francia forradalom eseményeiből vontak le. 
A nagy francia forradalom permanens, foly-
tonos volt, menete felfelé ívelő vonalon 
mozgott, mer t egymás u tán döntöt te meg 
a hatalmon levő osztályokat, hogy végül 
s a h a t a l m a t a kispolgárságra, a paraszt-
ságra és munkásságra támaszkodó jakobi-
nusoknak jut tassa. A forradalom meneté-
nek megfelelően alakult az osztályok szö-
vetsége is. A szövetség osztályalapja állan-
dóan keskenyedett, a szélső szárnyon he-
lyetfoglaló jakobinus pár t fokozatosan 
szembefordult, korábbi szövetségeseivel, és 
egymaga ragadta meg a ha ta lmat . 

Marx és Engels 1848-ban a küszöbön 
álló forradalmat a francia forradalomhoz 
hasonlóan képzelték el, azzal a különbség-
gel, hogy szerintük ez a forradalom a tár-
sadalmi fejlődés magasabb szintjén játszó-
dik le. Az ú j forradalomban a szélső szár-
nyat a munkásosztály alkotja, mely a for-
radalmi harcok során fokozatosan szembe-
fordul korábbi polgári-kispolgári szövet-
ségeseivel, s a nép óriási többségére támasz-
kodva megragadja a ha ta lmat . A perma-
nens forradalom végső célja és eredménye 
tehát a proletariátus d ik ta túrá ja . A per-
manens forradalom szakaszait ós meneté t 
meghatározzák az adot t országok társadal-
mi-gazdasági-politikai viszonyai. í gy Né-
metországban a forradalomnak elsősorban 
a polgári viszonyokat kell megteremtenie. 
E harcban, amelyet a burzsoázia vezet a 
feudális viszonyok ellen, a proletariátus-
nak az a feladata, hogy a burzsoáziát a 
feudális maradványok következetes fel-
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számolására kényszerítse. A polgári forra-
dalomban a társadalom minden demokra-
tikus érzelmű eleme — így a munkásosz-
tály is — támogat ja a forradalom vezető 
osztályát, a burzsoáziát, mert ennek győ-
zelme és politikai uralmának megvalósu-
lása feltétele annak, hogy a néptömegek 
fokozatosan kiábránduljanak a burzsoázia 
által terjesztett illúziókból és csatlakozza-
nak ahhoz a harchoz, amely a demokra-
tikus köztársaság megteremtéséért folyik 
a proletariátus vezetése alat t . A forrada-
lomnak ebben a szakaszában létrejön a 
proletariátus, a parasztság, és a demokra-
tikus kispolgárság szövetsége a burzsoázia 
ellen, s a proletariátus vezetése alat t a 
forradalom megteremti a munkásság és pa-
rasztság demokratikus d ik ta túrá já t . Ez a 
demokratikus államhatalom, a „demokra-
tikus d ikta túra" , közvetlen átmeneti forma 
a szocializmust megvalósító proletárdikta-
túrába, amely nemcsak a politikai viszo-
nyokat demokratizálja, hanem a tulajdon-
viszonyokat is radikálisan áta lakí t ja . 

A permanens forradalom elmélete sze-
rint tehát a forradalom burzsoá és szocia-
lista szakasza történelmileg közvetlenül 
összekapcsolódik. A kommunisták ebben 
a folyamatban — a Kommunista Kiáltvány-
ban kifej tet t gondolatok szerint — az 
adot t viszonyoknak megfelelően mindig 
azt az osztályt támogat ják, mindig azzal 
az osztállyal kötnek szövetséget, amely a 
forradalomban az előrelendülő szárnyat 
képviseli. Marx 1848 végén levonta követ-
keztetéseit a német forradalomról. Belátta, 
hogy a német burzsoázia inkább haj landó 
vereséget szenvedni a feudális abszolutiz-
mustól, minstem hogy vállalja a proleta-
riátussal kötött szövetség kockázatait . 

Ennek megfelelően Marx módosította 
elképzelését, r ámuta tva arra, hogy akkor, 
amikor a munkásosztály már önálló forra-
dalmi erőként jelen van, a burzsoáziára 
mint antifeudális forradalmi erőre nem le-
het számítani, s a forradalmat jelölte meg, 
mint amelynek feladata a szociális vagy 
szocialista-demokrata köztársaság megte-
remtése. A forradalom következő — szoci-
alista — szakaszának létrejötte azonban 
szükségessé teszi az önálló munkáspár t 
megalakítását. Ezért kezd munkába Marx 
és Engels 1849-ben, hogy a korábban fel-
bomlott Kommunisták Szövetségét újjá-
szervezze. Marx a Központi Vezetőség 
1850-es Üzeneté ben részletesen foglalkozott 
a kispolgárság — a munkásosztály poten-
ciális szövetségesének — értékelésével. Az 
1848/49-es esztendők eseményeiből azt a 
következtetést vonta le, hogy a kispolgár-
ság, mely közbülső helyet foglal el a bur-
zsoázia és a proletariátus között, a fegyve-
res harcban tétova és határozat lan. Ezért 

a munkáspár tnak nem szabad alárendelnie 
magát a szövetséges kispolgári pár toknak, 
hanem a velük szemben gyakorolt bírá-
lat tal meg kell gyorsítani a munkások ki-
ábrándulását a kispolgári illúziókból, és a 
fegyveres harc élére állva meg kell terem-
tenie a demokratikus köztársaságot. 

Marx 1850 nyarán felismerte, hogy a tö-
megek forradalmi lendülete egész Európá-
ban megtört és a hatalomra került burzso-
ázia diktatórikus és féldiktatórikus eszkö-
zökkel elnyomta a proletariátust és a kis-
polgárságot. A francia forradalomhoz fű-
zött reményei sem váltak valóra, hiszen az 
1852. december 2-i államcsíny, amely L. 
Bonapar té t ül te t te hatalomra a forradalmi 
hullámvölgy legmélyebb pont ja volt. Marx 
a , ,Brumaire"-ben ennek megfelelően érté-
kelte a francia forradalmat, s k imuta t ta , 
hogy a permanens forradalom — amely az 
„Osztályharcok" megírásakor lebegett sze-
me előtt — permanenes ellenforradalom 
lett . 

A háború kérdése 

Marx és Engels forradalmi prognózisá-
ban az 1850-es évek elején — amikor a 
forradalmi hullám apadóban volt —, ha-
sonlóan 1847-hez, jelentős szerepet játszot-
tak a gazdasági válságok. A klasszikusok 
— m u t a t j a ki Molnár Erik — forradalmi 
elméletüket összekapcsolták a válságok el-
méletével. A proletariátus megerősödését 
és éretté válását a szocialista forradalom 
kivívásához a válságok ós a forradalmak 
egész sorozatától vár ták . Ebben az idő-
szakban, ha ideiglenesen is, a permanens 
forradalom elmélete lekerült a napirend-
ről. Később azonban, az 1857 —60-as évek 
vizsgálatából, azt a következtetést vonták 
le, hogy a gazdasági válság nem vezet 
szükségszerűen és közvetlenül forradalom-
ra. A másik erő, amelynek fokozatosan je-
lentős szerepet tulajdoní tot tak a forrada-
lom megismétlődése szempontjából, a há-
ború volt. Megállapították, hogy a hábo-
rús válságoknak a gazdasági válság hát tere 
nélkül is, sőt a gazdasági élet prosperitása 
idején is forradalmi következményei le-
hetnek. 

Miképpen változott a klasszikusok ál-
láspontja a háború értékelésében. Össze-
foglalva elméleti fejlődésüket, megállapít-
ható, hogy 1848-tól az I . Internacionálé 
megalakulásáig Marx és Engels a háború-
ban azt az erőt vélte felfedezni, amely képes 
a forradalmakat a holtponton túllendíteni, 
és a forradalmi pangás idején az európai 
forradalom nyi tánya lehet. Ezér t követel-
ték 1848-ban a forradalmi Németország 
háborújá t Oroszország ellen, ezért pártol-
t ák 1853-ban az angol—orosz háború gon-
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dolatát, és ezért foglaltak állást 1859-ben 
amellett, hogy Poroszország bekapcsolód-
jék a francia — olasz — osztrák háboi'úba. 

Az I . Internacionálé megalakítása ide-
jén a tömegek antimilitarista állásfoglalá-
sából kiindulva Marx és Engels megváltoz-
t a t t a korábbi véleményét. A fenyegető 
francia—porosz háborút elítélték, mer t di-
nasztikus érdekekért áldozza fel a munkás-
osztályt, és a proletariátust a háború elleni 
harcra hívták fel. Ugyanakkor továbbra 
is szem előtt t a r to t ták azt a lehetőséget, 
hogy a kapitalizmusban elkerülhetetlen há-
borúkat hogyan lehet a forradalmi prole-
tariátus harca érdekében kiaknázni. 

1866 — 70 között az európai politikát 
egyre erőteljesebben a francia—porosz el-
lentét határozta meg. A két ország közötti 
háború napirenden volt. A Németországi 
Szociáldemokrata Munkáspártban két el-
lentétes álláspont alakult ki, a háború 
jellegének meghatározásában. Az egyik ál-
láspontot Liebknecht és Bebel képviselte, 
akik t i l takoztak a kibontakozóban levő 
háború és bármilyen dinasztikus háború 
ellen. Ezzel szemben a Bracke vezetése 
alat t álló braunschweigi bizottság elfogad-
ta Bismarck nézetét, mely szerint a háború 
német részről védelmi jellegű, és ennek meg-
felelően a munkásosztályt a háború támo-
gatására hívta fel. 

Marx megállapította — fejti ki Molnár 
Erik —, hogy á háború a két szembenálló 
önkényuralmi rendszer természetéből kö-
vetkezik, és így elkerülhetetlen. ,,Ez a 
felfogás, amely a háborút a kapitalizmus-
ban, különösen az önkényuralmi rendsze-
rek természeténél fogva, elkerülhetetlen-
nek tekintette, előlegezte az imperialista 
háború elméletét. Az ilyen háborúban nincs 
szó sem támadásról, sem védekezésiül, és 
a munkásosztálynak különbségtétel nélkül 
szemben kell fordulnia a háborút folytató 
kapitalista kormányokkal, ezek megdön-
tésére kell törekednie." (195. o. — kiemelés 
N. L. G.) Marx tehát ebben az időben a 
két szembenálló nézet közül Liebknechtét 
és Bebelét támogat ta . Engels érveinek ha-
tására azonban az I . Internacionálé 1870-es 
Üzenetében már más álláspontot foglal 
el, és arra az általános következtetésre ju t , 
hogy meghatározott körülmények között 
a kapitalizmusban is lehetséges nemzeti el-
nyomó és nemzeti felszabadító háborúról 
beszélni. Az utóbbi esetben a proletariá-
tusnak támogatnia kell sa já t burzsoá kor-
mányát . Engels nézete azon alapul — 
írja Molnár Erik —, hogy a háború Német-
ország részéről a nemzeti létért, a német 
egység megteremtéséért folyik. H a a há-
borúban a németek győznének, ez meg-
gyorsítaná a proletariátus nemzeti méretű 
szervezkedését, ós ugyanakkor Francia-

országban Bonaparte bukásához ós for-
radalmi fellendüléshez vezetne. A munkás-
osztálynak Németországban tehát támo-
gatnia kell sa já t burzsoá kormányát, hogy 
ezzel is meggyorsítsa a szocialista forrada-
lom felé vezető folyamatot . 

A Párizsi Kommün leverése u tán a 
munkásmozgalom egy időre megbénult. 
Az ötvenes évek sivár állapotainak meg-
ismétlődésével Marx is visszatért a forra-
dalmi fejlődés szempontjából kívánatos há-
ború gondolatához. A 70-es évek végén 
azonban, amikor Európában viszonyla-
gosan konszolidálódtak a viszonyok, a 
munkásmozgalom ú j erőre kapott , és tevé-
kenysége fellendülőben volt. Marx ekkor 
ú j r a háborúellenes álláspontra helyezke-
det t , mer t a háború ellentétes hatásával 
számolt, mint a pangás idején. Véleménye 
szerint a háborúban a nemzeti nacionaliz-
mus maga alá temetné a megerősödött 
munkáspártokat , amelyek a békés viszo-
nyok között biztosan haladnak a győzelem 
felé,. 

Összegezve elmondható: a marxizmus 
klasszikusainak forradalmi elméletében a 
háború megítélésének legfőbb szempontja 
a forradalmi munkásmozgalom érdeke volt. 
Annak megfelelően, ahogyan a munkás-
mozgalom érdekei és a forradalmi straté-
gia megkívánta, támogat ták vagy elítél-
ték a háborút . 

A Párizsi Kommün 

Az I . Internacionálé Főtanácsának a 
f r anc ia -po rosz háborúról szóló 1870. szept. 
9-i üzenetében Marx és Engels kidolgozta 
azt a forradalmi takt ikát , amelyet a fran-
cia proletariátusnak a háborús vereség 
után kellett volna folytatnia. Fel tár ták azt 
a formális lehetőséget, hogy a háborús vál-
ságban a francia proletariátus megragad-
h a t j a a ha ta lmat s ezzel az európai szocia-
lista forradalomnak lökést adhat . A kato-
nai helyzet elemzéséből azonban arra kö-
vetkeztettek, hogy a békekötés előtti ha-
talomátvétel súlyos hiba lenne, mert a 
porosz hadsereg nem a francia burzsoá 
köztársaságot, hanem a francia szocialista 
köztársaságot verné le. A munkásoknak 
ezért minden elhamarkodott lépéstől óva-
kodniuk kell, és csak a béke megkötése 
után, a köztársaság által nyú j to t t lehető-
ségeket kihasználva, osztályszervezetük és 
pá r t j uk megerősítése u tán kezdhetnek az 
önálló szocialista program megvalósításá-
ba. A párizsi munkás és kispolgári töme-
gek azonban éppen azt tették, amitől 
Marx és Engels óvta őket, és a Párizsi 
Kommünben egy olyan politikai ha ta lmat 
hoztak létre, amely az akkori viszonyok kö-
zött egyedülálló volt. 
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Molnár Erik könyvének egyik legérde-
kesebb és bizonyára további vi tákra alkal-
m a t adó része a Párizsi Kommün elemzése. 
Molnár Erik a történelmi események és 
Marx szövegeinek elemzése alapján arra 
következtet, hogy az eddigi felfogással 
ellentétben a Kommün még nem a prole-
tariátus dikta túrája . „A Kommün tehát 
valóban munkáskormány volt — írja —, 
melynek célja a kommunizmus megvaló-
sítása volt. De a munkáskormány célja 
megvalósításában nem ju to t t el a prole-
tárdiktatúráig, nem ju to t t tovább a de-
mokratikus forradalomnál, s ezért a Kom-
mün konkrétabb meghatározása: a munkás 
osztály és a kispolgárság demokratikus dik-
t a tú rá j a a munkásosztály vezetése a la t t . " 
A szerző elemzésében Marx Polgárháború 
címú cikkére és egy 1871. őszén t a r to t t 
beszédére utal. 

Az utóbbiban Marx a proletárdiktatúra 
fogalmát összekapcsolta a munkaeszközök 
kollektív tulajdonával. A Kommün nem 
kolelktivizálta a munkaeszközöket, sőt ezt 
kifejezetten elutasította, tehát Marx sze-
rint nem is volt proletárdiktatúra. A má-
sik ellenérv az Engelstől származó és Lenin 
által js á tvet t értékeléssel szemben az a 
történelmi tény, hogy az egyes burzsoá 
csoportok közvetíteni próbáltak a Kom-
mün és a Thiers vezette köztársasági kor-
mánnyal . Ezt , min t Molnár Er ik kifejti, 
a Kommün demokratikus tar ta lma te t te 
lehetővé. A szerző szerint a Kommünt úgy 
lehet felfogni, min t a munkászosztály és 
a kispolgárság átmeneti szövetségét a de-
mokratikus forradalom megvalósítására. A 
Kommün volt az a politikai forma — 
Lenin kifejezésével: a proletárdemokrácia 
—, amely a burzsoá- militarista állam-
gépezet lerombolásával megnyi tot ta az 
u ta t a munka gazdasági felszabadulásához. 
Intézkedései, szervezeti felépítettsége, nem-
zetőrsége ezt bizonyítja. A Kommün te-
há t a munkásosztály politikai ha ta lmának 
volt kifejeződése, távoli célja a kommun-
izmus, közvetlen célja és ta r ta lma a de-
mokratikus köztársaság megvédése, a köz-
ségi szabadságjogok kivívása volt. „ H a 
a demokratikus forradalom győzött volna, 
bekövetkezett volna az, amint Marx is 
előre lá tot t . A forradalom szocialista sza-
kaszában a kispolgárság vagy annak egy-
része, nem is beszélve az egész burzsoáziá-
ról, szembe fordult volna a munkásosztály -
lyal." (238. o.) A Kommün a permanens 
forradalomban a proletárdiktatúra köz-
vetlen előzménye volt. 

A parasztkérdés 

Marx az I . Internacionálé kongresszu-
sán a proletárdiktatúra kérdésével foglal-

kozva kifejtette, hogy a Párizsi Kommün 
megnyitot ta az európai forradalmak kor-
szakát. I t t a Kommün tapasztalatai alap-
ján a jövőre vonatkozóan levonta követ-
keztetéseit: a szocialista forradalom győ-
zelmének feltétele az önálló munkáspárt 
megteremtése, mely a proletárdiktatúráért 
folytatot t harcot vezetni tud ja , és a maga 
oldalára állít ja a társadalom legnépesebb 
dolgozó osztályát, a parasztságot. 

A marxizmus klasszikusai a polgári tár-
sadalom osztályviszonyait analizálva kü-
lönös súlyt helyeztek a parasztság társa-
dalmi-politikai helyzetének elemzésére. A 
szövetségi politika konkrét kidolgozásá-
nak előfeltétele volt, hogy felmérjék: a 
proletariátus mikor és mennyiben tud a 
parasztságra mint szövetségesre támasz-
kodni a demokratikus köztársaság, ma jd 
a proletárdiktatúra megvalósításáért foly-
t a to t t küzdelemben. Történelmileg nézve 
—• ahogy Molnár Er ik a kérdést tárgyalja 
— Marx és Engels a 48-as forradalmak ki-
robbanásának idején a parasztságot a bur-
zsoázia természetes szövetségesének tar-
to t ta a polgári viszonyok megteremtéséért 
folyó forradalomban. Engels r ámuta to t t 
arra, hogy a parasztság — amelyben él a 
forradalmi erő — önálló forradalmi kez-
deményezésre nem képes, és ezért a forra-
dalom első — polgári — szakaszában a 
burzsoázia, második szakaszában, a bur-
zsoaellenes demokratikus diktatúráér t foly-
t a to t t harcban, a proletariátus vezetésére 
van utalva. Ekkor fogalmazták meg azt a 
gondolatukat, hogy a parasztság a perma-
nens forradalomban csak a „kísérő kórus" 
szerepét já tszhat ja . 

Marx és Engels véleményének alaku-
lását jelentősen befolyásolta az 1848. dec. 
10-i franciaországi választás és L. Bona-
par te 1851. dec. 2-i államcsínye. Engels az 
eredményeket elemezve arra a következ-
tetésre ju tot t , hogy a „parasztság . . . nyu-
godt, békés időben sohasem áll ki érdekei-
ért, és sohasem lép fel önálló osztályként, 
kivéve olyan országokban, ahol az általá-
nos választó jog van érvényben". A paraszt 
ság tehát a burzsoá demokratikus forrada-
lomban önálló, aktív politikai erővé válhat , 
s rendelkezik azokkal az eszközökkel, hogy 
sajá t erejéből a kormányrendet is meg-
változtassa. Az Osztályharcokbem Marx is 
ennek alapján veti el a „kísérő kórus" 
gondolatát. A Brumaire-ben azonban ú j ra 
találkozunk a „kórus-elmélettel", de egé-
szen újszerű megfogalmazásban. Marx i t t 
kifejti, hogy bár a parasztság képtelen 
önálló politikai kezdeményezésekre, a pro-
letárforradalomban mégis döntő szerepet 
játszik, sőt egyenesen a proletárforradalom 
feltételének tekinti, hogy a parcellatulaj-
donába vete t t hi tét elvesztő parasztság a 
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proletariátus szövetségese legyen. Ekkor 
tehát Marx a parasztságnak még csak azon 
részével képzelte el a szövetség megvaló-
sítását, amely feladja magántulajdonosi 
hitét . 

Engels a f r anc i a -po rosz háború köz-
vetlen kitörése előtt a forradalmi perspek-
tíva szempontjából ú j ra megvizsgálta a 
proletariátus lehetséges szövetségeseit. A 
parasztság rétegtagozódásának elemzésé-
ből olyan következtetést vont le, amely a 
marxizmus parasztpolit ikáját egy lépéssel 
előbbre vitte. Engels ekkor minden eddigi-
nél jobban kiemelte a munkás-paraszt szö-
vetség fontosságát, és arra az álláspontra 
helyezkedett, hogy a kistulajdonos pa-
rasztság is a munkásosztály szövetségese 
lehet a proletárdiktatúráért folytatott harc-
ban. Elemzésében ugyanakkor rámuta to t t 
arra az erőre, amelyre a legjobban lehet 
számítani: a falusi proletariátusra. 

A marxizmus parasztpolit ikájának leg-
érettebb és végső megfogalmazása Marx 
nevéhez fűződik. Marx 1874-ben megvizs-
gálva az európai forradalom lehetőségeit, 
a r ra a következtetésre ju tot t , hogy a pa-
rasztországokban a győztes proletárforra-
dalom elengedhetetlen feltétele a munkás-
paraszt szövetség. Franciaországban, ahol 
a népesség nagy többsége kis tulajdonnal 
rendelkező paraszt, a proletariátusnak 
olyan politikát kell folytatnia, hogy a pa-
rasztság támogassa őt harcában, tehát el 
kell ismerni a paraszti földmagántulajdont, 
és intézkedéseivel javítania kell a paraszt-
ság helyzetén. Intézkedéseiben azonban a 
proletárdiktatúra nem mehet el odáig, hogy 
a nagybirtokot á tadja , a nagybitokot kol-
lektív tulajdonná kell változtatni, s ennek 
példájától kell várni, hogy a parasztok 
át térnek erre az út ra . Ez t az elméletet 
te t te magáévá és fejlesztette tovább a ké-
sőbbiekben politikai elméletében és gya-
korlatában Lenin. 

A nemzeti kérdés 

Molnár Erik a marxizmus szövetségi 
poli t ikájának elemzése során részletesen 
tárgyalja a klasszikusoknak a nemzeti 
kérdésben elfoglalt álláspontjait . Rövi-
den megfogalmazva azt lehet mon-
dani: a marxizmus klasszikusai nem ön-
magukban értékelték az egyes népek 
függetlenségi mozgalmait, hanem min-
dig az általános szociális forradalom, a 
társadalmi haladás szempontjából. Ebből 
következett , hogv nem ismerték el meg-
különböztetés nélkül valamennyi nemzet 
jogát az önrendelkezésre. Csak azokat a 
nemzeteket támogatták, amelyek függet-
lenségi mozgalma összekapcsolódott a ha-
ladással és a demokráciával. A klasszikusok 

gondolatmenete azonban — muta t rá Mol-
nár Erik — nem volt problémamentes. A 
nemzeti kérdés és a társadalmi haladás 
összekapcsolása, az önrednelkezési jog alá-
rendelése a demokrácia általános érdekei-
nek helyes gondolat volt, de Marx ós 
Engels egyes nemzetek átmeneti, történel-
mi szerepéből végleges következtetést von-
tak le, és ennek megfelelően egyes nemze-
teket életképteleneknek nyilvánítottak, s 
nem támogat ták nemzeti törekvéseiket. 

Ez t az elméletet, melyet a klasszikusok 
1848 —49-ben fogalmaztak meg, 1860-ben 
bizonyos mértékig továbbfejlesztették. Az 
életképes népek harcát a nemzeti egységért 
és a függetlenségért még abban az esetben 
is támogatták, ha nemzeti függetlenségét 
az adot t nép nem tud ta közvetlenül össze-
kapcsolni a társadalmi haladással, mivel 
a nemzeti egység és a függetlenség meg-
valósításában a társadalmi haladás fel-
tételét lát ták. Ebből a szempontból vizs-
gálták a nemzeti elnyomást is, és <arra a 
következtetésre ju tot tak , hogy az elnyo-
mot t nemzeteknek fel kell szabadulniuk a 
nemzeti elnyomás alól, hogy a társadalmi 
haladás ú t j á ra lépjenek. Marx és Engels 
azonban ebben az időben sem ismerte el 
válogatás nélkül minden nép jogát a nem-
zeti függetlenségre. A lényeges változás a 
80-as évek közepén következett be. ,,Az 
orosz forradalom győzelmébe és a pánszláv 
cárizmus bukásába vete t t hit indítot ta . . . 
Engelst arra, hogy állást foglaljon egyes 
közép és kelet-európai népek önrendelke-
zési joga mellett, s elejtse ezzel kapcso-
latban az 'életképesség' kritériumát. H a 
ugyanis a cárizmus megbukik, a szláv 
népek szabadságának jelszava többé nem 
a cári Oroszország hatalmi érdekét szol-
gálja, és nincs többé akadálya annak, hogy 
ezek a népek a valóságos nemzeti felsza-
badulás ú t j á ra lépjenek". (306. o.) Az 
idézettekből is kitűnik, hogy Engels, mi-
közben radikálisan elvetette az életképes-
ség kritériumát, a nemzeti önrendelkezési 
jogot továbbra is a társadalmi haladás 
szemponjából ítélte meg. 

A bonapartizmus lényege 

A f r anc i a -po rosz háború u t án Bis-
marck vezetésével létrejött az egységes 
Németország. Marx és Engels a politikai 
hatalom gyakorlásának azt a formáját , 
amelyet Bismarck képviselt, bonapartiz-
musnak nevezte. A bonapart izmust Molnár 
Er ik A gothai program kritikája a lapján a 
következőképpen jellemzi: ,,egy feudális 
eredetű kaszt bürokratikus-rendőri-kato-
nai önkényuralma, amelyre a burzsoázia a 
parlamenti formák közvetítésével bizo-
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nyos befolyást gyakorol. A burzsoázia par-
lamenti befolyását tekintve, ez az önkény-
uralom fóldiktatúra . . . " (315. o.) Engels a 
bonapart izmus lényegét történelmileg ele-
mezte. Fejlődését tekintve a bonapartiz-
mus az abszolút monarchiából alakult ki. 
Az abszolút monarchiában a kormány-
ha ta lmat a nemesség és a burzsoázia egyen-
súlya következtében a hivatalnoki-tiszti 
kaszt gyakorolja. A társadalmi viszonyok 
változásával azonban a nemesség-burzsoá-
zia egyensúly helyébe a burzsoázia-prole-
tar iá tus egyensúlya lép. A hatalom ennek 
megfelelően átalakulóban van bonapar-
t is ta monarchiává, ahol a kormányha-
t a lma t továbbra is a hivatalnoki-tiszti 
kaszt gyakorolja, de ha ta lmának alapja a 
burzsoázia és a poreltariátus egyensúlya. 
Marx ezt az állapotot úgy jellemezte, hogy 
a burzsoázia már , a proletariátus még nem 
elég erős ahhoz, hogy a ha ta lmat a kezébe 
vegye. 

A burzsoázia-nemesség, a burzsoázia-
proletariátus hatalmi egyensúlyának alap-
ja az, hogy a burzsoázia nem képes a köz-
vetlen politikai ha ta lmat megszerezni, mer t 
ennek érdekében a munkásmozgalomra kel-
lene támaszkodnia. Ehelyet t a féldikta-
tú ra olyan formájá t t ámogat ja , amely ér-
vényesíti anyagi érdekeit, de a hatalomból 
nem részesíti. A burzsoázia tehát azért 
engedi á t a ha ta lmat a hivatalnoki-tiszti 
kasztnak, hogy az megvédje őt a proleta-
riátustól. Ez az ál lamforma lényegében-
— Engels 1874-ben írt kifinomultabb elem-
zése alapján: burzsoá államforma. „Ennél-
fogva a porosz bonapart is ta monarchiának 
az a feladata, hogy valamennyi birtokos 
osztálynak, a földbirtokos osztálynak épp-
úgy, mint a burzsoáziának, védelmet nyúj t -
son a proletariátussal szemben. A bona-
par t i s ta monarchia azonban, mint burzsoá 
államforma, a kapitalizmus igényeinek 
megfelelően fokozatosan kiküszöböli a feu-
dális maradványokat , és a mezőgazdaság-
ban is megteremti a burzsoá termelő mód 
jogi feltételeit. Ezzel egyúttal á ta lakí t ja 
a feudális junker osztályt a burzsoá társa-
dalom földbirtokos osztályává. Ezek ellen-
nében viszont a burzsoázia átengedi a 
politikai és kormányhata lmat a hivatalnoki 
és tiszti kasz tnak." (314. o.) 

Az I. Internacionálé és az önálló 
munkáspárt kérdése 

Molnár Erik nagy figyelmet szentel 
annak bemutatására, hogy miképpen ala-
kul a mirx izmus klasszikusainak nézete a 
önálló proletárpárt megteremtésének kér-
désében. Könyvének elején utal arra, hogy 
Marx és Engels A Kommunista Párt ki-

áltványában „pár ton nemcsak az osztályok 
politikai szervezeteit értette, hanem a pár t 
fogalma alá vonta azokat a mozgalmakat 
is, amelyek, habár szervezetlen formában, 
valamely osztály politikai törekvéseit fe-
jezték ki. Marx szerint ugyanis nemcsak a 
pá r t képvisel mindig valamilyen osztályt 
(osztályfrakciót), hanem — akkori termi-
nológiája értelmében — az osztály is pár t 
a lakjában jelenik meg, mihelyt meghatá-
rozott, sajátos politikai célokra törekszik." 
(10. o.) Marx a későbbiek során szűkítette 
a pár t fogalmát, és egy meghatározott osz-
tály mozgalma politikai szervezetének ér-
telmezte. Ennek megfelelően értékelte a 
munkásosztály különböző politikai szer-
vezeteinek tevékenységét és szövetségi po-
l i t ikáját is. 

1863-ban alakult meg az Általános Né-
me t Munkásegylet. Marx és Engels — mu-
ta t rá elemzésében Molnár Er ik —, hason-
lóan mint 1854-ben, amikor Angliában lét-
re jö t t a Testvéri Demokraták Szövetsége, 
hibái ellenére is támogat ták a Lassalle ál-
tal vezetett szervezetet, mer t benne a mun-
kásosztály önálló politikai szervezetét lát-
ták. Marx és Engels döntő jelentőséget 
tu la jdoní tot tak a többi osztályoktól füg-
getlen munkáspár t megalakulásának. El-
képzelésük az volt, hogy ezt a szervezetet 
fokozatosan a marxizmus szellemével át-
i ta tva a proletárforradalom vezető párt-
jává fejle&ztik. Hasonló indítékok játszot-
tak szerepet abban, hogy Marx és Engels 
csatlakozott az I . Internacionáléhoz, mely 
az angol szakszervezeti bürokrácia vagy 
munkásarisztokrácia reformista képviselői-
nek és a francia mutual is ta proudhonisták-
nak a kezdeményezésére jö t t létre. Szá-
mí to t tak arra, hogy az angol és a francia 
munkásmozgalom, amely a trade-unioniz-
mus és a kispolgári szocializmus hatása 
a la t t állt, magáévá teszi a kommunista 
ideológiát és a közelgő proletárforradalom-
ban az Internacionálé ha ta lmas nemzet-
közi szervezetként a proletárforradalom 
szolgálatába áll. Marx, takt ikusan az Alapító 
üzenetet és az ideiglenes szervezeti szabályza-
to t is úgy fogalmazta meg, hogy azt a mun-
kásmozgalom^ minden i rányzata magáévá 
t ud j a tenni. í g y nem foglalt állást a tőkés 
tula jdonban levő termelőeszközök kisajátí-
tása mellett, az Üzenetben nem szerepelt 
az osztályharc fogalma sem, s a politikai 
hata lom meghódítását ugyan kitűzte, de 
nem szólt a proletárdiktatúráról . 

Az I . Internacionálé történetében fon-
tos esemény az 1871-es londoni konferen-
cia. Marx a Kommün leverése u tán felhagy 
korábbi óvatos takt ikájával , mely a r ra 
irányult , hogy fokozatosan oldja fel a kü-
lönböző szektákat a marxizmusban. A fran-
cia kispolgári demokratákkal , az angol szak-
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szervezeti bürokráciával és Bakunyinnal 
tör tént szakítás u tán Marx határozot tan 
megrajzolta a politikai koncepcióját: „a 
szocialista forradalom győzelmének elő-
feltétele a munkásosztály önálló politikai 
pá r t j a . Egyút ta l állást foglal a proletariá-
tus fegyveres felkelése és a proletárdikta-
túra mellett is." (272. o.) Marx törekvése 
az volt, hogy az Internacionálé szerveze-
té t a forradalmi harc vezetésére alkalma-
sabbá tegye. Célkitűzései azonban nem 
valósulhattak meg, mert — mint Leninre 
hivatkozva Molnár Erik k imuta t ja — 
„Marx felülről próbálta az egységet meg-
teremteni. A nemzetközi egység feltétele 
azonban az, hogy előbb lent a lakuljanak ki 
ós erősödjenek meg az egyes országok szo-
cialista pár t ja i . . . Más szóval Marx kísér-
lete azért hiúsult meg, mer t a Párizsi 
Kommün hatása alat t felhagyott addigi, 
lépésről lépésre előrehaladó takt ikájával , és 
egy csapásra akar ta a fejlődés igen külön-
böző fokán álló országok proletárszerveze-
tei t centralizált, egységes ideológiával ren-
delkező nemzetközi szervezetbe egyesíteni 
— olyan időpontban, amikor a reakció 
előretörése a munkásmozgalom belső ellen-
téteit kiélezte, és végeredményben az Inter-
nacionálé működését is lehetetlenné t e t t e . " 
(276. o.) 

Az I . Internacionálé azonban hátra-
hagyta a Németországi Szociáldemokrata 
Pár to t , mely a legális proletárpárt mintá-
jává vált . Marx és Engels tevékenységé-
nek középpontjában a 70 —80-as években 
az állt, hogy a pártvezetés poli t ikáját he-
lyes irányba tereljék. Ezér t bírál ták a 
Szociáldemokrata Pár t és a lassalleánus 
Altalános Munkásegylet egyesülését, és 
szükségesnek ta r to t t ák a szakítást a kis-
polgári opportunista irányzatokkal. A kis-
polgári opportunista irányzatokhoz való 
viszonyt alapvetően az határoztameg, hogy 
milyen szervezettségi és ideológiai fejlett-
ségű volt a pár t . Marx és Engels a meg-
erősödés, a kibontakozás idején még- a 
szövetséget is megengedhetetlennek tar-
to t t ák a kispolgári pártokkal . A 80-as évek-
ben határozot tan elzárkóztak a kispolgári 
csoportokkal kötendő szövetségtől, mer t a 
kibontakozó önálló munkáspár t t isztaságát 
fél tet ték. A 90-es években azonban, amikor 
a munkáspár t megerősödött és jelentős vá-
lasztási sikereket ért el, már megengedhe-
tőnek ta r to t ták a kapcsolatot, mer t arra 
számítot tak, hogy a marxis ta pár tok fel-
oldják magukban a különböző kispolgári 
áramlatokat . Ez a cél lebegett Engels sze-
me előtt, amikor a I I . Internacionálóhoz 
csatlakozott. Célja az volt, hogy az Inter-
nacionálé a nemzetközi forradalom centra-
lizált szervezetű és egységes ideológiájú 
harci szervezete legyen. 

A szövetségi politika lenini 
továbbfejlesztése 

Molnár Er ik könyvének utolsó — be-
fejezetlenül marad t — fejezete a I I . Inter-
nacionálé korszakát tárgyalja. Elemzésünk-
ben csak két pontot ragadunk ki: a leniniz-
mus értelmezését és Lenin elképzelését a 
forradalmi pártról. 

„1897 és 1902 között Lenin — írja 
Molnár Er ik — az ökonomizmussal folyta-
to t t polémiában, de azonkívül is a koráb-
ban megte t t első lépések u tán tovább fej-
lesztette azt, amit később leninizmusnak 
neveztek. A leninizmus, vagyis Lenin el-
méleti nézeteinek foglalata ebben az idő-
ben Lenin sa já t szavai szerint nem volt 
más, mint a forradalmi marxizmus elméle-
tének alkalmazása a különleges orosz vi-
szonyokra, amelyeket Nyugat-Európával 
szemben a kapitalista fejlődés elmaradása 
és a feudális maradványok rendkívüli sú-
lya, valamint a cárizmus barbár ázsiai for-
mái jellemeztek, másként szólva a leniniz-
mus ebben az időben a szocialista forra-
dalom orosz ú t j ának marxis ta elmélete 
vol t ." (470 — 471. o.) Lenin az orosz mun-
kásmozgalom konkrét tennivalóinak meg-
fogalmazásakor a marxi gondolatokat nem-
csak az adot t orosz viszonyokra konkre-
tizálta, hanem egyúttal tovább is fejlesz-
tet te. A klasszikus kapitalizmusból az im-
perilaizmusba való á tmenet megkövetelte a 
szövetségi politika marxi-engelsi elméleté-
nek konfrontációját a valósággal. Lenin 
volt az, aki a nemzetközi és az orosz viszo-
nyok elemzése során az imperializmus gaz-
dasági-politikai elméletét kidolgozva meg-
fogalmazta azoknak az osztályerőknek az 
elméletét, amelyek az ú j körülmények kö-
zött jöt tek létre és váltak hatékonnyá. 
Tevékenysége során — hasonlóan Marx-
hoz — meglát ta a kor alapproblémáját , a 
közeledő forradalmat, és ebből a szempont-
ból kiindulva értékelte ós magyarázta az 
orosz és a nemzetközi jelenségeket. 

Elméleti és gyakorlati tevékenysége so-
rán Lenin tovább fejlesztette a m a r x i -
engelsi szövetségi polit ikát. A narodnyi-
kokkal fo lyta tot t polémiában ju to t t el a 
munkás-paraszt szövetségről szóló elmélet 
sokoldalú kifejtéséig, a munkás paraszt de-
mokrat ikus dikta túra gondolatának meg-
fogalmazásával pedig a permanens forra-
dalom elméletét mélyítet te el. A forradalmi 
helyzetet vizsgálva szükségszerűnek tar-
to t ta a proletariátus forradalmi pár t jának, 
forradalmi élcsapatának kialakulását. Mol-
már Erik Lenin és Bakunyin felfogásának 
összehasonlításával m u t a t o t t rá arra, hogy 
a lenini élcsapat a hivatásos forradalmárok 
pár t ja , mely az imperializmusban folyó 
osztályharc objektív menetére és az ebből 
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fakadó tömegmozgalomra, nem pedig a pa-
rasztság vélt ösztöneire támaszkodik. 

Lenin alapgondolata és egyúttal az a 
pont , amely Marxszal és Engelsszel össze-
kapcsolta, a forradalom aktuali tása volt. 
A marxizmus klasszikusai minden egyes 
társadalmi-politikai kérdést a forradalom 
aktuali tásának mércéjével mértek, ennek 
megfelelően alakí tot ták á t sa já t korábbi 
állásfoglalásaikat. Molnár Er ik könyvének 
legfőbb érdeme éppen az, hogy történeti-
ségében követi a politikai elmélet változá-
sait, hogy az adot t társadalmi-politikai té-
nyezők gondos elemzésével párhuzamosan 

vizsgálja a forradalmi elmélet alakulását és 
fejlődését. Könyvében a történetiség és 
a logikai elemzés szigorú egységben van, 
s csak ez az egség biztosíthatja, hogy a 
marxizmus klasszikusainak egységes for-
radalmi koncepcióját a fejlődés különböző 
etapjainak vizsgálata során fel t u d j a raj-
zolni. Célunk Molnár Er ik posztumusz 
könyvének részletes ismertetése volt, s nem 
kritikai értékelése. A könyvben felmerülő 
számos probléma még bizonyára beható 
eszmecserét vált ki. 

Nagy Lajos Géza 

Tőkei Ferenc: A társadalmi formák elméletéhez1 

A társadalmi formák kérdése a marxis ta 
társadalomfelfogás egyik centrális kérdése, 
amely az utóbbi idők filozófiai vitáiban 
méltatlanul szorult hát térbe . Ismeretes, 
hogy a társadalmi formák felfedezése te-
remte t te meg a társadalmi folyamatok 
tudományos megközelítésének lehetőségét, 
és egy meghatározott társadalmi forma — 
a kapitalizmus — sajátos törvényszerű-
ségeinek az elemzése volt a tudományos 
próbaköve a materialista társadalomfel-
fogás helyességének. A társadalmi formák 
marxi elmélete t e t t e lehetővé, hogy a tu-
domány a társadalom életét természet-
történeti folyamatnak tekintse és a társa-
dalmi fejlődést következetesen materia-
lista módon értelmezze. Ez azonban nem 
jelenti azt, hogy a társadalmi formák el-
mélete m a már csak elmélettörténeti kér-
dés, a marxista társadalomfelfogás minden 
szempontból kidolgozott és általánosan el-
fogadott evidens elméleti és módszertani ki-
indulópontja, s továbbfejlesztése, részle-
tesebb kimunkálása, újbóli átgondolása és 
tudatos alkalmazása nem lenne a mai 
marxis ta társadalomtudományi munka és 
az antimarxista irányzatok elleni haro 
egyik alapvető feltétele. H a sorra vesszük 
azokat a tendenciákat, amelyek napjaink-
ban a marxista társadalomfelfogással nyíl-
tan vagy burkoltan szembeállnak, a t tól 
eltérő világnézeti alapot kínálnak a társa-
dalmi élet vizsgálatához és értelmezéséhez, 
azt találjuk, hogy közös vonásuk a társa-
dalmi formák kérdésének megkerülése vagy 
teljes kiiktatása a társadalmi folyamatok 
vizsgálatából. Elég utalni a strukturaliz-
musra, amely a történetiségnek ós a struk-
túrának a társadalmi formák marxis ta el-
méletében megvalósuló dialektikus felfo-

J Kossuth, 1968. 225 o. 

gásával szemben a s t ruk túrá t és a törté-
netiséget szétválasztja ós szembeállítja 
egymással, az egzisztencializmus absztrakt 
filozófiai antropológiájára, amely az em-
bert megfosztja konkrét történeti meg-
határozottságától , a polgári növekedésel-
méletekre, az ipari társadalom elméletére, 
amelynek képviselői e társadalmi folya-
ma toka t mechnaikusan egyetlen faktorral 
— a technikai fejlődéssel — jellemzik a 
társadalmi formák átfogó és összetett kri-
tériumaival szemben. Nyilvánvaló, hogy 
a történelmi materializmus alapvető kü-
lönbsége ezektől a tendenciáktól éppen a 
társadalmi formák marxi elméletéből kö-
vetkezik, s így e társadalmi formák elmé-
letének határozot t kifejezése és a marxiz-
mus eleven, fejlődő részeként való szem-
lélete elengedhetetlen előfeltétele annak, 
hogy a történelmi materializmus valóban 
visszaszorítsa az említet t tendenciákat . 

Ezér t örvendetes és jelentős esemény 
Tőkei Ferenc munká ja , amely kiélezett 
ós polemikus kérdésfeltevéseivel, fejtege-
téseinek logikai erejével a tudományos köz-
vélemény figyelmét ismét a társadalmi 
formákra i rányítva ú j abb végiggondolá-
sukra s ennek során további vi tákra ösz-
tönöz. Tőkei munká jának „ m ű f a j a " és 
alapvető módszere Marx (és részben En-
gels) szövegeinek interpretálása. Ezzel egy-
ben tudatosan le is szűkíti fe ladatá t ós 
t émájá t , lemond arról, hogy a probléma 
teljes marxis ta irodalmát áttekintse, ele-
mezze, értékelje, esetleg polemikus kon-
textusokban vizsgálja különböző nem mar-
xista irányzatokkal. Tőkei forrásanyagai 
között nem szerepelnek Lenin munkái sem, 
nyilván abból a megfontolásból, hogy Le-
nin nem ismerte azokat a marxi szövege-
ket, amelyek Tőkei elemzésének alapjául 
szolgálnak. (Ez az utóbbi körülmény azon-
ban nem mond ellent annak, hogy Lenin 
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munkáiban általános módszertani vonat-
kozásban és konkrét elemzésekben is jelen-
tős helyet foglalt el a társadalmi formák 
kérdése, s ebben a kérdésben Marx alapvető 
gondolatait tudatosan alkalmazta, a tár-
sadalmi formák marxi elméletét sok pon-
ton konkretizálta, tovább fejlesztette.) De 
nem törekszik teljességre Tőkei a marxi 
szövegek interpretálásában sem. Elsősor-
ban azokat a marxi szövegeket veszi elő, 
amelyek elvontabb történetfilozófiai síkon 
tárgyalják a társadalmi formák kérdését 
— mindenekelőtt A német ideológiát és a 
Orundrissét —, s csak kisebb mértékben 
vonja be a Marx-interpretálásba azokat a 
konkrétabb marxi gazdasági, társadalmi, 
politikai elemzéseket, amelyekben köz-
vetlenül realizálódott a társadalmi formák 
marxi elmélete. Tökeit i t t nyilván az a 
cél vezette, hogy először az általánosabb 
elméleti és módszertani összefüggéseket 
t á r j a fel, vagyis Marx alapvető koncepció-
já t rekonstruálja. Ebben az értelemben 
Tökeinek ezt a m u n k á j á t előkészületnek, 
elméleti és módszertani felkészülésnek fog-
ha t juk fel a társadalmi formák fejlődésé-
nek történelmileg konkrétabb vizsgálatá-
hoz. Erre utal a feudalizmusról készült és 
azóta megjelent ú j abb tanulmánya is. 

Mi indokolta ezt a tudatosan leszűkí-
te t t — Marx-interpretációra épülő — meg-
közelítési módot? Tőkei abból indult ki, 
hogy a mai marxis ta irodalomban a társa-
dalmi formák leegyszerűsített és vulgáris 
felfogása ter jedt el, amely eltorzítja, illetve 
elfedi az eredeti marxi gondolatokat, s 
ezért az első feladat a marxi gondolatok 
helyreállítása, azaz helyes interpretálása. 
Ez valóban időszerű feladat, és az ado t t 
esetben indokolja is Tőkei módszerét. Más 
kérd és) hogy- a leegyszerűsítő felfogások 
kr i t ikájában némileg megkönnyíti a sa já t 
dolgát azzal, hogy azokat egyedül Sztálin-
nak a dialektikus és történelmi materializ-
musról szóló brosúrája formájában vizs-
gálja, annak befolyására és tömeges hatá-
sára hivatkozva. Úgy gondolom, épnél 
mélyebb elemzést érdemelne a társadalmi 
formák értelmezésének fejlődése az elmúlt 
fél évszázadban, Sztálin brosúrájának meg-
jelenése előtt és után, egészen napjainkig, 
s ezt nem kizárólag régebbi és ú jabb fi-
lozófiai kézikönyvek alapján kellene el-
végezni, hanem a marxis ta társadalom-
tudományok teljes anyaga alapján — bele-
értve a közgazdaságtudomány és a törté-
net tudomány kuta tása i t is, amelyek sok 
pozitív eredményt is tar talmaznak a tár-
sadalmi formák marxis ta elméletének to-
vábbfejlesztéséhez. Csak úgy kapnánk va-
lóban hiteles képet arról, hogy a társadal-
mi formák kérdésében a mai marxis ta 
kutatások mennyiben épülnek valóban 

Marx gondolataira, illetve milyen ponto-
kon tértek el tőlük egy vulgarizált és el-
torzí tot t séma irányában. H a ez a ponto-
sabb és árnyal tabb elemzés el is marad t 
Tőkei munká jában , ez nem változtat azon, 
hogy egy következetesebben átgondolt 
Marx-interpretáció pozitív szembeállítása 
a leegyszerűsítő sémákkal feltétlenül idő-
szerű és hasznos vállalkozás, s nem csök-
kenti annak az értékét sem, hogy Tőkei 
helyesen m u t a t rá a társadalmi formák 
leegyszerűsített felfogásának néhány ti-
pikus módszertani forrására. 

Az egyik ilyen módszertani forrás az 
elvont munkafolyamat és a társadalmi 
termelés azonosítása, illetve felcserélése. 
Ennek következménye, hogy a termelési 
mód tényezőinek elemzése helvébe az el-
vont munkafolyamat tényezőinek elem-
zése lép; a termelőerők nem mint társadal-
mi termelőerők szerepelnek, hanem min t 
mindenféle munkafolyamat állandó ele-
mei, s ettől mereven elválnak a termelési 
viszonyok min t a társadalmiság hordozói. 
Az elvont munkafolyamat és a társadalmi 
termelés hamis azonosításának h ibá jára 
azért is érdemes rámutatni , mer t ez nem-
csak a m á r említett vonatkozásban — 
tehá t a termelőerők par excellence társa-
dalmi jellegének negligálása szempontjá-
ból — vezet hibás következtetésekhez, ha-
nem más vonatkozásban is gyakran ismét-
lődő hiba, például ha közvetlenül az egy-
szerű munkafolyamatból próbálják leve-
zetni a társadalmi törvényszerűségek sa-
játosságait vagy ezen a leszűkített és el-
vont alapon tárgyalják az elidegenedés 
problemat ikáját . 

A társadalmi termelésnek mint kiindu-
lópontnak az elvont munkafolyamatta l va-
ló felcserélése Tőkei szerint oda vezet, 
hogy a valóságos termelőerők helyett csak 
az anyagi szubsztanciájukig ju tunk el, és 
így a termelőerők és termelési viszonyok 
kapcsolatát a tar talom és forma egysége 
helyett öntudat lanul is csak mint anyag 
és forma viszonyát tud juk megragadni. 
Tőkei Marx szövegeivel gazdagon alátá-
masztva bizonyítja, hogy a termelési módot 
olyan totali tásnak kell felfognunk, amely-
ben a termelőerők és a termelési viszonyok 
mint ugyanannak a totalitásnak a tartal-
m a és formája elválaszthatatlanok egy-
mástól. A termelőerők és a termelési vi-
szonyok csak ezen a totalitáson belül értel-
mes absztrakciók. Tőkei szerint a termelési 
módnak min t konkrét totali tásnak a to-
vábbi felbontása elemeire, relatíve önálló 
mozzanataira nem lehetséges ezeknek az 
absztrakcióknak a nyomán — hiszen az 
ilyen felbontás elszakítaná egymástól a 
t a r ta lmat és a formát, az elsőt forma nél-
küli anyaggá, az utóbbit pedig tar ta lmat-

136 



lan formává tenné. Ez a felbontás tehá t 
csak más úton, a tar talom és forma egy-
ségének közös mozzanatai alapján történ-
het meg. Ilyen közös mozzanatok a terme-
lési mód total i tásának három fő mozza-
na ta : az egyének, a mindenkori közösségek 
és a termelési eszközök. Ennek a három 
mozzanatnak a' viszonyára, melynek vál-
tozásait megpróbálja sematikus ábrával is 
illusztrálni, építi Tőkei egy-egy különös 
termelési mód (ós társadalmi forma) alap-
meghatározásait . Reménytelen vállalkozás, 
az eredeti gondolatmenet akarat lan le-
egyszerűsítése, t ehá t eltorzítása lenne, ha 
egy rövid recenzió keretében megpróbál-
nám ismertetni az alapmeghatározásokat, 
fokozatos finomításaikat és átmeneteiket . 
Tőkei kétségtelenül imponáló anyagisme-
rettel ós lenyűgöző logikával építi fel meg-
határozásait , amelyek sok finom elemzésre, 
bonyolult történelmi jelenségek dialekti-
kus megközelítésére adnak alkalmat. Az 
öt alapforma meghatározása és dinamiká-
juk jellemzése problémagazdagságukkal ós 
merész általánosítási törekvéseikkel min-
den bizonnyal sok vi tá t fognak még ki-
váltani, és feltehetően az egyes társadalmi 
formák mélyebb, aprólékosabb és árnyal-
tabb vizsgálatára ösztönöznek. Éppen eb-
ben az inspiráló hatásban látom Tőkei 
munká jának fő érdemét és jelentőségét. 

Anélkül, hogy részletekbe bocsátkoznék 
ós elébe vágnék a várható vitának, jelezni 
szeretnék néhány olyan pontot , ahol a 
szerző gondolatmenetét magam is elnagyolt 
nak, egyoldalúnak és ezért v i ta tha tónak 
tar tom. Paradox módon ezek a gyengesé-
gek a legtöbb esetben a szerző alapvető 
erényeivel, merész absztrakciós készségé-
vel ós szigorú logikájával függenek össze. 
Abban a törekvésben, hogy a társadalmi 
formák specifikumát, leglényegesebb össze-
függéseit az általánosítás legmagasabb 
szintjén, alapmeghatározásokban ragadja 
meg és ezek logikus kapcsolatával fejezze 
ki a társadalmi fejlődés valóságos folya-
ma tá t , sokszor túlzott jelentőséget tulaj-
donít meghatározásainak, szinte önmaguk-
ban is elegendőnek t a r t j a őket ahhoz, hogy 
belőlük logikailag levezesse a különböző 
társadalmi formák sajátosságait és dina-
miká já t , köztük azokat az összefüggéseket 
is, amelyek kívülesnek az alapmeghatáro-
zásokon. Ebből következik, hogy azt a 
megközelítését, amely az egyének, közös-
ség, termelési eszközök sajátos egységének 
elemzéséből indul ki, szinte kizárólagosnak 
t a r t j a , és hát térbe szorít minden más meg-
közelítést, minden olyan fogalmat és meg-
határozást , amely más oldalról közelíti 
meg a társadalmi formák sajátosságait . 
Tőkei kétségtelenül Marx nyomán jellemzi 
a tula jdon öt a lapformájá t . De bizonyít-

ha tó az is, hogy Marxnál ez nem kizáróla-
gos megközelítési mód, hanem ezzel egy-
időben más oldalról, más összefüggésben 
is jellemzi a társadalmi formákat . Tőkei 
is idézi Marx szavait arról, hogy „bár-
milyen is a termelés társadalmi formája , a 
termelés tényezői mindig a munkások és 
a termelési eszközök . . . Ahhoz, hogy egy-
általán termelni lehessen egyesülniük kell. 
A társadalmi szerkezet különböző gazda-
sági korszakait éppen az a sajátos mód 
különbözteti meg egymástól, ahogyan ez 
az egyesülés megvalósul." Ebből a marxi 
gondolatból indul ki Tőkei is, de menet 
közben a munkások és termelési eszközök 
viszonyát a termelés szubjektív és objek-
tív tényezőinek viszonyával cseréli fel, s a 
szubjektív tényezőt az egyének, közösség, 
termelési eszköz hármasából ve t t egyének 
képviselik. (72. o.) Mivel azonban az egyé-
nek, közösség, termelési eszközök hármasá-
ban az egyének a társadalmi formák egy 
részében csak a tulajdonosokat jelentik, 
nem pedig a közvetlen termelőket (rab-
szolgák és részben a jobbágyok), nyilván-
való, hogy az erre a hármasra épülő for-
mula közvetlenül nem tud eleget tenni 
annak az igénynek, hogy vele közvetlenül 
és differenciáltan jellemezzük a munkások 
és a termelési eszközök egyesülésének azt 
a sajátos módjá t , amellyel Marx a társa-
dalmi szerkezet különböző korszakait meg-
különböztette. 

A Tőkei által tárgyal t formulák első-
sorban a tulajdon oldaláról közelítik meg 
a társadalmi formák sajátosságait . A tu-
lajdon természetesen végső soron és köz-
vetve magába sűríti az adot t termelési 
mód összes lényeges sajátosságait és alap-
vető ellentmondásait, s ezért erről a ki-
indulópontról egy bizonyos fokig valóban 
fel tárhatók és jellemezhetők a különböző 
társadalmi formák lényegi sajátosságai. 
De azokban a társadalmi formákban, ahol 
a tula jdon és a munka közvetlen egysége 
megbomlott , ahol éppen e ket tő ellent-
mondása és sajátos egyesítése szorul ma-
gyarázatra, ez a megközelítés önmagában 
nem elegendő, kiegészítésre szorul a munka 
felőli megközelítéssel. Természetesen mind-
két megközelítés feltételezi és implicite 
magában foglalja egymást, közvetve el-
vezet a ket tő ellentmondásának és egysé-
gének megértéséhez. Ez az ellentmondás 
és egység a maga total i tásában azonban 
csak ^kkor ragadható meg közvetlenül is, 
ha a ketféle megközelítés dialektikusan ki-
egészíti egymást. Ezér t nem véletlen, hogy 
Marx a második és a harmadik társadalmi 
forma lényegének jellemzésére az ant ik és 
a feudális tulajdon mellett ezekkel egyen-
értékű specifikumul használja a rabszolga-, 
illetve a jobbágymunkán alapuló termelést, 
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mint ahogyan nem véletlen az sem, hogy 
bizonyos esetekben éppen ennek az oldal-
nak a kiemelését t a r to t t a szükségesnek, 
mivel ezzel a specifikummal sokkal köz-
vetlenebbül megragadható ,,az a sajátos 
gazdasági forma, amelyben a meg nem 
fizetet t többletmunkát a közvetlen terme-
lőkből kisaj tol ják" . 

Igen magas absztrakciós szinten ós 
ezért szükségszerűen sematizálva tárgyalja 
Tőkei a társadalmi formák dinamikáját . 
Arra törekszik, hogy az egyes formák ön-
fejlődését mutassa be, azt a szigorúan tör-
vényszerű folyamatot , amelyben az egyes 
formák sa já t létfeltételeiket szokatlanul 
újratermelve egyben bomlasztják is önma-
gukat és előkészítik a következő formát. Tő-
kei tuda tában van annak is, hogy ez a 
szigorú belső meghatározottságon alapuló 
dinamika csak absztrakció, amely az em-
beriség történetének általános tendenciá-
já t és fő irányát fejezi ki, s hogy a valósá-
gos történelmi folyamatok ennél tarkább, 
esetlegesebb és szabálytalanabb képet mu-
tatnak, számtalan „belső" és „külső" erő 
összejátszásának eredői. A társadalmi for-
mák dinamikájának kiemelése, az egyes 
formák belső önfejlődésének és egymáshoz 
való kapcsolódásának tárgyalása azonban 
lehetővé teszi számára, hogy az emberiség 
történetének nagy fordulóit — „csodáit" 
— ne a véletlenek önkényes já tékának 
tekintse, hanem a társadalmi fejlődés tör-
vényszerű csomópontjainak, megszabadít-
va őket a csodák misztikus és irracionális 
jellegétől. Ebből a pozícióból vizsgálva a 
„görög csodát", a tula jdon első formájának 
önerejéből történő átcsapását a második 
formában, ebben az értelemben vizsgálja 
a világtörténelem másik három nagy kér-
dését, az antik termelési mód ós társada-
lom felbomlását, azt a kérdést, hogy miért 
éppen feudalizmus emelkedett az antik-
vitás romjain, s végül, hogy miért csak a 
„germán forma" felbomlása torkollott a 
kapitalizmus fölemelkedésébe. 

H a a Tőkei által felvázolt dinamikát 
mégis túlságosan absztraktnak és kissé 
merevnek érzem, ez nem azért van, mer t 
a figyelmet tudatosan és kiélezetten az 
egyes formák belső önfejlődésére és tör-
vényszerű átmeneteire i rányí t ja — ez az 
adot t esetben értelmes és szükséges ab-
sztrakció —, nem is a tárgyalási mód bi-
zonyos külsőségeiből ered — bár a képle-
tek merev alkalmazása és főleg a hármas-
ságok túlzó hangsúlyozása néha zavaróan 
ha t —, hanem elsősorban azért, mer t eb-
ben a dinamikában nem kap elegendő he-
lyet két olyan alapvető mozzanat, amely 
nélkül a társadalmi fejlődés sémája aka-
ratlanul kissé levegőben lóg, a fogalmak 
immanens logikájának tűnik. Ez a két 

mozzanat: a termelőerők és a termelési vi-
szonyok ellentmondásainak, konfliktusai-
nak konkrétabb tárgyalása az egyes for-
mákon belül és az osztályharc akt ív sze-
repe az ellentmondásokban, konfliktusok-
ban, megoldásukban, a társadalmi formák 
pusztulásában, átalakulásában. Nem lehet 
azt állítani, hogy ezek a mozzanatok telje-
sen hiányoznak Tőkei fejtegetéseiből. Csu-
pán arról van szó, hogy jelentőségükhöz 
képest viszonylag hát térbe szorulnak, el-
vontan és elnagyoltan szerepelnek. 

Tőkei, miu tán megállapította, hogy a 
termelőerő és a termelési viszony min t tar-
talom és forma egymástól elválaszthatat-
lanok, és hogy ennek következtében a ter-
melési módot nem lehet erre a két mozza-
na t ra mint önálló oldalra bontani, viszony-
lagos önállóságukra és sajátos dialektiká-
jukra sem fordít elegendő figyelmet, s ezt 
az egyének-közösség-termelósi eszköz dia-
lektikája lényegében hát térbe szorítja. Pe-
dig Marxnál ez a viszonylagos önállóság 
és a belőle eredő ellentmondások, ezek 
konkrét megnyilvánulásai és feloldásai ki-
muta tha tóan nagyobb jelentőséget kaptak. 
Többek között a Tőkei által idézett szö-
vegrészekben is. Tőkei helyesen m u t a t rá, 
hogy a termelőerőket nem lehet anyagi 
hordozóikra redukálni, de el sem lehet 
szakítani ezektől az anyagi hordozóktól, s a 
termelési mód — ezen belül a termelőerők 
— e termelőerők ós a termelési viszonyok 
ellentmondásos egységén alapuló fejlődé-
sének ábrázolása csak ezen a közvetlen 
anyagi bázison lehetséges. Elég utalni arra, 
hogy ott , ahol Marx egy konkrét társadal-
mi forma beható elemzésére vállalkozott 
— A tőké ben a kapitalizmus elemzésére —, 
nem elégedett meg elvont formameghatá-
rozásokkal, hanem a termelőerők valóságos 
fejlődése alapján (ennek anyagi hordozóit 
is beleértve) t á r t a fel a termelőerők ós ter-
melési viszonyok ellentmondásainak kon-
krét természetét. Úgy gondolom, ha Tőkei 
ezt a fonalat is olyan határozot tan ragadta 
volna meg Marxnál, min t az egyónek-
közösség-termelési eszközök hármasságát a 
tulajdon formameghatározásaiban, szilár-
dabban megalapozott lehetett volna a 
társadalmi formák fejlődésének sémája. 

Nem kap elég súlyt Marxnak az a gon-
dolata sem, hogy a termelőerők ós terme-
lési viszonyok konfliktusai osztályok har-
cában, ezek legkifejlettebb formájában, for-
radalmakban oldódnak meg. Enélkül pe-
dig a társadalmi formák fejlődése, felbom-
lása, átalakulása, ú j ak keletkezése Tőkei 
ábrázolásában túlságosan is automatikus-
nak, egyértelműen meghatározot tnak lát-
szik, a fejlődés maga pedig valamiféle tele-
ologikus jelleget ölt, min t amely nem aktív 
társadalmi harcok eredménye, hanem szin-
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t e a formameghatározások immanens lo-
gikájától ha j t va halad a célja felé. E z t a 
látszatot erősíti, hogy a kommunizmus 
mint a tulajdon ötödik alapformája és egy-
ben az emberiség előtörténetének a vég-
eredménye is csak elvont formameghatá-
rozásként szerepel, mint amelyet az első 
négy alapforma eddigi fejlődése előkészí-
te t t és amely felé ez az egész fejlődés halad, 
de nem tárulnak fel a maguk konkrétsá-
gában a kommunizmusra való á tmenet reá-
lis feltételei, nincs kifejtve a munkásosz-
tály történelmi szerepe a szocialista forra-
dalomban, az á tmenet fokozatai stb. 

Tudom, mindazokkal az igényekkel — 
köztük a történeti konkrétság követel-
ményével —, amelyeket ezek a megjegyzé-
sek támasztanak, szembeállítható, hogy 
az i t t tárgyalt m u n k a nem törekedett 
teljességre és egy konkrétabb elemzés el-
méleti és módszertani előkészítéseként tu-

datosan a formameghatározásokra kon-
centrált , s a közfelfogásban elterjedt le-
egyszerűsítésekkel szemben szándékosan ki 
élezetten polemikus, vállalva az ezzel járó 
egyoldalúságokat is. A kritikai megjegy-
zések ebben a vonatkozásban nem is akar-
nak semmit levonni a könyv érdeméből. 
Csupán arra akarnak figyelmeztetni, hogy 
a korábbi egyoldalúságokat ne ú j egyol-
dalúságokkal, az egyik leegyszerűsítő sé-
m á t ne egy másik leegyszerűsítő sémával 
helyettesítsük. A társadalmi formák kér-
désének sokoldalú és összetett marxis ta 
megközelítésére van szükség, mer t csak 
így jöhet létre a társadalmi formák mar-
xista elméletének megalapozott szintézise. 
Tőkei munká j a jelentős lépés ós értékes 
hozzájárulás ehhez a szintézishez, pozitív 
megoldásaival éppúgy, min t vi tára ser-
kentő kérdésfeltevéseivel. 

Wirth Ádám 

Roger Garaudy: A kínai kérdés1 

A kínai események, az úgynevezett 
,,nagy proletár kulturális forradalom" im-
már évek óta foglalkoztatják a világ köz-
véleményét: Kína változatlanul korunk s 
a nemzetközi munkásmozgalom napirend-
jén van. Az egymást követő fejlemények 
napi-politikai számbavételén túlmenően, a 
kihatásaikkal és perspektíváikkal kapcso-
latos kombinációk és elemzések mellett 
azonban megnőtt az igény a kínai helyzet 
egészének közeli ós távoli összefüggéseire 
egyaránt kiterjedő, mélyebb, elméleti vizs-
gálata iránt is. Roger Garaudy nagylélekzetű 
tanulmányában ilyen igény kielégítésére 
vállalkozott. Munkája — úgy tűnik — a 
„kínai kérdés" egész komplexumának eled-
dig legátfogóbb marxis ta elméleti-politikai 
analízise. 

Garaudy ,,a szocializmus kínai modell-
je sajátosságainak" objektív és szubjektív-
feltételeit ku t a tva mindenekelőtt a kínai 
történelmi fejlődés két fontos vonásának 
vizsgálatából indul ki. Nevezetesen abból, 
hogy Kínában egy prekapitalista jellegű 
társadalomból közvetlenül tértek á t a szo-
cializmusra, anélkül, hogy a kapitalista 
szakaszon á tha lad tak volna, valamint ab-
ból, hogy e prekapital ista társadalom szer-
kezete „lényegében az ázsiai termelési mód 
maradványai t megőrző félfeudális ós egy-
ben félgyarmati ország szerkezete" volt 
(55. o.). Ennek megfelelően előbb Marx 
nyomán az „ázsiai termelési m ó d " fogai-

1 Kossuth, 1968. 218 o. 

mának mibenlétét tisztázza, ma jd — mar-
xista Kína-kuta tók feltárásai a lapján — 
megvizsgálja e termelési mód kialakulását 
a régi Kínában, s maradványainak a kínai 
feudalizmus gazdasági-társadalmi struk-
tú rá já ra mindvégig kiható sajátos funk-
cióját. E z t követően a prekapital ista tár-
sadalomról a szocializmusra való közvet-
len át térés lehetőségének, illetve egyes 
szakaszok „á tugrásának" kérdéseivel fog-
lalkozik. Behatóan elemzi Marx, Engels és 
Lenin ezzel kapcsolatos elméleti állásfog-
lalásait, s ismerteti azokat a vi tákat , ame-
lyeket e kérdések gyakorlati jelentkezése 
vál to t t ki a Szovjetunióban, fejlődésének 
első éveiben. A továbbiakban a nemzeti 
küzdelmek és a szocializmusért v ívot t harc 
kölcsönhatásának elvi problémáit taglalja. 
Sorra veszi konkrét megnyilvánulásaikat 
az utóbbi száz év kínai fejlődésében, s rá-
m u t a t arra, hogy Kína függetlenségi har-
cainak szoros összefonódása a nép társa-
dalmi küzdelmeivel „ rányomta bélyegét 
a szocializmus építésének modell jére" is 
(68. o.). Ezu tán a Kínai Kommunis ta Pá r t 
múltbeli ú t j á t értékelve elsősorban azt vizs-
gálja, hogy a pár t vonala és poli t ikája 
mennyiben felelt meg a kínai társadalom 
sajátosságaiból következő objektív felté-
teleknek, milyen szerepe volt Sztálinnak 
és az Internacionálénak a kínai pá r t irány-
vonalának meghatározásában, s különösen 
Mao Ce-tungnak, aki ugyan a forradalmi 
mozgalmat 1927 u tán ú j , elméletileg már 
Lenin á l ta l is megjelölt ú t r a vezette, de 
ugyanakkor „erősen tú lment Lenin sugal-
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mazásain" (89. о.) ,~s a marxizmus „kínaia-
sí tására" vet t i rányt . 

E „kínaiasítás" konkrét elméleti és 
gyakorlati megnyilvánulásaival könyve 
második részében foglalkozik a szerző. Sor-
ra veszi a ,,nagy ugrás" , a ,,népi kom-
m u n á k " polit ikáját , valamint a „perma-
nens forradalom" elméletét és a „kulturá-
lis forradalom" elvét, s k imuta t j a bennük 
azoknak a „szubjektív feltételeknek" a 
jelenlétét, amelyek végső soron a „szovjet 
modelltől" 1958-tól végbemenő eltávolo-
dást, a torzulásokat s a jelenlegi helyzetet 
eredményezték Kínában. E fordulat okait 
vizsgálva Garaudy mindenekelőtt a volun-
tarizmusra utal, amely akkor és ot t jelenik 
meg, „amikor a termelési viszonyok meg-
előzik a termelőerők ál lapotát és az ideo-
lógia megelőzi a termelési viszonyokat" 
(112. o.) — amint ez Kínában kezdettől 
fogva fenn is állott. A kínai vezetők ezen 
túlmenően az 1956. évi magyar ellenforra-
dalmi eseményekből is olyan gyakorlati 
és politikai következtetéseket vontak le, 
amelyek eredményeként engedményeket 
te t tek „a tömegekben megnyilatkozó ösz-
tönösségnek, türelmetlenségnek és messia-
nisztikus reménységeknek" (115. o.), s két-
ségbe vonták a „szovjet modell" egyete-
mességét. (E türelmetlenséget azután a 
„permanens forradalomról" vallott néze-
teikben emelték „elméleti szintre".) A szub-
jektívizmus mozzanatai t , valamint a velük 
hellyel-közzel összefonódó, újjáéledő kon-
fuciánus ideológiai elemeket (mint a má-
gikus idealizmust vagy a kínai vezetők 
munkastí lusára jellemző politikai mora-
lizmust stb.). Garaudy más összefüggések-
ben is megvizsgálja. Külön figyelmet szen-
tel a maói eszmerendszer és Mao dialek-
t ikája sajátos vonásai elemzésének, ame-
lyek (mint pl. az ellentmondás „hely. 
cseréjének" vagy „az egységes kettéhasai 
dásának" tétele) a kínai pár t gyakorlat, 
poli t ikájának eszmei kiindulópontjaivá vál 
tak . 

Tanulmánya befejező részében Garaudy 
azokkal az elméleti és gyakorlati követ-
keztetésekkel foglalkozik, amelyeket a kí-
naiak sa já t modelljük a lapján szűrtek le, 
s azután általánosítva a nemzetközi mun-
kásmozgalom, a szocializmus világstraté-
giájának principiális kérdéseire (mint pl. 
a békés egymás mellett élés, a háború és 
a forradalom, a szocializmusra való áttérés 
különböző út ja i , a humanizmus és anti-
humanizmus kérdései) vet í te t tek ki. 

Garaudy könyve — amelyet a fentiek-
ben csupán nagyon vázlatosan s csak 
főbb vonásaiban ismerte thet tünk — sok-
rétű, invenciózus elemzések, eredeti meg-
látások és helytálló következtetések egész 
sorával győzi meg az olvasót a mai kínai 

elmélet szubjektívizmusáról, antimarxista 
jellegéről, s a szerzőnek a kínai kérdések-
ben való kimerítő tájékozottságáról tanús-
kodik. Csupán egy-két probléma tárgya-
lásánál t ámad t olyan benyomásunk, mint-
ha a szerző a helyzetet nem ismerné kellő 
alapossággal, s ezért lemondana a kérdé-
sek részletesebb kifejtéséről és vizsgálatá-
ról. Elsősorban az ú j (XX. sz.-i) kínai 
kul túra genezisére, funkciójának és hely-
zetének kérdésére gondolunk, amely je-
lentőségénél fogva behatóbb elemzést igé-
nyelt volna, hiszen „bonyolult", ellent-
mondásos volta Garaudy szerint is „sú-
lyosan ránehezedik a kulturális forradalom 
jelenlegi problémáira" (53. o.). 

Miről is van i t t voltaképpen szó ? Miért 
bonyolult és ellentmondásos jelenség az 
ú j kínai kul túra? Garaudy helyesen állít ja 
fel a kérdést, amikor megállapítja: ,,A 
hagyományos kul túra a mandarinoké volt, 
és . . . szorosan k a p c s o l ó d o t t . . . az évez-
redes kizsákmányolást fenntartó osztályok 
értékeinek szentesítéséhez . . . A nem ha-
gyományos Kína kul túrá ja viszont 'kül-
földi műveltség' vo l t " (157. o.), amely a 
kínai nép tömegeiben, vagyis a paraszt-
ságban „ösztönös ellenszenvet" vál to t t ki. 
A továbbiakban azonban nem ad választ 
arra, hogy végül is mivé lett ez a külföldi 
műveltség a kínai humuszon. 

Garaudy azt látszik sugallni, hogy az 
ú j kínai kul túrában is közvetlen „át térés" 
következett be, azaz a régi feudális kul-
tú rá t rögtön a szocialista kultúra vál tot ta 
fel: „A szellemi mozgás megfelel annak, 
ami politikai ós társadalmi síkon ment 
végbe ott , ahol közvetlenül tértek á t egy 
feudális típusú ázsiai társadalomról a marx-
ista kollektivizmusra. A kapitalizmus sza-
kaszát . . . á tug ro t t ák" — írja a polgári 
individualizmus ós a humanizmus kínai 
perspektíváiról szólván (207. o.). Tény, 
hogy Kínában a burzsoázia „kettős termé-
szete", gyengesége mia t t nem fejlődhetett 
ki a polgári kul túra tiszta, nyugati érte-
lemben vet t klasszikus formájában — jól-
lehet csírái megjelentek az ú j szellemiség-
nek abban a harcában, amelyet a modern 
nemzeti kul túra megteremtéséért vívtak 
az 1919. évi „május 4-e mozgalmat" meg-
előző és követő óyekben. Ez a harc, amely 
egy polgári-demokratikus kultúrforrada-
lom funkcióját h iva to t t betölteni, s amely-
nek élvonalában a „városi értelmiségiek" 
ú j rétege állott, kezdeti szakaszában még 
nem a szocialista kul túráér t folyt: inkább 
ahhoz az erjedéshez hasonlított, amely Nyu-
gaton — s különösen а X I X . sz.-i Kelet-
Európában — a polgári nemzeti kul túrák 
szinre lépését megelőzte és eredményezte. 
(Az ú j szellemiség képviselői maguk is 
szívesen hasonlí tot ták mozgalmukat az 
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európai reneszánszhoz és a felvilágosodás-
hoz.) Míg azonban az európai nemzeti 
kul túrák kialakulásuk folyamán a latin-
nyelvűségben homogénná váló görög —ró-
mai kultúreszmónyeket fokozatosan át-
hasonítot ták s harmonikusan összeötvöz-
ték sa já t adottságaikkal és fejlődésük igé-
nyeivel, a kialakuló ú j kínai kul túrában 
ez az illeszkedés sem a hazai múl t hagyo-
mányaihoz, sem a világkultúrához nem 
volt egyértelmű ós következetes. Egy-
felől ugyanis a „május 4. mozgalom" idő-
szakának kulturális megújhodása a hazai 
hagyományok, a tradicionális Kína egész 
kulturális örökségével szembefordult, hi-
szen az adot t történelmi pil lanatban annak 
még leginkább előremutató tendenciái is 
időszerűtlennek és felhasználhatatlannak 
bizonyultak a nyugat i szellemiség vívmá-
nyaival való összetevés során. (Ez a kul-
turális megújhodás nemcsak a „humaniz-
m u s " fogalmát ír ta zászlajára, amelyet — 
mint erre Garaudy is uta l könyvében — 
a jelenlegi „kulturális forradalom" oly egy-
értelműen elutasít, hanem a régi kínai 
civilizációban hasonlóképpen ismeretlen 
„ tudomány" és „demokrácia" fogalmait 
is.) Másfelől azonban a kialakuló ú j kul-
túra, amely tehát szükségképpen a nyu-
gati szellemi s t ruktúra elfogadását jelen-
tet te, s a „külföldi műveltségből" épít-
kezett, nem tudo t t igazán meggyö-
keresedni és a régi kultúrához hasonló in-
tenzitással s egyetemesség-igénnyel össz-
nemzeti érvényű kul túraként kibontakozni. 
Ennek pedig többrendbeli oka is volt. 

Mindenekelőtt: miként a kínai forra-
dalmi mozgalom egészének, úgy e kultu-
rális megújhodásnak is csupán egy-két év-
tized ada to t t olyan történelmi feladatok 
végrehajtására, amelyre Nyugaton lénye-
gesen hosszabb idő, esetleg évszázadok alat t 
került sor. Továbbá: a forradalmi mozga-
lom fejlődésének gyors üteme, ma jd irány-
vonalának, bázisának 1927 u tán bekövet-
kezett megváltozása k ihatot t az ú j kul-
túra f rnkció jának értelmezésére, tartal-
mának, jellegének alakulására is. Végül 
fontos, talán döntő szerepe volt annak a 
körülménynek, hogy az ú j kul túra kiala-
kulásának kezdeti szakaszán látszólagos 
radikalizmusa és intenzitása ellenére sem 
tudo t t igazán mélyre hatolni: jelentős tö-
megeket — főleg a parasztságot — érintet-
lenül hagyott , s még számottevő városi ré-
tegeket sem tudot t gyökeresen átformálni. 
(Érdekes rámuta tn i ezzel kapcsolatban ar-
ra, hogy azokban a kelet-európai társadal-
makban, amelyekben a tulajdonviszonyok, 
a parasztság helyzete, a fejlődés megké-
settsége stb. sok tekintetben a X X . századi 
Kína első évtizedeire emlékeztetnek, a 
nemzeti kultúra kibontakoztatásában mi-

lyen nagy szerepe volt a népiség-népiesség 
motívumának. Ez a mot ívum Kínában 
csak a fejlődés későbbi szakaszában je-
lentkezett , s ekkor már más aspektust 
kapott . ) A parasztság kívülrekedése az ú j 
kul túra hatáskörén egyebek között azzal 
a következménnyel jár t , hogy tuda tában a 
hagyományos mentali tás, a régi erkölcs, 
ízlés, szokások maradványaival úgyszól-
ván sértetlenül vészelte á t a forradalom 
polgári-demokratikus időszakát s lépett a 
forradalom szocialista szakaszába. Ugyan-
akkor azonban annak következtében, hogy 
a parasztság a maga speciális igényeivel 
és sa já t kul túrájával nem ve t t részt a mo-
dern kínai kul túra nemzetivó formálásá-
ban, így az — nem tudván gyökeret 
verni a hazai humusz mélyebb rétegeiben 
— idegen oltvány-jellegét nem volt képes 
maradéktalanul megszüntetni . 

Ezen a helyzeten átmenetileg még az a 
körülmény sem - vál tozta thatot t , hogy a 
kulturális megújhodással egyidejűleg ki-
bontakozott a kínai munkásmozgalom, 
színre lépett a Kommunis ta Pár t is. Ennek 
következtében az ú j kul túra ta r ta lmában 
megerősödtek ugyan a plebejus-demokra-
tikus tendenciák, sőt a húszas évek végén 
a szocialista kul túrára való át térés is meg-
indult (a „proletár ku l tú ra" napirendre 
tűzésével), s e tekintetben jelentős kezde-
ményezések is születtek pl. az ú j irodalom-
ban - az ú j kul túrának a „proletár ku l tú ra" 
jegyében történő átformálása és „kínaivá" 
alakítása márcsak a Koumintang-uralom 
ellenforradalmi viszonyai mia t t sem me-
he te t t végbe. Ezenkívül a forradalmi moz-
galom menetében is döntő változás ment 
végbe akkor, amikor 1927 u tán súlypont ja 
a városokból a falvakba tevődött á t . De 
nemcsak a forradalom menetének, az ú j 
kul túrának is más aspektust ado t t Mao-
Ce-tung azzal, hogy — mint Garaudy meg-
állapít ja — a parasztmozgalmat ,,önálló 
ós a forradalmi mozgalomban döntő szerepet 
betöltő erőként" fogta fel (91. o., kiemelés 
— G. E.). H a ugyanis a parasztság a for-
radalom döntő ereje, akkor az ú j kultúrá-
nak is csak a parasztság lehet a letéte-
ményese — de legalábbis fontos szerepet 
kell kapnia az újraformálásában. Ez az 
igény a forradalmi parasztmozgalom ere-
jének növekedésével hamarosan jelentke-
zett is, s amikor a japánellenes honvédő 
háború (1937 — 1945) nagy tömegmozgá-
sa révén a modern kínai kul túra első ízben 
került közvetlen érintkezésbe azokkal a 
paraszti tömegekkel, amelvék a tíz éves 
(1927—1936) forradalmi polgárháború so-
rán a kínai forradalom jövőjét eldöntő 
akt ív tényezővé váltak, elodázhatatlanul 
napirendre került az ú j kul túra alapvető 
problémája: nemzeti jellegének ós a népi-
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nemzeti szintézisnek a kérdése. Ezekről 
a kérdésekről 193Э — 40-ben a marxis ta 
kínai írók, művészek és kultúrpolitikusok 
szóles körű v i tá t folyta t tak, amelyben két 
koncepció kristályosodott ki. Az egyik sze-
rint az ú j kul túra nemzeti jellegének a már 
elért eredményekből kell kibontakoznia 
azáltal, hogy a továbbiakban a tradicio-
nális múl t felhasználható hagyományait 
s az élő népi (paraszti) kul túrá t egyaránt 
integrálja magában — anélkül, hogy meg-
tagadná „külföldi" fogantatását , amelynek 
révén szerves részévé vál t nemcsak az élő 
világkultúrának, hanem a nemzetközi pro-
letariátus szooialista kultúrmozgalmának 
is. A másik koncepció az ú j kultúra nemzeti 
jellegét végső soron a forradalom paraszti 
bázisának igényeiből és érdekeiből vezette 
le, s kritériumait olyan tulajdonságokban 
jelölte meg, amelyek a parasztság ízlésé-
hez, szokásaihoz, művelődési formáihoz kö-
zel állanak, amelyeket „ a nép örömmel lát 
és szívesen hal l" (Mao Ce-tung). 

Bár a szocialista kultúrforradalom el-
vileg e két koncepció szintézise jegyében 
bontakozott ki a „ jenani" időszakban, s 
folytatódot t a Kínai Népköztársaság meg-
alakulását követő első évtizedben is, Mao 
Ce-tung 1942-ben mondot t „ jenani be-
szédeiben" elméletileg az utóbbi mellett 
foglalt állást. Mint lá t tuk, az előbbi kon-
cepció elismerte ugyan az ú j kul túra olt-
vány-jellegéből adódó problémákat (hogy 
ti. nem integrálta magában a klasszikus 
örökség, a népi kul túra elemeit), e problé-
máka t azonban az ú j kul túra tar talmi, 
szemléleti, jellegi sajátosságainak megtar-
tásával, mintegy ezek szintjéről is meg-
oldhatónak vélte. (Vagyis: hosszabb távon 

az ú j kul túra meggyökeresedése, összné-
pivé, s a szó teljes értelmében, nemzetivé 
válása ugyanúgy bekövetkezett volna, 
min t a városi szférákból kiinduló vagy ot t 
megújuló nemzeti kultúráké Európában, 
a polgárosulás korában.) Mao azonban a 
„népi" kultúra kizárólagos előtérbe állí-
tásával, s azzal, hogy az ú j kultúra jellegét, 
ta r ta lmát , külső és belső formáit is a pa-
raszti tömegek adot t műveltségi szintjéről 
és ízlésnormáiból vezette le, gyakorlatilag 
elutasí tot ta nemcsak az ú j kultúra idegen 
eredetű formanyelvét, hanem esztétikai 
normáit és értékrendjét is. Ebben a koncep-
cióban végeredményben a kínai parasztság 
„ösztönös ellenszenve" fogalmazódott meg 
mindenféle „külföldi műveltséggel" szem-
ben. Mao a „jenani beszédek"-ben formáli-
san ugyan nem tagadta a világkultúra 
példamutató funkcióját , de a hazai kul-
tú rá t mintegy kiemelte annak kohéziós 
közegéből, s ezzel az izoláció veszélyének 
te t te ki. Ez az izoláció napjainkra be is 
következett . 

Az ú j kultúra fejlődésében, értelmezé-
sének alakulásában — a strukturális prob-
lémákkal kapcsolatosan fentebb elmondot-
takon kívül — természetesen más, nem 
kevésbé fontos tényezők is hatot tak , ame-
lyekkel könyvének A kulturális forradalom 
és a kultúra problémái című fejezetében 
Garaudy kimerítően foglalkozik. Bár a 
modern kínai kul túra ú t j a valóban bonyo-
lult és ellentmondásos volt, a bekövetke-
zett torzulások mégsem tekinthetők szük-
ségszerűeknek: nem természetéből, ha-
nem önkényes elméleti manipulációkból 
fakadtak. 

Galla Endre 

Esszék és eszmék1 

Ungvári Tamás Poétikájának ismerteté-
sekor az első szó mindenképpen öröm 
szava kell hogy legyen: a műfajelmélet 
problémáinak tisztázása régi adóssága 
nemcsak a hazai kutatásnak, hanem a 
marxis ta elmélet egészének. A nálunk ha-
gyományos esztétikai munka által érintet-
lenül hagyot t területet elsőként feltérké-
pező Ungvári Tamás vállalkozását így a 
mű konkrét eredményeitől, igazságaitól 
függetlenül megilleti az elismerés, és eré-
nyeit s hibáit más mércével kell mérnünk, 
mint a kidolgozott okfejtéseket tovább-
fejlesztő vagy a részeredményeket szinte-
tizáló munkák fény- és árnyoldalait. 

1 Gondolat, 1967. 632 o. 

Nem kétséges az sem, hogy Ungvári 
Tamás személyében h iva to t t szerző vállal-
kozott arra, hogy szembenézzen az elmé-
leti út törés különleges nehézségeivel. Szé-
les körű tájékozottsága, f rappáns ötletek-
ben nem szűkölködő gondolkodói elmeóle 
közismert a szakirodalom művelőinek kö-
rében, művészi igényű, rendkívül szemléle-
tes stílusa pedig kellő garancia arra is, hogy 
eredményei ne csupán a legszűkebb szak-
ma körében, hanem az irodalmi köztudat 
tágabb régióiban is visszhangot keltsenek, 
s ilyen módon hathatósabban segítsék elő 
a műfa j i problémák sikeres megoldását, 
mint valamely ezoterikus okfejtés gondo-
latai. 

Alapvetően a feladat különleges ne-
hézségeire kell visszavezetnünk tehát azt, 
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ha közvetlenül a kezdeményezést megillető 
tiszteletadás szava után a mű ellentmon-
dásaira vagyunk kénytelenek rámuta tn i . 
Ezek az ellentmondások mindjá r t azzal 
kezdődnek, hogy első pillantásra tisztá-
zat lannak tűnik, milyen célt tűzöt t ki 
maga elé a szerző. 

A mű címe: Poétika: s a szerző monog-
ramjával hitelesített fülszöveg szerint prak-
tikus célja az, hogy ,,azt a több mint fél-
százada hiányzó kézikönyvet pótolja, ami 
a formák világában eligazít", noha ez a 
cél „csak a munka közben valósult meg, s 
akarat lanul" ; ugyani t t áll az az igéret is, 
hogy e poétika — bár csak utalás formájá-
ban tar talmazza a mai kor formaprobló-
máit — „a hagyomány egészét tárgyalja 
összefoglalóan, körvonalazza mindazt, ami 
eddig tapasztalat és törvény volt a mű-
fa jokban" . 

Aki ez u tán az egyértelműen megfogal-
mazot t program u tán Ungvári előszavát is 
elolvassa, meglepetéssel tapasztalhat ja , 
hogy i t t ,,a hagyomány egészének tárgya-
lását" ígérő szerző egészen más meghatá-
rozást n y ú j t művéről: „Olyan történeti 
poétika kísérlete, amely a teljességre iga-
zán nem törekedhetett . De figyelembe vet-
te és felmérte a kérdések egész sorát, 
melyet a mai ku ta tás a történetből kibá-
nyászot t" (9. o.). Végül így vall: „Köny-
vemet a legszívesebben esszék sorának 
nevezném a poétika tárgyköréből". 

Aligha szükséges i t t részletezni, mi a 
különbség egy kézikönyv igényű „törté-
neti poét ika" és a poétika egyes problémáit 
tárgyaló esszé-csokor között — próbáljuk 
meg ehelyett most már magunk megálla-
pítani, voltaképpen mit is tar talmaz Ung-
vári könyve. 

Első pillantásra úgy tűnhet , hogy a 
szerző túlzott szerénységből visszakozik fo-
kozatosan a fülszövegtől az előszó végéig, 
hiszen a mű tagolása (A költészet formái; 
A novella és a regény; A drámai költészet) 
a hagyományos líra — epika — dráma fel-
osztás mindegyikére kiterjed, sőt, bevezető 
részében (A költészet elmélete) Ungvári a 
művészet egészére vonatkozó általános tör-
vényszerűségekből igyekezik levezetni az 
irodalom specifikumait, és a poétikai rend-
szerekről is bő történeti ismertetést nyúj t . 
Formálisan tehát nemcsak, hogy megfelel 
a műfajelmélettel szemben támasztható 
teljességigénynek, de ezt a teljességet a 
szerző impozáns gesztusokkal a legtávo-
labbi összefüggések felmutatására is ki-
terjeszti (a művészet és a tudomány kö-
zötti különbségek elemzése, az irodalom 
és a többi művészeti ág szembesítése stb.). 

Egészen más képet nyerünk azonban 
akkor, ha azt vesszük szemügyre, milyen 
műfa joka t milyen részletezéssel tárgyal 

szerzőnk. Mint említettük, a tudomány és 
a művészet határvonalai felkeltik érdek-
lődését, s ezt a nem műfajelméleti prob-
lémát részletesen, több alfejezetben vissza-
visszahozva boncolja, a két tükrözési mód 
ha tá rán elhelyezkedő irodalmi m ű f a j — 
sa já t müvének választott m ű f a j a —, az 
esszé azonban méltat lannak vizonyul erre. 
Hasonlóan jár a határterületek többi mű-
fa j a is (szónoklat, publicisztika, riport-
irodalom, dokumentum-irodalom stb.). Az 
eklogát Ungvári jelentős műfa jnak ta r t j a , 
és részletes történeti elemzéssel tárgyalja, 
felsorolva szerzőket Theokritosztól Vas Ist-
vánig, a vele egyenrangú prózai ós drámai 
műfa jok közül azonban a pásztorregény 
A regény kezdetei — az ókori regény c. 
alfejezetbe rejtve, a Daphnisz és Khloé 
kapcsán nyer csak említést, a pásztorjáték 
pedig még ennyi figyelemre sem méltó. A 
szatirikus költészet — eléggé érthetetlen 
módon elválasztott — két alfejezetet kap 
(A költői szatíra, Szatirikus formák a köl-
tészetben), a szatirikus regény viszont sem-
mit , sőt a színpadi szatíra sem méltó a 
megkülönböztetésre a komédiát tárgyaló 
alfejezetben (A másik Dionüszosz. A szín-
padi komikum formái). A regény kezdeteit 
tárgyaló rész a hellenizmussal kezdődik, a 
következő alfejezet már Az újkori regény 
születése: ebben summázza Ungvári futó-
lagosan a lovagregényt is, azt azonban, 
hogy a középkorban is volt színjáték, csu-
pán onnan tudha t j a meg az olvasó, hogy a 
komédiáról szóló részben felbukkan egy 
mondat , mely szerint a népi já ték ,,a kö-
zépkorban az első drámai fo rma" — tehát 
nyilván kellett másodiknak, harmadiknak 
is lennie. A hasonló aránytalanságokat 
hatalmas listává növeszthetnénk, ehelyett 
említsük meg azt, hogy Ungvárinál az is 
előfordul, hogy olyan m ű f a j t sem tárgyal, 
amelyet pedig látszólag külön alfejezetre 
méltónak ítél: A történelmi regény című 
rész semmit nem mond „ a " történelmi 
regényről, hanem különböző szerzők Wal-
ter Scottról kialakított nézeteit gyűj t i 
össze. 

Ungvári Poétikája ezek szerint valóban 
nem poétika, csak poétikai vonatkozásii 
írások gyűj teménye — hogy mi t és milyen 
mértékben tárgyal, nem függvénye semmi-
féle ki tapintható koncepciónak, véletlen-
szerű. E t tő l persze még kiváló munka is 
lehetne, kiindulópontja egy későbbi, tel-
jességre törekvő rendszerezésnek — ha a 
kötetbe gyű j tö t t egyes írások jók. 

Ungvári könyvének jegyzetapparátusa 
az ábécében Adornótól Youngig, történeti-
leg pedig Hérakleitosztól Rozsnyai Er-
vinig egy óriási könyvtára t megtöltő szak-
irodalomra utal. A szövegben mégis fel-
tűnő hiányosságok, tárgyi tévedések buk-



kannak fel. A hiányok legkirívóbban a nem 
európai irodalmak területén muta tkoznak: 
Ungvári jóformán alig vesz tudomást arról, 
hogy a világirodalom nem azonos az euró-
pai irodalommal, és az általa tárgyalt mű-
fajok jócskán virultak más kontinenseken 
is. Természetesen megtehet te volna, hogy 
az egzotikus irodalmakat kizárja vizsgá-
latának köréből, hiszen egy ilyen leszűkí-
te t t tárgykör elemzése teljesen jogosult. 
Ungvári azonban nem ezt teszi: az elégiá-
val kapcsolatban részletesen ismerteti Tő-
kei Ferenc kínai anyagra alapozott ok-
fejtését, az eposzok között megemlíti, hosz-
szan idézi a Királyok könyvét, tehát alkal-
milag túltekint az európai horizonton. Va-
lójában azonban ezek a kitekintések tel-
jesen esetlegesek: az eposzok sorából nem 
kisebb alkotásokat hagy figyelmen kívül, 
mint a Gilgames, a Mahábhárata és a Rámá-
jana, pedig ezek elemzése annál is elenged-
hetetlenebb lett volna, mer t sajátosságaik 
elütnek az Ungvári által egyetemesnek dek-
larált eposzi ismérvektől. (Ungvári szerint 
minden eposz alapvető kritériuma, hogy 
határozot tan elkülönülő részei mind egy 
alapeszme szolgálatában rendeződnek mű-
vészi egésszé, ezzel szemben pl. a Maháb-
háratáról köztudott , hogy részeiben igen 
eltérő világnézeti tendenciák kereszteződ-
nek. Lehetséges megoldás, hogy ilyen ala-
pon a Mahábháratát ne tekintsük eposznak, 
de akkor ezt az álláspontot ki kell fejteni, 
vagy legalábbis le kell szögezni, de egy 
műfajelméleti munka nem teheti meg, hogy 
ne nézzen szembe a műfa j egyik reprezen-
tánsaként számontar tot t alkotás problé-
máival.) 

Sokkalta meglepőbbek azonban azok 
a hiányosságok, amelyek nem a távoli, 
Európán kívüli, hanem a nálunk közismert, 
szinte banális problémákkal kapcsolatosak 
Ungvári könyvében. A poétika jelosztása c. 
alfejezetben a szerző az ókori görögöktől 
a X I X . századig tekinti á t a műfa j i rend-
szerek történeti fejlődését. Szerepel i t t 
Tasso, Bemard de Chartres, Marco Giro-
Iamo Vida és Hobbes, hosszan ismerteti, 
mint mond Sainte-Beuve, és hogyan nevezi 
lázadó kötetébe gyű j tö t t verseit Words-
worth — de Lessing és Hegel műfajelmé-
letét nem vázolja, noha a könyv más ré-
szeiben igencsak sűrűn hivatkozik rá juk. 
Hasonlóan meghökkentő, hogy a Modern 
poétikák című részből — s így az egész 
könyvből — teljességgel hiányoznak a 
marxista műfa j elméleti kísérletek. Ung-
vári lépten-nyomon hivatkozik Lukács 
Györgyre, akinek még a Theorie des Ro-
mansban kifej tet t szellemtörténeti kon-
cepcióit is helveslően idézi, s nem egyszer 
citál A történelmi regényből is. Joggal fur-
csáihat juk hát , hogy ennek éppen azt a 

részét nem ismerteti, melyben Lukács egy 
marxista igényű poétikai koncepciót vázol 
fel. Ugyanígy figyelmen kívül hagyja Ung-
vári Az esztétikum sajátosságában az egy-
nemű közegek elméletének műfa j i vonat-
kozásait, noha ez a Lukács-mű is kedvelt 
idézetforrása. 

Művészet és utánzás c. fejezetében a 
szerző azt állítja, hogy arra a kérdésre, 
mi a művészet, mindmáig „egyetlen érvé-
nyes válasz érkezet t" , „Arisztotelész fo-
galmazta meg először, s ebben a varázs-
szóban foglalta össze: mimészisz" (13. o.). 
A fogalom ilyen általános érvényére vonat-
kozó következtetését Ungvári minden bi-
zonnyal abból vonta le, hogy a következő 
oldalakon idézett Lukács György szintén 
központi kategóriaként tárgyalja a mimé-
zist, Lukácsot pedig azonosítja a „mai 
marxis ta esztétikával". Aligha szükséges 
bővebben igazolni, hogy a mimézis kate-
góriájának lukácsi értelmezése nem az 
egyetlen marxis ta értelmezés, de Ungvári 
is tudha tná ezt, hiszen bibliográfiai jegy-
zékében szerepel jónéhány olyan mű, amely 
más fogalmat állít a minézis helyére, vagy 
más meghatározást n y ú j t róla (egyebek 
között Szigeti, Sztolovics, Borev, Todor 
Pavlov, Kagan). 

Az ilyen és hasonló hiányosságoknál 
súlyosabbak a konkrét tévedések, melyek 
olykor egész szövevényt alkotnak a könyv-
ben. Ungvári szerint „A ballada népi for-
má jában az elnyomott rétegek keserűsé-
gének kifejezője vol t ." (235. o.). A mai 
szakirodalom ezzel szemben vidám nép-
balladákat is ismer; ezeket korábban ro-
máncoknak nevezték. Ungvári azonban 
nem azért deklarálja a népballadát egészé-
ben tragikusnak, mer t a vidám balladát, 
a korábbi terminológiát követve, a románc 
címszó a la t t óha j t j a tárgyalni: a románcot 
ismertető részben a spanyol románcéi ől 
beszél, amely szerinte csak „bizonyos for-
mai elemekben különbözik a balladától" 
(238. o.), holott ez hős-ének, s mint ilyen, 
lényegében különbözik mindenféle balla-
dától, formája pedig az xacca r ímképletű 
nyolcas nem redondilla, mint Ungvári hi-
szi, mer t a redondilla rímképlete abba. 
Mindezt betetőzi az tán azzal, hogy össze-
keveri a balladát a ballade versformával 
is. Hasonló hibaszövevény fonja á t az 
elégia tárgyalását: Ungvári szerint az an-
tik irodalomban azért neveztek minden 
disztichont elégiának, mer t „a ha t lábból 
álló daktilus és a hiányos ötlábú versmérték 
elegye a görög fülnek azt a nyugodt, re-
zignált és bánatos hangzást a d t a " (209. o.), 
amely a panaszdalra u ta l t ; holott köztudott 
hogy e „görög fü lek" olyannyira nem érez-
ték busongónak a disztichont, hogy a viho-
gó, nem egyszer obszcén epigrammák száza-
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i t írták e versformában, egyébként pedig — 
ez nyilván tollhiba — nem a daktilus 
áll ha t lábból, hanem a hexameter ál lhat 
daktilusból. Hogy e költészeti példák mellé 
más típusú hibákat is sorakoztassunk, ele-
gendő lesz talán megemlíteni, hogy Ung-
vári szerint az explication de texte azonos 
a szemantikával (119. o.), Jaspersre hi-
vatkozva pedig az t állí t ja, hogy az epikus 
és a drámai hős közötti legfőbb különbség 
az, hogy az eposzhősnek mindig végtelenül 
türelmesnek kell lennie, míg a drámai hős 
tűrni képtelen egyéniség (51. o.): ez a tézis 
csak Akhillész ós Hamlet figurájáról fe-
ledkezik meg, ami annál furább, mer t a 
szerző Akhillészt h a t sorral feljebb emle-
geti. 

E fenti tévedések egy része abból ered, 
hogy Ungvári — forrásmegjelölés nélkül — 
régi, elavult, félreértéseken alapuló elmé-
leteket adaptál t . Nem egyszer azonban ő 
maga érti félre azokat a szerzőket, akikre 
hivatkozik. Mint említet tük, a Művészet 
és utánzás c. részben Ungvári Arisztote-
lészre és Lukácsra támaszkodva a mimézist 
teszi a művészi tükrözés központi kategó-
riájává. Ugyani t t azt áll í t ja azonban, hogy 
„A mimészisz művészi eredménye — a 
szépség" (13. o.). Ez a megállapítás így 
még az arisztotetlészi elmélettel sem vág 
egybe. Lukács vonatkozásában viszont 
(aki, mint köztudot t , a szépséget az ál-
esztétikumok közé sorolja) nyilvánvalóvá 
teszi, hogy Ungvári felületesen dolgozta 
fel azt az elméletet, melyre hivatkozik. De 
világosan kitűnik ez abból is, hogy a mi-
mézissel a pavlovi második jelzőrendszer 
elméletét köti össze (14. o.), s a lukácsi 
egyvesszős jelzőrendszer létének i t t nyoma 
sincsen. 

Hasonlóképpen magyarázza félre Tőkei 
Ferenc elégia-elméletét. Tőkei szerint ,,az 
elégikus magatar tásból akkor lesz műfa-
jilag is elégia, h a az eszmény eltüntsóge 
feletti panasz az epikai ábrázolás igényé-
vel lép fel, mégpedig olyan módon, hogy 
túllépi a dal szubjektivitását , a himnusz 
és óda legfeljebb elégikus árnyalatú lel-
kesedését, de a másik oldalon nem éri el az 
eposz átfogó szemléletét és szélességét. 
Más szavakkal: az elégia az objektív fo-
lyamatokat közvetlenül is tükröző belső 
történések lehető legobjektívebb ábrá-
zolásának önálló, epiko-lírai műfa j a " . 
E meghatározás figyelmesebb olvasása 
szükségtelenné teszi azt, hogy hosz-
szú fejtegetésekbe bocsátkozzunk, miért 
nevezzük félremagyarázásnak, amikor 
Ungvári azt állí t ja, hogy Tőkei „haj l ik 
arra, hogy az elógiát műfajból münemmó 
emelje" (589. o.), tehát az epikával és lí-
rával azonos hierarchiába sorolja. 

Hogy harmadik példaként külföldi szer-

zővel folytassuk a sort, említsük Croce 
interpretációját . Ungvári szerint „A mo-
nista — így Croce — csupán a tar ta lom 
és a forma teljes azonosságát ismeri el. Ez 
az azonosság természetesen csak a költé-
szet tiszta magasában érhető el. Mit kezd-
jen a filozófus a 'próza' nagyon is valóságra 
utaló, ezért tar ta lmi elemekkel is gazdag 
világával? Elutas í t ja . Croce tehát a mű-
fa jokat illetően tagadó álláspontra helyez-
kedik." (95. o.) Távol álljon tőlünk, hogy 
Croce esztétikai munkásságát túlzot tan vé-
delmezzük, de ez a naiv, logikai bakugrá-
sokkal teli gondolatmenet igazán nem jel-
lemző rá . Egyébként is köztudot t , hogy 
Croce nem azért tagadja a műfa j i megköze-
lítések lehetőségét, mer t nem tud „mi t 
kezdeni" a prózával, hanem azért mer t fel-
fogása szerint a szellem megismerő tevé-
kenységének művészi fokán az intuíció 
formája uralkodik, s ez az egyedi közvet-
len megragadására irányul, olyan módon, 
hogy egyúttal mindjá r t kifejezéssé is vá-
lik: így minden egyes műalkotás abszolút 
eredeti és individuális; azáltal, hogy Cro-
ce szerint az intuíció egybeesik a kifejezés-
sel, a költői nyelv is egybeesik a költészet-
tel. Ungvári úgy ismerteti Croce esztétikai 
nézeteit, hogy közben egyetlen egyszer 
sem ír ja le azt a szót, hogy intuíció; ehe-
lyett viszont nagyobb terjedelmet szentel 
egy korai, sa já t egyéni esztétikai rend-
szerének kialakítását megelőző, még dua-
lista felfogást tükröző Croce-séma elem-
zésének — mindezt pedig a monista állás-
pont tisztázására h iva to t t fejezetbe ve-
gyítve. 

Úgy gondolhat juk, a fenti példák kel-
lően igazolhatják azt a megállapításunkat, 
hogy Ungvári Poétikája a tárgyi hitelesség 
szemszögéből vizsgálva problematikus. A 
könyv nagyobbik részét kitevő ismerteté-
sek azonban tárgyi szempontból korrektek, 
s így önmagukban, kiszakítva a kontextus-
ból kifogástalanoknak tűnhetnek. Újabb, 
s az összes eddigi hibatípusnál súlyosabb 
h ibákat találunk azonban akkor, ha az 
ismertetet t nézeteket szembesítjük egymás-
sal, s megvizsgáljuk, mi t helyesel és mit 
utasí t el Ungvári a forrásul felhasznált 
szakirodalomból. 

Egy írásmű jó vagy rossz mivoltának 
alapvető kritériuma az, hogy a szerző meg-
felelően ismerje azt a témát , amelyről 
írni akar, de tegyük hozzá, hogy ugyan-
ilyen fontos szempont: rendet tud-e te-
remteni ismeretei között. Aligha szükséges 
hosszabban bizonygatni, miért elengedhe-
tetlen követelménye a tudományos mun-
kának az, hogy a szerző a forrásul felhasz-
nált irodalom egymásnak ellentmondó né-
zetei közül egyeseket elfogadjon, másokat 
elutasítson, cáfoljon vagy alátámasszon 
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okfejtéseket, vagy legalábbis rendszerezze 
ezeket, felismerje, hogy egymásnak ellent-
mondanak, és ennek megfelelő logikai ösz-
szefüggésbe állítsa őket. 

Ungvári név nélkül bár , de egyetértően 
idézi Lukácsot, mondván, hogy a művészet 
antropomorf, emberközpontú, de ugyan-
így helyesli Csernisevszkij definícióját, 
mely szerint a művészet tárgya „minden, 
ami az ember számára az életben érdekes" 
(17. o.), és nem vesz tudomást arról, hogy 
a két elmélet egymástól eltér, ma jd he-
lyesel Roger F rynak is, mondván, hogy a 
művészet nem mást tükröz, mint a hét-
köznapi megismerés, csak másként (19. o.). 
A 23. oldalon hoszú érveléssel levezeti, 
hogy „De vajon tárgya szerint különbözik-
e a művészet a tudománytól? Nyilván-
valóan nem."; a 26. oldalon viszont buzgón 
helyesel Rozsnyai Ervinnek, aki bebizo-
nyí t ja , hogy a két tükrözési mód tárgya 
igenis különbözik, mer t a művészet spe-
cifikus tárgya az emberi lényeg, és ugyan-
így helyesel Garaudynak, hogy a művészet 
specifikuma az, hogy megteremti az ember 
ós külvilág közötti kapcsolat modelljét. 
Egyetértően ismerteti Markiewicz állás-
pont já t , miszerint az irodalmiságnak nincs 
egyértelmű kritériuma, ma jd Wolfgang 
Kayser nézetét, hogy igenis van, mégpedig 
a kiemelt tárgy és a hozzá simuló organi-
nikus szerkezet, m a j d pedig Caudwellt, aki 
szerint a költészet a külső világhoz való 
alkalmazkodás, mindezek betetőzéseként 
pedig önmagával is egyetért, mondván, 
hogy „A valóság társadalomtól birtokolt 
részének művészi kifejezése, ez a költészet 
és ez az irodalom". S nehogy valaki azt 
higgye, hogy ezeket az ellentmondásokat 
más és más összefüggésben említve, a mű egy-
mástól távoleső lapjairól szedegettük össze: 
valamennyi sorban egymás u tán követke-
zik a 13. és 33. oldal között . 

A müvet teljes egészében jellemző ilyen 
tárgyalásmód legszemetszúróbb hibáiból 
Tamás Atti lának az Űj írás hasábjain kö-
zölt cikke (1968/4. sz., 126 -128 . o.) jókora 
csokornyit ismertet, bizonyítva, hogy „Az 
ellentmondások a könyvben általában 
nem kerülnek egymás mellé, ráadásul Ung-
vári 'áthidaló' — sem ennek, sem annak 
határozot tan ellent nem mondó, mind-
kettőhöz valahogyan kapcsolódó — mon-
datokkal foglal velük kapcsolatban futó-
lag állást, «ezek azonban — kevés kivétel-
től eltekintve — a legkevésbé sem vezet-
nek az ellentmondás feloldásáig, valamiféle 
szintézisig", és ebből következően a könyv-
ben „az esszé-szerű tárgyalásmódba rej-
tőzött eklekticizmus, elméleti tisztázatlan-
ság" uralkodik. Tamás Att i la cikkére hi-
vatkozva s annak ítéletével egyetértve a 
magunk részéről a hibáknak ezt a csoport-

já t sem tárgyal juk tovább, szükségesnek 
mutatkozik azonban egy formálisan ellen-
tétes típusú, lényegében szintén eklekti-
cista hibacsoport megemlítése. 

Ezek azok az esetek, amikor a hiba 
nem abból adódik, hogy a szerző minden-
kivel egyetért, hanem abból, hogy önma-
gával nem ért egyet. Művének 37. oldalán 
Ungvári kifejti , hogy az eposz világa ho-
mogén, s „Az eposz világának felbomlásá-
val, ennek a harmóniának problematikussá 
válásával fel-feltíinnek a költői műfa jok . 
A líra: az egyén különválásának, szubjek-
tumának sa já t problémáit jelzi — azt, hogy 
az egyes ember léte közvetlenül már nem 
azonos a közösségével, a nemzetségével: 
ezt az u t a t a nemzetség, a ' többiek' tápláló 
közegéhez a költőnek már meg kell terem-
tenie". Eszerint tehát a líra születésének 
időszaka a nemzetségi társadalom felbom-
lásának kora, a Homérosz utáni kor. Az 
53 — 65. oldalon viszont megcáfolja önma-
gát, részletes elemzéssel bizonyítva, hogy 
a líra igenis létezett az ősközösségben is: 
„a kultikus, tánccal-lanttal előadott da-
loktól az egyéni költészetig: ez a líra ú t j a " , 
amit perdöntően igazol az is, hogy a líra 
tartalmi-formai sajátosságai mindmáig őr-
zik az „ősi-kollektív emlékeket és dallamo-
ka t " , „révülete t" stb. A 69. oldalon mind-
két előbbi ál láspontját megcáfolja, mond-
ván, nemhogy az ősközösség idején, de az 
egész ókorban nem volt líra, mert nem volt 
zenétől független költészet: „Ha a leszboszi 
Alkaiosz és Szapphó manapság 'lírainak' 
tetszik, úgy azért, mer t dalaik egyetlen 
énekes hangjaira születtek". Ezért is nem 
szólt, nem szólhatott a líráról Arisztotelész 
Poétikája. I t t nem fejt i ki Ungvári, hogy 
ezek szerint voltaképpen mikor is szüle-
te t t meg a líra, de a 167 — 168. oldalon sor 
került erre: „A lírai műnem a legkésőbb 
társult önálló egységként az epikaihoz és 
a drámaihoz. S nemcsak a poétika tudo-
mánya késlekedett határokat vonni a lí-
rának. Amíg a líra ' tárgyiasságának' pó-
lusa uralkodott a versen (ódában és him-
nuszban), addig önállósága csak viszony-
lagos lehetett . A líra szubjektivizálódásá-
val éri el függetlenségét. Amikor a világot a 
személyiségben tud ja feloldani és kifejezni, 
s az egyéniség lesz tükre a valóságnak. Az 
újkor lírai formái (így a szonett) ezt a 
fordulópontot mu ta t j ák , egyéniség és világ, 
szubjektum és objektum összeolvadásának 
történeti pi l lanatát a lírai élményben. S 
ezt az eggyóforrást, kölcsönösséget az át-
élésnek, min t önmegismerésnek, az ön-
megismerésnek, mint a világ feltárásának 
kifejezését végül a dal teremti meg." 

E részleteket pusztán azért idéztük, 
hogy szemléltessük, miként mond ellent 
önmagának Ungvári háromszor egymá 
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után, s nem t a r t j uk feladatunknak, hogy 
eldöntsük, melyik álláspontja helyes vagy 
téves, illetve helyesnek tekinthető-e bár-
melyik álláspontja. Az utolsó idézetben 
azonban két olyan megállapítást is tesz, 
amely mellett lehetetlen szó nélkül elha-
ladni. Mert azt, hogy az ókorban és a közép-
korban nem volt líra, bármilyen nehezen is, 
de valamely sajátosan leszűkített fogalom-
értelmezés árán még csak lehet posszibilis 
álláspontként kifejteni. De hogy e szüle-
tés pil lanatát nem tartalmi, műfaj i moz-
zanatok jeleznék, hanem versszerkezetek, 
mint a szonett, ezt már aligha lehet elfo-
gadta tn i másokkal, mint valamely extrém 
formalista koncepció híveivel. Hasonlóan 
helytelen az, hogy az igazi lírát az újkor és 
a szonett után jelentkező dal teremti meg 
végül, hiszen mindenki tud ja , hogy a dal 
nem a líra fejlődésének végén, hanem kez-
detén áll, maga Ungvári is t ud ja ezt, két 
oldallal odébb ír ja, hogy ,A közösségi dal-
költészet, mint ősforrás — ez tűnik fel 
tehát az első felfedezők terminológiájában. 
S részint joggal. A dal valóban a líra 
'őssejtje ' " (170. o.). 

Az ilyen ellentmondások egyébként 
nem csak a nagyobb szövegrészeket, elmé-
leti okfejtéseket teszik bizonytalanná Ung-
vári könyvében, de ellentmondásos, teljes-
séggel bizonytalan a mű szóhasználata is. 
A költészet fogalmát pl. hol az irodalom 
egészére vonatkoztat ja , hol a verses mű-
fajokra, hol pedig a lírára. Ekla táns módon 
jelentkezik ez a fogalomzavar még a feje-
zetek címeiben is: A költészet elmélete cím 
ala t t a műfajelméletek összességét tárgyal-
ja, tehát i t t a szó „szépirodalmat" jelent, A 
költészet formái című fejezetben viszont 
lírát és verses epikát, a prózai epikus mű-
fa jokat A novella és regény reprezentálja, 
s ez u tán A drámai költészet következik, 
magába foglalva versben és prózában írt 
d rámát egyaránt. Köztudot t , hogy a költé-
szet fogalmának ilyen zavaros használata 
nemcsak a köznapi szóhasználatban, de a 
szakirodalomban is meglehetősen elterjedt, 
ám éppen a poétika feladata, hogy rend-
szerezzen, rendet teremtsen, s így ez Ung-
vári fogalomhasználatának aligha lehet 
mentsége. 

Annál is kevésbé, mer t ugyanilyen kör-
vonalazatlanul használ olyan fogalmakat 
is, amelyek tar ta lma pedig — legalábbis 
a korszerű marxis ta szakirodalomban — 
kellően tisztázott már . Ilyen pl. a totali tás 
fogalma, melynek extenzív és intenzív ér-
telmezésével kapcsolatban, úgy hiszem, 
kellően szilárd álláspontok, megbízható, 
és általánosan elfogadott eredmények bir-
tokában vagyunk. Ungvári is t ud j a ezt a 
31. oldalon, ahol hangsúlyozza, hogy „A 
művészetek kiegészítik egymást, és mégis 

függetlenek. Részei a megismerésnek, de a 
totali tás és a teljesség élményét ad ják" , 
s helyesen ál lapí t ja meg, hogy az egyik 
művészeti ágnak nincs szüksége arra, hogy 
a másik művészet eszközeivel magyarázza, 
szemléltesse ábrázolásait. I t t a fogalmat 
lá thatóan az intenzív totali tás értelmében 
használja Ungvári. 

A szerző, aki az egyes művészeti ágak 
viszonylatában helyesen emelte ki, hogy 
ezekben a totali tás lehetősége más és más 
közegben valósul meg, az irodalmi mű-
fa joknak már nem ad ja meg ezt az auto-
nómiát, s azt állítja, hogy (43. o.) az eposz 
„örökre megszabta igényünket a poózissal 
szemben. Mind az epikától, mind pedig a 
drámától azt követeljük: hogy ábrázolásá-
ban a totali tás élményét keltse fel bennünk. 
A teljesség és a rend képzete ava t j a mű-
alkotássá az elbeszélések ós összeütközések 
ábrázolását, — a nagy formák alapelve a 
zártság lekerekítettség: a teljes világ tük-
rözésének illúziója." S mivel ebbe a tota-
litás-fogalomba a líra végképpen nem fór 
bele, az 56. oldalon kijelenti, hogy „a 
líra nem törekszik totalitásra; nem akar ja 
se a tárgyi világ teljességének, se a mozgás 
függvényrendszerének illúzióját felkelteni". 
Ebből az következnék, hogy a lírát Ung-
vári kizárja a „poézis" köréből, hiszen 
annak kritériumául korábban az eposz 
örök tota l i tásnormáját jelölte meg. Ebből 
az ellentmondásból csak ú j abb önellent-
mondással lehetne kikerülni, Ungvári azon-
ban ezúttal nem választ ja ezt a nála — 
min t korábban emlí tet tük — általános 
megoldást. Igaz, az 59. oldalon a líra 
problémáit elemezve megemlíti, hogy min-
den lírának „különös gondja" , hogyan va-
lósítson meg „egy szubjektív to ta l i tás t" , 
ezt azonban nem határozza meg közelebb-
ről, csak azt a meghökkentő véleményét 
közli — K ä t e Hamburgerre, Pernye And-
rásra és Emil Staigerre hivatkozva —, hogy 
e „szubjektív to ta l i tás" megvalósításának 
ú t j a az, hogy a költő ha tá r ta lanná tágí-
to t t szubjektumából kivet t minden külsőt, 
ma jd e ha tár ta lan ónt a ritmussal szorít ja 
mégis par tok közé. Ungvári fenti totalitás-
értelmezéseinek tar ta lmi kr i t ikájá t i t t mel-
lőznünk kell, hiszen fogalomhasználatá-
nak labilis vol tát k ívántuk csak szemlél-
tetni, annyi t azonban mindenképpen meg 
kell jegyeznünk, hogy értelmezéseinek 
egyike sem felel meg a marxis ta elmélet 
idevágó eredményeinek. 

Anélkül, hogy a m ű ponta t lan fogalom-
használatának hibajegyzékét megkísérel-
nénk teljessé tenni, hadd idézzünk még 
két jellemző példát . A 29. oldalon Ungvári 
azonosnak tekinti a szépség és a fenséges 
fogalmát, s ebben, úgy hiszem, egyedülálló 
az esztétika világtörténetében, min t aho-
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gyan a közhiedelem szerint mértéktelen 
fenségesről tudomásom szerint r a j t a kívül 
senki nem állí totta azt, hogy jellemzője a 
„rend, arány, összefogott erő". Az 643. 
oldalon a komikumról azt módja, hogy 
az „esztétikai tá rgy" ; szakirodalmunk él-
térő fogalomhasználata ilyen értelemben 
egyaránt beszél ugyan esztétikai minőség-
ről, esztétikai kategóriáról stb., de az 
esztétikai tárgy megjelölést ilyen össze-
függésben senki nem alkalmazza, ez más 
jelenségkörre foglalt. 

Nem folyta t juk sem a legutóbbi típus-
ba sorolható hibák katalógusát, sem az 
egyéb hibatípusok sorolását, a mű nega-
tívumainak jelzésére a fentiek, úgy hiszem, 
elegendőek. Ugyancsak a fentiekre hivat-
kozva könnyen megérthető az is, miért 
szentelünk kisebb terjedelmet a pozitívu-
moknak. A gyakori félremagyarázások, az 
eklektikus tárgyalásmód ellenére ugyanis 
vi ta thatat lanul pozitív Ungvári könyvé-
ben az, hogy gazdagon és részletesen is-
merteti a legkülönbözőbb külföldi és hazai, 
régi és ú j poétikai rendszerezések ered-
ményeit , s ezek között nem olyan igen 
figyelemreméltó elmélet is akad, amelyik 
nálunk eddig nem keltet t fontosságának 
megfelelő visszhangot, elsőként — vagy 
legalábbis az elsők között — Ungvári köny-

ve teszi tehát a hazai szakirodalomban mél-
tó helyére. I t t mindenekelőtt a Modern 
poétikák és az Egyszerű formák c. fejezetek 
ismeretanyagára gondolunk. 

Amennyire el kellet ítélnünk Ungvári 
könyvének pejoratív értelemben vet t „esz-
széisztikus" logikai önkényét, olyan meleg 
szavakkal kell szólnunk esszéstílusának fon-
tos erényeiről. Döntő bizonyíték ez a könyv 
arra, hogy a legelvontabb, legbonyolultabb 
elméleti problémák sem teszik szükségsze-
rűvé annak a félelmetes bikkfanyelvnek a 
használatát , amely esztétikai irodalmunk 
nagyrészében sajnálatos módon uralkodik. 

Mint a bevezetőben említettük, mar-
xista műfajelmélet mindmáig nem szü-
letett , sőt ilyen vonatkozásban tájékozó-
dásunk is rendkívül gyér volt eddig — 
mindenképpen Ungvári könyve mellett szól 
t ehá t az úttörés vállalkozását megillető 
elismerés. Összegezésül egyet kell értenünk 
Tamás Attila hivatkozott kr i t ikájának az-
zal a megállapításával, hogy „erőteljesen 
krit ikus kontroll" mellett Ungvári könyve 
„haszonnal forgatható", akár úgy, hogy a 
benne ismertetett nézeteknek behatóbban 
utánanézünk, akár úgy, hogy okfejtései 
vi tára serkentenek. 

Szerdahelyi István 

Ádám András: Igazságfüggvények és kétpólusú gráfokkal való realizálásuk 
problémája1 

„Az igazságfüggvény fogalma elsőnek a 
matematikai logikában alakult ki. E terü-
leten főleg a legegyszerűbb függvényeket 
vizsgálták (negáció, diszjunkció, konjunk-
ció, ekvivalencia), mivel a logikai formulák 
'durva' szerkezete ezen operációk haszná-
latával épül föl. A szóban forgó függvé-
nyeket gyakran Boole-függvényeknek is 
nevezik, mer t G. Boole logikus tanulmá-
nyozta őket először. E függvények műsza-
ki és kibernetikai alkalmazhatóságának 
fölfedezése egy önálló elmélet kifejlődését 
eredményezte . . . A jelen munka kísérlet 
az igazságfügg vények elmélete fő irányai-
nak rendszeres matematikai áttekintésé-
re . " 

E mondatokkal kezdődik Ádám And-
rás könyvének előszava. Az idézet a ma-
tematikus számára elég világosan meg-
jelöli a munka tárgyát . Ismertetésünk cél-
ja, hogy a könyvben kifej te t t elmélet né-

1 András Ádám: Truth Functions and the Problem of 
their Realization by Two-terminal Graphs. Akadémiai 
Kiadó, Budapest 1968 . 206 о. 

hány vonatkozását a nem-matematikus ol-
vasó számára is érzékeltessük. 

Az „igazságérték" fogalmát a formális 
logika matematikai elméletében vezették 
be az „igaz" és a „hamis" tulajdonságok 
gyűjtőneveként. (A magyar szaknyelv in-
kább a „logikai é r ték" kifejezéssel jelöli e 
fogalmat.) Az igazságfüggvények olyan 
függvények, amelyek igazságértékekhez 
igazságértékeket rendelnek. Közülük a leg-
egyszerűbbeknek közvetlen logikai jelen-
tésük van. így pl. a negáció függvénye az 
„igaz" értékhez a „hamis"-at , a „hamis"-
hoz pedig az „ igazat" rendeli hozzá, annak 
megfelelően, hogy igaz kijelentés tagadása 
hamis, hamis kijelentés tagadása pedig igaz 
kijelentést eredményez. A konjunkció két-
változós függvénye két igazságértékhez 
rendel egy harmadikat , éspedig az „igaz, 
igaz" értékpárhoz az ,,igaz"-at, az „igaz, 
hamis" , a „hamis, igaz" ós a „hamis, ha-
mis" párhoz pedig a „hamis"-at , teljes 
összhangban azzal, hogy két kijelentésnek 
az „és" kötőszóval való összekapcsolása 
(konjunkciója) akkor és csak akkor ered-

148 



meny ez igaz kijelentést, ha a kapcsolat 
mindkét komponense igaz. Harmadik pél-
dának a diszjunkció kétváltozós függvényét 
emlí t jük: ez a függvény a „hamis, hamis" 
értékpárhoz a „hamis", minden más igaz-
ságérték-párhoz pedig az „igaz" értéket 
rendeli, annak megfelelően, hogy két ki-
jelentésnek a megengedő értelmű „vagy" 
kötőszóval való összekapcsolása (diszjunk-
ció ja) abban az egyetlen esetben eredmé-
nyez hamis kijelentést, ha a kapcsolat 
mindkét komponense hamis. A példaként 
említet t függvényeket át tekinthetően áb-
rázolhat juk az alábbi értéktáblázatban, ha 
bevezetjük a következő jelöléseket: 

t = igaz, 4 = hamis 

x — x negációja, x & у = x és у kon-
junkciója, 

x \ у = x és у diszjunkció ja . 

X X & t 
У 

1 V T 
У 

1 
7 7 f t t J í t t t 

x\ 
t u 1 1 \ t 1 

Elég általánosan ismert, hogy az igaz-
eágfüggvónyek alapvető szerepet játsza-
nak a helyes következtetés formális fogalmá-
nak szabatos megalapozásában. Ez azon 
a feltevésen alapul, hogy az „igaz" és a 
„hamis" tulajdonságok a kijelentések szá-
mára alternatívát képeznek: minden ki-
jelentés vagy igaz, vagy hamis (a „vagy" 
kizáró értelmében: nem lehet egyszerre igaz 
is, hamis is, és az sem lehet, hogy sem nem 
igaz, sem nem hamis). Ez a feltevés pre-
cizen fogalmazott kijelentésekre ál talában 
alkalmazható. 

Az igazságfügg vények logikai alkalmaz-
hatósága nem azon múlik, hogy mi a je-
lentése az „igaz" és a „hamis" szavaknak, 
hanem pusztán azon, hogy az igaz és a 
hamis alternatívát képeznek. Ebből követ-
kezik, hogy bármilyen al ternatíva jellem-
zésére alkalmazhatók — és ez a fölismerés 
képezi a lapjá t technikai és kibernetikai 
alkalmazhatóságuknak. 

Képzeljünk el valamilyen „készüléket" 
(lehet ez akár egy élő organizmus is), amely-
nek egy vagy több bemenő csatornája 
(inputja.) és egy kimenő csatornája (out-
putja) van. Tegyük fel, hogy a bemenetek-
nek és a kimeneteknek egyaránt két-két 
alternatív ál lapotuk lehetséges, továbbá, 
hogy a kimenet mindenkori ál lapotát a 
bemenetek állapota egyértelműen meg-
határozza. Ez esetben készülékünk műkö-
désót egy igazságfügg vénnyel í rhat juk le. 

A legegyszerűbb példa ilyen „készülék-
re" : az elektromos hálózatba bekötöt t kap-
csoló és izzólámpa. A kapcsolónak két 
al ternatív állapota van: vezet vagy meg-
szakít; az izzólámpának szintén: óg vagy 
nem ég. A kapcsoló állapota egyértelműen 
meghatározza az izzólámpa ál lapotát (fel-
téve, hogy a „készülék" egészében hibát-
lan, beleértve ebbe azt is, hogy a hálózat 
feszültség a la t t van). A kapcsolót tekint-
he t jük bemenetnek, az izzólámpát kime-
netnek. (1. ábra) 

Kapcsoló Izzólámpa 

rib  
(input) (output) 1 

о О—; —-т. i 
feszültség-

forrás 

"*• 1. ábra 

Az elektronikus számológépekben és 
egyéb elektronikus automatákban az in-
pu t -ou tpu t esatonák a l ternat ívájá t elekt-
romos áramlökések, impulzusok jelenléte 
ós hiánya alkot ja (a „van impulzus — 
nincs impulzus" alternatívája). Az ilyen 
automaták gyakran három „alapkészülék" 
bonyolult kombinációjából épülnek föl. 
Ezek az alapkészülékek a következők: 

Az invertáló egy-bemenetes készülék. 
H a bemenetére impulzus érkezik, akkor 
kimenetén impulzushiány jelenik meg, ós 
viszont. Működését a negáció függvénye 
í r ja le. 

Az „és -kapu" több bemenetes készülék. 
Kimenetén akkor és csak akkor jelenik 
meg impulzus, ha valamennyi bemenetére 
érkezik impulzus. Működését a konjunkció 
függvénye írja le (ez a függvény kettőnél 
több változóra is kiterjeszthető). 

A „vagy-kapü' ugyancsak több beme-
netes készülék. Kimenetén akkor és csak 
akkor kapunk impulzushiányt, ha vala-
mennyi bemenetére impulzushiányt veze-
tünk. Működését a diszjunkció függvényé 
í r ja le (a diszjunkció is kiterjeszthető kettő-
nél több változóra). 

A 2. ábrán két olyan összetett készülék 
sémájá t m u t a t j u k be, amelyek a felsorolt 
alapkészülékek kombinálásával épülnek 
föl. Az ábrák a la t t a készülék működését 
leíró igazságfüggvény látható. Az alapké-
szülékeket a nekik megfelelő függvények 
jelével jelöltük, pl. az ,,&" jel „és-kaput" 
jelöl. Az ábrá t Ádám András könyvéből 
ve t tük á t . 
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2. ábra 

г 
- t 

j — " ^ L 

output 

(x&y) V (xhy К z ) V , 

Az említett alapkészülékeket elektron-
csövekből vagy félvezetőkből építik meg. 
Kérdés, hogy e három alapkészülék kom-
binációiból felépíthető-e bármely elektro-
nikus alternáló automata (azaz olyan auto-
mata , amelyben az input- és output-jele-
ket az impulzus jelenléte, ill. hiánya ké-
pezi). E kérdés matemat ika i megfogalma-
zása: kifejezhető-e a negáció, a konjunkció 
és a diszjunkció függvényével bármely el-
képzelhető igazságfüggvény? A válasz a 
kérdésre igenlő. E pozitív válasznak meg-
van a maga jelentősége az igazságfüggvé-
nyek logikai alkalmazása terén is, és az 
olyan technikai alkalmazások területén is, 
amilyen iménti példánkban szerepelt. Az 
igazságfüggvények matematikai elmélete 
ilyen és ehhez hasonló problémák vizsgá-
latával foglalkozik, függetlenül attól, hogy 
a problémának az elmélet logikai vagy 
műszaki-kibernetikai (esetleg egyéb) alkal-
mazásában van-e jelentősége. 

Az előbbi kérdést a következő módon 
ál talánosíthatjuk: a) melyek azok az igaz-
ságfüggvények, amelyek adot t függvények 
ismételt alkalmazásaival kifejezhetők? b) 
lehet-e még találni igazságfüggvényeknek 
olyan kis számosságú összességét, hogy az 
összességbe tartozó függvényekkel minden 
igazságfüggvény kifejezhető legyen (aho-
gyan ez lehetséges volt negációval, kon-
junkcióval és diszjunkcióval) ? 

Ádám András könyvében megtalálhat-
juk e kérdések beható elemzését és a r á juk 
vonatkozó (ma ismert) válaszokat is. A 
könyv első (nagyobbik) része az igazság-
függvények elméletének (a realizálástól 
független) általános kérdéseivel foglalko-
zik (de persze ez a rész is számos olyan 
eredményt tartalmaz, amely az alkalma-
zások szempontjából nagyjelentőségű). Ma-
tematikus számára külön „csemegét" je-
lentenek az 5. §-ban és a 6. fejezetben ta-
lálható számelméleti, kombinatorikai és 
csoportelméleti vonatkozások. 

A kapcsolókból álló áramkörök mate-
matikai leírására ugyancsak alkalmazhat-
juk az igazságfüggvényeket. Ebben az eset-
ben célszerű a „vezet-szigetel" tulaj don-
ságpárt tekinteni al ternat ívának. Egy ilyen 
áramkör input-csatornái a kapcsolók, ame-
lyekre pl. elektromágneses relékkel vihet-
jük rá a „vezet", ill. a „szigetel" jelet — 
magyarul: relékkel nyi tha t juk-zárhat juk a 
kapcsolókat. A kapcsolók nyitot t-zárt álla-
pota egyértelműen meghatározza, hogy a 
hálózat két végpontja között van-e szabad 
ú t j a az áramnak. így outputként a hálózat 
vezetési állapotát kapjuk. 

Példaként tekintsük a 3. ábrát , amelyet 
ugyancsak Ádám András könyvéből vet-
tünk át . Gondoljuk el, hogy az ábra azt a 
szituációt mu ta t j a , amikor a négy relé 
egyike sem működik. Bekapcsolva vala-
melyik relét, az „meghúzza" a fölötte levő 
kapcsolókat, ezáltal a nyi to t t kapcsoló zá-
ródik, a zárt kapcsoló kinyílik. A P és a 
Q pont közötti vezetési állapot attól függ, 
hogy a négy relé (x,y, zésw) közül melyi-
ket (melyeket) működte t jük . Megfigyelhet-
jük, hogy az x, y, z relék két-két kapcsolót 
mozgatnak. Az x fölötti kapcsolók ellen-
tétes helyzetűek: egyikük nyi tot t , másikuk 
zárt. H a x működik, akkor a nyitot t kap-
csoló zárul, a zárt kapcsoló kinyílik: a 
két kapcsoló ellentétes helyzete akkor is 
megmarad. E két kapcsoló ún. váltóállású 
párt alkot. Az í / é s a z fölötti kapcsolópárok 
két-két tagja viszont egyező helyzetű 
(egyező helyzetük a relé működése esetén 
is megmarad): ezek ún. egyállású párokat 
alkotnak. 

Ez t a hálózatot elég nehéz áttekinteni; 
ezért nagyon hasznos a 4. ábra, amely 
hálózatunk absztrakt megfelelője. Ez az 
ábra pusztán élekből és csúcsokból áll; 
a matemat ikában gráfnak nevezik. A há-
lózat elágazási pont ja inak a gráf csúcsai 
felelnek meg, az elágazási pontok között 
elhelyezkedő kapcsolóknak pedig a gráf 
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élei. (A 3. á b r a há lóza t án az A b e t ű t ké t 
elágazási pon t jelölésére is haszná l tuk , de 
e ké t p o n t közö t t n incs kapcsoló, ezért e 
ké t p o n t o t az a b s z t r a k t g rá fon összevon-
h a t t u k egyetlen pon tba . ) Az ж relé fö lö t t i 
k é t kapcsolónak megfelelő éleket ж-szel 
ósS-sal je lö l tük: a n y i t o t t kapcsolónak meg-
felelő élt ж-szel, a z á r t n a k megfelelőt pedig 
ж-sal (ж negációjával) . Hason ló módon jár-
t u n k el a t öbb i él jelölésében is. 

Az absz t r ak t g rá f ró l m á r k ö n n y ű leol-
vasni , hogy eredet i h á l ó z a t u n k mi lyen fel-
té te lek esetén vezet . E fö l té te leke t világo-
san kifejezi a há lóza to t leíró igazságfügg -
vóny is: 

(ж & у) V (x & z & w) V {y & z & w ) . 

Szavakban : h á l ó z a t u n k akko r ós csak 
akko r vezet , h a (a) az ж, у relék m ű k ö d n e k , 
v a g y (b) ж és w m ű k ö d i k , de z n e m műkö-
dik, vagy (с) у és w m ű k ö d i k , de z n e m 
működ ik . (Ha a h á r o m fel té te l va lamely ike 
tel jesül , akkor az á r a m k ö r az a d o t t felté-
te lben nem szereplő relék működésé tő l füg-
get lenül vezet . Pl . h a ж és у működ ik , 
akko r az á r a m k ö r az (a) fe l té te l szer int 
vezet , függetlenül attól, hogy z és w működik-e 
vagy sem.) 

A 4. á b r a g r á f j á n a P é s a Q csúcsnak ki-
t ü n t e t e t t szerepe v a n : ezek az eredet i há-
lózat ké t pó lu sának (végpon t j ának) felel-
nek meg . A ké t k i t ü n t e t e t t csúccsal bíró 
g r á f o k a t kétpólusú gráfoknak nevezik . A 
ké tpó lusú á r a m k ö r ö k a b s z t r a k t megfelelői 
b izonyos ké tpó lusú grá fok . 

Az igazságfüggvények ké tpólusú grá-
fokka l r ep rezen tá lha tók , és ez a reprezen-
t á lha tóság közve t í tő láncszem az igazság-
függvényeknek k o n k r é t há lóza tok le í rására 
vona tkozó a lka lmazásában . 

A gráfe lméle t és az igazságfüggvények 
elmélete közö t t i kapcsola t számos o lyan 
p r o b l é m á t ve t föl, amely a t echnika i alkal-
mazások s zempon t j ábó l is nagyje lentősé-
gű . E g y i lyen p rob léma a köve tkező: h a 
m e g a d u n k egy igazságfüggvényt , akko r ál-
t a l á b a n n e m egy, h a n e m több o lyan két-
pólusú gráf is létezik, amely e f ü g g v é n y t 
r ep rezen tá l j a . E z megfelel a köve tkező 
technika i sz i tuác iónak: h a m e g a d j u k , hogy 
egy t e rveze t t á r a m k ö r n e k m i a funkc ió ja , 
akkor rendszer in t t ö b b olyan á r a m k ö r is 
létezik, ame ly az előírt f unkc ió t képes el-
l á tn i . E l ő f o r d u l h a t , hogy az a d o t t funkc ió 
t ek in t e t ében ekvivalens á r a m k ö r ö k közül 
egyik v a g y más ik va lami lyen szempont -
ból e lőnyösebb a többinél (pl. üzembiz to-
sabb vagy olcsóbb). A legelőnyösebb á ram-
kör k ivá lasz tásához ismerni kellene az a d o t t 
funkc ió e l lá tására a lka lmas összes lehetsé-
ges á r a m k ö r ö k e t . E p rob l émák a b s z t r a k t 
megfoga lmazásáva l j u t u n k a köve tkező 
kérdésekhez: létezik-e o lyan a lgor i tmus , 
amely a d o t t igazságfüggvényhez „kiszá-
m í t j a " az ő t reprezentá ló összes g r á f o t ? 
Létezik-e o lyan tovább i a lgor i tmus, amely 
a d o t t igazságfüggvényhez „ k i s z á m í t j a " az 
ő t reprezentá ló legkisebb é lszámú g r á f o t ? 
(A legkisebb élszámú g r á f n a k a legkevesebb 
kapcsoló t t a r t a l m a z ó konkré t há lóza t felel 
meg ; így ennek megta lá lá sa egy opt imal i -
zálási f e l ada t megoldásá t jelenti .) 

E r r e a kérdésre jelenleg csak bizonyos 
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speciális esetekben ismerjük a választ. Egy 
példa arra az esetre, amikor a válasz po-
zitív: szerkesztendő egy 6 relé vezérelte 
áramkör, amely pontosan akkor vezet, 
amikor párosszámú relé (tehát a 6 közül 
0, 2, 4, vagy 6) működik. A feladat opti-
mális (legkevesebb kapcsolót tartalmazó) 
megoldását az 5. ábra g rá f ja szemlélteti. 
A jelölések hasonlóak a 4. ábra jelölései-
hez. A 6 relé rendre 
xR, xe jelzésű élekkel reprezentált kapcsoló-
ka t működtet i . (A köröcskével nem jelölt 
kereszteződésekben a vezetékek nem érint-
keznek egymással.) 

Ádám András könyvének második ré-
sze az igazságfüggvényeknek kétpólusú 
gráfokkal való realizálásához kapcsolódó 
problémákat tárgyalja . Ennek keretében 
megtaláljuk az imént fölvetet t kérdések 
(és más rokon kérdések) részletes elemzé-
sét, a már kivizsgált problémák megoldá-
sával, ós kitekintéssel a még megoldatlan 
problémák felé. 

A könyv kiemelkedő értéke, hogy tár-
gyának szinte teljes, összefoglaló jellegű 
monográfiája. A tar ta lmazot t eredmények 
többsége korábban csak cikkek alakjában 
jelent meg, így a könyv tanulmányozása 
néhány tucat , a legkülönfélébb (és gyakran 
nehezen hozzáférhető) folyóiratokban meg-
jelent cikk felkutatása alól mentesíti az 
olvasót. Ezér t Ádám András könyve nagy-
jelentőségű mindazok számára, akik az 
igazságfüggvények elméletével foglalkoz-
nak, vagy meg akarnak ismerkedni. Érté-
két csak növeli rendszeres, á t tekinthető 

tárgyalásmódja, továbbá az, hogy mind a 
fogalmak bevezetése, mind a tételek bizo-
nyítása terén általában nagyobb részletes-
séggel jár el, mint a művében idézett cik-
kek szerzői. Ezzel biztosítja munkájának 
„olvasmányosabb", könnyebben követhe-
tő karakterét , anélkül, hogy ezzel a mate-
mat ikában megkövetelt precizitás rová-
sára engedményt tenne. 

Az igazságfüggvények elméletének ki-
dolgozásával kiemelkedő matematikusok 
foglalkoztak és foglalkoznak ma is. A szer-
ző maga is az elmélet kiváló művelői közé 
tartozik, ezt bizonyítja az is, hogy az 
elmélet számos problémájának megoldása 
tőle származik. Könyvében több sa já t ered-
ményét is megtaláljuk, köztük egy eddig 
publikálatlan tételt is. 

Noha Ádám András munká j a számos 
olyan eredményt is tar talmaz, amely a 
műszaki-kibernetikai alkalmazások szem-
pont jából nagyjelentőségű, téves volna 
könyvét, teszem azt, „a logikai áramkörök 
tankönyvének" tekinteni. Arra vonatko-
zóan, hogy a könyv kiknek szól, leghelye-
sebb magá t a szerzőt idézni: 

„Ez a könyv mindenekelőtt azokhoz 
az elméletileg képzett matematikusokhoz 
szól, akik vagy az igazságfüggvények el-
mélete terén kívánnak kuta tómunkát vé-
gezni, vagy e terület leglényegesebb ered-
ményeivel óhaj tanak alaposan megismer-
kedni. Valószínűleg hagznos lehet egyes, a 
gyakorlati alkalmazások terén működő ma-
tematikusoknak is, továbbá olyan tudó-
soknak, akik bár nem matematikusok, de 
járatosak a matematikában, és munkájuk-
ban alkalmazni kívánják az igazságfügg-
vónvek elméletét." 

Ádám András könyve komoly nyeresége 
a nemzetközi matematikai szakirodalom-
nak, és értékes hozzájárulást jelent a ma-
gyar matemat ika nemzetközi tekintélvé-
nek növeléséhez is. A könyv ízléses kiállí-
tása és gondos technikai kivitelezése (le-
számítva a 24. ábra bosszantó „fejreállí-
tásá t" ) az Akadémiai Kiadót dicséri. 

Euzsa Imre 

Egy marxista nyelvfilozófia körvonalai1 

A nyelv t émája nem véletlenül került 
napjainkban a filozófia és egy sor szak-
tudomány érdeklődésének homlokterébe: 
olyan lényeges tudományelméleti prob-
lémák koncentrálódnak benne, melyekmeg-
oldása elengedhetetlen a tudományos-

1 Erhard Albrecht: Sprache und Erkenntnis. VEB 
Deutscher Verlag der Wissenschaften, Berlin 1967. 328 о. 

technikai forradalom korszakában. A nyelv 
filozófiai szempontból való kuta tásá t — 
min t közismert — a bécsi kör tagjai kez-
deményezték, s tekintették nemcsak a ma-
guk, hanem általában a filozófia főfelada-
tának. Ma már elmondható, hogy — ter-
mészetesen távolról sem abban az értelem-
ben, ahogy pl. a logikai pozitivizmus vagy 
a „Linguistic Philosophy" képviselőinél 
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megfigyelhető — a nyelv-problematika — 
nyelv és gondolkodás logikai-ismeretelmé-
leti Összefüggése, a nyelvnek a megismerési 
folyamatban játszott aktív szerepe stb. — 
a marxista filozófiai kutatások elméletileg 
legjelentősebb témái közé tartozik. A. 
Schaff, G. Klaus stb. művei u tán a nyelv 
ilyen szempontból történő marxista vizs-
gálatához jelentős mértékben járul hozzá 
E . Albrecht munká ja . 

Albrecht mindenekelőtt egy marxis ta 
„nyelvfilozófia" feladatait igyekszik fel-
vázolni, magán a „nyelvfilozófia" kife-
jezésen „a nyelv legáltalánosabb értelem-
ben vet t filozófiai problemat iká já t" értve. 
A filozófia e szakdiszeiplinájának a nyel-
vészet fogalmaival és elméletével, illetve 
metodológiájával van dolga, tehát — mint 
mondja — „hasonlít valamennyi filozó-
fiai speciáldiszciplinához, azokhoz, melyek 
a matematika, a fizika, a pszichológia stb. 
filozófiai problémáit k u t a t j á k " . (24. o.). 

Az ilyen értelemben vet t marxista nyelv-
filozófia aktuális feladatait az Otto Fried-
rich Bollnow Aspekte der gegenwärtigen 
deutschen Philosophie (Universitas, 8/1965) 
c. cikkében kifej tet t gondolatokkal pole-
mizálva a következőkben összegezi a szer-
ző: először meg kell vizsgálni azt a hum-
boldti tételt, hogy „az ember nyelve ha-
tárai közé van zárva"; másodszor: bírálni 
kell az olyan elképzeléseket, mint a Whorf-
féle lingvisztikai relativitáselmélet. I t t me-
rül fel nyelv és valóság viszonyának prob-
lémája, az a kérdés, hogy mennyiben alkal-
mazható a visszatükrözési elmélet a nyelv-
re, illetve^ tekinthető-e a nyelv a valóság 
„leképezésének". Albrecht Schaffra támasz-
kodva rámuta t , hogy a kérdés megoldása 
különös nehézségekbe ütközik: a szójel 
hangalakja — mint mondja — nem tükröz 
vissza semmit, de a „visszatükrözés tar-
ta lmával" kapcsolatos kérdés akkor is nyi-
to t t marad, ha „a szójelet olyan egységnek 
fogjuk fel, amely az anyagi hordozóból és 
a jelentésből áll". (22. o.) Harmadszor a 
nyelvnek világképünkre gyakorolt hatá-
sával, negyedszer azzal a fontos pragmati-
kai problémával kell foglalkozni, melyet 
„a szó ha ta lma" kifejezés jelöl, s mely 
Bollnow szerint egy általános antropológia 
keretei között vizsgálható. Az ötödik pont 
is pragmat ika i jellegű: Bollnow szerint a 
szónak nemcsak a külső valóság, hanem 
önmagunk, sajá t emberi fejlődésünk fö-
löt t is van hatalma. Albrecht felhívja a 
figyelmet arra, hogy a történelmi materia-
lizmus régen rámuta to t t az emberré válás 
és a nyelvfejlődés összefüggéseire, de egy-
ben hangsúlyozza a nyelvfejlődésnek a tár-
sadalmi fejlődéstől való függőségét is. En-
nek az összefüggésnek a vizsgálata szintén 
a marxis ta nyelvfilozófia fontos feladata. 

Mielőtt az így vázolt aktuális feladato-
ka t részletesen tárgyalná, illetve kifejtené 
sa já t ál láspontját , a szerző filozófiatörté-
netileg át tekint i a nyelv és a logika közötti 
kapcsolatról alkotot t felfogásokat, be-
m u t a t v a az antikvitás, a középkor, ma jd 
Locke, Leibniz, Lambert , Bolzano, Hus-
serl, Frege, Russell idevágó nézeteit. Egy 
külön fejezetet — Nyelvfilozófia és nyelv-
pszichológia — szentel annak megvilágítá-
sára, hogy a lingvisztika mellett mely szak-
tudományokra támaszkodhat a nyelv filo-
zófiai kuta tása . Nem tagadja az emócio-
nális tényező fontos szerepét a nyelvben, 
de elvet minden olyan próbálkozást, mely 
a nyelv kuta tásának súlypont já t a logikai 
oldalról a pszichológiaira vagy az esztéti-
kaira helyezi, ahogy ez misztikus formában 
Meister Eckhartnál , J . G. Hamann-nál 
vagy, szekularizált változatban, Cassirer-
nél, Sapirnál, Heideggernél, S. K . Langer-
nél látható, illetve korábban a főleg élet-
filozófiai beállítottságú gondolkodóknál 
(Bergson, Bally, Delacroix, Dilthey stb.) 
megnyilvánult . E felfogásokkal szemben 
a pszichológiai, szemasziológiai stb. kuta-
tások adata i ra hivatkozik, melyek meg-
muta t j ák , hogy a gondolkodás és nyelv 
fejlődése szorosan összekapcsolódik, elvá-
laszthatatlan egymástól. A nyelv és gon-
dolkodás e szoros összefüggéséről való gon-
dolat fényében bírálja a szerző Vigotszkij-
nak azt az elképzelését, hogy az intelli-
gencia fejlődésében mind az onto-, mind 
a filogenezis esetében k imuta tha tó egy 
nyelv előtti fázis, a nyelv fejlődésében pe-
dig egy intelligencia előtti fázis. Vigotsz-
kij tézise szerinte azokban a nehézségek-
ben leli magyarázatát , melyek a gondolko-
dás lényegének felfogásával függnek össze: 
a mindennapi nyelvhasználatban a gon-
dolkodás szóval gyakran a tudat i folya-
matok egészét jelölik. De gondolkodás a 
szó tulajdonképpeni értelmében csak fo-
galmak és ítéletek (kijelentések) segítségé-
vel mehet végbe, az utóbbiak pedig elő-
feltételezik a nyelvet. 

Albrecht hasonló alapon bírálja H . 
Lauenernek Die Sprache der Philosophie 
Hegels mit besonderer Berücksichtigung der 
Ästhetik c. könyvében kifej te t t azon gon-
dolatát, hogy a művészet nem mindennek 
a kifejezésére alkalmas, mer t „o t t vannak 
a határai , ahol a nyelv elkezdődik". Mű-
vészet és tudomány e szembeállítását, m e l y 
K a n t és Hegel esztétikájából származik, 
Albrecht t a r tha ta t lannak véli, mer t nem 
különíthető el egymástól érzelem és értelem. 
Az intellektuális tükrözés és kifejezés nem 
tagadható meg a művészettől, még a zenétől 
sem, ahogy ezt pl. — mint r ámuta t — Vansz-
lov is bizonyítja. Ugyanakkor persze Alb-
rechthangozta t ja , hogy feltétlenül vizsgálni 
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kell a nyelvhasználatnak azt a különbségét, 
mely a tudományos müvekben és a mű-
vészi alkotásokban fellelhető: „Tagadha-
ta t lan — mondja erről többek közt —, 
hogy a költészet nyelve a szavak több-
értelműségén alapszik". (33. o.) Álláspontja 
e tekintetben nem különbözik attól, amit 
Galvano della Volpe fej t ki (vö. Gritica del 
Gusto, 2a edizione, Feltrinelli, Milano 1964). 

A pszichologizmust, esztetizmust stb. 
végül a nyelv keletkezése kérdésében is 
elveti. Hangsúlyozza, hogy a nyelv semmi-
képpen sem az emócionális élmények ki-
fejezésének szükségletéből, hanem csakis 
a kollektív tevékenységként lehetséges tár-
sadalmi termelőtevékenység szükségletei-
ből, a valóság objektív összefüggései meg-
jelölésének és kommunikálásának céljából 
keletkezett. 

A továbbiakban a nyelvnek az absztrak-
ciós folyamatban betöl töt t szerepét, az 
absztrakciós folyamat kibernetikai, infor-
mációelméleti aspektusait , ma jd nyelv, lo-
gika és valóság összefüggéseit, ezen belül 
a szó-jel és a visszatükrözés, a logika és a 
nyelvstruktúra, a szemantikai és szintak-
tikai nyelvanalízis problémáit elemzi. Kü-
lönös figyelmet érdemel a szó-jel és a 
visszatükrözés problémáinak szentelt rész, 
ebben vállalkozik ugyanis a bevezetőben a 
marxista nyelvfilozófiának tulajdoní tot t 
egyik feladat pozitív megoldására. 

Albrecht — helyesen — a visszatükrö-
zési funkcióban lá t ja a nyelv ismeretelmé-
leti jelentőségét: „A jel mint leképezés 
(Abbild, Model) az objektív valóság struk-
túráinak visszatükrözése nyelvi s truktú-
rákban" . (162. o.) A visszatükrözési funk-
ciónak ilyen értelmezése azonban már prob-
lematikus, végső soron nem különbözik a 
megszokott pozitivista állásponttól. Al-
brecht úgy szeretné áthidalni ezt a nehéz-
séget, hogy rámuta t : a pozitivizmus való-
ságon nem az objektív anyagi valóságot, 
hanem az érzetkomplexumok összességét 
érti. Ez a különbség valóban fennáll, de 
a valóságnak — a leképezés tárgyának 
fenti — meghatározása a jelzett problémán 
nem secfít, ami különösen kitetszik a kö-
vetkezőkből: ,,ha a nyelvbeli jel vissza-
tükröző funkciójáról beszélünk — mond ja 
a szerző —, ez csak a mondat esetében 
ismerhető el . . . A mondat mint jel az 
objektív valóság struktúráinak visszatük-
rözése nyelvi s t ruk túrákban" . (166. o.) 
I t t szembetűnő, hogy Albrecht a vissza-
tükrözési funkciót a gondolkodástól el-
szakított nyelvről állítja, még akkor is, 
ha így ír: „A nyelv és a gondolkodás 
s t ruktúrái szorosan összefüggnek és a visz-
8zatükrözött valóság s t ruktúrájával szem-
ben függő viszonyban vannak" (165. o.), 
ti. ebben az utóbbi esetben is a nyelv és 

gondolkodás formai oldalainak összefüggé-
séről beszél, s ezekről ál lapít ja meg, hogy 
tükrözik a valóságot, holott a valóság 
visszatükrözését a gondolatok (fogalmak, 
ítéletek) tartalma jelenti. Az, hogy a gon-
dolkodás struktúrája, aminek kétségkívül 
megfelel a nyelvi szerkezet, tükrözi a va-
lóságot, előfeltételezi egyébként a gondol-
kodási törvények nem egyértelműen el-
fogadott képmás-koncepcióját, amire épp 
ezért nem lehet még elméletet építeni (vö. 
Ka tona Péter: A gondolkodástörvények két 
koncepciója a mai marxista filozófiában, 
Magyar Filozófiai Szemle 1967/6. sz.) 

Úgy tűnik, a visszatükrözési elmélet e 
vonatkozásai kérdésében Albrecht nem 
tud j a meghaladni A. Schaff álláspontját , 
aki szerint „A visszatükrözési elmélet el-
veti mindkét szélsőséges megoldást: azt is, 
amely a nyelvet pusztán konvención ala-
puló terméknek, a nyelven kívüli tényezők 
hatásától függetlennek ta r t ja , s azt is, 
amely a nyelv s t ruk túrá jában a valóság 
s t ruktúrá jának képét l á t j a " . (Bevezetés a 
szemantikába, Bp. 1968. 234. о.) Érdemes 
idézni Schaffnak a mondat szerepével 
kapcsolatos véleményét is, amihez Alb-
recht adott kérdésről való véleményének 
megítélésében nincs mi t hozzátennünk: „A 
valóságnak a nyelvben jelentkező vissza-
tükrözése nem abban áll, hogy a mondat 
részeinek viszonyai megfelelnek a válóság 
elemei közti viszonyoknak (kiemelés — K. 
J.). A valóság különböző elemekre bon-
tása mesterséges, és az absztrakció ter-
méke. A részekre bontás ezenkívül külön-
bözőképpen fest a különböző nyelvekben, 
ami nem akadályozza sem a valóság meg-
ismerését, sem az erről való kommuni-
kációt". (Id. mű 235. o.). Schaf fnern egy-
szerűen a nyelv, hanem a nyelv-gondolko-
dás, a nyelvben, a csak a nyelv által létező 
gondolkodás visszatükröző funkciójáról be-
szél. Ennek értelmében nemcsak a mon-
dat által létező ítélet (Albrechtnél a mon-
dat maga), hanem a szóban, a szó által lé-
tező fogalom is tükrözi a valóságot. 

Ez átvezet a szorosan a visszatükrözés-
problematikával kapcsolatos következő 
kérdéshez, a szemantika központi fogal-
mának, a jelentésnek a kérdéséhez. Tu-
lajdonképpen a jelentés meghatározásától 
függ a nyelv visszatükrözés-funkciójával 
kapcsolatos minden álláspont, így Albrecht 
álláspontja is. 

Albrecht elveti a több logikus és filo-
zófus, többek közt Schaff és Klaus által 
képviselt álláspontot, amely szerint nincs 
külön szó-jelentés és fogalom, hanem je-
lentés és fogalom egybeesik. A szó vagy a 
morféma mint nyelvi egység a nyelvi jelen-
tés hordozója, s ehhez csatlakozik egy lo-
gikai-ismeretelméleti értelemben vett jelentés. 
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Az előbbi a szó strukturális oldalaként 
fogható fel, s ar ra a szerepre korlátozódik, 
melyet az illető szó egy adot t nyelvben 
tölt be, az utóbbi pedig a szó gnoszeológiai 
aspektusát képviseli. E megkülönböztetés 
egybeesik a nyelvi jelek Marty által auto-
szemantikus és szinszemantikus jelekre való 
felosztásával. A szerző idézi a fogalom és 
jelentés azonossága ellen Galkina-Fedoruk 
által felsorakoztatott érveket, pl. azt, hogy 
a jelentés a nyelvtörténet, a fogalom az 
ontogenezis során alakul ki; a jelentés le-
het, a fogalom nem lehet poliszemantikus; 
a jelentésnek van voluntatív-emócionális 
komponense, a fogalom tisztán racionális; 
a szófaj-jelentés kapcsolat nyelvről-nyelvre 
más, a fogalom minden nyelvben azonos; 
az egyik a lingvisztika, a másik a logika 
és ismeretelmélet tárgya stb. (ld. 170. o.); 
majd bírálja Schaffot, amiért jelentés és 
fogalom külön tényezőként való elismeré-
sét objektív idealista felfogásnak ta r t j a . 
Az it t felsorakoztatott gondolatok végered-
ményben azokat a hagyományos érveket 
képviselik, melyeket Schaff úgy bírált, hogy 
azon álláspont hívei, ,,akik vagy a fogal-
mat vagy a jelentést eigenpsychisch-ként 
kezelik, s ennek megfelelően a ,fogalom-
jelentés' pár másik tag já t interszubjektive 
adot tnak a lakí t ják át , ténylegesen más 
viszonyt ta r tanak szem előtt: a konkrét . . . 
pszichikus aktus viszonyát a . . . számos 
tényezőből elvonatkoztató megismerő ref-
lexió olyan alkotásaihoz, mint a fogalom 
vagy a jelentós". (209. o.) Úgy tűnik, 
Schaffnak igen nyomós az az érve, hogy 
,,nincs külön gondolkodási folyamat és a 
nyelvi folyamatok átélésének külön fo-
lyamata" (206. o.), az ellenkezőnek az 
állításával ugyanis a fogalom önálló entitás-
ként való tételezésének h ibá jába esnénk. 
Másfelől viszont Albrecht jogosan mu ta t 
rá, hogy Schaff pozíciójának mindenkép-, 
pen van gyenge pont ja , nem tud ja ugyanis 
kikerülni ő sem autoszemantika és szin-
szemantika objektive fennálló különbségét, 
s ennek megfelelően kénytelen felvenni egy 
ún. grammatikai jelentést, amely viszont 
semmiképpen sem eshet egybe a fogalom-
mal. Az ebből adódó dilemmát Schaff 
csak úgy oldhat ja fel, hogy a grammatikai 
jelentést abszolúte elválasztja a jelentéstől, 
vagyis nem sorolja egyáltalán a jelentés 
fogalma alá. Ez pedig kétségtelenül a 
különböző nyelvek történetéből vet t egy-
szerű példákkal is könnyen cáfolható, me-
rev szétválasztás. A lengyel filozófus té-
zisei e pont jának gyengesége viszont nem 
jelenti azt, hogy a jelentés és fogalom 
azonosságára vonatkozó elgondolásait az 
általa már figyelembe vett , sok tekintet-
ben jogosan bírált hagyományos érveléssel 
megnyugtató módon el lehet utasítani. 

(A grammatikai jelentés ós az ál talában 
vet t , a fogalommal azonosított jelentés 
Schaffnál meglevő szétválasztása még min-
dig kevesebb problémát vet fel, min t a 
jelentés és fogálom merev szembeállítása. 
Ez utóbbi felfogásból a fogalom hiposzta-
zálása, interszubjektive adot tként való el-
fogadása következik, s ez objektív idea-
lizmus.) 

Könyve utolsó fejezetében — Nyelv-
analízis és Linguistic Philosophy — a neo-
pozitivizmus (főleg Carnap és Wittgenstein), 
illetve az ú j abb polgári nyelvteóriák (Katz, 
Chomsky stb.) nézeteit értékeli a szerző. 
Bírálja a neopozitivizmus igazságfogalmát, 
az ítéleteknek ezen igazságfogalomból adó-
dóan tudományos kijelentésekre ós érték-
ítéletekre való felosztását, tudomány és 
világnézet szembeállítását. Részletesebben 
elemzi az értékítéletek természetét, elis-
merve, hogy „vannak különbségek az ér-
tékítéletek és a tiszta megismerési ítéletek 
közöt t" , pl. „a fa szép" és „a fa zöld" 
kijelentés között. (223. o.) Az előbbihez 
hasonlók főleg a művészet és a morál terü-
letén fordulnak elő. A művészi kijelentések 
esetében, pl. egy irodalmi alkotásban, nem 
valódi kijelentésekkel van dolgunk, de 
— mint mondja — „a művész vagy író 
eszméit min t egészet konfrontálni lehet a 
valósággal, ós ebből le lehet vezetni a 
művészet igazság-funkcióját" (uo.). A két-
féle ítélet típus között nincs ellentét, csu-
pán a valóság összefüggéseinek és tárgyai-
nak megragadásában különböznek: a mo-
rál és művészet kategóriáit ugyanis a szub-
jektum és objektum elválaszthatatlan egy-
sége jellemzi. Abból a tényből, hogy a két-
féle ítélettípus nem ellentétes egymással, 
következik művészet és tudomány szembe-
állításának a lehetetlensége is (ugyanakkor, 
amikor természetesen elismerjük a köztük 
fennálló tényleges különbségeket). „Tudo-
mány és művészet vonatkozási rendszere 
— ír ja Albrecht — a valóság, vagyis a 
reális külvilág. Ami a művészetet és a tu-
dományt összeköti, nem más, mint a meg-
ismerés-probléma." Ebből következtet arra, 
hogy „csak a marxis ta ismeretelmélet, a 
materialista visszatükrözés-elmélet a lapján 
lehetséges a szocialista realizmus kritériu-
mait , értékeit megalapozni és a szubjek-
tivizmust a művészetben túlhaladni" . (224. 
o.) 

Albrecht — mint lá tható — nem mu-
lasztja el, hogy megtalál ja azokat a kap-
csolódási pontokat , melyek a nyelvfilozó-
fiai problematikát a valóság más területeit 
leíró tudományokkal, illetve egyéb vissza-
tükrözési formákkal összekötik. E z t az 
ismeretelméleti megalapozottság, a polgári 
nyelvfilozófiák (a két legbefolyásosabb 
áramlat : a neopozitivista és az analitikus 
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irányzat) árnyalt értékelése, a marxista 
filozófia előtt álló aktuális feladatok fel-
ismerése mellett műve legfőbb értékének 
tekinthet jük. Ugyanakkor — mint a mon-
dottakból talán kitűnik — e mű is bizo-
nyít ja , hogy a marxis ta nyelvfilozófiában 

a legfőbb szemantikai probléma (az egyéb 
területek, pl. a pragmatika kidolgozatlan-
sága mellett) nincs megnyugtatóan meg-
oldva: gondolunk elsősorban a nyelv vissza-
tükrözési funkciójának és a jelentésnek a 
kérdésére. 

Kelemen János 

C. Ginét: Az érzetszavak jelentéséről1 

Néha úgy tűnhet — és a hagyományos 
filozófiában többen expliciten ki is mond-
ták —, hogy azt, hogy mi egy érzéklet, 
csak az tudha t ja , aki éppen rendelkezik 
vele. Ebben az esetben azonban el kellene 
fogadnunk azt, hogy nem tudhat juk , hogy 
az az érzettípus, amelyet pl. a „viszketés" 
szón értünk, azonos-e azzal a típussal, 
amelyet mások értenek ugyanezen a szón. 
Mivel mi nem tud juk másoknak, és mások 
sem tud ják nekünk megmutatni , hogy mit 
értünk, illetve mi t értenek a „viszketés" 
szón, ezért úgy tűnhet , hogy sohasem 
tudha t juk más emberek érzetszavainak je-
lentését és mások sem a mieinkét; azaz ér-
zetszavaink jelentése szükségképpen pri-
vát, személyes kellene hogy legyen. 

A fenti érvelés — mond ja Ginét —, bár 
szépen hangzik, de alapvetően elhibázott. 
Ugyanis többek között az következnék 
belőle, hogy abban a szituációban — és 
vagyük észre, hogy ez a szituáció két rész-
ből tevődik össze: egyrészt egy természetes 
viselkedési reakcióból, másrészt a nyelvi 
reakcióból, a mondatból —, amelyben egy 
ember búzgón dörzsöli az orrát, és kijelenti, 
hogy „úgy látszik, nem tudok megszaba-
dulni ettől az á tkozot t viszketéstől!" és 
egy másik ember ugyanezt teszi, az egyik 
nem tudhat ja , hogy mi t érez a másik, miért 
és mire alkalmazza a mondot t kifejezést. 
Egy ilyen következményt azonban nem 
lehet elfogadni, s így nem lehet elfogadni 
azt sem, amiből ez következnék. 

A fenti hagyományos filozófiai prob-
léma — amely az ún. privátnyelv-probló-
ma egyik része — megoldásának kulcsa a 
következő kérdésben rejlik: mi teszi le-
hetővé, hogy a nyelv egy részlete (egy szó 
vagy egy hosszabb kifejezés) az érzékietek 
egy t ípusát jelentse. A mindennapos nyelv 
egy-egy szava, pl. „viszketés", „fájdalom", 
valamint a különleges érzékletek leírására 
szolgáló hosszabb kifejezések pl. „úgy érez-
tem, mintha ólomból le t t volna a l ábam" 
stb. alkotják az érzékletek vagy érzetek 
szótárát. A hosszabb kifejezések esetében 
egy dolog minden további elemzés nélkül 

1 Philosophical Review Vol. LXXVII. 1. sz. 8—25. о. 

világos: szavaiknak van egy elsődleges, 
olyan használatuk, melynek során nem 
érzetekkel kapcsoljuk össze őket, hanem a 
külvilág tárgyaival vagy ezek észlelhető 
tulajdonságaival. A másodlagos, az érze-
tekkel kapcsolatos használatban termé-
szetesen nem szó szerint ér t jük e szavakat; 
bizonyos esetekben valamilyen homályos 
hasonlóság mia t t használjuk őket érzetek 
leírására, mint az előző példában, más ese-
tekben pedig azért, mert elsődleges hasz-
nálatuk azt í r ja le, mi okozná normális 
esetben vagy mit jelezne előre a leírt ér-
zet (pl. „sós izt érzek a számban", „hány-
ingerem van") . 

Ahhoz, hogy tud juk , miként jelentenek 
ezek a kifejezések órzettípusokat, nem pe-
dig egy individuum privát érzeteit, meg 
kell válaszolnunk azt az általános nyelv-
filozófiai kérdést, hogy miként jelentenek 
a szavak valamilyen tárgytípust. Ennek 
megválaszolásához először azt kell meg-
vizsgálnunk, miként lehetséges az, hogy 
egy szó bizonyos t ípusú tárgyakra korrek-
ten alkalmazható, másokra pedig nem. A 
válasz minden bizonnyal tartalmazza azt, 
hogy ehhez tudnunk kell, milyen evidencia 
elégséges a szó alkalmazásához, milyen 
procedúrák vannak lefektetve az adot t 
nyelvi gyakorlatban az illető tárgy meg-
ítéléséhez. Általában ahhoz, hogy egy ter-
minus jelentésót tudjuk , ismernünk kell 
azokat a szabályokat, amelyek előírják, 
hogyan nyer jünk a szó alkalmazása mel-
let t vagy ellen szóló evidenciát. Néhány — 
de nem szükségképpen az összes — ilyen 
szabály minden bizonnyal definiálja is az 
illető tárgytípust . H a a definiáló szabályok 
vagy procedúrák közül valamelyik alkal-
mazása sikerrel jár, akkor ez a procedura 
vagy szabály az illető nyelvi kifejezés kri-
tériuma lesz. 

H a ezeket az általános megfontolásokat 
az órzetnyelvre alkalmazzuk, akkor azt 
találjuk, hogy annak tudása, hogy az ér-
zetnyelv egy kifejezése mi t jelent, semmi-
képpen sem lehet pr ivát és közölhetetlen 
dolog. Ugyanis világosan kell látni, hogy ha 
egyáltalán van valamilyen procedura annak 
meghatározására, hogy egy érzéklet milyen 
típusú,akkor ennek tartalmaznia keU az 
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érzékietekkel összekapcsolt „külső" tényekre 
váló hivatkozást; olyan tényekre, amelyek az 
érzéklet alanyán kívüli személyek számára is 
elérhetők. 

H a a kri tér iumalkotó procedura, amely -
lyel a szubjek tum megítéli órzékleteit, min-
dig csak valami p r ivá t és csak ál ta la hasz-
ná lha tó lenne, akkor ez a pr ivá tság a leg-
világosabban o t t lenne lá tha tó , ahol a 
szub jek tum érzetpárok típusazonosságáról 
beszél (pl. „ m a p o n t úgy f á j a fe jem, m i n t 
t egnap") , de nincs olyan külső testi fel-
tétel, természetes viselkedési reakció, amely 
a típusazonosság kr i tér iumául szolgálhat-
na . I lyen esetekben (pl. a színórzeteknél) 
a t ípusazonosság kr i té r iuma a szub jek tum 
nyelvi gondolkodása vagy ha j landósága a 
nyelvi gondolkodásra; az, hogy gondolko-
dása segítségével helyesnek t a r t j a azt mon-
dani, hogy érzékletei azonosak. Az „azo-
nostípusú, azonosféle" kifejezések csak ak-
kor a lka lmazhatók az érzetekre, h a alkal-
mazásuk a m o n d o t t k r i t é r iummal rendel-
kezik. E z a kr i tér ium csak akkor töl thet i 
be funkció já t , ha az érzetekkel összekap-
csolt bizonyosféle külső tények azonosság-
kr i té r iumokként szerepelnek m á s esetek-
ben. 

Az érzetek t ípusazonosságának krité-
r iuma nem elégséges az érzet t ípusok meg-
különböztetésére, másszóval: a típusazo-
nosság kr i tér iuma nem azonos a t ípus 
kri tér iumával , de nem is független tőle. Azt 
lehet mondani , hogy az érzetek t ípusainak 

—legalábbis a m i nyelvi gyakor ia tunkban 
— az érzetekhez csatlakozó nyelvi ós ter-
mészetes reakciók az elsődleges kritériu-
mai . A nyelvi reakciók, úgy látszik, min-
den nyelvi gyakor la t szükséges összetevői; 
míg a természetes reakciók nem lá tszanak 
azoknak. A mi nyelvi gyakor la tunkban 
azonban a természetes reakciók elsőrendű-
en fontosak, bá r szám szerint nincs sok 
belőlük; ugyanis sokkal több egymástól 
különböző órzékletet lehet a nyelvvel le-
írni, m i n t ahányra különböző, szignifikáns 
módon reagálni lehet; á l t a lában mindany-
nyian csak úgy vá lunk képessé kijelenteni, 
hogy bizonyos t ípusú érzetekkel rendelke-
zünk, hogy haszná l juk az illető érzettípus-
hoz csatlakozó természetes reakcióinkat 
(pl. először vakarózunk, ha viszketést ér-
zünk; s írunk vagy kiá l tunk, h a f á j va lami 
stb.) . 

Összegezve t ehá t : az érzékletek t ípusai t 
definiáló szabályok közöt t ta lá lhatók az 
érzetszavak alkalmazási kr i tér iumai (ver-
bális és természetes reakciók az érzetekre), 
ezeket nemcsak az érzéklet a lanya, hanem 
m á s emberek is t u d h a t j á k , vagy t u d j á k 
is. Ezzel természetesen megalapozást nyer 
az az állítás, hogy az érzéklett ípusok spe-
cifikálásra használ t szavak jelentését nem-
csak a szub jek tum t u d h a t j a , hanem az 
ado t t nyelvi gyakor la tban résztvevő m á s 
személyek is. 

(I. m.) 
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