ISMERTETES ES BIRALAT

Egy Arisztotelész-értekezés metodikai tanulsagairol®

Heller Agnes konyve megérdemli mind
az 6kortudomény, mind a filozéfiatorté-
net m(velSinek figyelmét — ezzel a nion-
dattal zartam egy rovid (hat mondatos),
els6sorban téjékoztatdsi célokat szolgdld
recenziémat a kétetr6l.? A témavalasz-
tds és a feldolgozdsi méd érdemeit elis-
merve indr ott megjegyeztem: ,,Az ilyen
roppant méretii téma -- amelynek feldol-
gozdsiban a szerzd a mi emberfelfogdsunk
el6zményeit kutatja — sokféle megkédze-
litési és megvidlaszoldsi médot tesz lehe-
tévé, s bizonyara a szakkritikdnak is lesz
mondanivaléja (példdul Aristotelész egyéb
vonatkozdsti munkédssdganak szamonké-
résében vagy a torténeti szemlélet kérdé-
seiben).” Jelen recenziémban, mely a
doktori értekezésként benyujtott miirsl
elmondott opponensi hozzdszéldson ala-
pul (f6ként a targyi megjegyzésekben),
elsésorban klasszika-filologial szempont-
bol kisérlem meg az elemzést.

Az elsd fejezet (Az aitikai 6rokség)

azokkal a miivelédési — elsGsorban filo-
z6fiai — mozzanatokkal foglalkozik, me-

lyeket athéni el6deitdl 6rokolt Arisztote-
lész, s kritikai médon dtalakitva épitett
be sajat elméletébe. Ot alfejezetében érde-
kes és Gjszer(i gondolatok, analizisek olvas-
haték — tobbek kozott: a moralitds kije-
16lése a szubjektivitds szférdjaban (19. o.),
moral, erkoles és legalitds viszonyitdsa
(65. o., 70. skk., vd. 200. 0.), a Promé-
theusz és az Antigoné frappéns Ssszehason-
litdsa (20. skk.), Szokratész és a polisz
viszonyitdsa (42. skk.), az euripidészi tra-
gikum jellemzése (56. skk.). A Platon-
részbsl (64—136. o0.) a kovetkezbket sze-
retném kiemelni: a ,,Jegyen” és a 16t reld-
ci6ja, a moralista bédzis és az idealista
fogalomalkotés szoros kapesolata, Platén
»ugrdsa’ az abszolut rossznak tételezett
allambdl az idealista dllam tételezéséhez,
az utolsé polisz-filozéfusként vald jellem-
zése, a sznbjektiv helyének és az objektiv

! Heller Agnes: Az aristotelési etika és az antik ethos.
Akadémiai Kiadé 1966. 409. o.
2 Népszabadsdg 1966. aug. 12.

transzcendencidnak a reldciéja, a szokra-
tészi-platéni moralizdlds és torténetileg
griikségszerli bukdsdnak megrajzoldsa.

Az ioniai Orokség cimii mdasodik feje-
zetben az el6-dzsiai gbroég varosok szelle-
mi hagyatékdt vdzolja a szerzs,a természet-
filozéfia, a lira, a szakszerliség és a démok-
ritoszi szintézis f6 vonalaiban. Adaléko-
kat sorakoztat fel annak a kés6bbi gondo-
latdénak bizonyitdsdra, hogy az arisztote-
lészi filozéfia mit koszénhet Iénidnak;
szemben a szerinte kezdettél fogva em-
berkozpontd attikai gondolkoddssal a tra-
dici6 idniai dgdban a természettudoma-
nyos egzaktsdgot véli jellemzd értéknek.

Az aristotelészi etika torténelmi és sze-
mélyi feltételei cimili harmadik fejezetben
a legfontosabbnak fitélt életrajzi és torté-
neti adalékokat tekinti 4t, kritikailag mél-
tatva Werner Jaeger ezirdnyd kutatdsait.

A kovetkezS6 hat fejezet foglalkozik
specidlisan Arisztotelész-problémékkal.
Elébb, Ewildgisdg és az abszolitum le-
bontdisa cimmel, az erksdlecs immanens és
relativ jellegének arisztotelészi megragadd-
sdt elemzi, igen alaposan, ebben jelslve
mega sztageirita etikatérténeti nagysdgd-
nak legfébb motivamait. Az Alialdnos
és killonos teleologia cimi{i fejezetben a
munkateleolégia arisztotelészi felfedezésé-
nek, etikai alkalmazdsdnak, cél és eszkoz
dialektikdjénak elemzése &1l a kozéppont-
ban. Mér itt taldlkozunk az értekezés egyik
legértékesebb vondsdval: az Arisztotelész-
mivek gondos és sokoldalii analizisét a
bizonyitdsmoédok logikai nyomonkdveté-
sével — indokolt esetekben kritikdjdval,
a téveddsek és félmegolddsok okainak fel-
tdrdasdval — egésziti ki a szerzd. A psziché
szerkezete cimti fejezetben a 1élek arisz-
totelészi felosztdsat és a részek viszonyité-
sat ismerteti, kétségkiviil hasznosan, anél-
kil azonban, hogy — amennyire meg tu-
dom {télni — lényegesen médositand erre
vonatkozé ismereteinket. Az erkilesi cse-
lekvés miotivumai kdzill a viszonylagos au-
tonémia és az aktivitdselv értelmezése a
legfontosabb. Ezzel késziti el6 a szerz6
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A kozépérték-elmélet cimii kilencedik feje-
zet gondolati anyagat és kdvetkeztetéseit;
recenziém végén kivdnok részletesebben
foglalkozni az elézmények (a metron-gon-
dolat) és az aktualizalds kérdéseivel; a
fejezet kzéps6 része (a meszotész értelme-
zése) igen tanulsdgos. Az erények és bol-
dogsdg arisztotelészi viszonyitdsdt tér-
gyalja a kévetkezd fejezet elsésorban leiré
médon, érdekesen elemzi a ,,batorsdg”
— mint az erkélesi helytdllds — jelents-
ségét, de ezen etika tarsadalmi-térténeti
zértsdgit és Arisztotelész erényképzetei-
nek tartalmat is.

A Hellenisztikus utéjdtél cimii zdrédfe-
jezet Arisztotelész hagyatékdnak Okori
utdéletét vdzolja, s jo differencidlissal
mutatja meg a sztoa és az epikureizmus
sajatos viszonydt az Orokséghez. Név- és
tdrgymutaté zérja a konyvet.

Az értekezés tetemes részét Lkitevd
Arisztotelész-fejezetekben szdmos olyan
fejtegotést taldlunk, amely a szerzd isme-
reteinek impozédns gazdagsdgdt és éles el-
méjli analitikus készségét bizonyitja. Ezek
kézé tartozik a ,,nekiink val6sdg” kate-
géridjdnak megragaddsa (180 skk.), a
katharzis dialektikdjdnak elemzése (196.0.),
lényeg és jelenség egységének a munka-
teleologidbol valé eredeztetése (204. o.),
a ,szokds” fontossdgédnak megmutatédsa
lehet6ség és valéség kapcsolataban (209.
skk.), kauzdldeterminizmus és findldetex-
minizmus viszonydnak felfedése (218 skk.),
a platéni és arisztotelészi megismerdsi
készségek differencidldsa (238. o.), az
érom  dialektikdjdnak kibontdsa (258.
0.), a viszonylagos autonémia értelmezése
(264. skk.).

A koényv egészét tekintve ott meggyd-
z6ek a szerzd elemzései, kornmentdrjai és
asszocidcibi, ahol dsszefliggs szovegek dlltak
rendelkezésre, s ilyenkor értékes vagy leg-
aldbbis gondolatébreszté megdllapitdsok-
kal és szempontokkal gazdagitja ismere-
teinket. Hézagosak vagy tévesek viszont
azok az &llitdsai és kévetkeztetései, ahol
a forrdsok eredetiben valé megismerése és
az 6kortudomdnyi jdrtassdg a vélemény-
mondés el6feltételének tetszik. Immédr nem
filoz6fiatorténeti vagy filolégiai, hanem
éltaldnosabb ideol6giai véleménykiilénb-
ség indokolja, hogy az arisztotelészi etika
— kiilénésen pedig a kdzépérték-elmélet
— idészertisége dolgdban vitassam az ér-
tekezés némely kovetkeztetését.

A filolégia illetékességérol

Bér Heller Agnes kényve ,,nem tar-
tozik a sziikebb értelemben wvctt és igen ki-
terjedt Arisztotelész-kutatéshoz” (7. o.),

*
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az Arisztotelész-filologia is hasznosithatja
egvik-médsik megdllapitdsat. S bar a filo-
z6fia-torténészek és filoldgusok részfelada-
tai és mobdszerei egyes vondsokban kiilon-
boznek, a lényegben kozos platformon
kell éllnunk; ehhez a lényeghez tartozik
a tények tisztelete, a megdllapitdsok konk-
rét igazsdga, valamint a torténelmi mate-
rializmus alkalmazdsa a jelenségek és
torvényszeriiségek vizsgdlatdban. — Nos,
a ,,sziikebb értelemben vett Aristotelés-
kutatds’” nemcsak a sztageirita torténelmi
jelent6ségének  tjszerfi  megvildgitdsat
(végkovetkeztetéseirsl vo. 388. o.) ko-
szonheti a szerzének, hanem pl. a mivek
kronolégidjdnak figyelemremélté fino-
mitdsdt is olyan esetekben, amikor a filo-
légiai akribeia-igény csak filolégiai maéd-
szerrel kielégithetetlen. Kz elsGsorban a
Nagy etika eredetiségének valészintisitésére
(171 skk.) és korai datdldsira (363. o.)
vonatkozik.

Kevéssé meggybzbéek a Platon-krono-
légidra vonatkoz6 megdllapitdsai. A ,,mé-
sodik korszakrél” frva s az eszmei fejlé-
dés fézisait vizsgdlva a Phaidrosz, Politeia,
Phaidén sorrendet veszi alapul (80. k.),
8 erre a konstrukciéra épiti tovdbbi kovet-
keztetéseit is, szemben az O6vatosabban
fogalmaz6, tudomédnyos hitelli szakmun-
kakkal (pl. A. Lesky, O. Wichmann),
melyek a Phaidrosz késGbbi keletkezése
mellett érvelnek. Heller Agnes nem veszi
figyelembe a filolégiai érveket, meg sem
emliti az ilyen vonatkozdst kutatdsokat,
hanem el8bb felépiti sajat Platén-képét,
8 természetesnek veszi, hogy az dltala vélt
sorrendben keletkeztek a miivek. Hason-
l6képpen tlinik feliiletesnek e dialdégus
»spythagorednus” jellemzése, s hogy ,,ezért
is téves a szokdsos korszakolds, amely
Platén harmadik korszakdt jelsli pytha-
goreanusinak’ (sic! — wo.).

Egydltaldn, a szerz6 kevéssé haszno-
sitotta & modern szakirodalmat; mind-
ossze 10—-12 Arisztotelész-kutaté nevét
emliti, 8 csak egy-két helyen bocsdtkozik
behaté értékelésbe vagy polémidba. Wer-
ner Jaeger az egyetlen 6korkutatd, akinek
eredményeit érdemlegesen alkalmazza (f6-
képp a Platén-kép megrajzoldsdban), s
tobb vonatkozdsban is helyesen birdlja
(kiilloniésen az errfl szélé alfejezetben,
170—179. o0.); minden alapot nélkiiléz
azonban az a kijelentése, hogy Jaeger
»8 marxizmus befolydsa alatt megkisérli
felvdzolni Aristotelés gondolkodéi fejls-
déstorténetét’ (171. o.). Sok tévedéstsl me-
nekedhetett volnd meg, ha a modern ma-
gyar oOkortudoméanybél legaldbb Trencsé-
nyi-Waldapfel Imre és Szabd Arpdad
idevdgd miiveit hasznosftotta volna; ami-
kor pedig az arisztotelészi logika tdrgya-



lasa el8l elzdrkdzik (204. o.), legaldbbis
illenék hivatkoznia Sdndor Pdl munké-
jéra, amellyel lehet egyetérteni, lehet
vitatkozni, de tudomédsul nem venni
sernmiképpen sem.

Az idézési mdd furcsasdgai, a gorég
nevek és szavak irdsdnak teljes 6sszevissza-
sdga és torzitdsa (pl. Trasymachos, Lychis,
Milthiadés, Théaitethos stb.), fogalmi és
tdrgyi tévedések drulkodnak, romboljdk
le az értekezés hitelét. A dramdkndl nem
a sorszamot, a filozéfiai szovegeknél nem
a fejezetszdamot, hanem valamely — sok-
szor évszdzados — forditdskotet lapszamdat
tinteti fel; sem a magyar, sem — kozve-
tité nyelv esetében — a kilfoldi forditék
nevét nem tiinteti fel; hivalkodé pontos-
sdglatszattal {rja itt-ott, hogy ,,kiemelés
t6lem”’, ami nevetségesen f6losleges; Thu-
kirdidészt (16. 0.), Szolént (17. 0.),Arkhilok-
hoszt (142. o0.), Mimneroszt (143. o.) né-
metr6l forditja magyarra — a verseket
persze prézdban —, annyi faradsdgot sem
véve, hogy a kozkeletli magyar forditds-
kétetekben vizsgdlja meg az idézett rész-
leteket és a szdvegbsszefiiggéseket.

Vakmers véallalkozds lenne, ha valaki
Hegelr6l vagy Sartre-r6l német, ill. fran-
cia nyelvtudds nélkiil, az eredeti forrdsok
ismerete nélkiilfrna tudoményos értekezést.
Még fontosabb kivdnalom a forrdsok koz-
vetlen ismerete az 6kori szévegek — kiilis-
nésen filozéfiai szdovegek — interpretdld-
sdban, hiszen a fogalmak sok drnyaldsi
varidciéit sem lehet csak forditdsokbdl
kibontani. Ezt Heller Agnes is jol l4tja,
amikor pl. a relativ autonémia értelmezése
kdpcsdn ,,egy gyakran — forditdsokban és
magyardzatokban egyardnt — eléfordulé
interpretdcié tévességére” hivja fel a fi-
gyelmet (267. 0.), amikor a proaireszisz és
bulészisz viszonyitdsdban német, angol és
magyar tudés kézott tesz igazsdgot (288.0.),
vagy amikor az arisztotelészi phronészisz
(222. skk.), alogon (237. 0.) és meszotész
(313., 316., 323. o.) tartalmét bontja ki.

Sajnos azonban a koényv valdsdggal
hemzseg az értelmezési hibéktél, Tme egy
kirivé példa:

Helyesen éllapftja meg, hogy a ,,szo-
kds” Lkategéridjanak felismerése Arisz-
totelész egvik nagyszer(i tette (118. o.),
hogy a pathosz és ethosz egyiittesen érveé-
nyesiil (221. o.) a phronészisz befolydsold-
sédban (223. o.); szerinte ,,az ethos mindig
cél és pathé egysége, s miutdn a cél tér-
sadalmi tartalmt, az ethos a térsadalmi
tevékenvséghen létrejott megszokds, az
egész egvéni pszichikum, a pathé is a tér-
sadalmisdg szinvonaldn jelenik meg” (235.
0.). Nem szélva a pathé furcsa — bhol
gy(ijtéf6névként, hol tébbes szdmban els-
fordulé alkalmazésdrél (241., 254., stb.),

arra kell gondolnunk, hogy az értekezés
— mint a cime is igéri — valbéban az e¢thosz
torténetérsl szol; a fentieken kiviil az
Eudémoszi etika erre vonatkozd részének
kivonatoldsa és értelmezése (233. o.) is
ezt valdszin(siti. Az értekezésnek azonban
nem az cthosz, hanem az éthosz a térgya,
g hdr a kettének vajmi kevés kdze van
egyméshoz, a szerzd Osszevissza hasz-
nélja a két fogalmat (még a tdrgvmutatd
is egy cimszé alatt emliti a kettdt), s az
etika f6névi alapjdul szolgdlé éthosznak
sem preszokratikus, sem platéni, sem arisz-
totelészi el6forduldsait, funkcidit nem elem-
zi. — Nézziink néhdny tovédbbi példdt:

31—32. o.: ,,A ,tyché’ a ,moird’-tél
eltéréen  dezantropomorfizdlt hatalom,
amely ugyanugy magédban hordja a vélet-
len, mint a sziikségszer{iség mozzanatit.”
— 1. A. tukhét nem lehet egyszer{ien
»,dezantropormorfizdlt hatalomnak’ ' ne-
vezni, hiszen Tiikhé istennét mér a VI.
szédzadtél kezdve szobrokban és képeken
dbrézoltdk, templomokat emeltek tiszte-
letére, Aphrodité jelz8it ruhdztdk rd,
2. helytelen azt éllitani, hogy ,,magdban
hordja a szitkségszer(iség mozzanatit”,
hiszen a kiszdmithatatlan és szeszélyes
vaksors megtestesitdjeként tisztelték vagy
szidtdk, 3. amikor a titkhé-kultusz elter-
jed, éppen a moirdnak csokken antropo-
morf jellege: a hdrom istenndbé! elébb
egv lesz, majd ez az egy is az absztrak-
tabb vallisi képzetekhez hasonul.

90. 0. — A ,,térvény” fogalmédnak meg-
kett8zését — teh&t a konkrét térvénvek
és az dltaldnos, mindenre kiterjedd, abszo-
lat érvényli torvény megkialonbbztetésdt —
az i.e. V. szidzad végére datdlja és az

- y»athéni kormdnyformdban bedllott gvors

véaltozdsok” filozéfiai kiévetkezményének
fogja fel. Kb. 100 évet téved, a gbrogdk
rovésdra: maga a probléma mér Theognisz
koltészetében megfogalmazédik, azutan
pedig hol a ,,torvény-természet’’, hol a
,torvények-isteni torvény’’ antitézisében
valik kézhellyé, kb. az V. szdzad kizepén.

142. o. — Az ataraxia fogalmét az
archaikus kor koltdinek tulajdonitja, sz6-
veggel nem igazolhatéan. Sem magét a szot,
sem a vele jelzett magatartdsformdat sem
ekkor, sem a virdgkorban nem ismerték.

146. 0. — Hippokratésznek tulajdonitja
a ,,k6zp”’ fogalom kialakitdsat. Nem szdlva
a metron legaldbb két évszdzada gvakori-
eléforduldsérél, a pilithagoreusokndl és a
Hippokratészt egy embersltével megel6zé
Alkmaién orvosi elméletében is felt{inik.

251. o. — ,,A klasszikus Attikdban a
moira fogalma kihal, & helyét a iyché
(tdyn) foglalja el, amely mér nem az elke-
riilhetetlen végzet, hanem az objektiv
véletlen, s a feltételes sors.” (V6. 31. o.)
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1. A moira nem hal ki a ,klasszikus
Attikdban”, hanem majd beépiil a sztoikus
filozdfidbas

2. a titkhé egyszerfien ,,vaksors’ jelenté-
sében haszndlatos és értelmezend6, moder-
nizalé tulkomplikdlds nélkiil. (V6. 264. o.)

295. 0. — A metriosz fogalméat, a szerzd
dllitasdval szemben, a gorogok nem ismer-
ték. Ez a szé ti. himnem{i melléknév, a
hozzé tartozé fogalom a metron.

298. 0. — A gorogok esztétikai idedljé-
16l irja a szerzé: ,,A ,mérték’... sosem
jelentett valaminé megha,taroyott ,koze-
pet’, még kevésbé kozepszemseget Nem
lehetett geometrikailag kifejezni.”” Mate-
matikailag viszont igen (s6t, csakis 4gy,
a VI—V. szdzad forduléjiig visszamend
szemlélettel), amir8l a disszertdciénak
egyetlen komoly szava sincs. Pedig akér
egyetlen Hérakleitosz-téredék is (,,a majom
olyan ardnyban van az emberhez, mint az
ember az istenséghez’’) mutatja, hogy az
aranyfogalommal legsziikebb témédja érde-
kében is kellett volna foglalkoznia a szer-
z6nek.

325. 0. — A szerzb korok f6lé emeli és
esztétikai idedlld a.vatja a ,,kiizép” fogal-
mat; a ,,tarta]om és forma egységét reali-
2816’ mil maga lesz a kozéppé, a kiilonos-
ség adott maximélis megvaldsitéjava”.
Képtelen vagyok beldtni ennek értelmét
és esztétikal hasznossdgét.

11. — A peloponnészoszi hdborurél
irja a szerzd: ,,Most ... harminc év alatt
gyors egymésuté,nban olyan gazdasdgi és
politikai folyamatok és események jatsz6d-
tak le, amelyek pl. az i6n vérosdllamokban
egy évezred alatt mentek végbe.” Melyik
évezredhez kell viszonyftanunk? Sajnos
nem tudjuk, hogy egy évezredde! kordbban
egyaltalan voltak-e 16n védrosdllamok. Az
viszont bizonyos, hogy éppen ez alatt az
évezred alatt bomlottak fel a torzsi-nem-
zetségi kozosségek, s alakult ki a gorog
vildgban a rabszolgatarté térsadalom —
ami mégis jelentdsebb ,,folyamatokat és
eseményeket” jelentett, mint a rabszolga-
tarté demokrécia vélsdga.

138. skk. — Az i.e. VII. szdzadot
kivetd kor i6niai varosait, a szerzd szerint,
politikailag a dernokrécia gyorskialakuldsa,
gazdasdgilag pedig ,,a kereskedelem és a
nagy-rabszolgatartéson alapulé fold, elss-
sorban a szdl6miivelés” jellemezte. (140.
0.). Ez a jellemzés legaldbbis pontatlan.
Gazdasdgilag a juhtenyésztés és a kerdmia-
ipar szerepét kellett volna szdmitdsba
vennie, politikai vonatkozdsaiban pedig
az éppen itt kialakult korai tliranniszt.
A ,,nagyrabszolgatartds’ terminus techni-
cusa rendkiviil labilis. Azonkiviil, hogy a
rabszolgdk — féképp a vésérolt rabszol-
gdk — szdma magasabb volt, mint a bal-
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kéani szdrazféldon, a szakirodalom més
véleményen van.

157. skk. — Beszélarrél (t6bb helyen is),
hogy az athéni demokrécia vdlsdégba jutott
a IV. szdzadban, de meg sem emliti a
foldkoncentrécié, a gabonaimport vagy a
bankuzsora szerepét. Amit azutdn Athén
és  Makedénia  korabeli  viszonydrol
és az athéni pdrtharcokrél ir, az tartalmi.
lag megreked a polgdri torténészek miivei-
b6l készitett kivonat nivé]én ’

161. o. — ,,Areiopagitus”
Areiopagosz.

162, 0. — A tréjai hadjdratot ugy érté-
keli, mint a térzsi tdrsadalom bomldsakor
felmeriilé katonai expanzié belsé sziikség-
letének példdjat. A torzsi tdrsadalom mar
régebben felbomlott, hasonlé tipusi rablo-
hdborikat viszont szdzadok milva is
viseltek.

163. 0. — A hellénizmus kori tudomédny
nagyjai kozott emliti Ptolemaioszt, aki
majdnem egy fél évezreddel késébb élt.

— helyesen:

Irodalomtorténeti tévedések

17. o. — ,,A végzetnek valé maga-
megadést mér Solén elitélte. Ha van is
isteni végzet, akkor iz érdemes, s6t kote-
lesség harcolni ellene vagy érte. A sorssal
tehdt most megmérkézik az ember, s
habdr — a korabeli athéni hiedelem
szerint — a sors gylztes marad, a nagy
mérkézés sosem hidbavalé.”’ Nem lehet,
err6l a bonyolult kérdésr6l Hésziodosz
mell6zésével beszélni; mér itt, nem pedig
125 oldallal kés6bb kellene sz6ini a Szolon
elott élt Arkhilokhoszrol (és a leszboszi,
spértai, i6niai koltészetrél); Szolén nem
kételkedett az isteni végzet realitdsdban,
és nem mondotta, hogy ,.kotelesség har-
colni ellene”’; a sors elleni mérkézés esz-
méje a korabeli Athénben ismeretlen volt.

51. 0. — Aiszkhiilosztdl és Szophoklész-
t61 elterfileg, ,,Eurlpldes irt az frds ked-
véért is, az irds és mem pusztdn a kézlés
valt sziikségletévd”. Alaptalan sllitds.

53. 0. — Az értekezés szerint ,,a magén-
ember-politikus tipusdnak fenomenolégid-
jat” Furipidész ragadja meg, s ,,ebbél a
szempontbdl érdemes megvizsgdlni a Phos-
nikai néket s dsszevetni Aischylos hasonld
cimi tragédidjaval”’. Az igért Osszevetésre
természetesen nem keriil sor, miutdn
,shasonlé cimii”’ dréam&at Aiszkhiilosz soha
nem is frt.

57. 0. — Az Euripidész elStti tragédia-
koltészetr6l megéllapitja, hogy ,,pra,ktiku-
san ateista volt, hiszen a h6s6k mindig ugy
cselekedtek, mintha nem lett volna isten”
Barmily szpllemes is a tObbszor hasznalt
»»praktikus ateista” jelz6, azért pl. az



Oreszieia hései egydltaldn nem ,,igy csele-
kedtek, mintha nem lett volna isten’.

63.0. — ,, . . .a hellenizmus kordban . . .
Euripidés darabjainak el6addsara nagy
kdszinhdzakat épitettek.”” Errdl az Skori
forrésok mit semn mondanak, s a hitelt
érdemlid szakirodalomban sincs nyoma.

141. 0. — A VII. és VI. szézad forduls-
jan élt Széménidészt Osszetéveszti a kb.
mésfél szdzaddal kés6bbi Szimdénidésszel.

142, o. — Az ,,i6niai kultiira’ reprezen-
tdnsai kozott emliti Szapphét és Alkaioszt.
Igaz, hogy az aiol Leszbosznak voltak kap-
csolatai az i6n vérosokkal, de semmivel
sem élénkebben, mint Spértéval, Athénnal,
Lididval vagy Egyiptommal. Tovédbbé:
koltészetitket kordntsem csak ,,a szerelem,
a bardtsdg, az Oregség panasza’ jellemzi
(1. Alkaiosz politikai lirdjat). A szerzd
eklektikussdgdt tanusitja, hogy Kallinosz-
rél — a polisz-hazafisdg epheszoszi dalnokd-
rél, a harci elégia megteremt8jér6l — meg-
feledkezik.

142—143. 0. — Arkhilokhoszrél szélva
azt éllitja, hogy a sorssal szembeni passzi-
vitds jellemzi. Ennek a térsadalmilag
nagyon is aktiv lirikusnak koltészete egé-
szen més Osszképet mutat.

250. 0. — Démokritosz és Ruripidész
sorsfelfogdsdt bizonyitds nélkiil azonositja
(vo. 152. o. is).

298. 0. — Szerzénk szerint ,,Sophoklés
nagynak tartja Blektrdt, de szenvedélyének
féktelenségét igazsdgtalannak, s6t Oriidt-
nek”. Késébb (342. o.) az ,,0stoba és elité-
lend6” jelz6ket tulajdonitja a hoésnének,
legaldbbis az iré szemszogébsl. Bizonyitat-
lan megallapitds, ugyanugy, mint az aisz-
khiiloszi Prométheusz ,,kozép” felé orien-
tdlé interpretdcidja (uo.).® Ha tovébb-
visszitk gondolatdt, akkor Aiaszt és Anti-
gonét is ériiltnek tekintette volna a kdlts,
egvéltaldn mindenkit, aki a ,,mértékfilo-
zdfia’’ jézansdgparancsdval szemben végle-
tes tettekre is véallalkozott az igaz iigy
érdekében. A szerzdnek, ha kiévetkezetes,
magdt Szophoklészt kellene elsé szdmu
4riiltnek neveznie. O dbrdzolta ugyanis —

. éppen a szavait idéz6 arisztotelészi Poétika
tanusdga szerint — olyanoknak a héseit,
amilyeneknek az embereknek lenniiik kel-
lene. Egyszerre teremtett tehat olyan h8so-
ket, akiket ostobdknak és clitélendbknek
tartott, s ugyanakkor (sajat allitdsa szerint)
példaképiil dllitott polgartdrsai elé: vagy
6riilt volt tehdt, vagy az athéni nép ellen-
sége . . . Méltdn tekinti a plasztikus eszmé-

% . Thomson sok tekintetben kitfing Aiszkhiilosz-

monografidjanak Prométheusz-fejezete -—- melyet Heller
Agnes hallgatélagosan vesz alapul — nem mindenben
meggy6z8; egyebek kozott az aiszkhiiloszi harménia
,konzervativ-demokratikus” értelmezése miatt birdlta
Trencsényi — Waldapfel Imre.

nyftést Szophoklész jellegzetes alkotoi
vondsdnak Tudatossdg és koltdiség ciml
konyvében* Forgdes Lészlé (Magvets,
1962.). :

A Poétika normativ meghatdrozdsaiban
Arisztotelész megkiilonbéztetett figyelmet
szentel a tragikus hésdk osztdlyozdsdnak.
Amikor a ,,k6zépiitt 4116 vagy anndl vala-
mivel jobb” hést mondja kivdnatosnak,
akkor sajit etikdjdval egyezd esztétikai
kovetelményt 4llit fel; s valéban nem a
Prométheusz-, Antigoné- vagy Elektra-
tipust hésdket, hanem a ,,k6zép”’-hez
kozelebb dllékat dicséri. Hasonlé 6ssze-
fiiggés van etikdja és a tragikus kollizi6rél
rogzitett felfogdsa kozott is. Heller Agnes
az arisztotelészi ,,kozép”’-re épiti elképzelé-
sét arrdl, hogy milyen szemlélettel formdl-
hattdk meg héseiket az V. szdzad koltéi.
Ahelyett azonban, hogy konkrétan vizs-
gilnd az etikai és esztétikai eszmények
kialakuldsdt, médosuldsit vagy eléviilését,
Arisztotelész normadit vetiti vissza az el6z6
szdzadban élt kolték miivészi tudatdba.

Filozofiatorténeti tévedések

Az értekezésben, mint az FEldszé is
megindokolja, ,,viszonylag jelentés hely
jut az eléfutdrok szdméra, ... kilénssen
pedig Platén elemzésére’ (7. o0.). Valéban,
Arisztotelész etikdjadnak torténeti szem-
pontid méltatdsa nem kevéssé milik azon,
hogy el6deihez és vitapartnereihez mikép-
pen viszonyitjuk. C

Sajndlatos, hogy Hésziodosznak koz-
molégiai és etikai szempontbdl egyardnt
jelentSs kdltészetét figyelmen kiviil hagyta
a szerzd.

16. o. — ,,Sokratés eldtt ... Attikd-
ban . . . senki sem fordult — demitologizalt
mdédon — a természet felé.”” Egyfelél: nem
feledkezhetiink meg Anaxagoraszrdl, akit
az ifju Székratész mestereként emleget
a hagyomény. Mdasfel6l: szdmitdsba véve a
szellemi javak bamulatosan élénk korabeli
forgalmét, nagyon viszonylagos értéke van
a filozéfusok szilletési vagy lakhely szerinti
megkillonbéztetésének.  (Heller ugyanis
mereven konstruil ellentétet Attika és
a hellén vildg egyéb tdjai kézé.) J6l érzé-
kelteti ezt az V. szdzad elsd felében élt
sziciliai Epikharmosz komédiakosltészete is,

4+ Abban mar nem értek egyet Forgdcesal, hogy a
,.plasztikus eszményitést”’ az egész gorog irodalomra
kiterjeszti (Heller Euripidésznél vonja meg a hatirt a
régebbi 4brazolasi moédhoz képest; b5. 0.). A széban forgé
konyvnek becsiilendd értékei is. jelentds hibai is vannak;
eszerint igyekeztem birdlni recenziémban (Egy igényes
esztétikai vdllalkozdsrél. Filologiai Kozlony IX., 1963.
145. skk.), hib4jaul réva fel, hogy a plasztikus eszmé-
nyités 6s a miivészi tdvolsagtartds el6zményeit elna-
gyolja.
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amely tbbezres hallgatésdg el6tt figurdzta
ki Hérakleitosz és Parmenidész filozofidjat.

30. o. — Szerzénk szerint ,,az idniai
szemléleti filozéfia vizsgdléddsainak dllandé
targya’ az on (a ,,16tez8”’) volt. Alapvetd

tévedés: ezt — mdég inkdbb az c¢inas
(»,lenni”’) problémdjat —, szemben vala-

mennyi el6dének és kortdrsdinak az onia
(az érzékelhetd dolgok, ,,a létezd tdrgyak™)
vizsgdlatdra Osszpontosulé moédszerével,
Parmenidész tette a kutatds tdrgydvd.

43. o. — ,,A gb6rog kozhiedelemben a
,daimonion’ olyan szellem volt, aki kisérte
az egyes embereket 68 figyelmeztette Gket
tdrsadalmi koételesség ikre akkor is, mikor
egvediil voltak.” Egvetlen széveggel sem
igazolt kitaldlds: a daimonion fogalma —
nem a daimoniosz jelz8, nem is a daimén,
hanem a daimonion fogalma! — a ,kiz-
hiedelemben” is, a kordbbi irodalomban is
ismeretlen.

141. o. — ,,Mikor Xenophanés és
Pythagoras kiilonb6z6 id6kben, de egy-
ardnt elhagyjdk i6niai sziilévdrosukat és a
természetfilozéfiai spekuldciét més tdrsa-
dalmi talajba pldntdljak, az i6niai termé-
szetfilozéfiai gondolatok most mér imma-
nensen fejlédnek tovabb.” — Xenophanész
nem teremtett természetfilozédfiai iskoldt;
az. eleatdk (ha ugyan helyes bolcseletiiket
Xenophanészt6l eredeztetni) éppen ellen-
kezd irdnyban munkdlkodtak. A piithago-
reusok misztikus spekuldci6i (1élekvdndor-
lds, hiisevési tilalom) sem a természettudo-
mény utjét egyengették; a szakirodalom
sokat vitatott kérdései kiozé tartozik, hogy
milyen szerepiik volt a matematikai logika
megalapozdsdban. Az ibniai tradiciét tehdt
nem e két irdnvzat, hanem Hérakleitosz,
az. atomistdk, Empedoklész és Anaxago-
rasz filozéfidja kozvetitette Arisztotelész
szadmaéra.

159. 0. — ,, .. .a Lvkeiont az athéniek
kezdettél fogva makedédniai ligynskségnek
tekintették.” Modernizdls feltevés.,

175. o. — Cicer6rdl azt dllitja, hogy
sztoikus és uUjplaténikus eszméken nevel-
kedett. Az ujplaténizmust eddig mindenki
Plotinosztél datdlta, aki kb. 300 év muilva
fejtette ki tanait.

296. o. — ,,A mértékletesség . ... azért
vélt kbézponti erénnyvé, mert az antik tér-
sadalom uralkodd osztdlydnak élvezeteit
a termelés nem korldtozta (mivel nem kel-
lett felhalmozds céljaira mind tobbet és
tobbet befektetnie) csak az énuralom.” —
A mértékletesség mér a kishirtokos Hészio-
dosznél ,,kbzponti erény” (1. a tovdbbiak-
ban). A termelés ,,nem korldtozd’’ szerepe
fgy annyira dltaldnos, hogy nem magyaréz
meg semmit.

- Az értekezés bizonyité anyagdbébl saj-
nélatos médon hidnyoznak Hellasz ,,nem-
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hivatdsos” filoz6fusai. Csak taldlomra emli-
tem Hérodotosznak azt az etikatorténeti
szempontbdl érdekes fejtegetését, ahol a
,,8zabadsdg’ dialektikdjat bontja ki, vagy
Thukiididész materialista alapvetésti tor-
ténetfilozofidjat és — mechanikus merev-
sége ellenére is /— értékes megfigyelésekben
gazdag patholbgidjat.

Ezek a mulasztdsok és tdrgyi tévedések
Heller Agnes koncepci6jdnak egyik alap-
pillérét renditik meg: Arisztotelész és a
preszokratika viszonyitdsét. Hadd utaljak
két olyan vonatkozdsra, amely a legfon-
tosabbnak tlinik, s amelyben kiilonbozik
felfogdsunk:

a) csak nagyjabd6l fogadhaté el az
emberkdzpontil attikai és a tekhné-kbz-
ponti i6n filozéfia szembedllitdsa, mér csak
azért is, mert forrdsaink sokdig nincsenek
szinkronban: Attikdra vonatkozdlag Szoldén-
t6l Aiszkhiiloszig — tehdt az ion természet-
filozéfia kialakuldsdnak kordbdl — nincse-
nek hiteles, 6sszefiiggs szévegeink. Hérak-
leitoszrédl — Aiszkhiilosz i6niai kortdrsé-
r6l — viszont nem éllithatjuk, hogy filo-
z6fidjadban ,,a természeti spekuldcid a cél,
a tarsadalmi tapasztalat az eszkéz’ (137.
o.). Kozmolégiai, ismeretelméleti és antro-
polégiai téredékei egységes, mindent 4tfogd
és zart rendszert sejtetnek, amelynek
etikai vonatkozdsai (pl. ,,Az emberi alkat
— éthosz! — nincs birtokdban a beldtés-
nak, az isteni viszont igen’’, VS 22, B 78)
az arisztotelészi etika elStérténetének nél-
kiilozhetetlen mozzanatai ktzé tartoznak;
amikor pedig azt mondja, hogy ,,az alkat —
éthosz! — sorsistene az embernek” (B
119), akkor a démokritoszi ember- és
sorsfelfogds kozvetlen el6futdrdnak tiinik.
Egyes héraklitikusok és szofisték szellemi
kozelsége is az ellen szdl, hogy az attikai
és a i6n filozéfia kozott — legaldbbis az
V. szdzadban — ellentétet ldssunk. Az
természetesen igaz, hogy az athéni demok-
récia egész miiveltségében (a filozéfidban
csakigv, mint a dramakoltészetben) meg-
kiildnboztetett szerepe volt az emberkoz-
ponti gondolkoddsnak, de valészinii az is,
hogv az ifju Székratész még élénken foglal- .
kozott természetblvarldssal (vi. Ariszto-
phanész: Frihjk). Nem hagyhatjuk figyel-
men kiviil Anaxagorasz munkdssdgit sem,
a Szdékratész elleni vddak pedig val6szini-
sitik, hogvy egves szofistdk ,,istentelen
médon” foglalkoztak ,az égi és fold
alatti dolgok kutatdsdval’’;

b) ha igaz is, hogy ,,a 16t és fogalmak
dialektikdja . .. nem egyszer(ien a pvtha-
goreanizmusbél vagy az eleata gondolko-
désbdl nétt ki” (158. 0.), a platéni vildgkép
és logika kialakitdsdban rendkiviil fontos
szerepe volt a parmenidészi metafizika
tovébbfejlesztésének (vo. Szophisztész, Par-



menidész). Nem szélva Arisztotelész és
Parmenidész logikdjanak viszonyitdsirdl,
ami nem tartozik szorosan az értekezés
tdrgykorébe, a platoni relativizdlisban az
arisztotelészi etika egyik f6 jellemzdjének
(vo. 188. skk.) médszertani eldzménye rej-
lik. — Heller Agnes méltén tulajdonit
kiilonds fontossdgot a kategéridk platdni
és arisztotelészi viszonyitdsdnak mind 4lta-
14nos, mind sajdtosan etikai szempontboél;
amikor azonban az ,,abdérai szintézist’
térgyalja (147. skk.), helyteleniil hagyja
figyelmen kiviil a parmenidészi logikédnak
az atomista elmélet kialakildsdban betol-
t6tt, a szakirodalomban immadr dltaldnosan
elismert funkecibjdt is.

Arisztotelész etikdjdval kapcsolatban
két kérdés kivdn részletesebb megvitatdst:
elébb a ,kozépérték” eléményei, majd
a koézépérték aktualizdsa.

Metron — meszotész

s » - .82 erkdlesi norma fogalma. egészé-
ben idegen az antik gondolkoddstél. Pla-
t6n idedja sem erkolest norma. Az erkolesi
norma ugyanis a cselekvés méreéje, konk-
rét kovetelés (még az elvont normék ese-
tében is) bizonyos tettek elkovetésére vagy
el nem koévetésére” — irja a szerzb (197.
0.), de mindjdrt korrigdlja dllftdsdt: ,, Taldn
az 6korban nem léteztek maguk a normdk ?
Normék léteztek. Csak, mivel még nem
bomlott fel a ,természetadta kozosség’,
az elvont normdk nem differencidlédtak
a konkrét normaktdl, hanem mint konkrét
normék realizdlédtak. Addig is, amig az
elvont normdak nem differencidlodtak a
konkrét norméktél, a normék lényegében
azonosak az erkdlesi szokdssal egyrészt,
az erkilcsi szokds idedljdval masrészt”
(uo.). Bzt a differencidldst Heller a polgéri
tdrsadalomra datélja (uo. és 262, kév.).

Az O6kori gorog kolték és filozéfusok
gsokdig valéban csak konkrét normédkat
régzitettek vagy eszményitettek (bar Hel-
ler elsd két mondata mintha ezt is tagadnd):
Hésziodosz koltészete vagv a papi intel-
mek mutatjdk ezt, de akdr az athéni
meqisztor momoi is. Ha azonban az V.
szdzadi koltbk és filozéfusok kérdésfel-
tevéseit és vdlaszait vizsgdljuk, azt kell
ldtnunk, hogv egyéaltaldn nem volt idegen
télitk az erkdlesi norma fogalma: a nomosz
és agraphoi nomoi vagv nomosz és phiiszisz
antitézisében, ahol a fogalompédr mésodik
tagjdnak kellett — illetve kellett volna —
a vpozitiv 4ltaldnos (elvont) erkdlesot
magaba foglalnia, rendkiviili erével tor el
a normakeresés igénye. A vélaszok (pl.
Antigoné vélaszai) legtébbszor részlegesek,
torténetileg korldtozottak; de amikor a

radikdlis szofistak vagy Euripidész min-
den ember egyenléségét mondjdk termsé-
szeti tOorvénynek, ezzel olyan kivetelést
(normét) fogalmaznak meg, amely messze
talmutat korukon és az egész antikvitdson.

Téménk szempontjdbdl egy olyan foga-
lom torténetének dttekintése tilinik leg-
fontosabbnak, amely az arisztotelészi etika
el6torténetében kivételes szerepet tolt be:
ez pedig a metron fogalma, amely azt is
példdzhatja, hogy. kezdeti, konkrét gazda-
sdgi-tarsadalmi. normafunkciéja miért és
miképpen fejldd6tt elvont normafunkeiéva,
majd pedig — illizorikus mivoltdnak lelep-
z6désekor — hogyan vesztette érvényét
mindkét vonatkozdsban.

»Az erkédlesi kdzépérték-elmélet az
aristotelési etika gerince’” — {rja Heller
(295. o.), kétségkiviil helyesen. Nagyjdbél
elfogadhaté az a felosztdsa is, amely a
,»mérték”, a , koézép” klasszikus kori meg-
jelenését a gazdasdgi, tdrsadalmi-erkélesi
és esztétikai vonatkozdsokban jelsli meg.
A mectron fogalom térténetét és funkeidjat
azonban hézagosan rekonstrudlja; Aiszkhii-
losszal indftja a konkrét vizsgdloddst,
elnagyolva az el6zményeket; azi 4llitja,
hogy a ,,mértékletesség’’ fogalmdat a dikaio-

- sziné (296., 299. o.) fejezte ki, ami a pla-

téni erénykategéridk viszonydrdl valiott
felfogésdit is megfosztja hitelét6l. — Az
ellenvélemény részletes kifejtése egy teljes
ellenértekezést kivdnna. Az aldbbiakban
csak a fogalomesoport torténetének f6bb
fézisaira utalhatunk, kiegészitve és korri-
gdlva Heller Agnes bizonyitdsat.

A metron mér a hésziodoszi térsada-
lom- és erkoélesfelfogds kozponti fogalma,
annak a kisbirtokos-kisdrutermel$ paraszt-
rétegnek az eszménye, amely a ,,népfald
kirdlyok” 6nkénye és a szolgasors kozdtt
kozépiitt keresi az igazsdgot, a tisztességes
munkdban és a térvények megtartdsdban,
a kisbirtok sérthetetlenségében taldlva
meg a helyes mértéket; aki az igazsdgot
(vd. endikosz — ekdikosz) dthdgja (hiiper-
bainein és szinonim igékkel kifejezve),
vagyis a mezsgyét megsérti, elszdntja, mds -
vagyondra tor, az a hiibrisz gaztettét kdveti
el, és kihivja Zeus bosszujit.

A kisdrutermeld rétegre orientdl6do,
majd tdmaszkodd athéni demokrécia ideo-
légidjdiban hasonlé kovetelés fejezddik ki:
azt tartjak épeszii, jézan (sz6phrén) ember-
nek, aki szélséségektdl mentesen cselekszik
és gondolkodik. A , kézepet” keresd kisdru-
termel6 réteg eszményeiben kezdettsl fogva
voltak konzervativ vondsok is: ez kozeli-
tette a metron és a jézansdg (széphrosziiné)
kéznapi-praktikus értelmezését a ,,kdzép-
gzerii’-hez, s a mértéktartds valldsos
megfogalmazdsdban is a beletir6dés és
tdrsadalmi maradisdg kapott igazoldst.
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Aiszkhiilosz (amennyire tudjuk és sejt-
hetjiik) az ellentétek harcdbél kialakuld,
magasabb rend{iharmoénia kéltéje. Szophok-
lész hasonlé szenvedéllyel hisz a harmoénia
torténeti igazdban, objektiv sziitkségessé-
gében, de egyértelmiibb rokonszenvvel
kiséri féktelen bdtorsdgh, megalkuvésra
képtelen hései sorsit, ginyosan itélve el
a ,,jézansdg’”, ,mértéktartds” gydva és
konzervativ értelmezését. A metron és
rokoneszméi mér csak a kérusok és a koz-
napi mellékszerepl6k konvencionélis §llds-
foglaldsat jellemzik Euripidésznél; a hosi
nagyot-akardst az érzelmi pétosz szoritja
ki, s a menthetetlen vildg tragikus tiikor-
képében éppoly patologikussé torzul, mint
ahogy a ,,jézansdg” is elveszti az értelmes
aktivitds maradékét is. — Az arisztokrdcid-
val, a perzsa despotizmussal és a tirannikus
torekvésekkel szemben nagyjabdl egysége-
sen fellépé démosz kisdrutermeld polgéarai
a tarsadalmi kiegyensilyozottsdg és egyen-
16ség jelszavdnak értelmezték a ,,mérték’’-et’
s gyakorlati vonatkozdsait (igazsdgossig,
meéltanyossdg). Az egyén és kozosség érdek-
azonossagdnak tudata éltette e felfogast,
az arutermelés és pénzgazdalkodds térhé-
ditdasa, a hdbora, a falu és vdros szembe-
keriilése viszont alapjaiban renditette meg.
Periklész halotti beszéde: a régi hit utolsé
emléke. Arisztophanész komédidiban az
utépiak vildgdba tdvolodik a hajdani
harnmiénia. Rohamosan 6rl6dik fel az a
koézépréteg, amely az athéni demokrdcia
bézisa volt, s amelyet Euripidész erkdlesi
vonatkozdsban is annak tekintett. Athén-
ben a metronnak nincs t6bbé tdrsadalmi-
politikai alapja.

A ,,mérték” és a ,harménia’ elve
érvényesiilt a piithagoreusok zeneelmé-
letében és szdmtedridjaban, majd a piitha-
goreus befolyds alatt alakulé orvostudo-
médnyban (Alkmaién) is. A zenei hurok
hosszusdganak - kellemes osszhangot te-
remt$ ardnyitdsa, majd az idedlis mate-
matikai ardnyok szabalyba foglaldsa il-
tette 4t a spekulativ gondolkoddsba is a
,»mérték” eszméjét. A matematika tudo-
ményos énillésuldsa — mely Platén geo-
metrizdldsat is dthatja — mdr Arisztote-
1ész el6tt végbemegy, s az & , kozépérték”-
elméletének kialakitdsdban is jelentds sze-
repet kap.

Arisztotelész meszotész-elve kozvetle-
niil kapesolédik tédrsadalmi-gazdasdgi el-
veihez. A gazdasdg vizsgdlatdban a rab-
szolgdkkal dolgozé koézépbirtokot tekinti
modellnek. azt pedig tobbszor — kiils-
nésen a Politikdban — hangsilyozza, hogy
a meszott, tehat a. koézépréteget tekinti a
legstabilabb és legjelentésebb tdrsadalmi
tényezének. Heller meggy6z8en fejti ki,
hogy Arisztotelész etikai felfogdsa miért
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és mennyiben kiilénbozik a polisz-filozo-
fusokétdl; tgy tlinik azonban, hogy az
ugrés bizonyitdsa kritikai kiegészitést ki-
van — amennyiben az -Arisztotelész sze-
me el6tt lebegd kozépréteg térsadalmi
helyzetének gazdasdgilag konkrét meg-
ragaddsa ldtszik a bizonyitds legfontosabb
ldncszemének:

Arisztotelész a korabeli kézépréteg felé
orientdlédik, langeszu sejtésekkel. E réte-
get homogénnak és termelési viszonyai-
ban nyugodtnak tekinti, olyannak, ame-
lyet nem fenyeget gazdasdgi létbizonyta-
lansédg, nem foglalkoztat sem a mesés
meggarzdagodds dlma, sem az elszegénye-
dés réme, szemben az archaikusés a klasszi-
kus kor kisdratermeld rvétegével. A gaz-
dasdgi stabilitdson kiviil mindségileg 1j
vonas e réteg helyzetében, hogy a vildg-
gal a piacon keresztiil érintkezik, nem a
népgyliléseken: az dllamhatalomhoz ugy-
sz6lvdn semmi koze nincs, tehdt vildgfel-
fogdsban és életmédjdban is elsBsorban
magdnemberi mivoltdt igyekszik érvénye-
siteni (vo. egvéh hellenisztikus filoz6fidk-
kal vagy az djkomédidval). A tdarsadalmi
status quo elfogaddsa és — ezen beliil,
ennek lehetdségeit kihaszndlva — a szemé-
lyes aktivitds kibontakoztatdsa jelenti
azokat a fix pontokat, amelyek Arisztote-
1ész emberfelfogdsit keretbe foglaljak.

Midsrol, tsbbrdl van tehat sz6, mint a
,,k0z6p” tudatositdsdrél a partikuldris és
ko6z6sségi érték harménidja céljabol. A met-
ron egy olyan kor és ideolgia fogalma
(jelszava), mely a kozOsség egészét és a
k6zbsség embereit egyszerre 6vta a széls6-
gégektdl. Arisztotelész embermodellje vi-
szont: & jémddu, de az elidegenedett allam-
hatalommal szemben lényegileg kézémbos
magdnember, aki a kbzosségi relaciék jo-
zan és tisztességes hasznositdsdt is dnndn
boldoguldsa és emberi kiteljesiilése esz-
kézdének tekinti. Megsziint tehat a parti-
kuldris és kozosségi érték hajdan valdsé-
gos, kés6bb illuzérikus azonossdga — amire
sem a szofisztika, sem Platén nem adott
nem adhatott pozitiv és redlis Gj megolddst
—, az etika kérdéseit is 1j szinten kellett
tehdt ‘megfogalmazni, 1j tartalmat adni
mind a szélséségek, mind a kozipérték
fogalmdnak: az arisztotelészi ,, kdzpiitt 4116
ember” (esztétikai vonatkozdsban ,,ké-
zépiitt 4116 hés”) a kiozdsség irdnt tisztes-
séges, de kevéssé aktiv, s a magéndéletbeli
talzdsoktdl is jézanul 6vakodik.

Arisztotelész ,,csak’ alapjait veti meg
az immanens etikdnak, arra azonban nem
véllalkozik, hogy az erény definiciéjat ad-
ja. A definidldsi igény ugyanis objektiv
kritériumot kovetel, a meszotész pedig egy
objektiv (tdrsadalmi) és egy szemdélyes
(szubjektiv) tényezdt illeszt egységbe.



»A lehetfség’ kategdria az etikal utépia
haldla” — irja Heller (193. 0.); nem kevés-
bé tontos azonban, hogy mig ,,a lehetGség
bevezetése az etikdba a moralista kérdés-
feltevést redlis erkolesi kérdésfelvetéssé
véltoztatja’ (uo.), a kérdések megvéla-
szoldsdban tiljutunk-e az empirikus-szub-
jektiv realitdson. Nemcsak az Arisztote-
lész-interpretdcié szempontjabdl fontos ez,
hanem etikdjdnak aktualizdldsa tekinteté-
ben is: ba az objektiv-szubjektiv viszony
megragadédsdt az erkdlesi immanencidval
azonositjuk — minden kdvetkezményével
egviitt —, akkor nemcsak az etikai uté-
pidk és moralizdldsok haldldnak lehetiink
tanti, de az objektiv etika sirjit is megds-
suk.

Arisztotelész kiiszkidik a probléméaval,
de az elvi dltaldnositdsigc a Nikomakhoszi
etikdban sem jut. el, valaszai térténelmi-
leg korldtozottak (vé6. H. A. 195. skk.).
Mi legyen tehdt a kritikai hasznositds
irdnya? Erre kivdnunk az aldbbiakban
kitérni.

Kozépérték és erkéles

Heller Agnes egyik fontos kovetkez-
tetése, hogy a kozépérték-elv ,,feltétlenitl
érvényes a tdrsadalmi tevékenységben, az
ember kiilinds tevékenységében. De csak
feltételesen érvényes az erkolesben, az em-
ber praxisdnak egyéni vonatkozdsdban’’
(353. 0.).% Részletes, f6képp a munkateleols-
gia értékelése tekintetében hasznos elem-
zések utdn és az energia szerepét helyesen
hangstlyozva, 4llapitja meg, hogy ,,a
,kOzépérték’ megtaldldsa . .. Aristotelés-
nél nem egyszer{ien etikai elmélet, hanem
minden emberi gyakorlat, tevékenység 16-
nyege” (303. 0.): innen, az egész arisztote-
lészi koncepcié és bizonyitdsméd behatéd
kritikai vizsgdlatdtol vezet gondolatmenete
a fentebb idézett kdvetkeztetéshez. Meg-
gybzben emeli ki t6bhek kozott, a kozép-
érték-elmélet sajdtos helyét az erkoleson
beliil és a helyes felismerésen alapuld,
jora irdnyuld kozvetité szerepét (305. o.).
Amikor megéllapitja, hogy ,,a kizépérték
problémdja sziikebb, mint az erkéles kiilo-
nosségének problémdja. Aristotelés szdmdra
azonban ez a sziikebb probléma volt a 1é-

S Helyesebbnek tartom egy mésik passzusat:
»» - .« & tarsadalmi tevékenység probléméja mindig erkol-
csi kérdés. De forditva nem 4ll a helyzet. Nem minden
erkolesi kérdés tdrsadalmi cselekvés kérdése” (333. 0.). —
Ttt jelzem ellenvéleményemet egy mésik 4llitdsd val szem-
ben is: ,,Mikor 4j erkiles vdlasztdsa, 1j vildg vilaszidsa a
tét, akkor a fronézis az wjal akaré pdtosz és epistémé ald
rendelbdik, akkor a tragikus végley valdban a legiobh™
(846. 0.). Ha fronésziszen boles 6vatoskoddst értiink,
akkor val6ban ,6riilteknek” kellene mondanunk a
tragikus hdsiket, nemcsak a szinhdzban, de az életben
is.

nyeg” (uo.), a legfontosabbra tapint ré;
véleményiink ott tér el, hogy e megkiilon-
boztetést — nézetem szerint — sokkal
kovetkezetesebben kell alkalmazni.

A harménidra irdnyulé és okos aktivitds
(vo. 313. o.) vagy a hasznos (az egyén és
a tdrsadalom szempontjdbdl egyardnt és
egyszerre hasznos) cselekvési médok rugal-
mas realitdsérzéki(i megrajzoldsa Ariszto-
telész etikai racionalizmusdnak legérté-
kesebb motivumai kozé tartozik. Jo6l bi-
rdlja Heller ennek az Osszkoncepciénak a
zartsdgat, jovonélkiiliségét is: ,,Az 6 eti-
kédjadba nem fér be egy olyan ember erkél-
cse, aki megtiiri az uralkodé szokdsokat,
aki magdt a megszokottat, a célt, teszi
kérdésessé” (316. o0.), vagyis Arisztotelész-
nél ,kézép ... az, ami megfelel... az
uralkodé erkolesiségnek. Ez a dicsérendd
szféra’ (323. o.). De pontosan azért tet-
szik problematikusnak Az aristotelési ko-
zépérick-clmélet idoszerdisége cimli alfeje-
zet, mert eleve az erkélesnél sziikebb
problémét tesz aktualizdlé vizsgdlat tér-
gydva — olyant, amelynek elméleti kri-
térinmnélkiiliségét maga is ldtja (vo. 323.
0.), torténetileg meghatdrozott konzer-
vativizmusdt pedig tébbszor is hangsi-
lyozza.

Az arisztotelészi terminust dtvéve az
objektiv adottsdgokra figyelmezé legjobb
cselekvési médot nevezi ,,kozépnek’ Hel-
ler Agnes (bédr kissé komplikdltan fogal-
maz, vo. pl. 3356. 0.) — mind az egyénre,
mind tdrsadalmi csoportokra értve. A to-
vdbbiakban szdmos kitlind részletered-
ményre jut, pl. a marxi tragédiaelmélet
arnyalt alkalmazdsiban. Fenntartds nél-
kil kell elfogadnunk azt a fejtegetését is,
amely az erkéles alapproblémédjdnak az
nj vildg valasztdsat jeloli meg (345. skk.),
és azt is, amely bizonyos torténeti szitua-
cidkban a szélséséges magatartds indokolt-
sdgat engedi meg a kozépérték keresése
helyett (350.0.), bér itt kifejtetlennek tG-
nik a ,,stagndns” tdrsadalom erkdlesére
vonatkoz6 spekuldcié; a szemben 4ll6
osztdlyok kdzépérték-keresését pedig mdr-
mér Onellentmonddsos homallyal fogal-
mazza meg (vo. 338. és 353. o.). — Ott
csorbul ki a gondolatmenet, hogy a ,,s2él-
365éges magatartds” hol objektive indo-
koltnak, hol csupdn szubjektive respek-
tdlandé tévedésnek mindsiil:

Arisztotelésszel szemben mondja, hogy
,van erény, van j6, mely nem a kozép,
mely a szélsGség, bizonyos, konkrét tar-
talmi célok és szenvedélyek ad abszur-
dum vitele” (343. 0.), ¢ hogy ezt Arisztote-
1ész eleve nemn is ldthatta meg, mert ez az
tjkor forradalmér héseit vildgtorténeti
kollizidkban jellemzd lehetdség. Ezek a
héstk — még ha tragikus hésok is — az
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id6t siettetik, objektive igaz figy szolgd-
latdban, tehét ,,az erkéles szférdjaban cse-
lekszenek” (346. o.); viszont ,,a moralista:
magényos ember. Bizonyos szempontb6l
kihull az id6bol. Tettében megnyilvdnuld
dltaldnos nem redlis ldrsadalmi-dltaldnos,
hanem eszmei-dltaldnos . . . Moralitds alap-
jdn cselekvének azt az embert fogjuk ne-
vezni, aki abban a tudatban 4llitja szembe
sajét, kivételes, egyedi erkolesi kovetelé-
seit az egész vildggal (tehdt minden létezé
erkolcesel és csoporttal), hogy egyediil az
& értékei jogosak és érvényesek’ (347. o.).
Heller e szubjektivizdlé dlldspontrél az-
utén a relativizdldshoz visszakozik, amikor
a statisztikai gyakorisdgot, s még ink4bb,
amikor a ,.kozvéleményt’’ vélasztja birdul,
az egvszer mdr megtaldlt objektiv krité-
rium helyett: ,,Az emberek 4ltaldban sajat
koruk, osztélyuk elvdrdsainak keretei ké-
z6tt cselekszenek; ezek kovetelményeit
tobhé-kevéshé elfogadjdk. S a kovetel-
mény (nyilvdn elirds kézvélemény helyett
— F. R.) spontdnul a kdzépértékkel méri
tetteik értékét, Azzal, hogy az adott konk-
rét szitudcidkban hogyan valdsitjdk meg
azt, amit az adott kézvélemény helyesnek
{tél . . . A kdzvélemény az esetek ttilnyomé
tobbségében a kozépértékkel mér: egy adott
tdrsadalom osztdlydnak erkdlese szempont-
jdb6l megint — az esetek legnagyobb szé-
zalékdban — a kozépérték a legjobb’’
(351. sk.). A relativizdl6-szubjektivizdld
visszavonulds f6bb mozzanatai tehdt:

1. A sponténul itél¢ kozvélemény lesz
az erkoles6sség birdja;

2. mivel a kozépértéket szoktdk leg-
jobbnak tartani, ez fogadhaté el erkélesi
mércének ,,& mar megvdlasztott, realizé-
16dott wj vildgban ... (amilyen mérték-
ben stagndns)” (350. o.), s be kell ldtnunk,
hogy ,a kozspérték-magatartds szeren-
csés korok legirtékesebb, harmonikus
magatartdsa. (Hozzétéve, hogy ilyen ko-
rokban a hésiesség is lehet kozépériék.)”
(352. 0.)

A visszakozds zéréjelbe tett lazitdsa elle-
nére is Heller feladja igényét az objektiv

etika  irdnt. Visszatér az objektum-
szubjektum viszony arisztotelészi szem-

léletéhez és (a ,,norma’”  aktivizdld
mozzanatdtél eltekintve) tartalmdhoz: ,,A
kozépérték tehat konkrét morma és parti-
kularitds eqységének naprél napra wvald
megvaldsitisa. Az 4tlagos lehetéség adta
legjobb, maly mindenki szdmdra nvitva
411” (uo.). Ez a megfogalmazds valéban a
»kozvélem3ny”, a tisztessiges 4tlaciilam-
polgdr vélemsnye lehet, aki a biintelen-
séget tekinti erkdlessségnek, életeszménye
kialakitdsiban pelig egvforma jelentsss-
get tulajlonft kozdssigi-tarsalalmi k-
telezettségeinek és sajit érdekeinek -— azé
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az 4llampolgdré, aki a forradalmisdg és
konformizmus koz6tt keres kompromisz-
szumot, ., kozépértéket”’.

Terminolégiailag meddének, aktualizd-
ldsban problematikusnak tilinik tehit a
,,k6zépérték” alkalmazdsa. Heller azonban
sajit félmegolddsu aktualizdldsdban sem
kovetkezetes, amikor ezt irja: ,,Felismerni,
hogy az adott helyzetben szélséséges vagy
kozépértéket keresé magatartdist kell-e val-
lalni: ez az erkolesi zsenialitds alapja’ (350.
o.). Felteszi azonban, hogy t6bb ,kodzép”’
lehetséges, de ezek kozott van egy konk-
rét legjobb, és Lenint emliti példanak
arra, mint aki ,,ezt az egyetlent is meg
tudta taldlni” (339. o.). — Ezek szerint
tehat a ,,kozép” a) az dtlagos lehetSség
adta legjobb, mely mindenki szdméra
nyitva &ll, b) a kdzvélemény ezzel egyezd
szubjektiv itélete, ¢) lehetséges toébb
,,k0zép”’ is egyazon szitudcidéban, s a leg-
jobb megtaldldsdban rejlik a vezet6i zseni-
alitds, d) lehet egyazon szitudcibban a
szélsGséges magatartds még jobb, tehdt
ebben van az erkolesi zsenialitds. Ez az
értelmezési kdosz, a dogmatikus-normativ-
utépikus etika elleni harc jegyében, az
etika realitivista fellazitdsdt eredményezi.

Ugyanennek a gondolatvezetésnek mé-
sik oldala, hogy a koényvben Gsszemoso6-
dik & moralitds és a széls6séges magatar-
tds értelmezése. Az el6bbirdl is elismeri &
szerzd, hogy lehet hizonyos térsadalmi
haszna (49. o.), ha csak kozvetve és vi-
szonylatosan is (vo. 59., 79. o.). A mora- |
litds kizédrélag tudatformdnak wval6 fel-
fogdsa. azonban (1. fentebb, a koényv
347. o0.-r6l vett idézetbt), a relativista
erkolesértelmezéshez - hasonléan, ellentét-
ben 4ll az objektiv nézbpontti médszerrel
— bédr Heller més vonatkozdsokban sok-
szor és helyesen hivatkozik a tdrsadalmi
gvakorlat szerepére. Mindebbél kovetke-
zik, hogy a ,,moralitds” és a ,,tragikus
kiizdés’’ kdzott analégidt vagy azonossdgot
konstrudl,® pedig & ,,cui prodest?’’ nem-
csak a jogi igazsdgszolgdltatdsnak, ha-

¢ Az arisztotelészi erények etikatorténeti jelentSségét
méltatva és birdlva irja Heller, hogy ezek ,,csak a tarsa-
dalmi egyiittélés alapértékei. Az ujért valé hare, a
tragikus kiizdelem, a moralitds szdmos olyan kiilonds
értéket teremt, amelyek egyes korokban a tdrsadalmi
egyiittélés ezen alapértékei f6lott dllhatnak’ (361. o.).
Véleményem szerint az ujért valé hare erkélesileg min-
dig értékesebb, mint a ,,k6zép’’: ezt a harcot azonban
csak formélisan lehet egy nevezdre hozni a moralitdssal,
melyrél egyszer mar azt bizonyitotta, hogy az ,,id6bél
kihullt” emberre jellemz6 magatartds. Ez a tobbszoros
visszavonas a moralitds értékelésében (vo. pl. 200., 343.
0.), az értékelési kritérium elvont és bizonytalan megfo-
galmazisa meggatolja a koridn jott forradalmir és a
moralista (v6. 346, 0.) vildgos, kovetkezetes, egyértelm(i
megkiilonboztetését. Amikor megkisérlem, hogy sajat
4lldspontomat vdzoljam, a szerz8 terminolégisdja szerint
hasznilom a ,,moralitds” sz6t, a moralizilé ember atti-
tdjst jelolve vele. Mdsok erkolesiséget értenek moralitéd -
son.



nem az erkolesi {télkezésnek is alaptor-
vénye.

Nézetem szerint az az erkélecsés ember,
aki térsadalmi vonatkozdsi cselekvései-
vel a torténeti fejlodést szolgdlja. Az az
erkolests politikus és vezets, aki a fejlé-
dés torvényeit helyesen és az dtlagember-
nél gyorsabban felismerve képes megra-
gadni a cselekvés legfontosabb ldncszemét
— mind viszonylag békés, mind kielezett
szitudci6kban —, s képes e cselekvésre
a tomegeket aktivizdlni.

A moralista viszont, az, aki — bér
joszéndékd, lelkes ember, a tdrsai javdt
akarja — kiragadja és mindenkire kételezd
normdvé abszolutizdlja az erkdles egyik
vagy mésik elemét, s ezt az emberi 1é-
nyegtél idegen normét iktatja a helyes
irdnyban cselekv$, humanista magatartés
helyébe. A tomegek érdekeivel és akaratd-
val folytonos konfliktusokba keveredve
sziikségképpen vélik magényos, csalédott,
keser(i emberré, ami kompenzdcidként
aszkézist és mértirtudatot valt ki. Mags-
nak a moralitdsnak — ugyantgy, mint az
erkolesnek — objektiv kritériuma van,
fuggetleniil az illet6 tudatdnak konkrét
tartalmdtol: lehet a moralista fantaszta,
becsiiletes szdndékti ellenforradalmér, 41-
baloldali kalandor stb. Szdndék és objek-
tiv kovetelmény iitkszésébsl kiovetkezik,
hogv a moralistdét — személyes tulajdon-
sdgai miatt — lehet sajndlni, de mint tdr-
sadalmi embert el kell itélni.

Heller Agnes ott téved, hogy a mora-
litds jellernzésében tartalommsd vdltoz-
tatja a formdt (az elszigeteltséget, a mo-
ralista szembekeriilését a vildggal), kovet-
kezetlen a térsadalmi gyakorlatnak —
mint egvediili objektiv kritériumnak —
az alkalmazdsfban. Egyetlen embernek
sem — még kevésbé vezetének -— 4ll jo-

gdban, hogy j6hiszemfien drtson osztdly4-
nak, nemzetének, az emberiségnek; s ninecs
joga senkinek, hogy efféle jOhiszemiiség-
re hivatkozva erkéles felmentést adjon
pl. ellenforradalméroknak.

A kordn érkezett forradalmdr a torté-
netjleg sziikségszer(i, de gyakorlatilag meg-
val6sithatatlan célok hési véllalasdban
szenved személyes vereséget, de példdjs-
val és a bukdsra itélt vildg leleplezssével
,,az 1d6 siettetésére” forradalmasitja a
tomegeket. — A kalandor szubjektivista
médon értelmezi a valésdg tényeit, ellent-
monddsait és fejlddési torvényeit; olyan
taktikdt erészakol a tomegekre, amely so-
rozatos vereségeket idéz elS, gyengiti és
demobilizdlja a bhaladds er8it, s a reakci6
hadédlldsait erdsiti; nem segitx, hanem ga-
tolja a helyes stratégiai célok elérését is;
ideig-6réig taldn bdlvdnya, de nem hdse
a népnek, dl-forradalmi jelszavai és igé-
nyes (?) normdi ellenére sem. Személyes
jészdndéka sem menti fel a vdd aldl:
objektive kéros, erkolestelen ember.

Formai jegyek alapjén mindkét maga-
tartds besorolhaté a ,,széls6ségessée’ ka-
tegéridjdba, tartalmilag® mégis ellentétei
egymdsnak: a moralitds mindig amordlis.

Heller szépen alkalmazza a tar-
sadalmi kritériumot, amikor a drémai
kollizidk etikai-esztétikai sajdtossdgait vizs-
gdlja (344—347. 0.), de megtdrik bizonvyi-
tdsa, amikor a valdésdgrél elmélkedik.
Az ide kapcsol6d6 kérdések (pl. a forra-
dalmisdg) értelmezése mdr messze vezet az
Arisztotelész-problematikdt6l, de — mint
a szerzd sok vonsatkozdsban hasznos, méds
tekintetben hibds vagv vitathatdé kénvve
is tantsitja — hozzdtartozik filozéfiai
orokségiink kritikai hasznositdsdhoz.

Falus Rébert

Molnar Erik: A marxizmus szovetségi politikdja 1848 —-18891

Posztumusz irdséban Molndr "Erik
olyan torténészi mfivet hagyott hdtra,
amely a maga befejezetlenségében is a
tudoményos szocializmus legjelentésebb
kérdéseire ad, igaz, nem egyszer vitathato,
mégis gondolatébresztd, mélyrehatd, tér-
téneti-logikal elemzésen alapulé védlaszt.

A marxizmus szdvetségi politikdja —
a forradalmi dtalakulds és fejlédés tedridja
— az adott torténelmi-tdrsadalmi ala-
kulat osztdly- és rétegstruktirdjdnak, a
forradalmi stratégia és taktika egymdstol

2 Kossuth, 1967. 493 o.

elvélaszthatatlan kapcsolatdnak elemzésé-
bél bontakozott ki. Marx és Engels az
1840-es évekt6l, Lenin a szdzadforduléd
idejétdl kezdve kovette egy dllandé forra-
dalomvéras jegyében az eurépai munkés-
mozgalom fejlédését. Az osztdlyok moz-
gdsdnak, a kiil- és belpolitikai viszonyok
megvéltozdsinak megfeleléen dllandéan ke-
resték azokat a lehetdségeket, amelyek a
szocialista forradalom gyézelméhez vezet-
nek. A forradalomvérds, Eurépa tdrsadal-
mi rendjének tudatos 4talakitdsa meg-
kovetelte a forradalmi elméletnek a gva-
korlattal torténé dllandé konfrontdcidjds,
ezért vélhatott a Marx, Engels és Lenin
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altal 1étrehozott politikai tudomény a tdr-
sadalmi dtalakulds hatékony tényezdjévé.

Molnér Erik a marxizmus szdvetségi
politikdjanak torténelmi elemzése sordn a
klasszikusok dlldsfoglaldsait fejlédésiikben
és véltozdsukban vizsgdlja. Az adott po-
litikai-tdrsadalmi viszonyok elemzése szo-
ros Osszhangban 41l azzal a torekvéssel,
hogy a szerzd bebizonyitsa, mennyire tdvol
all a klasszikusokt6l bdrmilyen dogmati-
kus megmerevedés. Az idok sordn a meg-
véltozott toérténelmi koriilmények az el-
mélet &talakitdsdt, egyes gondolatok el-
vetését és 1] taktikai 1épések kimunkdld-
st igényelték. Ezt csak olyan teoretiku-
sok tudtdk megtenni, akik &llandé kap-
csolatban alltak koruk térténéseivel, akik
képesek voltak — a stratégidnak, a szoci-
alista forradalom gy6zelmének szem elétt
tartdsaval — feliilvizsgdlni és ujrafogal-
mazni taktikai elgondolédsaikat. Marx, En-
gels és Lenin a tdarsadalmi fejlédés tudo-
ményosan megéllapitott térvényeibdl in-
dult ki. Forradalomvérdsuk, forradalmi
prognoézisaik a fejlédés objektive lehetséges
pozitiv alternativdit helyezték elétérbe.
» Valamilyen célért kiizdeni . . . csak akkor
lehet, ha feltessziik, hogy meg is val6sul-
hat’’ (60. 0.) — s a klasszikusok a forradal-
mi proletaridtus gy6zelmét redlis toérténel-
mi sziikségszerliségnek tekintették.

Egy szovetségi politika kidolgozdsdnak
és gyakorlati megvaldsitdsdnak el6feltétele,
hogy mindig konkrét korviszonyokra vo-
natkozzék, hogy mindig meghatdrozott
osztdlyok — munkdsosztdly, parasztsdg,
kispolgédrsdg stb. — tdrsadalmi érdekeit és
objektive meglévd céljat tartsa szem elOtt.
Marx, amikor a sz0vetségi politika azéta
is érvényben levé elveit megfogalmazta, a
konkrét német és francia viszonyok elem-
2é8éb6l indult ki. A kiilénbozd osztdlyok,
rétegek és politikai frakciék vizsgdlatébol
vonta le végkovetkeztetését: ha meghatd-
rozott osztdlyok vagy osztélyfrakeidk egy
kézos ellenséggel keriilnek szembe, lehet-
gbgessé vagy sziikségessé vdlik, hogy sz6-
vetséget kossenek. A szovetségnek azonban
nem el6feltétele, hogy a kozos érdekért
hareolé szévetségesek megegyezést is kis-
senek; ez megszildrdithatja a kapcsolatot,
de nem sziikséges. Roviden megfogalmaz-
va, a szovetség marxista definicidja: ,,08z-
tdlyoknak (osztélyfrakci6knak) pillanat-
nyi vagy tartésabb érdekkozbsségen ala-
puld egyiittmiikédése kozds célok érdeké-
ben’ (10. 0.) A forradalmi célok kévetkeze-
tes megvaldsitdsdnak azonban feltétele,
hogy a proletaridtus dllandd jelleggel kri-
tikusan szemlélje szovetségét. ,,A birdlat
elmulasztdsa ugyanis, legyen sz6 demokra-
tikus vagy nemzeti-demokratikus harecrél,
minden esetben a proletaridtus 6ndllé po-
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litikai szerepének elhomdlyositdsdt, osz-
tdlytudatdnak és osztdlyharcdnak megza-
vardsdt eredményezi. Marx és Engels valo-
ban igen gyakran élt a birdlat jogaval. S
a sz6vetséges birdlata azbta is a marxizmus
szbvetségi politikdjdnak szildrd alapelve
maradt.” (25. o.)

Molnédr Erik posztumusz kényve 1848-
tél 1889-ig koveti figyelemmel a marxiz-
mus szovetségi politikdjdnak alakuldsdt.
(A kotet tartalmazza a mi befejezetlen mé-
sodik, az 1889—1905-6s évekkel foglalkoz6
részének elkésziilt fejezeteit is.) Alapos tor-
ténelmi vizsgdlatdban a szerzé részletesen
elemzi a marxizmus klasszikusainak a for-
radalomrodl, a hdborardl, a békérdl és a
nemzeti kérdésrdl, az egyes tdrsadalmi osz-
tdlyok és rétegek egymdshoz és a proleta-
ridtushoz valé viszonyar6l kialakult né-
zeteit.

A permanens forradalom elmélete

Marx és Engels a XIX. szdzad kozepén
dolgozta ki a permanens forradalom elmé-
letét. Kialakitdsdban nagy szerepet jétszot-
tak azok a tapasztalatok, amelyeket a nagy
francia forradalom eseményeib6l vontak le.

. A nagy francia forradalom permanens, foly-

tonos volt, menete felfelé ivelé vonalon
mozgott, mert egymds utdn dontdtte meg
a hatalmon levd osztédlyokat, hogy végiil
s a hatalmat a kispolgdrsdgra, a paraszt-
sdgra és munkdssdgra tdmaszkodé jakobi-
nusoknak juttassa. A forradalom meneté-
nek megfeleléen alakult az osztdlyok sz6-
vetsége 18. A szdvetség osztdlyalapja dllan-
déan keskenyedett, a szélsé szarnyon he-
lyetfoglalé jakobinus pért fokozatosan
szembefordult. kordbbi szovetségeseivel, és
egymaga ragadta meg a hatalmat.

Marx és Engels 1848-ban a kiisz6bdn
4ll6 forradalmat a francia forradalomhoz
hasonléan képzelték el, azzal a kiilonbség-
gel, hogy szerintiik ez a forradalom a tdr-
sadalmi fejlédés magasabb szintjén jatszé6-
dik le. Az 4j forradalomban a szélsé szér-
nyat a munkdsosztily alkotja, mely a for-
radalmi harcok sordn fokozatosan szembe-
fordul kordbbi polgdri-kispolgdri szévet-
ségeseivel, s a nép Oridsi tobbségére tdmasz-
kodva megragadja a hatalmat. A perma-
nens forradalom végsd célja és eredménye
tehdt a proletaridtus diktatirdja. A per-
manens forradalom szakaszait és menetét
meghatdrozzdk az adott orszdgok tdrsadal-
mi-gazdasagi-politikai viszonyai. Igy Né-
metorszdgban a forradalomnak elsésorban
a polgdri viszonyokat kell megteremtenie.
E harcban, amelyet a burzsodzia vezet a
feuddlis viszonyok ellen, a proletaridtus-
nak az a feladata, hogy a burzsodzidt a
feuddlis. maradvdnyok kovetkezetes fel-



szdmoldsdra kényszeritse. A polgdri forra-
dalomban a tdrsadalom minden demokra-

tikus érzelmi eleme — igy a munkdsosz-
tdly is — tédmogatja a forradalom vezetd

osztdlydt, a burzsodzidt, mert ennek gy6-
zelme és politikai uralmédnak megvalésu-
ldsa feltétele annak, hogy a néptémegek
fokozatosan kidbrdnduljanak a burzsoazia
dltal terjesztett illiziékbdl és csatlakozza-
nak ahhoz a harchoz, amely a demokra-
tikus koztdrsasdg megteremtéséért folyik
a proletaridtus vezetése alatt. A forrada-
lomnak ebben a szakaszdban létrején a
proletaridtus, a parasztsdg, és a demokra-
tikus kispolgdrsag szévetsége a burzsodzia
ellen, 8 a proletaridtus vezetése alatt a
forradalom megteremti a munkdssdg és pa-
rasztsdg demokratikus diktaturdjit. Ez a
demokratikus dllamhatalom, a ,,demokra-
tikus diktatiara’’, kézvetlen dtmeneti forma
a szocializmust megvalésité proletdrdikta-
tdrdba, amely nemcsak a politikai viszo-
nyokat demokratizélja, hanem a tulajdon-
viszonyokat is radikdlisan dtalakitja.

A permanens forradalom elmélete sze-
rint tehdt a forradalom burzsod és szocia-
lista szakasza torténelmileg kozvetleniil
osszekapesolédik. A kommunistdk ebben
‘a folyamatban — a Kommunista Kidltvdny-
ban kifejtett gondolatok szerint — az
adott viszonyoknak megfeleléen mindig
azt az osztdlyt tdmogatjdk, mindig azzal
az osztdllyal kotnek szovetséget, amely a
forradalomban az elSrelendiilé szdrnyat
képviseli. Marx 1848 végén levonta kévet-
keztetéseit a német forradalomrél. Belatta,
hogy & német burzsodzia inkébb hajlandé
vereséget szenvedni a feuddlis abszolutiz-
musté]l, minstem hogy véllalja a proleta-
ridtussal k6tott szovetség kockdzatait.

Ennek megfeleléen Marx moédositotta
elképzelését, rdmutatva arra, hogy akkor,
amikor a munkédsosztdly mér 6néllé forra-
dalmi eréként jelen van, a burzsodzidra
mint antifeuddlis forradalmi erére nem le-
het szdmitani, s a forradalmat jelolte meg,
mint amelynek feladata a szocidlis vagy
szocialista-demokrata koztdrsasdg megte-
remtése. A forradalom kovetkezd — szoci-
alista — szakaszdnak létrej6tte azonban
sziikségessé teszi az Ondllé munkdspdrt
megalakitdsdt. Ezért kezd munkdba Marx
és Engels 1849-ben, hogy a kordbban fel-
bomlott Kommunistdk Szdvetségét 0jja-
szervezze, Marx a Kozponti Verzetfiség
1850-es Uzenetében részletesen foglalkozott
a kispolgdrség — a munkésosztdly poten-
cidlis szovetségesének — értékelésével. Az
1848/49-es esztendbk eseményeibdl azt a
kévetkeztetést vonta le, hogy a kispolgér-
sdg, mely kozbiilsé helyet foglal el a bur-
zsodzia és a proletaridtus kézott, a fegyve-
res harcban tétova és hatdrozatlan. Ezért

9 Magyar Filozéfiai Szemle

a munkdspédrtnak nem szabad aldrendelnie
magét a szévetséges kispolgdri partoknak,
hanem a veliik szemben gyakorolt bird-
lattal meg kell gyorsitani a munkédsok ki-
dbrdnduldsat a kispolgdri illGziékbdl, és a
fegyveres harc élére dllva meg kell terem-
tenie a demokratikus koztédrsasdgot.

Marx 1850 nyarén felismerte, hogy a t6-
megek forradalmi lendiilete egész Kurépé-
ban megtort és a hatalomra keriilt burzso-
dzia diktatérikus és féldiktatérikus eszkd-
zokkel elnyomta a proletaridtust és a kis-
polgérsdgot. A francia forradalomhoz fii-
z6tt reményei sem véltak valéra, hiszen az
1852. december 2-i éllamecsiny, amely L.
Bonapartet iiltette hatalomra a forradalmi
hulldémvoélgy legmélyebb pontja volt. Marx
a ,,Brumaire”-ben ennek megfeleléen érté-
kelte a francia forradalmat, s kimutatta,
hogy a permanens forradalom — amely az
,»Osztdlyharcok” megirdsakor lebegett sze-
;ne elétt — permanenes ellenforradalom
ett.

A hdbord kérdése

Marx és Engels forradalmi prognézisd-
ban az 1850-es évek elején — amikor a
forradalmi hulldém apaddban volt —, ha-
sonléan 1847-hez, jelentds szerepet jdtszot-
tak a gazdasdgi vilsdgok. A klasszikusok
— mutatja ki Molndr Erik — forradalmi
elméletiiket Osszekapcesoltdk a vélsdgok el-
méletével. A proletaridtus megerdsédését
és éretté valdsdt a szocialista forradalom
kivivdsdhoz a vélsdgok és a forradalmak
egész sorozatétdl vartdk. Ebben az id4-
szakban, ha ideiglenesen is, a permanens
forradalom elmélete lekeriilt a napirend-
r6l. Kés6bb azonban, az 1857 —60-as évek
vizsgédlatabdl, azt a kivetkeztetést vontdk
le, hogy a gazdasédgi vélsdg nem vezet
szitkségszer{ien és kézvetleniil forradalom-
ra. A mésik erd, amelynek fokozatosan je-
lentés szerepet tulajdonitottak a forrada-
lom megismétlédése szempontjdbdl, a hé-
bort volt. Megdllapftottdk, hogy a hébo-
rus valsdgoknak a gazdasdgi vélsdg héttere
nélkiil is, 86t a gazdasdgi élet prosperitdsa
idején is forradalmi koévetkezményei le-
hetnek.

Miképpen viltozott a klasszikusok 4l-
ldspontja a hdbori értékelésében. Ossze-
foglalva elméleti fejlédésiiket, megédllapit-
hat6, hogy 1848-t61 az I. Internaciondlé
megalakuldsdig Marx és Engels a hdbora-
ban azt az erdt vélte felfedezni, amely képes
a forradalmakat a holtponton tillenditeni,
és a forradalmi pangds idején az eurdpai
forradalom nyitdnyva lehet. Ezért kévetel-
ték 1848-ban a forradalmi Németorszdg
héborujat Oroszorszdg ellen, ezért pédrtol-
tdk 1853-ban az angol—orosz hdbori gon-
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dolatdt, és ezért foglaltak dlldst 1859-ben
amellett, hogy Poroszorszdg bekapcsoléd-
jék a francia—olasz—osztrdk héboraba.

Az I. Internaciondlé megalakitdsa ide-
jén a tomegek antimilitarista dlldsfoglald-
84bdl kiindulva Marx és Engels megvaltoz-
tatta kordbbi véleményét. A fenyegetd
francia— porosz hédboruat elitélték, mert di-
nasztikus érdekekért dldozza fel a munkés-
osztélyt, és a proletaridtust a hdboru elleni
harcra hivtdk fel. Ugyanakkor tovdbbra
is szem elStt tartottdak azt a lehetdséget,
hogy a kapitalizmusban elkeriilhetetlen hé-
bortukat hogyan lehet a forradalmi prole-
taridtus harca érdekében kiakndzni.

1866— 70 kozott az eurdpai politikdt
egyre erSteljescbben a francia—porosz el-
lentét hatdrozta meg. A két orszag kézotti
héborti napirenden volt. A Németorszdgi
Szocidldemokrata Munkdspédrtban két el-
lentétes 4lldspont alakult ki, a hdbord
jellegének meghatdrozdasdban. Az egyik 4l-
ldspontot Liebknecht és Bebel képviselte,
akik tiltakoztak a kibontakozéban levd
hébort és barmilyen dinasztikus hdborda
ellen. Ezzel szemben a Bracke vezetése
alatt 4116 braunschweigi bizottsdg elfogad-
ta Bismarck nézetét, mely szerint a hdbort
német részrél védelmi jellegii, és ennek meg-
feleléen a munkédsosztdlyt a hdbord tdmo-
gatdsdra hivta fel,

Marx megéllapftotta — fejti ki Molnér
Erik —, hogy a hédbora a két szemben4llé
6nkényuralmi rendszer természetébdl ko-
vetkezik, és fgy elkeriilhetetlen. , Ez a
felfogés, amely a hdborut a kapitalizmus-
ban, kiilonésen az énkényuralmi rendsze-
rek természeténél fogva, elkeriilhetetlen-
nek tekintette, elblegezte az tmperialista
habort elméletét. Az ilyen hdbortban nincs
8z6 sem tdmaddsrél, sem védekezés16l, és
a munkésosztdlynak kiilonbségtétel nélkiil
szemben kell fordulnia a héborut folytatd
kapitalista korményokkal, ezek megdon-
tésére kell térekednie.”” (195. 0. — kiemelés
N.L.G.) Marx tehdt ebben az id6ben a
két szembendllé nézet koziil Liebknechtét
és Bebelét témogatta. Engels érveinek ha-
tdsdra azonban az I. Internaciondlé 1870-es
Uzenetében mdr més dlldspontot foglal
el, és arra az dltaldnos kévetkeztetésre jut,
hogy meghatédrozott kériilmények kozott
a kapitalizmusban is lehetséges nemzeti el-
nyomé6 és nemzeti felszabadité hdborurél
beszélni. Az utébbi esetben a proletarid-
tusnak tdmogatnia kell sajat burzsod kor-
ményét. Engels nézete azon alapul —
frja Molndr Erik —, hogy a hédbori Német-
orszdg részérdl a nemzeti 16tért, a német
egység megteremtéséért folyik. Ha a hé-
bortiban a németek gy6znének, ez meg-
gyorsitand a proletaridtus nemzeti méretii
szervezkedését, és ugyanakkor Francia-
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orszagban Bonaparte bukédsdhoz és for-
radalmi fellendiiléshez vezetne. A munkés-
osztdlynak Németorszdgban tehdt témo-
gatnia kell sajdt burzsod korméanyét, hogy
ezzel is meggyorsitsa a szocialista forrada-
lom felé vezetd folyamatot.

A Périzsi Kommiin leverése utén a
munkdsmozgalom egy id6re megbénult.
Az Otvenes évek sivar dllapotainak meg-
ismétlédésével Marx is visszatért a forra-
dalmi fejlédés szempontjdbdl kivdnatos hé-
bori gondolatdhoz. A 70-es évek végén
azonban, amikor Eur6épdban viszonyla-
gosan konszoliddlédtak a viszonyok, a
munkdsmozgalom tj erre kapott, és tevé-
kenysége fellendiilében volt. Marx ekkor
tjra hdbortellenes &lldspontra helyezke-
dett, mert a hdbord ellentétes hatdsdval
szdémolt, mint a pangds idején. Véleménye
szerint a hdbordban a nemzeti nacionaliz-
mus maga ald temetné a megerdsédott
munkédspdrtokat, amelyek a békés viszo-
nyok kozott biztosan haladnak a gyézelem
felé.

Osszegezve elmondhat6: a marxizomus
klasszikusainak forradalmi elméletében a
hdbort megitélésének legfébb szempontja
a forradalmi munkdsmozgalom érdeke volt.
Annak megfeleléen, ahogyan a munkés-
mozgalom érdekei és a forradalmi straté-
gia megkivanta, tdmogattdk vagy elitél-
ték a hdborut.

A Parizsi Kommiin

Az I. Internaciondlé Fdtandcsdnak a
francia— porosz hébortrél sz616 1870. szept.
9-i iizenetében Marx és Engels kidolgozta
azt a forradalmi taktikdt, amelyet a fran-
cia proletaridtusnak a hdbords vereség
utén kellett volna folytatnia. Feltdrtak azt
a formélis lehet8séget, hogy a hdbords vél-
sdgban a francia proletaridtus megragad-
hatja a hatalmat s ezzel az eurdpai szocia-
lista forradalomnak lokést adhat. A kato-
nai helyzet elemzésébdl azonban arra ko-
vetkeztettek, hogy a békekotés elStti ha-
talométvétel silyos hiba lenne, mert a
porosz hadsereg nem a francia burzsod
koztdrsasdgot, hanem a francia szocialista
koztdrsasdgot verné le. A munkdsoknak
ezért minden elhamarkodott 1épéstél 6va-
kodniuk kell, és csak a béke megkdstése
utén, a koéztdrsasdg dltal nyujtott lehetd-
ségeket kihaszndlva, osztélyszervezetiik és
partjuk megerésitése utdn kezdhetnek az
6néllé szocialista program megvaldsitdsé-
ba. A pdrizsi munkds és kispolgédri tome-
gek azonban éppen azt tették, amitdl
Marx és Engels évta Oket, és a Périzsi
Kommiinben egy olyan politikai hatalmat
hoztak 1étre, amely az akkori viszonyok k-
z6tt egyediildllé volt.



Molndr Erik kdnyvének egyik legérde-
kesebb és bizonyé,ra, tovabbi vitdkra alkal-
mat adé része a Périzsi Kommiin elemzése.
Molndr Erik a térténelmi események és
Marx szovegeinek elemzése alapjan arra
kovetkeztet, hogy az eddlgl felfogdssal
ellentétben a Kommiin még nem a prole-
taridtus diktattrdja. ,,A Kommiin tehdt
valéban munkdskormdny volt — irja —,
melynek célja a kommunizmus megvals-
sitdsa volt. De a munkdskormény célja
megvalésitdsdban nem jutott el a prole-
térdiktatirdig, nem jutott tovdbb a de-
mokratikus forradalomnil, s ezért a Kom-
miin konkrétabb meghatérozésa: a munkds
osztdly és a kispolgdrsdg demokratikus dik-
taturdja a munkdsosztdly vezetése alatt.”
A szerz6 elemzésében Marx Polgdrhdborid
cfmfi cikkére és egy 1871. 6szén tartott
beszédére utal.

Az utébbiban Marx a proletdrdiktattra
fogalmét Osszekapcesolta a munkaeszkozok
kollektiv tulajdondval. A Kommiin nem
kolelktivizdlta a munkaeszkézoket, a6t ezt
kifejezetten elutasitotta, tehdt Marx sze-
rint nem is volt proletdrdiktatira. A mé-
sik ellenérv az Engelstdl szdrmazé és Lenin
altal is dtvett értékeléssel szemben az a
torténelmi tény, hogy az egyes burzsod
csoportok kozvetiteni prébiltak a Kom-
miin és a Thiers vezette kbztarsasdgi kor-
ménnyal. Ezt, mint Molndr Erik kifejti,
a Kommiin demokratikus tartalma tette
lehetévé. A szerzd szerint a Kommiint 4gy
lehet felfogni, mint a munkészosztdly és
a kispolgdrsdg 4tmeneti szdvetségét a de-
mokratikus forradalom megvaldsitdsdra. A
Kommiin volt az a politikai forma —
Lenin kifejezésével: a proletdrdemokrécia
—, amely a burzsod- militarista dllam-
gépezet leromboldsdval megnyitotta az
utat a munka gazdaségi felszabaduldsdhoz.
Intézkedései, szervezeti felépitettsége, nem-
zetOérsége ezt bizonyitja. A Kommiin te-
hét a munkédsosztdly politikai hatalménak
volt kifejezddése, tavoli célja a kommun-
izmus, kozvetlen célja és tartalma a de-
mokratikus kéztdrsasdg megvédése, a koz-
ségi szabadsdgjogok kivivasa volt. ,.Ha
a demokratikus forradalom gy6zétt volna,
bekovetkezett volna az, amint Marx is
elére latott. A forradalom szocialista sza-
kaszdban a kispolgdrsdg vagy annak egy-
része, nem is beszélve az egész burzsodzid-
16l, szembe fordult volna a munkédsosztély-
lyal.” (238. 0.) A Kommiin a permanens
forradalomban a proletdrdiktatira koz-
vetlen elézménye volt.

A parasztkérdés

Marx az I. Internaciondlé kongresszu-
sén a proletdrdiktatira kérdésével foglal-
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* tetésre jutott, hogy a ,,parasztsig . ..

kozva kifejtette, hogy a. Périzsi Kommiin
megnyitotta az eurépai forradalmak kor-
szakdt. Itt a Kommin tapasztalatai alap-
jan a jévére vonatkozéan levonta kdvet-
keztetéseit: a szocialista forradalom gyé-
zelmének feltétele az dndllé munkdspdrt
megteremtése, mely a proletdrdiktatirdért
folytatott harcot vezetni tudja, és a maga
oldaldra &llitja a tdrsadalom legnépesebb
doleozé osztalydt, a paraszisdgot.

A marxizmus klasszikusai a polgéri tér-

“sadalom osztdlyviszonyait analizdlva kii-

16n6s sdlyt helyeztek a parasztsdg tdrsa-
dalmi-politikai helyzetének elemzésére. A
szovetségi politika konkrét kidolgozdsé.-
nak el6feltétele volt, hogy felmérjék: a
proletaridtus mikor és mennyiben tud &
parasztsdgra mint szdvetségesre tdmasz-
kodni a demokratikus koztérsasé,g, majd
a proletdrdiktatira megvaldsitdsdért foly-
tatott kiizdelemben. Térténelmileg nézve
— ahogy Molndr Erik a kérdést targyalja
— Marx és Engels a 48-as forradalmak ki-
robbandsédnak idején a parasztsdgot a bur-
zsodzia természetes szOvetségesének tar-
totta a polgéri viszonyok megteremtéséért
foly6 forradalomban. Engels rdamutatott
arra, hogy a parasztsdg — amelyben él a
forradalmi er6 — 6ndllé6 forradalmi kez-
deményezésre nem képes, és ezért a forra-
dalom els6 — polgdri — szakaszdban a
burzsodzia, mésodik szakaszdban, a bur-
zsoaellenes demokratikus diktaturaért foly-
tatott harcban, a proletaridtus vezetésére
van utalva. Ekkor fogalmaztdk meg azt a
gondolatukat, hogy a parasztsig a perma-
nens forradalomban csak a ,,kiséré kérus”
szerepét jatszhatja.

Marx és Engels véleményének alaku-
lésdt jelentésen befolydsolta az 1848. dec.
10-i franciaorszdgi védlasztde és L. Bona-
parte 1851. dec. 2-i dllamecsinye. Engels az
eredményeket elemezve arra a kovetkez-
nyu-
godt, békés id6ben sohasem 4&ll ki érdekei-
ért, és sohasem 16p fel 6ndllé osztdlvként,
kivéve olyan orszégokban, ahol az 4ltald.
nos vélaszté jog van érvényben’. A paraszt
sdg tehdt a burzsod demokratikus forrada-
lomban 6néllé, aktiv politikai erévé vélhat,
s rendelkezik azokkal az eszkdzokkel, hogy
sajat erejéb6l a kormdnyrendet is meg-
valtoztassa. Az Osztdlyharcokban Marx is
ennek alapjén veti el a ,kiséré kérus”
gondolatédt. A Brumaire-ben azonban djra
taldlkozunk a ,;kérus-elmélettel”, de egé-
szen Ujszer(i megfogalmazdsban. Marx itt
kifejti, hogy béar a parasztsdg képtelen
6néll6 politikai kezdeményezésekre, a pro-
letérforradalomban mégis donté szerepet
jétszik, s6t egyenesen a proletdrforradalom
feltételének tekinti, hogy a parcellatulaj-
dondba vetett hitét elvesztd parasztsdg a
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proletaridtus szovetségese legyen. Ekkor
teh4t Marx a parasztsagnak még csak azon
részével képzelte el a szovetség megvald-
sitdsdt, amely feladja magéntulajdonosi
hitét.

Engels a francia—porosz hdbori kéz-
vetlen kitorése elétt a forradalmi perspek-
tiva szempontjabdl tjra megvizsgilta a
proletaridtus lehetséges szovetségeseit. A
parasztedg rétegtagozédédsinak elemzésé-
b6l olyan kévetkeztetést vont le, amely a
marxizmus parasztpolitikdjdt egy lépéssel
elébbre vitte. Engels ekkor minden eddigi-
nél jobban kiemelte a munkéds-paraszt sz6-
vetség fontossdgdt, és arra az 4lldspontra
helyezkedett, hogy a kistulajdonos pa-
rasztedg is a munkdsosztdly szovetségese
lehet a proletdardiktaturdért folytatott harc-
ban. Elemzésében ugyanakkor rdmutatott
arra az erdre, amelyre a legjobban lehet
szdmitani: a falusi proletaridtusra.

A marxizmus parasztpolitikdjdnak leg-
érettebb és végsé megfogalmazdsa Marx
nevéhez flizédik. Marx 1874-ben megvizs-
gdlva az eurépai forradalom lehetéségeit,
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a pa-
rasztorszdgokban a gyoztes proletédrforra-
dalom elengedhetetlen feltétele a munkés-
paraszt szovetség. Franciaorszdgban, ahol
a népesség nagy tobbsége kis tulajdonnal
rendelkez6 paraszt, a proletaridtusnak
olyan politikdt kell folytatnia, hogy a pa-
rasztsdg tdmogassa 6t harcdban, tehdt el
kell ismerni a paraszti foldmagéntulajdont,
és intézkedéseivel javitania kell a paraszt-
gdg helvzetén. Intézkedéseiben azonban a
proletdrdiktatira nem mehet el oddig, hogy
a nagybirtokot dtadja, a nagybitokot kol-
lekt{v tulajdonnd kell véltoztatni, s ennek
példdjatél kell vérni, hogy a parasztok
dttérnek erre az uUtra. Ezt az elméletet
tette magdévd és fejlesztette tovabb a ké-
sébbiekben politikal elméletében és gya-
korlatdban Lenin. .

A nemzeti kérdés

Molndr Erik a marxizmus szdvetségi
politikdjanak elemzése sordn részletesen
térgvalja a klasszikusoknak a nemzeti
kérdésben elfoglalt 4lldspontjait. Rovi-
den megfogalmazva azt lehet mon-
dani: a marxizmus klasszikusai nem é6n-
magukban értékelték az egyes népek
fliggetlenségi mozgalmait, hanem min-
dig az 4ltaldnos szocidlis forradalom, a
térsadalmi haladds szempontjdb6l. Ebbdl
kovetkezett, hogy nem ismerték el meg-
kiilonboztetés nélkiil valamennyi nemzet
jogdt az onrendelkezésre. Csak azokat a
nemzeteket tdmogattdk, amelyek fiigget-
lenségi mozgalma 6sszekapcesolédott a ha-
ladédssal és a demokrécidval. A klasszikusok
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gondolatmenete azonban — mutat rd Mol-
ndr Erik — nem volt problémamentes. A
nemezeti kérdés és a tdrsadalmi haladéds
Gsszekapesoldsa, az onrednelkezési jog ald-
rendelése a demokricia 4ltaldnos érdekei-
nek helyes gondolat volt, de Marx és
Engels egyes nemzetek dtmeneti, térténel-
mi szerepébdl végleges kévetkeztetést von-
tak le, és ennek megfeleléen egyes nemze-
teket életképteleneknek nyilvdnitottak, s
nem tdmogattdk nemzeti térekvéseiket.

Ezt az elméletet, melyet a klasszikusok
1848 —49-ben fogalmaztak meg, 1850-ben
bizonyos mértékig tovdabbfejlesztették. Az
életképes népek harcdt a nemzeti egységért
és a fliggetlenségért még abban az esetben
is tdmogattdk, ha nemzeti fliggetlenségét
az adott nép nem tudta kézvetleniil ossze-
kapcsolni a tdrsadalmi haladdssal, mivel
a nemzeti egység és a fiiggetlenség meg-
valésitdsdban a tdrsadalmi haladds fel-
tételét lattdk. EbbSl a szempontbél vizs-
gédltdk a nemszeti elnyomdst is, és arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az elnyo-
mott nemzeteknek fel kell szabadulniuk a
nemzeti elnyomds al6l, hogy a tdrsadalmi
haladds utjdra lépjenek. Marx és Engels
azonban ebben az idében sem ismerte el
vélogatds nélkiil minden nép jogét a nem-
zeti fliggetlenségre. A lényeges véltozds a
80-a8 évek kozepén kovetkezett be. ,,Az
orosz forradalom gyézelmébe és a pénszldv
cdrizmus bukdsdba vetett hit inditotta . ..
Engelst arra, hogy 4dlldst foglaljon egyes
kozép és kelet-eurépai népek onrendelke-
zési joga mellett, s elejtse ezzel kapcso-
latban az ’életképesség’ kritériumét. Ha
ugyanis a cérizmus megbukik, & szldv
népek szabadsdgdnak jelszava t6bbé nem
a céri Oroszorszdg hatalmi érdekét szol-
gélja, és nincs t6bbé akaddlya annak, hogy
ezek a népek a val6sdgos nemszeti felsza-
badulds ttjdra lépjenek”. (306. o.) Az
idézettekbdl is kitiinik, hogy Engels, mi-
kézben radikdlisan elvetette az életképes-
8ég kritériumét, a nemzeti Snrendelkezési
jogot tovdbbra is a tdrsadalmi haladéds
szemponjébél itélte meg.

A bonapartizmus lényege

A francia—porosz hdbord utén Bis-
marck vezetésével létrejott az egységes
Németorszdg. Marx és Engels a politikai
hatalom gyakorldsdnak azt a formdjit,
amelyet Bismarck képviselt, bonapartiz-
musnak nevezte. A bonapartizmust Molnér
Erik A gothai program kritikdja alapjén a
kévetkezOképpen jellemzi: ,,egy feuddlis
eredeti kaszt biirokratikus-renddri-kato-
nai énkényuralma, amelyre a burzsodzia a
parlamenti formdk kozvetitésével bizo-



nyos befolydst gyakorol. A burzsodzia par-
lamenti befolydsit tekintve, ez az 6nkény-
uralom féldiktatara . ..” (315. o.) Engels a
bonapartizmus 1ényegét térténelmileg ele-
mezte. Fejlédését tekintve a bonapartiz-
mus az abszolit monarchidbdl alakult ki.
Az abszolit monarchidban a kormény-
hatalmat a nemesség és a burzsodzia egyen-
silya kovetkeztében a hivatalnoki-tiszti
kaszt gvakorolja. A tdrsadalmi viszonyok
véltozdsdval azonban a nemesség-burzsod-
zia egyensuly helyébe a burzsodzia-prole-
taridtus egyensilya 1ép. A hatalom ennek
megfeleléen dtalakuléban van bonapar-
tista monarchidvd, ahol a kormédnyha-
talmat tovdbbra is a hivatalnoki-tiszti
kaszt gyakorolja, de hatalménak alapja a
burzsodzia és a poreltariitus egyensilya.
Marx ezt az dllapotot ugy jellemezte, hogy
a burzsodzia mdr, a proletaridtus még nem
elég erés ahhoz, hogy a hatalmat a kezébe
vegye.

A burzsodzia-nemesség, a burzsodzia-
proletaridtus hatalmi egyensilydnak alap-
ja az, hogy a burzsodzia nem képes a koz-
vetlen politikai hatalmat megszerezni, mert
ennek érdekében a munkédsmozgalomra kel-
lene tdmaszkodnia. Ehelyett a féldikta-
tira olyan forméjdét tdmogatja, amely ér-
vényesiti anyagi érdekeit, de a hatalombdl
nem részesiti. A burzsodzia tehdt azért
engedi 4t a hatalmat a hivatalnoki-tiszti
kasztnak, hogy az megvédje 6t a proleta-
ridtustél. Ez az dllamforma lényegében-
— Engels 1874-ben irt kifinomultabb elem-
zése alapjén: burzsod dllamforma. ,,Ennél-
fogva a porosz bonapartista monarchidnak
az a feladata, hogy valamennyi birtokos
osztdlynak, a foldbirtokos osztdlynak épp-
gy, mint a burzsodzidnak, védelmet nyajt-
son a proletaridtussal szemben. A bona-
partista monarchia azonban, mint burzsod
dllamnforma, a kapitalizmus igényeinek
megfeleléen fokozatosan kikiiszoboli a feu-
délis maradvanyokat, és a mezoégazdasig-
ban is megteremti a burzsod termel$ méd
jogi feltételeit. Ezzel egytttal stalakitja
a feuddlis junker osztdlyt a burzsod tdrsa-
dalom féldbirtokos osztdlydvd. Ezek ellen-
nében viszont a burzsodzia dtengedi a
politikai és korményhatalmat a hivatalnoki
és tiszti kasztnak.” (314. o.)

Az I. Internaciondlé és az ondllé
munkdspdrt kérdése

Mblndr Erik nagy figyelmet szentel
annak bsmutatédsdra, hogy miképpen ala-
kul a marxizmus klasszikusainak nézete a
- 6ndllé proletdrpirt mogteremtésének kér-
désdben. Kényvének elején utal arra, hogy
Marx é3 Engels 4 Kommunista Pdrt ki-

dltvdanydban ,,pdrton nemecsak az osztélyok
politikai szervezeteit értette, hanem a pért
fogalma ald vonta azokat a mozgalmakat
is, amelyek, habdr szervezetlen forméban,
valamely osztdly politikai torekvéseit fe-
jezték ki. Marx szerint ugyanis nemecsak a
pért képvisel mindig valamilyen osztdlyt
(osztdlyfrakeiét), hanem — akkori termi-
nolégidja értelmében — az osztély is pért
alakjdban jelenik meg, mihelyt meghaté-
rozott, sajatos politikal célokra térekszik.”
(10. o.) Marx a késSbbiek sordn sziikitette
a pért fogalmdt, és egy meghatdrozott osz-
tédly mozgalma politikai szervezetének ér-
telmezte. Ennek megfeleléen értékelte a
munkésosztdly kiillonb6z6 politikai szer-
vezeteinek tevékenységét és szovetségi po-
litikdj4t is.

1863-ban alakult meg az Altalénos Né-
met Munkésegylet. Marx és Engels — mu-
tat rd4 elemzésében Molnar Erik —, hason-
16an mint 1854-ben, amikor Anglidban 1ét-
re -jott a Testvéri Demokratdk Szovetsége,
hibéi ellenére is tdmogattdk a Lassalle dl-
tal vezetett szervezetet, mert benne a mun-
késosztaly 6néllé politikai szervezetét l4t-
tdk. Marx és Engels dontd jelentSséget
tulajdonitottak a tobbi osztdlyoktoél fiig-
getlen munkdspdrt megalakuldsdnak. El-
képzelésitk az volt, hogy ezt a szervezetet
fokozatosan a marxizmus szellemével 4t-
itatva a proletdarforradalom vezetd pédrt-
jévé fejlesztik. Hasonlé inditékok jétszot-
tak szerepet abban, hogy Marx és Engels
csatlakozott az I. Internaciondléhoz, mely
az angol szakszervezeti biirokricia vagy
munkdsarisztokrédcia reformista képvisel6i-
nek és a francia mutualista proudhonistdk-
nak a kezdeményezésére jott létre. Szé-
mitottak arra, hogy az angol és a francia
munkédsmozgalom, amely a trade-unioniz-
mus és a kispolgdri szocializmus hatdsa
alatt 4llt, magdévd teszi a kommunista
ideolégidt és a kozelgd proletérforradalom-
ban az Internacionalé hatalmas nemzet-
kozi szervezetként a proletdrforradalom
szolgdlatdba 41l. Marx, taktikusan az Alapité
tizenetet ésazideiglenes szervezeti szabdlyza-
tot is gy fogalmazta meg, hogy azt a mun-
kdsmozgalom minden irdnyzata magdévé
tudja tenni. Tgy nem foglalt 4lldst a t6kés
tulajdonban levé termelSeszkozok kisajéti-
tdsa mellett, az Uzenetben nem szerepelt
az osztdlyharc fogalma sem, s a politikai
hatalom meghéditdsat ugyan kitlizte, de
nem sz6lt a proletdrdiktatirarol.

Az I. Internaciondlé térténetében fon-
tos esemény az 1871-es londoni konferen-
cia. Marx a Kommiin leverése utdn felhagy
kordbbi 6vatos taktikdjdval, mely arra
irdnyult, hogy fokozatosan oldja fel a kii-
16nb6z6 szektdkat a marxizmusban. A fran-
cia kispolgédri demokratdkkal, azangol szak-
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szervezeti biirokrdcidval és Bakunyinnal
tértént szakitds utdn Marx hatdrozottan
megrajzolta a politikai koncepcidjdt: ,,a
szocialista forradalom gyézelmének el6-
feltétele a munkésosztdly 6ndll6 politikai
pértja. Egyuttal dlldst foglal a proletarid-
tus fegyveres felkelése és a proleta.rdlkta.-
tara mellett is.” (272. o0.) Marx torekvése
az volt, hogy az Internaciondlé szerveze-
tét a forradalmi harc vezetésére alkalma-
sabbd tegye. Célkitfizései azonban nem
valésulhattak meg, mert — mint Leninre
hivatkozva Molndr Erik kunutat]a —
»Marx felilrél probélta az egyseget meg-
teremteni. A nemzetkdzi egység feltétele
azonban az, hogy el6bb lent alakuljanak ki
és erdsbdjenek meg az egyes orszigok szo-
cialista pért]ax . Méds széval Marx kisér-
lete azért hitsult meg, mert a Périzsi
Kommiin hatdsa alatt felhagyott addigi,
lepésrol 1épésre elérehaladé taktikdjdval, és

csapdsra akarta a fejlédés igen kiilon-
bbz6 fokdn 4116 orszdgok proletdrszerveze-
teit centralizdlt, egységes ideoldgidval ren-
delkezd nemzetkizi szervezetbe egyesiteni
— olyan id6pontban, amikor a reakci6
elbretorése a munkdsmozgalom belsé ellen-
téteit kiélezte, és végeredményben az Inter-
naciondlé miikodését is lehetetlenné tette.”
(276. o.)

Az I. Internaciondlé azonban hétra-
hagyta a Németorszdgi Szocidldemokrata
Pértot, mely a legdlis proletdrpart minté-
jévé vélt. Marx és Engels tevékenységé-
nek kézéppontjdban a 70—80-as években
az 4llt, hogy a pértvezetés politikéjét he-
lyes irdnyba tereljék. Ezért birdltak a
Szocidldemokrata Pdart és a lassallednus
Altaldnos Munkédsegylet egyesiilését, és
sziikségesnek tartottdak a szakitdst a kis-
polgéri opportunista irdnyzatokkal. A kis-
polgéri opportunista irdnyzatokhoz val6
viszonyt alapvetden az hatdroztameg, hogy
milyen szervezettségi és ideoldgiai fejlett-
ségili volt a pdrt. Marx és Engels a meg-
er6s6dés, a - kibontakozds idején még- a
szovetséget is megengedhetetlennek tar-
tottdk a kispolgéri partokkal. A 80-as évek-
ben hatdrozottan elzdrkéztak a kispolgdri
csoportokkal kétendd szovetségtoél, mert a
kibontakozé 6néllé munkdspdrt tisztasdgdt
féltették. A 90-es években azonban, amikor
a munkdspért megerdsodstt és jelentds vé-
lasztési sikereket ért el, mér megengedhe-
tének tartottdk a kapcsolatot, mert arra
szdmitottak, hogy a marxista pdrtok fel-
oldjdk magukban a kiilonbdzé kispolgdri
dramlatokat. Ez a cél lebegett Engels sze-
me el6tt, amikor a II. Internaciondléhoz
csatlakozott. Célja az volt, hogy az Inter-
naciondlé a nemzetkom forradalom centra-
lizélt szervezet(i és egységes ideologidju
hareci szervezete legven.
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A szdvetsége politika leninig
tovabbfejlesztése

Molnér Erik konyvének utolsé — be-
fejezetleniil maradt — fejezete a II. Inter-
naciondlé korszakét tdrgyalja. Elemzésiink-
ben csak két pontot ragadunk ki: a leniniz-
mus értelmezését és Lenin elképzelését a
forradalmi pédrtrél.

,»1897 é3 1902 koézétt Lenin — irja
Molnér Erik — az 6konomizmussal folyta-
tott polémidban, de azonkiviil is a kordb-
ban megtett elsd 1épések utdn tovdbb fej-
lesztette azt, amit kés6bb leninizmusnak
neveztek. A leninizmus, vagyis Lenin el-
méleti nézeteinek foglalata ebben az idé-
ben Lenin sajdt szavai szerint nem volt
maés, mint a forradalmi marxizmus elméle-
tének alkalmazdsa a kiilonleges orosz vi-
szonyokra, amelyeket Nyugat-Eurépdval
szemben a kapitalista fejlédés elmaradédsa
és a feuddlis maradvényok rendkiviili si-
lya, valamint a cdrizmus barbér dzsiai for-
méi jellemeztek, médsként szélva a leniniz-
mus ebben az id6ben a szocialista forra-
dalom orosz utjdnak marxista elmélete
volt.”” (470—471. o.) Lenin az orosz mun-
kédsmozgalom konkrét tennivaléinak meg-
fogalmazdsakor a marxi gondolatokat nem-
csak az adott orosz viszonyokra konkre-
tizédlta, hanem egyuttal tovdbb is fejlesz-
tette. A klasszikus kapitalizmusbél az im-
perilaizmusba valé dtmenet megkovetelte a
szbvetségi politika marxi-engelsi elméleté-
nek konfrontdciéjdt a valdsdggal. Lenin
volt az, aki a nemzetkozi és az orosz viszo-
nyok elemzése sordn az imperializmus gaz-
dasdgi-politikai elméletét kidolgozva meg-
fogalmazta azoknak az osztdlyeréknek az
elméletét, amelyek az j koriilmények ko-
z6tt jottek létre és valtak hatékonnyé.
Tevékenysége sordn — hasonléan Marx-
hoz — meglétta a kor alapprobléméjdt, a
koézeledd forradalmat, és ebb6l a szempont-
bél kiindulva értékelte és magyardzta az
orosz és a nemzetkozi jelenségeket.

Elméleti és gyakorlati tevékenysége so-
ran Lenin tovabb fejlesztette a marxi—
engelsi szbvetségi politikdt. A narodnyi-
kokkal folytatott polémidban jutott el a
munkés-paraszt szovetségrdl sz6lé6 elmélet
sokoldalu kifejtéséig, a munkéds-paraszt de-
mokratikus diktatdra gondolatdnak meg-
fogalmazdsdval pedig a permanens forra-
dalom elméletét mélyitette el. A forradalmi
helyzetet vizsgdlva sziikségszeriinek tar-
totta a proletaridtus forradalmi pdrtjdnalk,
forradalmi élcsapatdnak kialakuldsdt. Mol-
mér Erik Lenin és Bakunyin felfogdsdnak
osszehasonlitdsaval mutatott rd arra, hogy
a lenini élesapat a hivatdsos forradalmédrok
pértja, mely az imperializmusban foly6
osztdlyhare objekt{v menetére és az ebbdl




fakad6 tomegmozgalomra, nem pedig a pa-
rasztedg vélt OsztOneire tdmaszkodik.
Lenin alapgondolata és egyuttal az a
pont, amely Marxszal és Engelsszel Gssze-
kapcsolta, a forradalom aktualitdsa volt.
A marxizmus klasszikusai minden egyes
tédrsadalmi-politikai kérdést a forradalom
aktualitdsdnak mércédjével mértek, ennek
megfeleléen alakitotték &t sajat kordbbi
dllasfoglaldsaikat. Molndr Erik kényvének
legfébb érdeme éppen az, hogy térténeti-
ségében koveti a politikai elmélet vdltozd-
sait, hogy az adott tdrsadalmi-politikai té-
nyeztk gondos elemzésével pdrhuzamosan

vizsgdlja a forradalmi elmélet alakuldsdt és
fejlédését. Konyvében a torténetiség és
a logikai elemzés szigord egységben van,
8 csak ez az egség biztosithatja, hogy a
marxizmus klasszikusainak egységes for-
radalmi koncepcibéjdt a fejlédés kiilonbozd
etapjainak vizsgdlata sordn fel tudja raj-
zolni. Célunk Molndr Erik posztumusz
konyvének részletes ismertetése volt, s nem
kritikai értékelése. A konyvben felmeriilé
szdmos probléma még bizonydra behaté
eszmecserét valt ki.

Nagy Lajos Géza

Toékei Ferenc: A tarsadalmi formak elméletéhez!

A tdrsadalmi formék kérdése a marxista
tdrsadalomfelfogds egyik centrédlis kérdése,
amely az utébbi idék filozéfiai vitdiban
méltatlanul szorult hdttérbe. Ismeretes,
hogy a térsadalmi formék felfedezése te-
remtette meg a tdrsadalmi folyamatok
tudomédnyos megkdzelitésének lehetéségét,
és egy meghatdrozott tdrsadalmi forma —
a kapitalizmus — sajdtos tbrvényszerd-
ségeinek az elemzése volt a tudoményos
probakdve a materialista tdrsadalomfel-
fogds helyességének. A tdrsadalmi formdk
marxi elmélete tette lehetévé, hogy a tu-
domény a tdrsadalom életét természet-
toérténeti folyamatnak tekintse és a tdrsa-
dalmi fejlédést kidvetkezetesen materia-
lista. médon értelmezze. Bz azonban nem
jelenti azt, hogy a tarsadalmi formék el-
mélete ma mér csak elmélettdrténeti kér-
dés, a marxista tdrsadalomfelfogds minden
szempontbdl kidolgozott és 4ltaldnosan el-
fogadott evidens elméleti és médszertani ki-
indulépontja, s tovdbbfejlesztése, részle-
tesebb kimunkdldsa, Gjboli dtgondoldsa és
tudatos alkalmazdsa nem lenne a mai
marxista tdrsadalomtudoményi munka és
az antimarxista irdnyzatok elleni haro
egyik alapvet6 feltétele. Ha sorra vessziik
azokat a tendencidkat, amelyek napjaink-
ban a marxista tédrsadalomfelfogdssal nyil-
tan vagy burkoltan szembedllnak, attél
eltérd vildgnézeti alapot kindlnak a térsa-
dalmi élet vizsgdlatdhoz és értelmezéséhez,
azt taldljuk, hogy kéz6s vondsuk a térsa-
dalmi formék kérdésének megkeriilése vagy
teljes kiiktatdsa a tdrsadalmi folyamatok
vizsgdlatdbél. Elég utalni a strukturaliz-
musra, amely a torténetiségnek és a struk-
tirdnak a tarsadalmi formék marxista el-
méletében megvalésulé dialektikus felfo-

1 Kossuth, 1968. 225 o.

gésdval szemben a struktirat és a torté-
netiséget szétvilasztja és szembedllitja
egymassal, az egzisztencializmus absztrakt
filoz6fiai antropolégidjéra, amely az em-
bert megfosztja konkrét térténeti meg-
hatdrozottsdgdtol, a polgdri névekedésel-
méletekre, az ipari tdrsadalom elméletére,
amelynek képviseléi e tdrsadalmi folya-
matokat mechnaikusan egyetlen faktorral
— a technikai fejlédéssel — jellemzik a
tdrsadalmi formak 4tfogd és Gsszetett kri-
tériumaival szemben. Nyilvdnvald, hogy
a torténelmi materializmus alapvetd kii-
16nbsége ezektdl a tendencidktdl éppen a
tdrsadalmi formék marxi elméletébdl ko-
vetkezik, s igy e tédrsadalmi formdk elmé-
letének hatdrozott kifejezése és a marxiz-
mus eleven, fejlédé részeként val6é szem-
lélete elengedhetetlen eléfeltétele annak,
hogy a torténelmi materializmus valéban
visszaszoritsa az emlitett tendencidkat.
Ezért orvendetes és jelentds esemény
Té6kei Ferenc munkéja, amely kiélezett
és polemikus kérdésfeltevéseivel, fejtege-
téseinek logikai erejével a tudoményos koz-
vélemény figyelmét ismét a tdrsadalmi
formékra irdnyitva Gjabb végiggondolé-
sukra s ennek sordn tovdbbi vitdkra Osz-
tonoz. Tékei munkdjdnak ,mfiifaja’” és
alapveté médszere Marx (és részben En-
gels) szévegeinek mterpreté.lé,sa Ezzel egy-

‘ben tudatosan le is sziikiti feladatat és

témdjat, lemond arrél, hogy a probléma
teljes marxista irodalmét attekintse, ele-
mezze, értékelje, esetleg polemikus kon-
textusokban vizsgélja kiilonb6z6 nem mar-
xista irdnyzatokkal. Tékei forrdsanyagai
k6z6tt nem szerepelnek Lenin munkéi sem,
nyilvén abbdl a megfontoldsbél, hogy Le-
nin nem ismerte azokat a marxi szdvege-
ket, amelyek Tékei elemzésének alapjdul
szolgélnak (Ez az ut6bbi kériilmény azon-
ban nem mond ellent annak, hogy Lenin
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munkdiban dltaldnos médszertani vonat-
kozdsban és konkrét elemzésekben is jelen-
t68 helyet foglalt el a tdrsadalmi formék
kérdése, s ebben a kérdésben Marx alapvetd
gondolatait tudatosan alkalmazta, a tér-
sadalmi formdk marxi elméletét sok pon-
ton konkretizdlta, tovdbb fejlesztette.) De
nem torekszik teljességre Tékei a marxi
szdvegek interpretéldsdban sem. Elsésor-
ban azokat a marxi szovegeket veszi eld,
amelyek elvontabb térténetfilozéfiai sikon
tdrgyaljdk a tdrsadalmi formék kérdését
— mindenekel8tt A német ideoldgidt és a
Grundrissét —, 8 csak kisebb mértékben
vonja be a Marx-interpretdldsba azokat a
konkrétabb marxi gazdasdgi, tdrsadalmi,
politikai elemzéseket, amelyekben kéz-
vetleniil realizélédott a térsadalmi formék
marxi elmélete. Tékeit itt nyilvdn az a
cél vezette, hogy eldszor az altaldnosabb
elméleti és moédszertani Osszefiiggéseket
térja fel, vagyis Marx alapvetd koncepci6-
jdt rekonstrudlja. Ebben az értelemben
Tokeinek ezt a munkdjit el6késziiletnek,
elméleti és médszertani felkésziilésnek fog-
hatjuk fel a tdrsadalmi formék fejlddésé-
nek torténelmileg konkrétabb vizsgdlaté-
hoz. Erre utal a feudalizmusrél kéeziilt és
az6ta megjelent ujabb tanulmdnya is.

Mi indokolta ezt a tudatosan lesziiki-
tett — Marx-interpretdciéra épiillé — meg-
kézelftési médot? Tékei abbél indult ki,
hogy a mai marxista irodalomban a térsa-
dalmi formdk leegyszer(isitett és vulgédris
felfogdaa terjedt el, amely eltorzitja, illetve
elfedi az eredeti marxi gondolatokat, s
ezért az els6 feladat a marxi gondolatok
helyreéllitdsa, azaz helyes interpretdldsa.
Ez valéban idészer(i feladat, és az adott
esetben indokolja is T6kei médszerét. Méds
kérdés,) hogy. a leegyszeriisité felfogdsok
kritikdjdban némileg megkdnnyiti a sajit
dolgét azzal, hogy azokat egyediil Sztdlin-
nak a dialektikus és torténelmi materializ-
musrél sz6l6 brostrdja formdjdban vizs-
gélja, annak befolydsdra és tomeges haté-
séra hivatkozva. Ugy gondolom, epnél
mélyebb elemzést érdemelne a térsadalmi
formék értelmezésének fejlédése az elmilt
fél évszdzadban, Sztdlin brosturdjdnak meg-
jelenése elStt és utédn, egészen napjainkig,
8 ezt nem kizdrélag régebbi és vjabb fi-
lozéfiai kézikényvek alapjén kellene el-
végezni, hanem a marxista tdrsadalom-
tudoményok teljes anyaga alapjdn — bele-
értve a kozgazdasdgtudomdny és a torté-
nettudomény kutatésait is, amelyek sok
pozitiv eredményt is tartalmaznak a tér-
sadalmi formék marxista elméletének to-
vébbfejlesztéséhez. Csak gy kapndnk va-
16ban hiteles képet arrél, hogy a térsadal-
mi formdk kérdésében a mai marxista
kutatdsok mennyiben épiilnek valéban
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Marx gondolataira, illetve milyen ponto-
kon tértek el téliik egy vulgarizélt és el-
torzitott séma irdnydban. Ha ez a ponto-
sabb és drnyaltabb elemzés el is maradt
Tékei munkdjdban, ez nem véltoztat azon,
hogy egy kovetkezetesebben dtgondolt
Marx-interpretdcié pozitiv szembedllitdsa
a leegyszeriisité sémdkkal feltétleniil ido-
szer{i és hasznos villalkozds, 8 nem csok-
kenti annak az értékét sem, hogy To6kei
helyesen mutat rd4 a térsadalmi formék
leegyszeriisitett felfogdsdnak néhdny ti-
pikus médszertani forrdséra.

Az egyik ilyen médszertani forrds az
elvont munkafolyamat és a tdrsadalmi
termelés azonositdsa, illetve felcserélése.
Ennek kévetkezménye, hogy a termelési
méd tényezdinek elemzése helvébe az el-
vont munkafolyamat tényezdinek elem-
zése 1ép; a termelderdk nem mint tdrsadal-
mi termelSer8k szerepelnek, hanem mint
mindenféle munkafolyamat éllandé ele-
mei, 8 ettdl mereven elvdlnak a termelési
viszonyok mint a térsadalmisdg hordozéi.
Az elvont munkafolyamat és a térsadalmi
termelés hamis azonositdsdnak hib4djdra
azért is érdemes rdmutatni, mert ez nem-
csak a mér emlitett vonatkozdsban —
tehdt a termelderék par excellence térsa-
dalmi jellegének negligéldsa szempontjé-
bél — vezet hibds kovetkeztetésekhez, ha-
nem m4és vonatkozésban is gyakran ismét-
16d6 hiba, példdul ha kozvetleniil az egy-
szeri munkafolyamatbdl prébaljdk leve-
zetni a tdrsadalmi torvényszer(iségek sa-
jhtossdgait vagy ezen a lesziikitett és el-
vont alapon tdrgyaljdk az elidegenedés
problematikéjét.

A térsadalmi termelésnek mint kiindu-
16pontnak az elvont munkafolyamattal va-
16 felcserélése Tékei szerint oda vezet,
hogy a val6sdgos termelSerék helyett csak
az anyagi szubsztancidjukig jutunk el, és
igy a termelSer8k és termelési viszonyok
kapcsolatdt a tartalom és forma egysége
helyett Ontudatlanul is csak mint anyag
és forma viszonydt tudjuk megragadni.
Tékei Marx szbvegeivel gazdagon aldté-
masztva bizonyitja, hogy a termelési médot
olyan totalitdsnak kell felfognunk, amely-
ben a termelderdk és a termelési viszonyok
mint ugyanannak a totalitdsnak a tartal-
ma és formdja elvdlaszthatatlanok egy-
méstél. A termel8er8k és a termelési vi-
szonyok csak ezen a totalitdson beliil értel-
mes absztrakciék. T6kei szerint a termelési
médnak mint konkrét totalitdsnak a to-
vébbi felbontdsa elemeire, relative 6ndllé
mozzanataira nem lehetséges ezeknek az
absztrakcibknak a nyomén — hiszen az
ilyen felbontds elszakitand egymédstél a
tartalmat és a formdt, az elsdét forma nél-
kiili anyaggd, az utébbit pedig tartalmat-
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lan formédvéd tenné. Ez a felbontds tehdt
csak més tton, a tartalom és forma egy-
ségének kozds mozzanatai alapjén tortén-
het meg. Ilyen kézbs mozzanatok a terme-
1ési méd totalitdsdnak hdrom fé6 mozza-
nata: az egyének, a mindenkori kézésségek
é8 a termelési 'eszlcb‘zijlc. Ennek a hédrom
mozzanatnak & viszonyéra, melynek val-
tozdsait megprébdlja sematikus dbrdval is
illusztralni, épiti Tékei egy-egy kiilonds
termelési méd (és tdrsadalmi forma) alap-
meghatdrozédsait. Reménytelen véllalkozds,
az eredeti gondolatmenet akaratlan le-
egyszer(isitése, tehat eltorzitdsa lenne, ha
egy rovid recenzié keretében megprébdl-
nam ismertetni az alapmeghatdrozdsokat,
fokozatos finomitdsaikat és dtmeneteiket.
TOkei kétségteleniil impondlé anyagisme-
rettel és lenyiig6zé logikdval épiti fel meg-
hatérozdsait, amelyek sok finom elemzésre,
bonyolult térténelmi jelenségek dialekti-
kus megkozelitésére adnak alkalmat. Az
6t alapforma meghatdrozédsa és dinamiké-
juk jellemzése problémagazdagsdgukkal és
merész 4ltaldnositdsi torekvéseikkel min-
den bizonnyal sok vitdt fognak még ki-
véltani, és feltehetden az egyes tdrsadalmi
formék mélyebb, apr6lékosabb és drnyal-
tabb vizsgdlatdra Sszténsznek, Eppen eb-
ben az inspirdl6 hatdsban ldtom Té6kei
munkdjinak f6 érdemét és jelentOségét.

Anélkiil, hogy részletekbe bocsédtkoznék
é8 elébe vdgnék a vdrhaté vitdnak, jelezni
szeretnék néhdny olyan pontot, ahol a
szerz6 gondolatmenetét magam is elnagyolt
nak, egyoldalinak és ezért vitathaténak
tartom. Paradox médon ezek a gyengesé-
gek a legtébb esetben a szerzd alapvetd
erényeivel, merész absztrakeciés készségé-
vel és szigori logikdjdval fiiggenek Ossze.
Abban a torekvésben, hogy a tdarsadalmi
formdk specifikumét, leglényegesebb Sssze-
fliggéseit az dltaldnositds legmagasabb
szintjén, alapmeghatérozdsokban ragadja
meg és ezek logikus kapesolatédval fejezze
ki a tdrsadalmi fejlédés valésdgos folya-
matdt, sokszor tulzott jelentdséget tulaj-
donit meghatdrozdsainak, szinte 6nmaguk-
ban is elegendének tartja 6ket ahhoz, hogy
bel6litk logikailag levezesse a kiilénbdzé
térsadalmi formdk sajdtossdgait és dina-
mikdjdt, koztiikk azokat az Osszefiiggéseket
is, amelyek kiviilesnek az alapmeghatdro-
zésokon. EbbSl kévetkezik, hogy azt a
megkozelitését, amely az egyének, kozés-
8ég, termelési eszkdzok sajitos egységének
elemzésébdl indul ki, szinte kizdrdlagosnak
tartja, és hattérbe szorit minden més meg-
kozelitést, minden olyan fogalmat és meg-
hatérozdst, amely mds oldalrél kozeliti
meg a tdrsadalmi formdk sajdtossdgait.
T6kei kétségteleniil Marx nyomén jellemzi
a tulajdon 6t alapforméjit. De bizony{t-

haté az is, hogy Marxnédl ez nem kizdréla-
gos megkozelitési méd, hanem ezzel egy-
idében més oldalrél, mds oOsszefiiggésben
is jellemzi a térsadalmi formédkat. T'6kei
is idézi Marx szavait arr6l, hogy ,,bér-
milyen is a termelés tdrsadalmi formédja, a
termelés tényezdi mindig a munkdsok és
a termelési eszk6zok . . . Ahhoz, hogy egy-
4ltaldn termelni lehessen egyesiilniiik kell.
A térsadalmi szerkezet kiilonbozd gazda-
sdgi korszakait éppen az a sajdtos méd
killdnbézteti meg egymddstél, ahogyan ez
az egyesiilés megvalésul.” Ebbdl a marxi
gondolatbél indul ki Tékei is, de menet
kézben a munkédsok és termelési eszkozok
viszonyét a termelés szubjektiv és objek-
tiv tényezlinek viszonydval cserdli fel, s a
szubjektiv tényezbt az egyének, kozosség,
termelési eszkdz hdrmasdbdl vett egyének
képviselik. (72. 0.) Mivel azonban az egyé-
nek, kézosség, termelési eszkdzok hdrmasd-
ban az egyének a tdrsadalmi formék egy
részében csak a tulajdonosokat jelentik,
nem pedig a kozvetlen termelSket (rab-
szolgédk és részben a jobbdgyok), nyilvdn-
val6, hogy az erre a hdrmasra épiilé for-
mula kozvetleniil nem tud eleget tenni
annak az igénynek, hogy vele kizvetleniil
és differencidltan jellemezziik a munkésok
és a termelési eszkézok egyesiilésének azt
a sajdtos médjit, amellyel Marx a tdrsa-
dalmi szerkezet kiilénb6z6 korszakait meg-
kiilonboztette.

A Tékei dltal tdrgyalt formuldk elsd-
sorban & tulajdon oldalarél kozelitik meg
a t4rsadalmi formdk sajdtossdgait. A tu-
lajdon természetesen végsd soron és koz-
vetve magéba siliriti az adott termelési
méd Ssszes lényeges sajitossdgait és alap-
vetd ellentmondésait, 8 ezért errdl a ki-
indulépontrél egy bizonyos fokig valéban
feltdrhaték és jellemezheték a kiilonbozéd
térsadalmi formék lényegi sajétossdgai.
De azokban a térsadalmi formdkban, ahol
a tulajdon és a munka kézvetlen egysége
megbomlott, ahol éppen e kettd ellent-
mondédsa és sajatos egyesitése szorul ma-
gyardzatra, ez a megkézelités Snmagdban
nem elegend$, kiegészitésre szorul a munka
fel6li megkozelftéssel. Természetesen mind-
két megkozelités feltételezi és implicite
magédban foglalja egymadst, kozvetve el-
vezet a kettd ellentmonddsidnak és egysé-
gének megértéséhez. Ez az ellentmondés
és egység a maga totalitdsdban azonban
csak gkkor ragadhaté meg kozvetleniil is,
ha a ketféle megkizelités dialektikusan ki-
egésziti egymdst. Ezért nem véletlen, hogy
Marx a médsodik és a harmadik tdrsadalmi
forma lényegének jellemzésére az antik és
a feuddlis tulajdon mellett ezekkel egyen-
értékii specifikumul hasznélja a rabszolga-,
illetve a jobbdgymunkén alapulé termelést,
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mint ahogyan nem véletlen az sem, hogy
bizonyos esetekben éppen ennek az oldal-
nak a kiemelését tartotta sziikségesnek,
mivel ezzel a specifikurmal sokkal kéz-
vetlenebbiil megragadhaté ,,az a sajdtos
gazdasdgi forma, amelyben a meg nem

fizetett tobbletmunkét a kozvetlen terme-

16kb6l kisajtoljak”.

Igen magas absztrakeiés szinten és
ezért sziikségszer{ien sematizdlva tdrgyalja
Toékei a tarsadalmi formdk dinamikijat.
Arra torekszik, hogy az egyes formédk on-
fejlédését mutassa be, azt a szigordan tér-
vényszerd folyamatot, amelyben az egyes
formék sajét létfeltételeiket szokatlanul
djratermelve egyben bomlasztjdk is 6nma-
gukat és elokészitik a kovetkezd formédt. T6-
kei tudatdban van annak is, hogy ez a
szigort belsé meghatdrozottsdgon alapul6
dinamika csak absztrakeié, amely az em-
beriség torténetének &ltaldnos tendencid-
jat és f6 irdnydt fejezi ki, s hogy a valéss-
gos torténelmi folyamatok ennél tarkdbb,
esetlegesebb és szabdlytalanabb képet mu-
tatnak, szamtalan ,,belsé’’ és ,,kiils6’’ erd
Osszejatszdsdnak ereddi. A tarsadalmi for-
mék dinamikdjinak kiemelése, az egyes
formék belsé onfejlédésének és egymaédshoz
val6é kapesoléddsanak térgyaldsa azonban
lehet6vé teszi szdmédra, hogy az emberiség
térténetének nagy fordul6it — ,,csoddit’
— ne a véletlenek 6nkényes jdtékdnak
tekintse, hanem a tdrsadalmi fejlédés tor-
vényszer{i csomépontjainak, megszabadit-
va O6ket a csoddk misztikus és irraciondlis
jellegétél. Ebbol a poziciébél vizsgdlva a
»g0rog csodat’’, a tulajdon elsé forméjdnak
6nerejébdl torténé dtcsapdsdt a mésodik
formaban, ebben az értelemben vizsgdlja
a vildgtérténelem mdsik hdrom nagy kér-
dését, az antik termelési méd és tdrsada-
lom felbomlésdt, azt a kérdést, hogy miért
éppen feudalizmus emelkedett az antik-
vitds romjain, 8 végiil, hogy miért csak a
,»german forma’ felbomldsa torkollott a
kapitalizmus félemelkedésébe.

Ha a Tdékei dltal felvdzolt dinamikét
mégis tulsdgosan absztraktnak és kissé
merevnek érzem, ez nem azért van, mert
a figyelmet tudatosan és kiélezetten az
egyes formdk belsé onfejlédésére és tor-
vényszer(i dtmeneteire irdnyftja — ez az
adott esetben értelmes és szitkséges ab-
sztrakecié —, nem is a-tdrgyaldsi méd bi-
zonyos kiils6ségeibél ered — bdr a képle-
tek merev alkalmazdsa és féleg a hgrmas-
sdgok tulz6 hangsilyozdsa néha zavarban
hat —, hanem elssorban azért, mert eb-
ben a dinamikdban nem kap elegendé he-
lyet két olyan alapvetd mozzanat, amely
nélkiil a tdrsadalmi fejlédés séméja aka-
ratlanul kissé levegében 1l6g, a fogalmak
immanens logikdjdnak t@inik. Ez a két

138

mozzanat: a termelSerdk és a termelési vi-
szonyok ellentmonddsainak, konfliktusai-
nak konkrétabb tdrgyaldsa az egyes for-
mékon beliil és az osztédlyharc aktiv sze-
repe az ellentmonddsokban, konfliktusok-
ban, megolddsukban, a tdrsadalmi formdk
pusztuldsdban, dtalakuldsdban. Nem lehet
azt dllitani, hogy ezek a mozzanatok telje-
sen hidnyoznak Tékei fejtegetéseibdl. Csu-
pén arr6l van szé, hogy jelentdségiikhoz
képest viszonylag héttérbe szorulnak, el-
vontan és elnagyoltan szerepelnek.
Tékei, miutdn megéllapitotta, hogy a
termelderd és a termelési viszony mint tar-
talom és forma egymdsto6l elvdlaszthatat-
lanok, és hogy ennek kévetkeztében a ter-
melési médot nem lehet erre a két mozza-
natra mint 6ndll6 oldalra bontani, viszony-
lagos Gnéllésdgukra és sajétos dialektiké-
jukra sem fordit elegendé figyelmet, s ezt
az egyének-kozOsség-termelési eszkdz dia-
lektikdja lényegében hdttérbe szoritja. Pe-
dig Marxndl ez a viszonylagos Ondllésdg
és a bel6le eredd ellentmonddsok, ezek
konkrét megnyilvanuldsai és felolddsai ki-
mutathatéan nagyobb jelentdséget kaptak.
Tobbek kozétt a Tékei altal idézett szd-
vegrészekben is. T6kei helyesen mutat ré,
hogy a termelberdket nem lehet anyagi
hordozéikra redukdlni, de el sem lehet
szakitani ezektdl az anyagi hordozdktdl, s a
termelési méd — ezen beliil a termelSerdk
— e termelGerdk és a termelési viszonyok
ellentmonddsos egységén alapulé fejlédé-
sének dbrdzoldsa csak ezen a koézvetlen
anyagi bdzison lehetséges. Elég utalni arra,
hogy ott, ahol Marx egy konkrét tdrsadal-
mi forma behaté elemzésére viéllalkozott
— A tékében a kapitalizmus elemzésére —,
nem elégedett meg elvont formameghaté-
rozésokkal, hanem a termeléer6k valdsdgos
fejlédése alapjén (ennek anyagi hordozdit
is beledrtve) tarta fel a termelSerdk és ter-
melési viszonyok ellentmonddsainak kon-
krét természetét. Ugy gondolom, ha Té8kei
ezt a fonalat is olyan hatdrozottan ragadta
volna meg Marxndl, mint az egyének-
ko6zogség-termelési eszkdz6k hdrmassdgit a
tulajdon formameghatdrozdsaiban, szildr-
dabban megalapozott lehetett volna a
tarsadalmi formék fejlédésének séméja.
Nem kap elég sulyt Marxnak az & gon-
dolata sem, hogy a termeler8k és terme-
1ési viszonyok konfliktusai osztélyok har-
cdban, ezek legkifejlettebb formdjéban, for-
radalmakban oldédnak meg. Enélkiil pe-
dig a tdrsadalmi formék fejlédése, felbom-
ldsa, dtalakuldsa, tjak keletkezése Tdkei
4brézoldsdban tulsdgosan is automatikus-
nak, egyértelmiien meghatdrozottnak lét-
szik, a fejlédés maga pedig valamiféle tele-
ologikus jelleget 6lt, mint amely nem aktfv
tarsadalmi harcok eredménye, hanem szin-




te & formameghatédrozdsok immanens lo-
gikdjat6l hajtva halad a célja felé. Ezt a
ldtszatot erdsiti, hogy a kommunizmus
mint a tulajdon 6tédik alapforméja és egy-
ben az emberiség elétorténetének a vég-
eredménye is csak elvont formameghaté-
rozésként szerepel, mint amelyet az elsd
négy alapforma eddigi fejlodése elékészi-
tett és amely felé ez az egész fejl6dés halad,
de nem tdrulnak fel a maguk konkrétsd-
gédban a kommunizmusra valé dtmenet red-
lis feltételei, nincs kifejtve a munkdsosz-
tdly torténelmi szerepe a szocialista forra-
dalomban, az 4tmenet fokozatai stb.
Tudom, mindazokkal az igényekkel —
koztiilk a torténeti konkrétsdg kovetel-
ményével —, amelyeket ezek a megjegyzé-
sek tdmasztanak, szembedllithaté, hogy
az itt tdrgyalt munka nem térekedett
teljességre és egy konkrétabb elemzés el-
méleti és médszertani el6készitéseként tu-

datosan a formameghatérozdsokra kon-
centrilt, s a kozfelfogdsban elterjedt le-
egyszerlisitésekkel szemben széandékosan ki
élezetten polemikus, véllalva az ezzel jéréd
egyoldaliusdgokat is. A kritikai megjegy-
zések ebben a vonatkozdsban nem is akar-
nak semmit levonni a kényv érdemébél.
Csupén arra akarnak figyelmeztetni, hogy
a kordbbi egyoldalusdgokat ne t1j egyol-
daltsdgokkal, az egyik leegyszerlisité sé-
mét ne egy mdsik leegyszer(isitd sémdval
helyettesitsiik. A tdrsadalmi formdk kér-
désének sokoldalui és Osszetett marxista
megkézelitésére van sziikség, mert csak
igy johet létre a tdarsadalmi formék mar-
xista elméletének megalapozott szintézise.
Tékei munkédja jelentds 16pés és értékes
hozzéjérulds ehhez a szintézishez, pozitiv
megolddsaival épplgy, mint vitdra ser-
kenté kérdésfeltevéseivel.

Wirth Addam

Roger Garaudy: A kinai kérdés!

A kinai események, az uUgynevezett
,»nagy proletdr kulturdlis forradalom’ im-
mér évek 6ta foglalkoztatjik a vildg koz-
véleményét: Kina véltozatlanul korunk s
a nemzetkézi munkdsmozgalom napirend-
jén van. Az egymdst kovetd fejlemények
napi-politikai szdémbavételén tilmenden, a
kihatdsaikkal és perspektivdikkal kapcso-
latos kombindciék és elemzések mellett
azonban megnétt az igény a kinai helyzet
egészének kozeli és tdvoli Osszefiiggéseire
egyardnt kiterjedd, mélyebb, elméleti vizs-
gélatairdntis. Roger Garaudy nagylélekzetii
tanulmdnydban ilyen igény kielégitésére
véllalkozott. Munkdja — tugy tlintk — a.
,»kinai kérdés’’ egész komplexuménak eled-
dig legétfogébb marxista elméleti-politikai
analizise.

Garaudy ,,a szocializmus kinai modell-
je sajatossdgainak’ objektiv és szubjektiv
feltételeit kutatva mindenekelétt a kinai
torténelmi fejlodés két fontos vondsdnak
vizsgédlatdbol indul ki. Nevezetesen abbdl,
hogy Kindban egy prekapitalista jellegii
tédrsadalombdl kozvetleniil tértek 4t a szo-
cializmusra, anélkiil, hogy a kapitalista
szakaszon dthaladtak volna, valamint ab-
bél, hogy e prekapitalista tdrsadalom szer-
kezete ,,lényegében az dzsiai termelési méd
maradvényait megérzé félfeuddlis és egy-
ben félgyarmati orszdg szerkezete” volt
(b5. 0.). Ennek megfeleléen el6bb Marx
nyomén az ,,4zsiai termelési méd’’ fogal-

* Kossuth, 1968. 218 o.

ménak mibenlétét tisztdzza, majd — mar-
xista Kina-kutaték feltdrdsai alapjdn —
megvizsgélja e termelési méd kialakuldsét
a régi Kindban, s maradvédnyainak a kfnai
feudalizmus gazdasdgi-tédrsadalmi struk-
tardjdra mindvégig kihaté sajdtos funk-
ci6jat. Ezt kovetden a prekapitalista tér-
sadalomrél a szocializmusra valé kézvet-
len 4ttérés lehetdéségének, illetve egyes
szakaszok ,,dtugrdsdnak’ kérdéseivel fog-
lalkozik. Behatdéan elemzi Marx, Engels és
Lenin ezzel kapcsolatos elméleti dlldsfog-
laldsait, s ismerteti azokat a vitdkat, ame-
lyeket e kérdések gyakorlati jelentkezése
véaltott ki a Szovjetunidéban, fejlédésének
elsé éveiben. A tovdbbiakban a nemzeti
kiizdelmek és a szocializmusért vivott hare
kélesonhatdsdnak elvi problémdit taglalja.
Sorra veszi konkrét megnyilvdnuldsaikat
az utébbi szdz év kinai fejlédésében, s ré-
mutat arra, hogy Kina fiiggetlenségi har-
cainak szoros Osszefonédédsa a nép tdrsa-
dalmi kiizdelmeivel ,,rdnyomta bélyegét
a szocializmus épitésének modelljére’ is
(68. 0.). Ezutdn a Kinai Kommunista Pért
multbeli utjat értékelve elsésorban azt vizs-
gélja, hogy a pédrt vonala és politikdja
mennyiben felelt meg & kinai tdrsadalom
sajdtossdgaibbl kovetkezé objektiv felté-
teleknek, milyen szerepe volt Sztdlinnak
és az Internaciondlénak a kinai pért irdny-
vonaldnak meghatdrozdsdban, s kiilondsen
Mao Ce-tungnak, aki ugyan a forradalmi
mozgalmat 1927 utédn 4j, elméletileg mér
Lenin 4ltal is megjelolt tra vezette, de
ugyanakkor ,,erésen tdlment Lenin sugal-
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mazdsain’’ (89. 0.) ,”s a marxizmus ,,kinaia-
sftdsdra’” vett irdnyt.

E ,kinaiasitds” konkrét elméleti és
gyakorlati megnyilvdnuldsaival koényve
médsodik részében foglalkozik a szerzdé. Sor-
ra veszi a ,nagy ugras’, a ,népi kom-
mundk’ politikdjét, valamint a ,,perma-
nens forradalom’ elméletét és a ,,kulturd-
lis forradalom” elvét, s kimutatja benniik
azoknak a ,szubjektiv feltételeknek’ a
jelenlétét, amelyek végsd soron a ,,szovjet
modellté]” 1958-t61 végbemend eltdvolo-
dést, a torzuldsokat s a jelenlegi helyzetet
eredményezték Kindban. E fordulat okait
vizsgélva Garaudy mindenekelStt a volun-
tarizmusra utal, amely akkor és ott jelenik
meg, ,,amikor a termelési viszonyok meg-
elézik a termelder8k dllapotdt és az ideo-
légia megelézi a termelési viszonyokat’
(112. 0.) — amint ez Kindban kezdettél
fogva fenn is 4llott. A kinai vezetdk ezen
tulmenden az 1956. évi magyar ellenforra-
dalmi eseményekbdl is olyan gyakorlati
és politikai kdvetkeztetéseket vontak le,
amelyek eredményeként engedményeket
tettek ,,a témegekben megnyilatkozé osz-
tonosségnek, tiirelmetlenségnek és messia-
nisztikus reménységeknek’ (115. o.), 8 két-
ségbe vontdk a ,,szovjet modell” egyete-
mességét. (E tilirelmetlenséget azutén a
»spermanens forradalomrél” vallott néze-
teikben emelték ,,elméleti szintre’’.) A szub-
jekt{vizmus mozzanatait, valamint a veliik
hellvel-kbzzel 6sszefondédé, wjjdéledd kon-
fucidnus ideolégiai elemeket (mint a mé-
gikus idealizmust vagy a kinai vezeték
munkast{lusdra jellemzd politikai mora-
lizmust stb.). Garaudy més Osszefiiggések.
ben is megvizsgdlja. Kiilon figyelmet szen-
tel a madbi eszmerendszer é8 Mao dialek-
tikdja sajdtos vondsai elemzésének, ame.-
lyek (mint pl. az ellentmondds ,,hely.
cseréjének” vagy ,,az egységes kettéhasaj
dédsdnak’ tétele) a kinal péart gyakorlat.
politikdjdnak eszmei kiindul6pontjaivé vél

" tak.

Tanulménya befejezd részében Garaudy
azokkal az elméleti és gyakorlati kovet-
keztetésekkel foglalkozik, amelyeket a ki-
naiak sajdt modelljiik alapjdn szlirtek le,
s azutdn 4ltaldnositva a nemzetkdzi mun-
kdsmozgalom, a szocializmus vildgstraté-
gidjdnak principidlis kérdéseire (mint pl.
a békés egymds mellett élés, a hdboru és
a forradalom, a szocializmusra valé 4ttérés
kiilsnb6z6 Gtjai, a humanizmus és anti-
humanizmus kérdései) vetitettek ki.

Garaudy kényve — amelyet a fentiek-
ben csupdn nagyon vézlatosan 8 csak
fé6bb vondsaiban ismertethettiink — sok-
rétii, invenciézus elemzések, eredeti meg-
latdsok és helytdllé kovetkeztetések egész
sordval gybzi meg az olvasét a mai kinai
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elmélet szubjektivizmusdrsl, antimarxista
jellegérél, s a szerzének a kinai kérdések-
ben valé kimerité tdjékozottsdgardl tanus-
kodik. Csupén egy-két probléma tdrgya-
ldsdndl tdémadt olyan benyomédsunk, mint-
ha a szerz6 a helyzetet nem ismerné kellé
alapossdggal, 8 ezért lemondana a kérdé-
sek részletesebb kifejtésérél és vizsgdlatd-
rél. Els6sorban az 4j (XX. sz.-i) kinai
kultira genezisére, funkciéjdnak és hely-
zetének kérdésére gondolunk, amely je-
lentéségénél fogva behatébb elemzést igé-
nyelt volna, hiszen ,,bonyolult”, ellent-
monddsos volta Garaudy szerint is ,,sd-
lyosan rdnehezedik a kulturdlis forradalom
jelenlegi problémadira” (63. o.).

Mirél is van itt voltaképpen sz6? Miért
bonyolult és ellentmonddsos jelenség az
4j kinai kultara? Garaudy helyesen 4llitja
fel a kérdést, amikor megéllapitja: ,,A
hagyomdnyos kultura a mandarinoké volt,
és ... szorosan kapcsolédott... az évez-
redes kizsdkmédnyoldst fenntarté osztdlyok
értékeinek szentesitéséhez... A nem ha-
gyomédnyos Kina kulttirdja viszont ’kiil-
foldi miiveltség’ volt” (157. o.), amely a
kinai nép tomegeiben, vagyis a paraszt-
sdgban ,,08ztonos ellenszenvet’’ valtott ki.
A tovébbiakban azonban nem ad vélaszt
arra, hogy végiil is mivé lett ez a kiilfsldi
miiveltség a kinai humuszon.

Garaudy azt ldtszik sugallni, hogy az
1j kinai kultirdban is kézvetlen ,,4ttérés”
kovetkezett be, azaz a régi feuddlis kul-
tardt rogtén a szocialista kultura véltotta
fel: ,,A szellemi mozgés megfelel annak,
ami politikai és térsadalmi sfkon ment
végbe ott, ahol kiézvetleniil tértek 4t egy
feuddlis tipust dzsiai tdrsadalomrél a marxe
ista kollektivizmusra. A kapitalizmus sza-
kaszdt . . . dtugrottdk’” — frja a polgédri
individualizmus és a humanizmus kinai
perspektivdirél szélvan (207. o.). Tény,
hogy Kindban a burzsodzia ,,kettds termé-
szete’’, gyengesége miatt nem fejlédhetett
ki a polgdri kultdura tiszta, nyugati érte-
lemben vett klasszikus formédjdban — jél-
lehet csirdi megjelentek az 1ij szellemiség-
nek abban a harcdban, amelyet a modern
nemzeti kultira megteremtéséért vivtak
az 1919. évi ,,mdjus 4-e mozgalmat” meg-
el6z6 és kovetd dvekben. Ez a harc, amely
egy polgdri-demokratikus kultirforrada-
lom funkei6jit hivatott betolteni, s amely-
nek élvonaldban a ,,vérosi értelmiségiek”
4j rétege dllott, kezdeti szakaszdban még
nem a szocialista kultardért folyt: inkdbb
ahhoz az erjedéshez hasonlitott, amely Nyu-
gaton — 8 kiilondsen a XIX. sz.-i Kelet-
Eurépéban — a polgdri nemzeti kultirdk
szinre 16pését megeldzte és eredményezte.
(Az 4] szellemiség képviseléi maguk is
szivesen hasonlitottdk mozgalmukat az



eurdpai reneszédnszhoz és a felvildgosodds-
hoz.) Mig azonban az eurépai nemzeti
kultirdk kialakuldsuk folyamdn a latin-
nyelviiségben homogénné vdlé gorég—ro-
mai kultireszményeket fokozatosan &t-
hasonitottdk s harmonikusan Ossze6tvoz-
ték sajat adottsdgaikkal és fejlédésiik igé-
nyeivel, a kialakulé 4j kinai kultdrdban
ez az illeszkedés sem a hazai mult hagyo-
ményaihoz, sem a vildgkultirdhoz nem
volt egyértelmi és kovetkezetes. Egy-
fel6l ugyanis a ,,mdjus 4. mozgalom” idd-
szakdnak kulturdlis megtjhoddsa a hazai
hagyomédnyok, a tradiciondlis Kina egész
kulturdlis orokségével szembefordult, hi-
szen az adott térténelmi pillanatban annak
még leginkdbb eléremutaté tendencidi is
idészeritlennek és felhaszndlhatatlannak
bizonyultak a nyugati szellemiség vivmé-
nyaival valé Osszetevés sordn. (Ez a kul-
turdlis megujhodds nemesak a ,,humaniz-
mus”’ fogalmét irta zdszlajdra, amelyet —
mint erre Garaudy is utal kényvében —
a jelenlegi , kulturélis forradalom” oly egy-
értelmiien elutasit, hanem a régi kinai
civilizdciéban hasonléképpen ismeretlen
,tudomdny” és ,,demokrdcia’” fogalmait
is.) Mdsfel6l azonban a kialakulé 4j kul-
tura, amely tehdt sziikségképpen a nyu-
gati szellemi struktira elfogaddsdt jelen-
tette, s a ,kiilfoldi miiveltségbdl” épit-
kezett, nem tudott igazdn meggys6-
keresedni és a régi kultirdhoz hasonlé in-
tenzitdssal s egyetemesség-igénnyel dssz-
nemzets érvény(l kulturaként kibontakozni.
Ennek pedig t6bbrendbeli oka is volt.
Mindenekel6tt: miként a kinai forra-
dalmi mozgalom egészének, tgy e kultu-
rélis megijhoddsnak is csupdn egy-két év-
tized adatott olyan torténelmi feladatok
végrehaijtdsdra, amelyre Nyugaton lénye-
gesen hosszabb id6, esetleg évszazadok alatt
keriilt sor. Tovdbbd: a forradalmi mozga-
lom fejl3désének gyors iiteme, majd irdny-
vonaldnak, bdzisdanak 1927 utdn bekovet-
kezett megvéltozdsa kihatott az 4j kul-
tara fvnkci6jdnak értelmezésére, tartal-
ménak, jellegének alakuldsdra is. Végiil
fontos, taldn déntd szerepe volt annak a
koriilménynek, hogy az uj kulttra kiala-
kuldsdnak kezdeti szakaszén ldtszdlagos
radikalizmusa és intenzitdsa ellenére sem
tudott igazédn mélyre hatolni: jelentds to-
megeket — féleg a parasztsdgot — érintet-
leniil hagyott, 8 még szdémottevd vérosi ré-
tegeket sem tudott gydkeresen dtformélni.
(Erdekes rdmutatni ezzel kapcsolatban ar-
ra, hogy azokban a kelet-eurdpai tdrsadal-
makban, amelyekben a tulajdonviszonyok,
a parasztsdg helyzete, a fejlodés megké-
settsége stb. sok tekintetben a XX. szdzadi
Kina els6 évtizedeire emlékeztetnek, a
nemzeti kultira kibontakoztatdsdban mi-

lyen nagy szerepe volt a népiség-népicsséy
motivumédnak. Ez a motivam Kindban
esak a fejlédés kés6bbi szakaszdban je-
lentkezett, s ekkor mér mds aspektust
kapott.) A parasztsdg kiviilrekedése az 0j
kultira hatdskorén egyebek kozstt azzal
a kbévetkezménnyel jart, hogy tudatdban a
hagyomédnyos mentalitds, a régi erkéles,
{zlés, szokésok maradvédnyaival ugyszdl-
védn sértetleniil vészelte 4t a forradalom
polgdri-demokratikus idészakdt s lépett a
forradslom szocialista szakaszdba. Ugyan-
akkor azonban annak kévetkeztében, hogy
a parasztsdg a maga specidlis igényeivel
és sajdt kultardjdval nem vett részt a mo-
dern kinai kultira nemzetivé formdldsd-
ban, gy az — nem tudvdn gvékeret
verni a hazai humusz mélyebb rétegeiben
— idegen oltvény-jellegét nem volt képes
maradéktalanul megszintetni.

Ezen a helyzeten d4tmenetileg még az a
koriilmény sem -véltoztathatott, hogy a
kulturdlis megitjhoddssal egyidejiileg ki-
bontakozott a kinai munkédsmozgalom,
szinre lépett a Kommunista Pért is. Ennek
kovetkeztében az Gj kultira tartalmédban
megerdsédtek ugyan a plebejus-demokra-
tikus tendencidk, s6t a huszas évek végén
a szocialista kulturdra val6 4ttérés is meg-
indult (a ,,proletdr kulttra’’ napirendre
tlizésével), s e tekintetben jelentds kezde-
ményezések is sziilettek pl. az dj irodalom-
ban - az 4j kultirdnak a ,,proletdr kultira’
jegyében torténéd dtformdldsa és , kinaivd”’
alakitdsa médrcsak a Koumintang-uralom .
ellenforradalmi viszonvai miatt sem me-
hetett végbe. Ezenkiviil a forradalmi moz-
galom menetében is donté véltozds ment
végbe akkor, amikor 1927 utdn stlypontja
a vérosokbdl a falvakba tevédott dt. De
nermcsak a forradalom menetének, az j
kultirdnak is més aspektust adott Mao-
Ce-tung azzal, hogy — mint Garaudy meg-
dllapitja — a parasztmozgalmat ,,0ndllé
és a forradalmi mozgalomban ddntd szerepet
bet6lt6 eroként’ fogta fel (91. o., kiemelés
— @. E.). Ha ugyanis a parasztsag a for-
radalom dontd ereje, akkor az 4j kultura-
nak is csak a parasztsdg lehet a letéte-
ményese — de legaldbbis fontos szerepet
kell kapnia az ujraforméldséban. Ez az
igény a forradalmi parasztmozgalom ere-
jének névekedésével hamarosan jelentke-
zett is, 8 amikor a japdnellenes honvédd
hébord (1937—1945) nagy tomegmozgd-
sa révén a modern kinai kultira els$ izben
keriilt koézvetlen érintkezésbe azokkal a
paraszti tOmegekkel, amelvek a tiz éves
(1927—1936) forradalmi polgdrhdbori so-
r4n a kinai forradalom jév6jét eldontd
aktiv tényezbvé vialtak, eloddzhatatlanul
napirendre keriilt az Gi kultura alapvetd
probléméja: nemzeti jellegének és a népi-
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nemzeti szintézisnek a kérdése. Ezekrosl
a kérdésekrél 1939—40-ben a marxista
kinai {rék, miivészek és kulturpolitikusok
széles korli vitdt folytattak, amelyben két
koncepcié kristdlyosodott ki. Az egyik sze-
rint az Gj kultira nemzeti jellegének a médr
elért eredményekbdl kell kibontakoznia
azdltal, hogy a tovdbbiakban a tradicio-
ndlis mult felhaszndlhaté hagyoményait
8 az 616 népi (paraszti) kultirit egyardnt
integrdlja magaban — anélkiil, hogy meg-
tagadnd ,,kiilfoldi” fogantatédsdt, amelynek
révén szerves részévé valt nemecsak az 816
vildgkulturdnak, hanem a nemzetkdzi pro-
letaridtus szocialiste, kultdrmozgalménak
is. A mésik koncepcié az Gj kultira nemzeti
jellegét végs6é soron a forradalom paraszti
bézisdnak igényeibbl és érdekeibdl vezette
le, s kritériumait olyan tulajdonsdgokban
jelolte meg, amelyek a parasztsig {zlésé-
hez, szokdsaihoz, m{ivel6dési forméihoz ké-

" zel dllanak, amelyeket ,,a nép 6rommel lét
és szivesen hall” (Mao Ce-tung).

Bér a szocialista kulturforradalom el-
vileg e két koncepcié szintézise jegyében
bontakozott ki a ,,jenani” idészakban, s
folytatédott a Kinai Népkoztdrsasdg meg-
alakuldsdt kovetd els6é évtizedben is, Mao
Ce-tung 1942-ben mondott ,,jenani be-
szédeiben’’ elméletileg az utébbi mellett
foglalt 4lldst. Mint ldttuk, az el6bbi kon-
cepci6 elismerte ugyan az 6j kulttra olt-
vény-jellegéb6l ad6dé problémékat (hogy
ti. nem integrdlta magdban a klasszikus
6rokség, a népi kulthra elemeit), e problé-
mékat azonban az 4j kultira tartalmi,
szemléleti, jellegi sajdtossdgainak megtar-
tdsdval, mintegy ezek szintjérél is meg-
oldhaténak vélte. (Vagyis: hosszabb tdvon

az Uj kultira meggyokeresedése, Osszné-
pivé, s a sz6 teljes értelmében, nemzetivé
valdsa ugyanugy bekovetkezett volna,
mint a vérosi szférdkbdl kiindulé vagy ott
megtjulé nemzeti kulturdké Eurépdban,
a polgdrosulds kordban.) Mao azonban a
,»épi”’ kultdra kizdrélagos elStérbe 4lli-
tdsdval, s azzal, hogy az Gj kulttra jellegét,
tartalmét, kiils6 és belsé formdit 18 a pa-
raszti tomegek adott miiveltségi szintjérol
és izlésnorméibdl vezette le, gyakorlatilag
elutasitotta nemcsak az 1j kultira idegen
eredetli formanyelvét, hanem esztétikai
norméit és értékrendjét is. Ebben a koncep-
ciéban végeredményben a kinai parasztsag
»,08zt6n6s ellenszenve’’ fogalmazddott meg
mindenféle , kilf6ldi miiveltséggel” szem-
ben. Mao a ,,jenani beszédek”’-ben form4li-
san ugyan nem tagadta a vildgkultira
példamutaté funkciéjat, de a hazai kul-
tirdt mintegy kiemelte annak kohézids
kézegébdl, s ezzel az izoldeidé veszélyének
tette ki. Ez az izoldcié napjainkra be is
kévetkezett.

Az 4j kultira fejlédésében, értelmezé-
sének alakuldsdban — a strukturdlis prob-
1émékkal kapcsolatosan fentebb elmondot-
takon kiviill — természetesen mds, nem
kevésbé fontos tényezbk is hatottak, ame-
lyekkel konyvének A kulturdlis forradalom
és a kultira problémd: cim@ fejezetében
Garaudy kimeritéen foglalkozik. Bé4r a
modern kinai kultura utja valéban bonyo-
lult és ellentmonddsos volt, a bekdvetke-
zett torzuldsok mégsem tekintheték sziik-
ségszerlicknek: nem természetébél, ha-
nem Onkényes elméleti manipuldciékbél
fakadtak.

Galla Endre

Esszék és eszmék!

Ungvéri Tamds Poédtikdjanak ismerteté-
sekor az elsé sz6 mindenképpen Orom
szava kell hogy legyen: a miifajelmélet
probléméinak tisztdzdsa régi adbssdga
nemcsak a hazai kutatdsnak, hanem a
marxista elmélet egészének. A ndlunk ha-
gyoményos esztétikai munka dltal érintet-
leniil hagyott teriiletet elséként feltérké-
pezd Ungvéri Tamés véllalkozdsat igy a
mii konkrét eredményeitdl, igazsdgaitol
fiiggetleniil megilleti az elismerés, és eré-
nyeit s hibdit mds mércével kell mérniink,
mint a kidolgozott okfejtéseket tovdbb-
fejleszté vagy a részeredményeket szinte-
tizél6 munkdk fény- és drnyoldalait.

! Gondolat, 1967. 632 o.
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Nem kétséges az sem, hogy Ungvari
Tamés személyében hivatott szerzé vallal-
kozott arra, hogy szembenézzen az elmé-
leti Gttorés kiilonleges nehézségeivel. Szé-
les korfi téjékozottsdga, frappans Otletek-
ben nem szilik6lk6d8 gondolkodéi elmeéle
kézismert a szakirodalom mitiveldinek ko-
rében, miivészi igényfi, rendkiviil szemléle-
tes stilusa pedig kell6 garancia arra is, hogy
eredményel ne csupdn a legsziikebb szak-
ma koérében, hanem az irodalmi koztudat
tdgabb régiéiban is visszhangot keltsenek,
8 ilyen mdédon hathatdésabban segitsék elé
a miifaji problémék sikeres megolddrét,
mint valamely ezoterikus okfejtés gondo-
latai.

Alapvetben a feladat kiilonleges ne-
hézségeire kell visszavezetniink tehdt azt,



ha kozvetleniil a kezdeményezést megilletd
tiszteletadds szava utdn a mfi ellentmon-
désaira vagyunk kénytelenek rdmutatni.
Ezek az ellentmonddsok mindjart azzal
kezdédnek, hogy elsé pillantdsra tisztd-
zatlannak t{inik, milyen célt tlizott ki
maga elé a szerzd.

A mfi cime: Poétika: 8 a szerzé monog-
ramjéval hitelesitett fiilszoveg szerint prak-
tikus célja az, hogy ,,azt a tébb mint fél-
szdzada hidnyzé kézikdnyvet pétolja, ami
a formdk vildgdban eligazit’’, noha ez a
cél ,,csak a munka kozben val6sult meg, s
akaratlanul’’; ugysanitt dll az az igéret is,
hogy e poétika — bér csak utalds form&j4-
ban tartalmazza a mai kor formaproblé-
méit — ,,a hagyomény egészét tdrgyalja
osszefoglaléan, kérvonalazza mindazt, ami
eddig tapasztalat és torvény volt a md-
fajokban’’.

AKki ez utén az egyértelmiien megfogal-
mazott program utdn Ungvéri elszavat is
elolvassa, meglepetéssel tapasztalhatja,
hogy itt ,,a hagyomédny egészének tdrgya-
ldgat’’ igérd szerzd egészen més meghaté-
rozédst nyujt miivérdl: ,,Olyan torténeti
poétika kisérlete, amely a teljességre iga-
zén nem torekedhetett. De figyelembe vet-
te és felmérte a kérdések egész sorit,
melyet a mai kutatds a torténetbdl kibd-
nydszott” (9. o.). Végiil igy vall: ,,Kény-
vemet a legszivesebben esszék sordnak
nevezném & poétika tdrgykordbél”.

Aligha sziikséges itt részletezni, mi a
kiilonbség egy kézikényv igénydi ,,torté-
neti poétika’ és a poétika egyes problémaéit
térgyal6 esszé-csokor kozott — prébaljuk
meg chelyett most mdr magunk megdlla-
pitani, voltaképpen mit is tartalmaz Ung-
vari kényve.

Elsé pillantdsra ugy tdGnhet, hogy a
szerz6 tilzott szerénységhél visszakozik fo-
kozatosan a fiilsz6vegtdl az elészé végéig,
hiszen a mii tagoldsa (A kéltészet formds,
A novella és a regény; A dramai kéltészet)
a hagyoményos lira-—-epika—dréma fel-
osztés mindegyikére kiterjed, sét, bevezetd
részében (A koltészet elmélete) Ungvéri a
miivészet egészére vonatkoz6 dltaldnos tor-
vényszerliségekbdl igyekezik levezetni az
irodalom specifikumait, és a poétikai rend-
szerekrdl is bé torténeti ismertetdst nyujt.
Formsdlisan tehdt nemesak, hogy megfelel
a miifajelmélettel szemben tédmaszthatéd
teljességigénynek, de ezt a teljességet a
szerz0 impozéns gesztusokkal a legtdvo-
labbi Gsszefiiggések felmutatdsdra is ki-
terjeszti (a miivészet és a tudomdny ko-
z6tti kiilonbségek elemzése, az irodalom
és a tobbi miivészeti 4g szembesitése stb.).

Egészen méds képet nyeriink azonban
akkor, ha azt vesszilkk szemiigyre, milyen
miifajokat milyen részletezéssel tdrgyal

szerz6nk. Mint emlitettiik, a tudomény és
a miivészet hatdrvonalai felkeltik érdek-
16dését, s ezt a nem miifajelméleti prob-’
1émédt részletesen, t6bb alfejezetben vissza-
visszahozva boncolja, a két titkrozési méd
hatdrédn elhelyezked$ irodalmi miifaj —
sajét miivének vdlasztott miifaja —, az
esszé azonban méltatlannak vizonyul erre.
Hasonléan jir a hatérteriiletek tobbi mfi-
faja is (szénoklat, publicisztika, riport-
irodalom, dokumentum-irodalom stb.). Az
eklogdt Ungvéri jelent0s miifajnak tartja,
és részletes torténeti elemzéssel tdargyalja,
felsorolva szerzéket Theokritoszt6l Vas Ist-
vénig, a vele egyenrangu prézai és dramai
miifajok koziil azonban a pésztorregény
A regény kezdetei — az Jkori regény c.
alfejezetbe rejtve, a Daphnisz és Khloé
kapcsdn nyer csak emlitést, a pdsztorjaték
pedig még ennyi figyelemre sem mélté. A
szatirikus koéltészet — elégpé érthetetlen
moédon elvdlasztott — két alfejezetet kap
(A Ekéltdr szatira, Szatirikus formdk a kél-
tészetben ), a szatirikus regény viszont sem-
mit, s6t a szinpadi szatira sem mélté a
megkiildnbéztetésre a komédidt tdrgyald
alfejezetben (A mdsik Dioniiszosz. A szin-
padi komikum formdi). A regény kezdeteit
tdrgyal6 rész a hellenizmussal kezddédik, a
kovetkezd alfejezet mdar Az vjkori regény
sziiletése : ebben summdézza Ungvéri futéd-
lagosan a lovagregényt is, azt azonban,
hogy a kozépkorban is volt szinjdték, csu-
pén onnan tudhatja meg az olvasd, hogy a
komédidrél sz6lé részben felbukkan egy
mondat, mely szerint a népi jaték ,,a ko-
zépkorban az elsd drémai forma’ — tehdt
nyilvén kellett mdsodiknak, harmadiknak
is lennie. A hasonlé ardnytalansdgokat
hatalmas listdv4 néveszthetnénk, ehelyett
emlitsiik meg azt, hogy Ungvérindl az is
eléfordul, hogy olyan miifajt sem térgyal,
amelyet pedig ldtszélag kiilon alfejezetre
mélténak {tél: A itdriénelmi regény cimi
rész semmit nem mond ,,a”’ torténelmi
regényrdél, hanem kiilénb6zé szerzék Wal-
ter Scottrél kialakitott nézeteit gyfijti
Ossze.

Ungvéri Poétikdja ezek szerint val6ban
nem poétika, csak poétikai vonatkozésii
frdsok gy(ijteménye — hogy mit és milyen
mértékben térgyal, nem fiiggvénye semmi-
féle kitapinthaté koncepciénak, véletlen-
szer(i. Ett6] persze még kivdlé munka is
lehetne, kiindulépontja egy késébbi, tel-
jességre torekvd rendszerezésnek — ha a
kotetbe gyljtott egyes {rdsok joék.

Ungvéari kényvének jegyzetappardtusa
az dbécében Adornétél Youngig, térténeti-
leg pedig Hérakleitosztél Rozsnyai Er-
vinig egy 6ridsi kényvtdrat megtoltd szak-
irodalomra utal. A szovegben mégis fel-
tind hidnyossdgok, tdrgyi tévedések buk-
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kannak fel. A hidnyok legkirivébban a nem
eurépai irodalmak teriiletén mutatkoznak:
Ungvéri jéformén alig vesz tudomédst arrdl,
hogy a vildgirodalom nem azonos az euro-
pai irodalommal, és az dltala tdrgyalt mi-
fajok jécskdn virultak mds kontinenseken
is. Természetesen megtehette volna, hogy
az egzotikus irodalmakat kizérja vizegd-
latdnak korébdél, hiszen egy ilyen lesziki-
tett tdrgykér elemzése teljesen jogosult.
Ungvéri azonban nem ezt teszi: az elégid-
val kapcsolatban részletesen ismerteti T6-
kei Ferenc kinai anyagra alapozott ok-
fejtését, az eposzok kozott megemliti, hosz-
szan idézi a Kirdlyok konyvét, tehdt alkal-
milag tultekint az eurdpai horizonton. Va-
16jaban azonban ezek a kitekintések tel-
jesen esetlegesek: az eposzok sordbél nem
kisebb alkotdsokat hagy- figyelmen kiviil,
mint a Qilgames, a Mahabhdrata és a Ramd-
jana, pedig ezek elemzése anndl is elenged-
hetetlenebb lett volna, mert sajdtossdgaik
eliitnek az Ungvéri dltal egyetemesnek dek-
lardlt eposzi ismérvektdl. (Ungvéri szerint
minden eposz alapvetd kritériuma, hogy
hatdrozottan elkiiloniilé részei mind egy
alapeszme szolgdlatdban rendezédnek mi-
vészi egésszé, ezzel szemben pl. a Mahdb-
hdratdrél koéztudott, hogy részeiben igen
eltéré vildgnézeti tendencidk keresztezdd-
nek. Lehetséges megoldds, hogy ilyen ala-
pon a Mahdbhdratdt ne tekintsiik eposznalk,
de akkor ezt az dlldspontot ki kell fejteni,
vagy legaldbbis le kell szégezni, de egy
miifajelméleti munka nem teheti meg, hogy
ne nézzen szembe a miifaj egyik reprezen-
ténsaként szdmontartott alkotds problé-
méival.)

Sokkalta meglepbbbek azonban azok
a hidnyossdgok, amelyek nem a tdvoli,
Eurépédn kivili, hanem a ndlunk kézismert,
szinte bandlis problémédkkal kapcsolatosak
Ungvéri kiinyvében. 4 poétika felosztdsa c.
alfejezetben a szerz6 az Okori gérogoktol
a XIX. szdzadig tekinti 4t a miifaji rend-
szerek torténeti fejlédését. Szerepel itt
Tasso, Bernard de Chartres, Marco Giro-
lamo Vida és Hobbes, hosszan ismerteti,
mint mond Sainte-Beuve, és hogyan nevezi
147ad6 koétetébe gylijtott verseit Words-
worth — de Lessing és Hegel miifajelmé-
letét nem vézolja, noha a kéonyv més ré-
szeiben igencsak sfirlin hivatkozik rdjuk.
Hasonléan meghékkentd, hogy a Modern
podtikdk ciml részbél — s igy az egész
kényvbol — teljességgel hidnyoznak a
marxista mfifajelméleti kisérletek. Ung-
véri lépten-nyomon hivatkozik Lukécs
Gydrgyre, akinek még a Theorie des Ro-
mansban kifejtett szellemtorténeti kon-
cepcidit is helvesléen idézi, s nem egyszer
citdl A torténelmi regénybdl is. Joggal fur-
casdlhatjuk hédt, hogy ennek éppen azt a
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részét nem ismerteti, melyben Lukdcs egy
marxista igény(i poétikai koncepciét vézol
fel. Ugyanigy figyelmen kiviil hagyja Ung-
véri Az esztétihum sajdtossdgdban az egy-
nemii koézegek elméletének mfifaji vonat-
kozdsait, noha ez a Lukédcs-mfi is kedvelt
idézetforrdsa.

MAivészet és utdnzds c. fejezetében a
szerz6 azt 4llitja, hogy arra a kérdésre,
mi a mfivészet, mindmdig ,,egyetlen érvé-
nyes valasz érkezett’’, ,,Arisztotelész fo-
galmazta meg elészor, s ebben a vardzs-
széban foglalta Ossze: mimészisz”’ (13. o.).
A fogalom ilyen dltaldnos érvényére vonat-
kozé kévetkeztetését Ungvdri minden bi-
zonnyal abbdl vonta le, hogy a kovetkezd
oldalakon idézett Lukécs Gyoérgy szintén
koézponti kategériaként tdrgyalja a mimé-
zist, Lukdcsot pedig azonositja a ,,mai
marxista esztétikdval”. Aligha sziikséges
bévebben igazolni, hogy & mimézis kate-
géridjdnak lukdcsi értelmezése nem az
egyetlen marxista értelmezés, de Ungvéri
is tudhatnd ezt, hiszen bibliografiai jegy-
zékében szerepel j6néhdny olyan mfi, amely
més fogalmat 4llit a minézis helyére, vagy
mé4s meghatdrozdst nyajt réla (egyebek
kozott Szigeti, Sztolovics, Borev, Todor
Pavlov, Kagan).

Az ilyen és hasonlé hidnyossdgoknél
stlyosabbak a konkrét tévedések, melyek
olykor egész szovevényt alkotnak a kényv-
ben. Ungvéri szerint ,,A ballada népi for-
méjadban az elnyomott rétegek keser(isé-
gének kifejezbje volt.” (235. o.). A mai
szakirodalom ezzel szemben vidém nép-
balladdkat is ismer; ezeket kordbban ro-
médncoknak nevezték. Ungvéri azonban
nem azért deklardlja a népballadit egészé-
ben tragikusnak, mert a viddm balladdt,
a kordbbi terminolégidt kovetve, a roménc
cimszé alatt 6hajtja tdrgyalni: a roméncot
ismertetd részben a spanyol romanceidl
beszél, amely szerinte csak ,,bizonyos for-
mai elemekben kulénbézik a balladdtél”
(238. 0.), holott ez hés-ének, s mint ilyen,
lényegében kiilonbozik mindenféle balla-
détdl, formdja pedig az zaxa rimképleti
nyolcas nem redondilla, mint Ungvéri hi-
szi, mert a redondilla rfmképlete abba.
Mindezt betetdzi aztdn azzal, hogy Ossze-
keveri a balladdt a ballade versformédval
is. Hasonlé hibaszovevény fonja 4t az
elégia térgyaldsit: Ungvéri szerint az an-
tik irodalomban azért neveztek minden

disztichont elégidnak, mert ,,a hat 14bbél

4116 daktilus és a hidnyos 6tldbd versmérték
elegye a gorog fiilnek azt a nyugodt, re-
zigndlt és bdnatos hangzdst adta’ (209. 0.),
amely a panaszdalra utalt; holott kéztudott
hogy e ,,gorog fiilek” olyannyira nem érez-
ték busongénak a disztichont, hogy & viho-
g6, nem egyszer obszeén epigrammék széza-



it irtdk e versforméban, egyébként pedig —
ez nyilvdn tollhiba — nem a daktilus
4ll hat 14bbél, hanem a hexameter 4llhat
daktilusbél. Hogy e koltészeti példdk mellé
m4és tipusd hibdkat is sorakoztassunk, ele-
gendd lesz taldn megemliteni, hogy Ung-
véri szerint az explication de texte azonos
a szemantikdval (119. o.), Jaspersre hi-
vatkozva pedig azt dllitja, hogy az epikus
és a drdmai hos kozotti legfobb kiilonbség
az, hogy az eposzhésnek mindig végteleniil
tiirelmesnek kell lennie, mig a drdmai hés
tlirni képtelen egyéniség (51. 0.): ez a tézis
csak Akhillész és Hamlet figurdjardl fe-
ledkezik meg, ami anndl furdbb, mert a
szerz6 Akhillészt hat sorral feljebb emle-
eti.

E fenti tévedések egy része abbél ered,
hogy Ungvéri — forrdsmegjeltlés nélkiil —
régi, elavult, félreértéseken alapulé elmé-
leteket adaptdlt. Nem egyszer azonban &
maga érti félre azokat a szerzket, akikre
hivatkozik. Mint emlitettiik, a Mdwvészet
é8 utdnzds c. részben Ungvéri Arisztote-
1észre és Lukédcsra tdmaszkodva a mimézist
teszi a miivészi titkrozés kozponti kategé-
ridjavé. Ugyanitt azt dllitja azonban, hogy
»»A mimészisz miivészi eredménye — a
szépség” (13. o.). Ez a megdllapitds igy
még az arisztotetlészi elmélettel sem vag
egybe. Lukédcs vonatkozdsdban viszont
(aki, mint kdztudott, a szépséget az dl-
esztétikumok ko6zé sorolja) nyilvdnvaléva
teszi, hogy Ungvéri felilletesen dolgozta
fel azt az elméletet, melyre hivatkozik. De
vildgosan kitlinik ez abbdl is, hogy a mi-
mézissel a pavlovi mésodik jelzérendszer
elméletét koti Ossze (14. o0.), 8 a lukdesi
egyvesszds jelzérendszer 1étének itt nyoma
sinesen.

Hasonléképpen magyardzza félre T6kei
Ferenc elégia-elméletét. Tékei szerint ,,az
elégikus magatartdsb6l akkor lesz mfifa-
jilag is elégia, ha az eszmény eltiintsége
feletti panasz az epikai dbrdzolas igényé-
vel 1ép fel, mégpedig olyan médon, hogy
tallépi a dal szubjektivitdsat, a himnusz
és 6da legfeljebb elégikus drnyalatu lel-
kesedését, de a mésik oldalon nem éri el az
eposz 4atfogd szemléletét és szélességét.
Més szavakkal: az elégia az objektiv fo-
lyamatokat kézvetleniil is tiikr6z6 belsé
torténések lehet6 legobjektivebb &bra-
zoldsénak o6ndlls, epiko-lirai miifaja’.
E meghatdrozds figyelmesebb olvasdsa
sziilkségtelenné teszi azt, hogy hosz-
szt fejtegetésekbe bocsdtkozzunk, miért
nevezzitk félremagyardzdsnak, amikor
Ungvéri azt 8llitja, hogy Tékei ,,hajlik
arra, hogy az elégidt miifajbél miinemmé
emelje” (589. o0.), tehdt az epikdval és li-
rdval azonos hierarchidba sorolja.

Hogy harmadik példaként kiilfoldi szer-

10 Magyar Filozéfiai Szemle

zdvel folytassuk a sort, emlitsiik Croce
interpretaciéjét. Ungvdri szerint ,,A mo-
nista — "igy Croce — csupdn a tartalom
és a forma teljes azonossdgat ismeri el. Ez
az azonossig természetesen csak a kolté-
szet tiszta magasdban érhetd el. Mit kezd-
jen a filoz6fus a ’préza’ nagyon is val6sdgra
utalé, ezért tartalmi elemekkel is gazdag
vildgdval? Elutasitja. Croce tehdt a mf-
fajokat illet8en tagadé alléspontra helyez-
kedik.” (95. 0.) Tdvol dlljon t6liink, hogy
Croce esztétikai munkdssigdt tilzottan vé-
delmezziik, de ez a nafv, logikai bakugré-
sokkal teli gondolatmenet igazdn nem jel-
lemz6 ré. Egyébként is kéztudott, hogy
Croce nem azért tagadja a miifaji megkoze-
litések lehetdségét, mert nem tud ,,mit
kezdeni’’ a prézdval, hanem azért mert fel-
fogédsa szerint a szellem megismerd tevé-
kenységének mfivészi fokdn az intuicid
formédja uralkodik, s ez az egyedi kdzvet-
len megragadédsdra irdnyul, olyan médon,
hogy egyuttal mindjdrt kifejezéssé is vé-
lik: fgy minden egyes miialkotds abszolut
eredeti és individudlis; azdltal, hogy Cro-
ce szerint az intufci6é egybeesik a kifejezés-
sel, a koltdi nyelv is egybeesik a koltészet-
tel. Ungvdri ugy ismerteti Croce esztétikai
nézeteit, hogy koézben egyetlen egyszer
sem frja le azt a sz6t, hogy intuicid; ehe-
lyett viszont nagyobb terjedelmet szentel
egy korai, sajit egyéni esztétikai rend-
szerének kialakitdsat megeldzd, még dua-
lista felfogdst tiikr5z6 Croce-séma elem-
zésének — mindezt pedig a monista 4llds-
pont tisztdzdsdra hivatott fejezetbe ve-
gyitve. .

Ugy gondolhatjuk, a fenti példdk kel-
18en igazolhatjék azt a megdllapitdésunkat,
hogy Ungvéri Poétikdja a tdrgyi hitelesség
szemszogébol vizsgdlva problematikus. A
koényv nagyobbik részét kitev6 ismerteté-
sek azonban térgyi szempontbél korrektek,
8 igy 6nmagukban, kiszakitva a kontextus-
bol kifogdstalanoknak tiinhetnek. Ujabb,
8 az Osszes eddigi hibatipusnél sdlyosabb
hibdkat taldlunk azonban akkor, ha az
ismertetett nézeteket szembesitjiitk egymés-
sal, 8 megvizsgédljuk, mit helyesel és mit
utasit el Ungvdri a forrdsul felhaszndlt
szakirodalombdl. :

Egy frdsml jé vagy rossz mivoltdnak
alapvet6 kritériuma az, hogy a szerzd meg-
felelden ismerje azt a témédt, amelyrdl
frni akar, de tegyiik hozzd, hogy ugyan-
ilyen fontos szempont: rendet tud-e te-
remteni ismeretei k6z6tt. Aligha sziikséges
hosszabban bizonygatni, miért elengedhe-
tetlen kovetelménye a tudoményos mun-
kénak az, hogy a szerzd a forrdsul felhasz-
nélt irodalom egymédsnak ellentmondé né-
zetei koziil egyeseket elfogadjon, mdsokat
elutasitson, cdfoljon vagy aldtdmasszon
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okfejtéseket, vagy legaldbbis rendszerezze
ezeket, felismerje, hogy egymaésnak ellent-
mondanak, és ennek megfeleld logikai 6sz-
szefuggesbe dllitsa, Oket.

Ungvéri név nélkiil bar, de egyetértéen
idézi Lukdcsot, mondvén, hogy a miivészet
antropomorf, emberkozpontu de ugyan-
igy helyesli Csernisevszkij definici6jat,
mely szerint a miivészet targya ,,minden,
ami az ember szdméra az életben érdekes’
(17. 0.), és nem vesz tudomdst arrdl, hogy
a két elmélet egymadstdl eltér, majd he-
lyesel Roger Frynak is, mondvén, hogy a
miivészet nem mdst tiikréz, mint a hét-
koéznapi megismerés, csak mésként (19. o.).
A 23. oldalon hoszt érveléssel levezeti,
hogy ,,De vajon térgya szerint kiilonbozik-
e a miivészet a tudomdnyt6l? Nyilvén-
valéan nem.”’; a 26. oldalon viszont buzgén
helyesel Rozsnyai Ervinnek, aki bebizo-
nyftja, hogy a két tiikrozési mod targya
igenis kiilonbozik, mert a miivészet spe-
cifikus tdrgya az emberi lényeg, és ugyan-
igy helyesel Garaudynak, hogy a mfivészet
specifikuma az, hogy megteremti az ember
és kiilvildg kozotti kapesolat modelljét.
Egyetértéen ismerteti Markiewicz #&llds-
pontjét, miszerint az irodalmisdgnak nincs
egyértelm@i kritériuma, majd Wolfgang
Kayser nézetét, hogy igenis van, megpedlg
a kiemelt té.rgy és a hozzd simulé organi-
nikus szerkezet, majd pedig Caudwellt, aki
szerint a koltészet a kiilsd vildghoz val6
alkalmazkodds, mindezek betetézéseként
pedig onmagdval is egyetért, mondvén,
hogy ,,A valésdg tdrsadalomtél birtokolt
részének miivészi klfeJezese ez a koéltészet
és ez az irodalom”. S nehogy valaki azt
higgye, nogy ezeket az ellentmonddsokat
més ésmds Osszefiiggésben emlitve,amiiegy-
méstél tdvolesd lapjairol szedegettiik dssze:
valamennyi sorban egyméds utén kovetke-
zik a 13. ég 33. oldal kézott.

A miivet teljes egészében jellemz6 ilyen
targyaldsméd  legszemetszirébb hibdibél
Tamés Attildnak az Uj Irds hasdbjain ko-
201t cikke (1968/4. sz., 126 —128. 0.) jékora
csokornyit ismertet, bizonyitva, hogy ,,Az
ellentmonddsok a kényvben édltaldban
nem keriilnek egymés mellé, rdaddsul Ung-
védri ’dthidalé’ — sem ennek, sem annak
hatdrozottan ellent nem mondé, mind-
kett6hoz valahogyan kapcsol6dé — mon-
datokkal foglal velitk kapcsolatban futé-
lag dlldst, sezek azonban — kevés kivétel-
tél eltekintve — a legkevésbé sem vezet-
nek azellentmondé&s felold4sdig, valamiféle
szintézisig”’, és ebbbl kévetkezben a kényv-
ben ,,az esszé-szerli térgyaldsmédba rej-
t8z0tt eklekticizmus, elméleti tisztdzatlan-
gdg’’ uralkodik. Taméds Attila cikkére hi-
vatkozva s annak itéletével egyetértve a
magunk részérdl a hibdknak ezt a csoport-
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jét sem térgyaljuk tovébb, sziikségesnek
mutatkozik azonban egy formdlisan ellen-
tétes tipusd, lényegében szintén eklekti-
cista hibacsoport megemlitése.

Ezek azok az esetek, amikor a hiba
nem abbdl adddik, hogy a szerz6 minden-
kivel egyetért, hanem abbdl, hogy 6nma-
géval nem ért egyet. Miivének 37. oldaldn
Ungvéri kifejti, hogy az eposz vildga ho-
mogén, 8 ,,Az eposz viligdnak felbomldsd-
val, ennek a harmoénidnak problematikussé
véldsdval fel-feltiinnek a koltéi miifajok.
A lira: az egyén kiilonvéldsdnak, szubjek-
tumédnak sajat problémdit jelzi — azt, hogy
az egyes ember léte kozvetleniil mdr nem
azonos a kozosségével, a nemzetségével:
ezt az utat a nemzetség, a ‘tébbiek’ tdpldlé
kézegéhez a koltének mér meg kell terem-
tenie”. Eszerint tehdt a lira sziiletésének
id6szaka a nemnzetségi tdrsadalom felbom-
ldsénak kora, a Homérosz utdni kor. Az
53—55. oldalon viszont megcdfolja énma-
gat, részletes elemzéssel bizonyitva, hogy
a lira igenis létezett az 6skizbsségben is:
,»a kultikus, tédnccal-lanttal eléadott da-
loktél az egyéni koltészetig: ez a lira utja”,
amit perdontden igazol az is, hogy a lira
tartalmi-formai sajdtossdgai mlndmélg or-
zik az ,,0si-kollektiv emlékeket és dallamo-
kat’’, ,,réviiletet’’ stb. A 69. oldalon mind-
két el6bbi dlldspontjat megedfolja, mond-
vén, nemhogy az 6skézésség idején, de az
egész 6korban nem volt lira, mert nem volt
zenétdl fiiggetlen koltészet: ,,Ha a leszboszi
Alkaiosz és Szappho manapsdg ’lirainak’
tetszik, gy azért, mert dalaik egyetlen
énckes hangjaira sziilettek”. Ezért 18 nem
8z6lt, nem szélhatott a lirdrél Arisztotelész
Poétikdja. Itt nem fejti ki Ungvdri, hogy
ezek szerint voltaképpen mikor is sziile-
tett meg a lira, de a 167—168. oldalon sor
keriilt erre: ,,A lrai miinem a legkésébb
tédrsult 6ndllé egységként az epikaihoz és
a drdmaihoz. S nemcsak a poétika tudo-
mdnya késlekedett hatdrokat vonni a li-
rdnak. Amig a lira ’tdrgyiassdgdnak’ pé-
lusa uralkodott a versen (6ddban és him-
nuszban), addig 6nédllésdga csak viszony-
lagos lehetett. A lira szubjektivizdléddsd-
val éri el fiiggetlenségét. Amikor a vildgot a
személyiségben tudja feloldani és kifejezni,
8 az egyéniség lesz titkre a valésdgnak. Az
Gjkor lirai formdi (igy a szonett) ezt a
fordulépontot mutatjak, egyéniség és vildg,
szubjekfum és objektum 6sszeolvadédsdnak
torténeti pillanatdt a lirai élményben. S
ezt az eggyéforrdst, kolesonisséget az 4t-
élésnek, mint Snmegismerésnek, az on-
meglsmeresnek mint a vildg feltéré,sé.nak
kifejezését végiil a dal teremti meg.’

E részleteket pusztdn azért idéztiik,
hogy szemléltessiik, miként mond ellent
dnmagénak Ungvéri hdromszor egymé

~

|



utdn, s nem tartjuk feladatunknak, hogy
eldéntsiik, melyik dlldspontja helyes vagy
téves, illetve helyesnek tekinthet6-e bar-
melyik 4lldspontja. Az utolsé idézetben
azonban két olyan megdllapitdst is tesz,
amely mellett lehetetlen szé nélkiil elha-
ladni. Mert azt, hogy az ékorban és a kézép-
korban nem volt lira, bdrmilyen nehezen 1s,
de valamely sajédtosan leszlikitett fogalom-
értelmezés drdn még csak lehet posszibilis
dlldspontként kifejteni. De hogy e sziile-
tés pillanatdt nem tartalmi, mfifaji moz-
zanatok jeleznék, hanem versszerkezetek,
mint a szonett, ezt mdr aligha lehet elfo-
gadtatni mésokkal, mint valamely extrém
formalista. koncepcié hiveivel. Hasonléan
helytelen az, hogy az igazi lirdt az Gjkor és
a szonett utdn jelentkez6 dal teremti meg
végiil, hiszen mindenki tudja, hogy a dal
nem a lira fejlédésének végén, hanem kez-
detén 4ll, maga Ungvéri is tudja ezt, két
oldallal odébb irja, hogy ,A kézbsségi dal-
koltészet, mint 6sforrds — ez tlinik fel
tehdt az elsé felfedezOk terminolbgidjéban.
S részint joggal. A dal valéban a lira
*6ssejtje’ >’ (170. o.).

Az ilyen ellentmonddsok egyébként
nem csak a nagyobb szbvegrészeket, elmé-
leti okfejtéseket teszik bizonytalannd Ung-
vari konyvében, de ellentmondésos, teljes-
séggel bizonytalan a mii széhaszndlata is.
A koltészet fogalmédt pl. hol az irodalom
egészére vonatkoztatja, hol a verses mfi-
fajokra, hol pedig a lirdra. Eklatdns m6don
jelentkezik ez a fogalomzavar még a feje-
zetek cimeiben is: A koltészet elmélete cim
alatt a miifajelméletek Gsszességét tdrgyal-
ja, tehdt itt a 826 ,,szépirodalmat’’ Jelent A
koltészet formdi cimii fejezetben viszont
lirdt és verses epiksit, & prézai epikus mii-
fajokat A novella és regény reprezentdlja,
8 ez utdn A drdmai koltészet kovetkezik,
magéba foglalva versben és prézédban irt
drdmét egyardnt. Koztudott, hogy a kolté-
szet fogalménak ilyen zavaros haszndlata
remcsak a koznapi széhaszndlatban, de a
szakirodalomba,n is meglehetdsen elterjedt,
4m éppen a poétika feladata, hogy rend-
szerezzen, rendet teremtsen, s igy ez Ung-
VAri fogalomhaszné.laténak aligha lehet
mentsége.

Ann4l is kevésbé, mert ugyanilyen kor-
vonalazatlanul haszndl olyan fogalmakat
is, amelyek tartalma pedig — legaldbbis
a korszerli marxista szakirodalomban —
kell8en tisztdzott mér. Ilyen pl.a totalitds
fogalma, melynek extenziv és intenziv ér-
telmezésével kapcsolatban, tdgy hiszem,
kellden szildrd élldspontok, megbizhatd,
és dltaldnosan elfogadott eredmények bir-
tokdban vagyunk. Ungvéri is tudja ezt a
31. oldalon, ahol hangsulyozza, hogy ,,A
miivészetek kiegészitik egymdst, és mégis
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fiiggetlenek. Részei a megismerésnek, de a
totalitds és a teljesség élményét adjik’’,
8 helyesen éllapitja meg, hogy az egyik
miivészeti égnak nincs sziiksége arra, hogy
a méasik miivészet eszkozeivel magyardzza,
szemléltesse dbrdzoldsait. Itt a fogalmat
ldthatéan az intenziv totalitds értelmében
haszndlja Ungvéri.

A szerzd, aki az egyes miivészeti dgak
v1szonylatéban helyesen emelte ki, hogy
ezekben a totalitds lehetGsége més és més
kozegben valésul meg, az irodalmi mf-
fajoknak mér nem adja meg ezt az auto-
némidt, s azt dllitja, hogy (43. 0.) az eposz
,,0rokre megszabta igényiinket a poézissal
szemben. Mind az epikatél, mind pedig a
dramaétél azt koveteljiikk: hogy dbrazolass-
ban a totalitds élményét keltse fel benniink.
A teljesség és a rend képzete avatja mii-
alkotdssd az elbeszélések és Osszelitkdzések
dbrdzoldsdt, — a nagy formédk alapelve a
zartedg lekerekitettség: a teljes vildg tik-
rozésének illuziéja.” S mivel ebbe a tota-
litds-fogalomba a lira végképpen nem fér
bele, az 56. oldalon kijelenti, hogy ,,a
lira nem torekszik totalitdsra; nem akarja
se a tdrgyi vildg teljességének, se a mozgds
fliggvényrendszerének illuzidjat felkelteni’.
Ebbél az kévetkeznék, hogy a lirdt Ung-
véari kizdrja a ,,poézis” korébdl, hiszen
annak kritériumdul kordbban az eposz
orok totalitdsnormdjdt jelolte meg. Ebbdl
az ellentmonddsbé6l csak ujabb Onellent-
monddssal lehetne kikeriilni, Ungvéri azon-
ban ezuttal nem védlasztja ezt a ndla —
mint kordbban emlitettiik — éltaldnos
megolddst. Igaz, az 59. oldalon a lira
problémadit elemezve megemliti, hogy min-
den lirdnak , kiilénés gondja’, hogyan va-
l6sitson meg ,,egy szubjektiv totalitdst’,
ezt azonban nem hatdrozza meg kozelebb-
18], csak azt a meghdkkentd véleményét
kozli — Kite Hamburgerre, Pernye And-
résra és Emil Staigerre hivatkozva —, hogy
e ,,8zubjektiv totalitds” megvalésitdsdnak
utja az, hogy a kolté hatdrtalannd tagi-
tott szubjektumdbdl kivett minden kiilsot,
majd e hatdrtalan ént a ritmussal szoritja
mégis partok kézé. Ungvéri fenti totalitéds-
értelmezéseinek tartalmi kritikdjdt itt mel-
16zniink kell, hiszen fogalomhasznélaté-
nak labilis voltdt kivdntuk csak szemlél-
tetni, annyit azonban mindenképpen meg
kell jegyezniink, hogy értelmezéseinek
egyike sem felel meg a marxista elmélet
idevégé eredmenyemek

Anélkiil, hogy a mii pontatlan fogalom-
hasznélaténak hibajegyzékét megkisérel-
nénk teljessé tenni, hadd idézziink még
két jellemz6 példdt. A 29. oldalon Ungvéri
azonosnak tekinti a szépség és a fenséges
fogalmét, s ebben, tigy hiszem, egyediilallé
az esztétika vildgtorténetében, mint aho-
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gyan a kozhiedelem szerint mértéktelen
fenségesrdl tudomédsom szerint rajta kiviil
genki nem éllitotta azt, hogy jellemzéje a
,rend, ardny, osszefogott er6”. Az 543.
oldalon a komikumrél azt modja, hogy
az ,,esztétikai tdrgy’’; szakirodalmunk el-
tér6 fogalomhaszndlata ilyen értelemben
egyarént beszél ugyan esztétikai mindség-
rol, esztétikai kategéridrél stb., de az
esztétikal tdrgy megjel6lést ilyen Ossze-
fiiggésben senki nem alkalmazza, ez més
jelenségkorre foglalt.

Nem folytatjuk sem a legutébbi tipus-
ba sorolhaté hibédk katalégusit, sem az
egyéb hibatipusok soroldsédt, a m{i nega-
tivumainak jelzésére a fentiek, tgy hiszem,
elegendbek. Ugyancsak a fentiekre hivat-
kozva kénnyen megértheté az is, miért
szenteliink kisebb terjedelmet a pozitivu-
moknak. A gyakori félremagyardzdsok, az
eklektikus tdrgyaldsmdd ellenére ugyanis
vitathatatlanul pozitiv Ungvéri kényvé-
ben az, hogy gazdagon és részletesen is-
merteti a legkiillbnbszébb kiilfoldi és hazai,
régi és Gj poétikai rendszerezések ered-
ményeit, s ezek kozdtt nem olyan igen
figyelemremélté elmélet is akad, amelyik
nalunk eddig nem keltett fontosségéna,k
megfelelé visszhangot, els6ként — vagy
legaldbbis az els6k k6zott — Ungvéri kony-

Adim Andris: Igazsagfiiggvények és

ve teszi tehdt a hazai szakirodalomban mél-
té helyére. Itt mindenekelbtt a Modern
poétikdk és az Egyszerd formdk c. fejezetek
ismeretanyagéra gondolunk.

Amennyire el kellet itélniink Ungvéri
kényvének pejorativ értelemben vett ,,esz-
széisztikus’’ logikai 6nkényét, olyan meleg
szavakkal kell szélnunk esszéstflusdnak fon-
tos erényeirdl. Dontd bizonyiték ez a kényv
arra, hogy a legelvontabb, legbonyolultabb
elméleti problémék sem teszik sziikségsze-
riivé annak a félelmetes bikkfanyelvnek a
haszndlatdt, amely esztétikai irodalmunk
nagyrészében sajndlatos médon uralkodik.

Mint a bevezetOben emlitettitk, mar-
xista mififajelmélet mindméig nem szii-
letett, s6t ilyen vonatkozdsban tdjékozé-
désunk is rendkiviil gyér volt eddig —
mindenképpen Ungvéri kényve mellett sz61
tehdt az uttérés vallalkozdsdt megilletd
elismerés. Osszegezésiil egyet kell érteniink
Tamds Attila hivatkozott kritikdjdnak az-
zal a megdllapitdsdval, hogy ,.eroteljesen
kritikus kontroll’”” mellett Ungvéri kényve
,,haszonnal forgathat6”, akér gy, hogy a
benne ismertetett nézeteknek behatébban
utdnanéziink, akdr ugy, hogy okfejtései
vitéra serkentenek.

Szerdahelys Istvdn

kétpélusia grafokkal valé realizalasuk

problémajal

»»Az igazsagfiiggvény fogalma elsének a
matematikai logikdban alakult ki. E terii-
leten féleg a legegyszeriibb fiiggvényeket
vizsgdltdk (negdcid, diszjunkei6, konjunk-
¢id, ekvivalencia), mivel a logikai formuldk
"durva’ szerkezete ezen operdciék haszné-
latdval épiil fol. A sz6ban forgé fiiggvé-
nyeket gyakran Boole-fliggvényeknek is
nevezik, mert G. Boole logikus tanulmé-
nyozta Sket elészor. E fiiggvények miisza-
ki és kibernetikai alkalmazhatésdgdnak
folfedezése egy 6ndllé elmélet kifejlédését
eredményezte ... A jelen munka kisérlet
az igazsdgfiiggvények elmélote f6 irdnyai-
nak, rendszeres matematikai dttekintésé-
re.’

E mondatokkal kezdddik Addm And-
rds konyvének elészava. Az idézet a ma-
tematikus szdméra elég vildgosan meg-
jeloli a munka tdrgydt. Ismertetésiink cél-
Ja, hogy a kiényvben kifejtett elmélet né-

. * Andrés Addm: Truth Functions and the Problem of
their Realization by Two-terminal GQraphs. Akadémiai
Kiadd, Budapest 1968. 206 o.
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hény vonatkozdsit a nem-matematikus ol-
vasd szdméra is érzékeltessiik.

Az ,igazsdgérték” fogalmdt a formélis
logika matematikai elméletében vezették
be az ,jigaz’’ és a ,Jhamis” tulajdonsdgok
gyljténeveként. (A magyar szaknyelv in-
kébb a ,logikai érték” kifejezéssel jeloli e
fogalmat.) Az <gazsdgfiiggvények olyan
fiiggvények, amelyek igazsdgértékekhez
igazsdgértékeket rendelnek. Koziiliik a leg-
egyszeriibbeknek kozvetlen logikai jelen-
tésiik van. Igy pl. a negdcid fuggvénye az
wigaz” értékhez a ,,hamis’-at, a',,hamis’-
hoz pedig az ,,igazat” rendeli hozzé, annak
megfelelden, hogy igaz kijelentés tagaddsa
hamis, hamis kijelentés tagaddsa pedig igaz
kijelentést eredményez. A konjunkcié két-
véltozés fliggvénye két igazsdgértékhez
rendel egy harmadikat, éspedlg az ,,igaz,
igaz’ ertekparhoz az ,igaz”-at, az ,igaz,
hamis”, a ,,hamis, igaz’’ és a ,,hamls, ha-
mis” pédrhoz pedig a ,hamis”-at, teljes
osszhangban azzal, hogy két kijelentésnek
az ,,68” kotOszéval valé Osszekapesoldsa
(konjunkeciéja) akkor és csak akkor ered-



ményez igaz kijelentést, ha a kapcsolat
mindkét komponense igaz. Harmadik pél-
dénak a diszjunkcié kétvaltozés fliggvényét
emlitjiik: ez a fiiggvény a ,,hamis, hamis”
értékpdrhoz a ,,hamis”’, minden més igaz-
sdgérték-parhoz pedig az ,,igaz”’ értéket
rendeli, annak megfeleléen, hogy két ki-
jelentésnek a megenged$ értelmi ,,vagy”
ko6tdszoval vald osszekapesoldsa (diszjunk-
ci6ja) abban az egyetlen esetben eredmé-
nyez hamis kijelentést, ha a kapcsolat
mindkét komponense hamis. A példaként
emlitett fiiggvényeket Attekinthetben &4b-
rdzolhatjuk az aldbbi értéktdblédzatban, ha
bevezetjiik a kovetkezd jeloléseket:
t+ =igaz, { = hamis

T = x negdcibja, &y =x és y kon-
junkeiéja,

x V y = z és y diszjunkcibja.

Y Y
s s,
&t 7 VIt 4

z|®
1 [1 t i { tit ot
T ko
st U Vit

Elég 4ltaldnosan ismert, hogy az igaz-
sdgfiiggvények alapvetd szerepet jétsza-
nak a helyes kdvetkeztetés formdlis fogalmé-
nak szabatos megalapozdsdban. Ez azon
a feltevésen alapul, hogy az ,igaz” és a
,»hamis” tulajdonsigok a kijelentések szé-
méra alternattvdt képeznek: minden k1-
jelentés vagy igaz, vagy hamis (a ,,vagy”
kizdré értelmében: nem lehet egyszerre igaz
is, hamis is, és az sem lehet, hogy sem nem
igaz, sem nem hamis). Ez a feltevés pre-
cizen fogalmazott kijelentésekre dltaldban
alkalmazhaté.

Az igazsigfiiggvények logikai alkalmaz-
hatésiga nem azon mulik, hogy mi a je-
lentése az ,,igaz’’ és a ,,hamls” szavaknak,
hanem pusztdn azon, hogy az igaz és a
hamis alternatévdt képeznek. EbbOl kivet-
kezik, hogy bdrmilyen alternativa jellem-
2ésére alkalmazhaték — és ez a folismerés
képezi alapjét technikai és kibernetikai
alkalmazhatdésdguknalk.

Képzeljink el valamilyen ,,késziiléket’”
(lehet ez akdr egy 616 organizmus is), amely-
nek egy vagy té6bb bemend csatorndja
(inputja) és egy kimend csatorndja (‘out-
putja) van. Tegyiik fel, hogy a bemenetek-
nek és a kimeneteknek egyardnt két-két
alternativ 4llapotuk lehetséges, tovdbb4,
hogy a kimenet mindenkori dllapotdt a
bemenetek &llapota egyértelm@ien meg-
hatérozza. Ez esetben késziilékiink miiké-
dését egy igazsdgfiiggvénnyel irhatjuk le.

A legegyszer(ibb példa ilyen ,,késziilék-
re’’: az elektromos hédlézatba bekoétott kap-
csolé és izzéldmpa. A kapcsolénak két
alternativ dllapota van: vezet vagy meg-
szakit; az izzéldmpdnak szintén: ég vagy
nem ég. A kapesol6 dllapota egyértelmten
meghatérozza, az izzéldmpa &dllapotdt (fel-
téve, hogy a ,késziilék” egészében hib4t-
lan, beleértve ebbe azt is, hogy a hélézat
fesziiltség alatt van). A kapesol6t tekint-
hetjiik bemenetnek, az izz6lampdt kime-
netnek. (1. dbra)

Kapesald zzolampe
(input) (outout)
j
feszc//fsey—
forras
= 1. dbra

Az elektronikus szédmolégépekben és
egyéb elektronikus automatakban az in-
put-output csatondk alternativédjat elekt-
romos aramlokések, impulzusok jelenléte
és hidnya alkotja (a ,,van impulzus —
nines impulzus” alternativdja). Az ilven
automatdk gyakran hdrom ,,alapkésziilék”
bonyolult kombindciéjabél épililnek fol.
Ezek az alapkésziilékek a kovetkezdk:

Az invertdlé egy-bemenetes késziilék.
Ha bemenetére impulzus érkezik, akkor
kimenetén impulzushidny jelenik meg, és
viszont. M{ikodését a negdcié figgvénye
frja le.

Az ,.és -kapu’ t6bb bemenetes késziilék.
Kimenetén akkor és csak akkor jelenik
meg impulzus, ha valamennyi bemenetére
érkezik impulzus. Miikodését a konjunkcié
fiiggvénye irja le (ez a fiiggvény ketténél
tobb védltozéra is kiterjeszthetd).

A ,,vagy-kapu” ugyancsak tobb beme-
netes késziilék. Kimenetén akkor és csak
akkor kapunk impulzushidnyt, ha vala-
mennyi bemenetére impulzushidnyt veze-
tlink. M(ikodését a diszjunkeid fiiggvénye
irja le (a diszjunkcié6 is klter]eszthetd kettd-
nél tobb véltozoéra). .

A 2. 4brén két olyan Ssszetett késziilék
sémdjét mutatjuk be, amelyek a felsorolt
alapkésziilékek kombindldsdval épiilnek
fél. Az dbrdk alatt a késziilék miikédését
leir6 igazsdgfiiggvény ldthaté. Az alapké-
sziilékeket a nekik megfelelo fuggvények
jelével jeloltiik, pl. az ,,&” jel ,.és-kaput”
jelol. Az dbrdt Addm ”Andrés konyvéb&l
vettuk at.
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2. dbra

Az emlitett alapkésziilékeket elektron-
csbvekbdl vagy félvezetSkbbl épitik meg.
Kérdés, hogy e hdrom alapkésziilék kom-
binéci6ibél felépithetd-e bérmely elektro-
nikus alterndlé automata (azaz olyan auto-
mata, amelyben az input- és output-jele-
ket az impulzus jelenléte, ill. hidnya ké-
pezi). E kérdés matematikai megfogalma-
zésa: kifejezhet6-e a negdcié, a konjunkeid
és a diszjunkeid fiiggvényével bdrmely el-
képzelhetd igazsdgfliggvény? A vélasz a
kérdésre igenld. E pozitiv vdlasznak meg-
van a maga jelentosége az igazsagfiiggvé-
nyek logikai alkalmazdsa terén is, és az
olyan technikai alkalmazdsok teriiletén is,
amilyen iménti példdnkban szerepelt. Az
igazsagfiiggvények matematikai eliélete
ilyen és ehhez hasonlé problémék vizsgé-
latdval foglalkozik, fliggetlentil attél, hogy
a problémédnak az elmélet logikai vagy
mifiszaki-kibernetikai (esetleg egyéb) alkal-
mazdsdban van-e jelentésége.

Az el6bbi kérdést a kovetkezé médon
dltaldnosithatjuk: a) melyek azok az igaz-
sdgfiiggvények, amelyek adott fliggvények
ismételt alkalmazdsaival kifejezheték? b)
lehet-e még taldlni igazsdgfliggvényeknek
olyan kis szdmossdgi Osszességét, hogy az
osszességbe tartozéd fliggvényekkel minden
igazsigfiiggvény kifejezhetd legyen (aho-
gyan ez lehetséges volt negdci6éval, kon-
junkeciéval és diszjunkeiéval)?

Adém Andrds konyvében megtaldlhat-
juk e kérdések behaté elemzését és a rdjuk
vonatkozé (ma ismert) vdlaszokat is. A
konyv els6é (nagyobbik) része az igazsig-
fiiggvények elméletének (a realizdlastdl
fiiggetlen) dltaldnos kérdéseivel foglalko-
zik (de persze ez a rész is szdmos olyan
eredményt tartalmaz, amely az alkalma-
zésok szempontjabol nagyjelentdségti). Ma-
tematikus szdmdra kilén ,,csemegét’’ je-
lentenek az 5. §-ban és a 6. fejezetben ta-
ldlhaté szdmelméleti, kombinatorikai és
csoportelméleti vonatkozdsok.
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A kapcsol6kbdl 8116 dramkorsk mate-
matikai leirdsdra ugyancsak alkalmazhat-
juk az igazsdgfiiggvényeket. Ebben az eset-
ben célszerii a ,,vezet-szigetel” tulajdon-
sdgpdrt tekinteni alternativanak. Egy ilyen
dramkor input-csatorndi a kapcsolék, ame-
lyekre pl. elektromédgneses relékkel vihet-
juk rd a ,,vezet”, ill. a ,szigetel” jelet —
magyarul: relékkel nyithatjuk-zdrhatjuk a
kapcsolékat. A kapesolék nyitott-zért dlla-
pota egyértelmfien meghatdrozza, hogy a
hslézat két végpontja kozoétt van-e szabad
ttja az dramnak. Igy outputként a hdlézat
vezetési dllapotdt kapjuk.

Példaként tekintsiik a 3. 4brét, amelyet
ugyancsak Addm Andréas kényvébdl vet-
tink &t. Gondoljuk el, hogy az dbra azt a
szitudciét mutatja, amikor a négy relé
egvike sem miikédik. Bekapcesolva vala-
melyik relét, az ,,mmeghtizza’ a folotte levd
kapcsolokat, ezdltal a nyitott kapcsold zd-
rédik, a zért kapcesol6 kinyilik. A P és a
@ pont kdzdtti vezetési dllapot attol fiigg,
hogy anégy relé (x,y, z ésw) koziil melyi-
ket (melyeket) miikdtetjiik. Megfigyelhet-
jiik, hogy az x, y, z relék két-két kapcsolét
mozgatnak. Az z f6létti kapesolok ellen-
tétes helyzetiiek: egyikiik nyitott, mésikuk
zért. Ha x miikodik, akkor a nyitott kap-
csolé zdrul, a zdrt kapesolé kinyilik: a
két kapesolé ellentétes helyzete akkor is
megmarad. E két kapcsold dn. wdltédlldsi
pdrt alkot. Az y és a z f6l6tti kapcsolépérok
két-két tagja viszont egvezd helyzetii
(egyez6 helyzetiik a relé miikodése esetén
is megmarad): ezek Un. egydlldsi pdrokat
alkotnak.

Ezt a hdlézatot elég nehéz dttekinteni;
ezért nagyon hasznos a 4. dbra, amely
hélézatunk absztrakt megfelelje. Ez az
dbra pusztdn élekbdl és csticsokbdl 4ll;
a matematikdban grdfnak nevezik. A hé-

- 16zat eldgazdsi pontjainak a gréf csdcsai

felelnek meg, az eldgazdsi pontok kozdtt
elhelyezked$ kapcsoléknak pedig a graf
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3. dbra

élei. (A 3. dbra hédl6zatdn az A betlit két
eldgazési pont jelolésére is haszndltuk, de
e két pont kszott nines kapcsols, ezért e
két pontot az absztrakt grafon 6sszevon-
hattuk egyetlen pontba.) Az x relé folotti
két kapcsolénak meyfelelé éleket x-szel
és%-sal Jeloltiik: anyitott kapesolénak meg-
feleld élt x-szel, a zdrtnak megfelel6t pedig
z-sal (x negdcidjdval). Hasonlé médon jdr-
tunk el a tobbi él jelolésében is.

4. dbra

Az absztrakt gréfrél mér kénnyt leol-
vasni, hogy eredeti hdlézatunk milyen fel-
tételek esetén vezet. B foltételeket vildgo-
san kifejezi a hélézatot leir6 igazsigfiigg-
vény is:

@&y V(@&z&w)V (Y&ZT&w).

Szavakban: hdlézatunk akkor és csak
akkor vezet, ha (a) az z, y relék miikédnek,
vagy (b) x és w miikédik, de 2 nem miiké-
dik, vagy (¢) y és w miikédik, de z nem
miikodik. (Ha a hdrom feltétel valamelyike
teljesiil, akkor az dramkér az adott felté-
telben nem szerepld relék miik6désétol fiig-
getleniil vezet. Pl. ha x és y miikddik,
akkor az dramkor az (a) feltétel szerint
vezet, fliggetleniil attdl, hogy z és w miikodik-e
vagy sem. )

A 4. dbra gréfjén a P és a Q csticsnak ki-
tiintetett szerepe van: ezek az eredeti hé-
16zat két pélusdnak (végpontjinak) felel-
nek meg. A két kitlintetett csticesal biré
grafokat kétpélusit grdfoknak nevezik. A
kétpélusti dramkorsk absztrakt megfeleldi
bizonyos kétpdlustu grifok.

Az igazsdgfiiggvények kétpblusi gré-
fokkal reprezentdlhaték, és ez a reprezen-
tdlhatbsdg kozvetitd ldncszem az igazsdg-
fiiggvényeknek konkrét hdlézatok leirdsdra
vonatkozé alkalmazédsdban.

A grifelmélet és az igazsdgfiiggvények
elmélete kozotti kapcesolat szdmos olyan
problémét vet fol, amely a technikai alkal-
mazésok szempontjdbél is nagyjelent6sé-
gli. Egy ilyen probléma a kévetkezs: ha
megadunk egy igazsdgfiiggvényt, akkor 41-
taldban nem egy, hanem tébb olyan két-
pélusa grif is létezik, amely e fliiggvényt
reprezentdlja. Ez megfelel a kovetkezd
technikai szitudciénak: ha megadjuk, hogy
egy tervezett dramkérnek mi a funkeidja,
akkor rendszerint tobb olyan dramkor is
létezik, amely az eléfrt funkecidt képes el-
latni. Eléfordulhat, hogy az adott funkeié
tekintetében ekvivalens dramkérok kéziil
egyik vagy mdsik valamilyen szempont-
bél elényGsebb a tébbinél (pl. tizembizto-
sabb vagy olcsébb). A legeldny6sebb dram-
kor kivélasztdsdhoz ismerni kelleneaz adott
funkci6 elldtésdra alkalmas Osszes lehetsé-
ges dramkordket. E problémédk absztrakt
megfogalmazdsdval jutunk a kovetkezd
kérdésekhez: 1étezik-e olyan algoritmus,
amely adott igazsdgfiiggvényhez ,kiszd-
mitja’” az 6t reprezentdlé Osszes grifot?
Létezik-e olyan tovébbi algoritmus, amely
adott igazsagfiiggvényhez , kiszdmitja’” az
6t reprezentdl6 legkisebb élszdému gréfot?
(A legkisebb élszdmt gréfnak a legkevesebb
kapcsol6t tartalmazdé konkrét hdlézat felel
meg; {gy ennek megtaldldsa egy optimali-
zéldsi feladat megolddsdt jelenti.)

Erre a kérdésre jelenleg csak bizonyos
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specidlis esetekben ismerjiik a vdlaszt. Egy
példa arra az esetre, amikor a vdlasz po-
zitfv: szerkesztendd egy 6 relé vezérelte
dramkor, amely pontosan akkor vezet,
amikor pdrosszdmu relé (tehdt a 6 koziil
0, 2, 4, vagy 6) miikédik. A feladat opti-
m4lis (legkevesebb kapcsolét tartalmazé)
megoldédsdt az 5. dbra gréfja szemlélteti.
A jelolések hasonl6ak a 4. dbra jelblései-
hez. A 6 relé rendre az x,, T; Ty, Ty} - - -}
T4, Tq jelzésli élekkel reprezentdlt kapesols-
kat miikddteti. (A kortcskével nem jelsly
keresztezédésekben a vezetékek nem érint-
keznek egyméssal.)

Adém Andrés kényvének mésodik ré-
sze az igazsdgfiiggvényeknek kétpdlusi
gréfokkal valé realizdlaséhoz kapcsolédé
problémékat tdrgvalja. Ennek keretében
megtaldljuk az imént folvetett kérdések
(és mds rokon kérdések) részletes elemzé-
sét, a mér kivizsgdlt problémék megoldé-
sdval, és kitekintéssel a még megoldatlan
problémék felé.

A konyv kiemelked6 értéke, hogy tér-
gyénak szinte teljes, Osszefoglalé jellegii
monogréfidja. A tartalmazott eredmények
tobbsége kordbban csak cikkek alakjéban
jelent meg, igy a kényv tanulményozdsa
néhény tucat, a legkiilonfélébb (és gyakran
nehezen hozzdférhetd) folybiratokban meg-
jelent cikk felkutatdsa al6l mentesiti az
olvasé6t. Ezért Addm Andrés kényve nagy-
jelent8ségli mindazok szdméra, akik az
igazsdgfiiggvények elméletével foglalkoz-
nak, vagy meg akarnak ismerkedni. Erté-
két csak noveli rendszeres, 4ttekinthetd

tdrgyaldsmédja, tovébbé az, hogy mind a
fogalmak bevezetése, mind a tételek bhizo-
nyftdsa terén dltaldban nagyobb részletes-
séggel jdr el, mint a miivében idézett cik-
kek szerz6i. Ezzel biztosftja munkéjgdnak
»olvasményosabb”, kénnyebben kovethe-
t8 karakterét, anélkiil, hogy ezzel a mate-
matikdban megkévetelt precizitds rové-
séra engedményt tenne.

Az igazsdgfiiggvények elméletének ki-
dolgozdsdval kiemelkedd- matematikusok
foglalkoztak és foglalkoznak ma is. A szer-
z8 maga is az elmélet kivdlé miivelsi kozé
tartozik, ezt bizonyitja az is, hogy az
elmélet szdmos probléméjinak megolddsa
téle szdrmazik. Kényvében t6bb sajit ered-
ményét is megtaldljuk, koztiik egy eddig
publikdlatlan tételt is.

Noha Adém Andrds munkédja szdmos
olyan eredményt is tartalmaz, amely a
miiszaki-kibernetikai alkalmazdsok szem-
pontjibdél nagyjelentdségili, téves volna
konyvét, teszem azt, ,,a logikai dramkérok
tankonyvének” -tekinteni. Arra vonatko-
zéan, hogy a kényv kiknek szél, leghelye-
sebb magdt a szerzdt idézni:

,»Ez a konyv mindenekelétt azokhoz
az elméletileg képzett matematikusokhoz
sz6l, akik vagy az igazsdgfiiggvénvek el-
mélete terén kivdnnak kutatémunkdt vé-
gezni, vagy e teriilet leglényegesebb ered-
ményeivel Shajtanak alaposan megismer-
kedni. Valészin(ileg hagznos lehet egves, a
gyakorlati alkalmazédsok terén m{ik6dd ma-
tematikusoknak is, tovdbbd olvan tudé-
soknak, akik bdr nem matematikusok, de
jératosak a matematikdban, és munkdjuk-
ban alkalmazni kivdnjdk az igazsdgfiigg-
vények elméletét.”

Adém Andrés konyve komoly nyeresége
a nemzetkdzi matematikai szakirodalom-
nak, és értékes hozzdjdruldst jelent a ma-
gyar matematika nemzetkozi tekintélvé-
nek ndveléséhez is. A kényv {zléses kidlli-
tdsa és gondos. technikai kivitelezése (le-
szdmitva a 24. dbra bosszanté ,.fejredlli-
t4s4t’) az Akadémiai Kiad6t dicséri.

Ruzsa Imre

Egy marxista nyelvfilozéfia korvonalail

A nyelv téméja nem véletleniil keriilt
napjainkban a filoz6fia és egy sor szak-
tudomédny érdeklédésének homlokterébe:
olyan lényeges tudoményelméleti prob-
16mék koncentralédnak benne, melyekmeg-
olddsa elengedhetetlen a tudoményos-

1 Erhard Albrecht: Sprache und Erkenninis. VEB
Deutscher Verlag der Wissenschaften, Berlin 1967. 828 o.
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technikai forradalom korszakdban. A nyelv
filozéfiai szempontbdl valé kutatdedt —
mint kézismert — a bécsi kor tagjai kez-
deményezték, s tekintették nemcsak a ma-
guk, hanem dltaldban a filozéfia féfelada-
tdnak. Ma mér elmondhaté, hogy — ter-
mészetesen tdvolrdl sem abban az értelem-
ben, ahogy pl. a logikai pozitivizmus vagy
a ,,Linguistic Philosophy” képviseléinél



megfigyelheté — a nyelv-problematika —
nyelv és gondolkodés logikai-ismeretelmé-
leti Gsszefliggése, a nyelvnek a megismerési
folyamatban jdtszott aktiv szerepe stb. —
a marxista filozéfiai kutatdsok elméletileg
legjelentésebb témdi kozé tartozik. A.
Schaff, G. Klaus stb. miivei utén a nyelv
ilyen szempontbél térténé marxista vizs-
gdlatdhoz jelentds mértékben jdrul hozzé
E. Albrecht munkéja.

Albrecht mindenekel6tt egy marxista
,nyelvfilozéfia” feladatait igyekszik fel-
vézolni, magén a ,nyelvfilozéfia” kife-
jezésen ,,a nyelv legéltaldnosabb értelem-
ben vett filozéfiai problematikdjit”’ értve.
A filozéfia e szakdiszciplindjénak a nyel-
vészet, fogalmaival és elméletével, illetve
metodolégidjdval van dolga, tehdt — mint
mondja — ,hasonlit valamennyi filozé-
fiai specidldiszciplindhoz, azokhoz, melyek
a matematika, a fizika, a pszicholdgia stb.
filozéfiai problémdit kutatjsk”. (24. o.).

Az ilyen értelemben vett marxista nyelv-
filozéfia aktudlis feladatait az Otto Fried-
rich Bollnow Adspekte der gegenwirtigen
deutschen Philosophie (Universitas, 8/1965)
c. cikkében kifejtett gondolatokkal pole-
mizélva a kévetkez6kben Gsszegezi a szer-
z8: elészor meg kell vizsgdlni azt a hum-
boldti tételt, hogy ,,az ember nyelve ha-
tdrai k6ézé van zarva’; mésodszor: birdlni
kell az olyan elképzeléseket, mint a Whorf-
féle lingvisztikai relativitdselmélet. Itt me-
ril fel nyelv és valésdg viszonydnak prob-
1éméja, az a kérdés, hogy mennyiben alkal-
mazhaté a visszatiikrézési elmélet a nyelv-
re, illetve tekinthetS-e a nyelv a valdsdg
,sJeképezésének”. Albrecht Schaffra tdmasz-
kodva rdmutat, hogy a kérdés megolddsa
kiilonts nehézségekbe iitkézik: a szdjel
hangalakja — mint mondja — nem tiikréz
vissza semmit, de a ,,visszatiikrozés tar-
talméval’’ kapesolatos kérdés akkor is nyi-
tott marad, ha ,,a szdjelet olyan egységnek
fogjuk fel, amely az anyagi hordoz6bdl és
a jelentésb6l 4l1”. (22. o.) Harmadszor a
nyelvnek vildgképiinkre gyakorolt haté-
saval, negyedszer azzal a fontos pragmati-
kai probléméval kell foglalkozni, melyet
»& 8z6 hatalma’ kifejezés jelsl, s mely
Bollnow szerint egy dltaldnos antropolégia
keretei k6zott vizsgdlhaté. Az 6todik pont
is pragmatikai jelleg@i: Bollnow szerint a
szénak nemecsak a kiils6 valésdg, hanem
6nmagunk, sajit emberi fejlédésiink fo-
16tt is van hatalma. Albrecht felhivja a
figyelmet arra, hogy a torténelmi materia-
lizmus régen rdmutatott az emberré vélds
és a nyelvfejlédés Osszefiiggéseire, de egy-
ben hangsilyozza a nyelvfejlédésnek a tar-
sadalmi fejlédéstél vald fiiggbségét is. En-
nek az Osszefiiggésnek a vizsgdlata szintén
a marxista nyelvfilozéfia fontos feladata.

Mieldtt az igy vdzolt aktudlis feladata-
kat részletesen tdrgyalnd, illetve kifejtend
sajit dlldspontjdt, a szerzd filoz6fiatorts-
netileg dttekinti a nyelv és a logika kozotti
kapcsolatrél alkotott felfogdsokat, be-
mutatva az antikvitds, a kézépkor, majd
Locke, Leibniz, Lambert, Bolzano, Hus-
serl, Frege, Russell idevdgd nézeteit. Egy
kilén fejezetet — Nyelvfilozéfia és nyelv-
pszicholégia — szentel annak megvildgitd-
sdra, hogy a lingvisztika mellett mely szak-
tudoményokra tdmaszkodhat a nyelv filo-
z6fiai kutatdsa. Nem tagadja az emécio-
nélis tényez6 fontos szerepét a nyelvben,
de elvet minden olyan probélkozédst, mely
a nyelv kutatdsdnak sdlypontjét a logikai
oldalrél a pszicholégiaira vagy az esztéti-
kaira helyezi, ahogy ez misztikus formdban
Meister Eckhartndl, J. G. Hamann-ndl
vagy, szekularizdlt véltozatban, Cassirer-
nél, Sapirndl, Heideggernél, S. K. Langer-
nél lathaté, illetve kordbban a féleg élet-
filoz6fiai bedllitottsdgt gondolkodékndl
(Bergson, Bally, Delacroix, Dilthey stb.) .
megnyilvdnult. E felfogdsokkal szemben
a pszicholdgiai, szemasziolégiai stb. kuta-
tdsok adataira hivatkozik, melyek meg-
mutatjdk, hogy a gondolkodds és nyelv
fejlédése szorosan osszekapcesolddik, elva-
laszthatatlan. egymdst6l. A nyelv és gon-
dolkodés e szoros dsszefiiggésérdl valé gon-
dolat fényében birdlja a szerzé Vigotszkij-
nak azt az elképzelését, hogy az intelli-
gencia fejlédésében mind az onto-, mind
a filogenezis esetében kimutathaté egy
nyelv el6tti fdzis, a nyelv fejlédésében pe-
dig egy intelligencia el6tti fézis. Vigotsz-
kij tézise szerinte azokban a nehézségek-
ben leli magyarézatdt, melyek a gondolko-
dés lényegének felfogdsdval fiiggnek 6ssze:
a mindennapi nyelvhaszndlatban a gon-
dolkodéds széval gyakran a tudati folya-
matok egészét jelolik. De gondolkodés a
8z6 tulajdonképpeni értelmében csak fo-
galmak és itéletek (kijelentések) segitségé-
vel mehet végbe, az utébbiak pedig eld-
feltételezik a nyelvet.

Albrecht hasonlé alapon birdlja H.
Lauenernek Die Sprache der Philosophie
Hegels mit besonderer Beriicksichtigung der
Asthetik e. kdonyvében kifejtett azon gon-
dolatét, hogy a miivészet nem mindennek
a kifejezésére alkalmas, mert ,,0ott vannak
a hatdrai, ahol a nyelv elkezdédik’. Mfi-
vészet és tudomdny e szembedllitdsat, mely
Kant és Hegel esztétikdjabol szdrmazik,
Albrecht tarthatatlannak véli, mert nem
kiilonithetd el egyméstol érzelem és értelem.
Az intellektudlis tiikrozés és kifejezés nem
tagadhat6 meg a miivészettdl, még a zenétdl
sem, ahogy ezt pl. — mint rémutat — Vansz-
lov is bizonyitja. Ugyanakkor persze Alb-
recht hangoztatja, hogy feltétleniil vizsgdlni
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kell a nyelvhaszndlatnak azt a kiilonbségét,
mely a tudomédnyos miivekben és a mfi-
vészi alkotdsokban fellelhetd: ,,Tagadha-
tatlan — mondja errdl tobbek koézt —,
hogy a koltészet nyelve a szavak tobb-
értelmiiségén alapszik”. (33. o.) Alldspontja
e tekintetben nem kiilonbézik attdl, amit
Galvano della Volpe fejt ki (v6. Critica del
Gusto, 2% edizione, Feltrinelli, Milano 1964).

A pszichologizmust, esztetizmust stb.
végiill a nyelv keletkezése kérdésében is
elveti. Hangstlyozza, hogy a nyelv semmi-
képpen sem az eméciondlis élmények ki-
fejezésének szitkségletébdl, hanem csakis
a kollektiv tevékenységként lehetséges tér-
sadalmi termel8tevékenység sziikségletei-
bél, a valésdg objektiv Gsszefiiggésel meg-
jelolésének és kommunikédldsdnak céljabol
keletkezett.

A tovébbiakban anyelvnek az absztrak-
ciés folyamatban betoltott szerepét, az
absztrakeiés folyamat kibernetikai, infor-
mdciéelméleti aspektusait, majd nyelv, lo-
gika és valésdg Osszefiiggéseit, ezen beliil
a 8z6-jel és a visszatiikrozés, a logika és a
nyelvstruktira, a szemantikai és szintak-
tikai nyelvanalizis problémait elemzi. Kii-
16nds figyelmet érdemel a szé-jel és a
visszatiikrozés probléméinak szentelt rész,
ebben viéllalkozik ugyvanis a bevezetGben a
marxista nyelvfiloz6fidnak tulajdonitott
egyik feladat pozitiv megolddséra.

Albrecht — helyesen — a visszatiikrd-
zési funkcibban latja a nyelv ismeretelmé-
leti jelentOségét: ,,A jel mint leképezés
(Abbild, Model) az objektiv val6sdg struk-
turdinak visszatiikrbzése nyelvi struktd-
rdkban”. (162. 0.) A visszatiikrozési funk-
ciénak ilyen értelmezése azonban mér prob-
lematikus, végsé soron nem kiilonbézik a
megszokott pozitivista 4lldsponttol. Al-
brecht gy szeretné dthidalni ezt a nehéz-
séget, hogy rdmutat: a pozitivizmus val6-
sdgon nem az objektiv anyagi val6sdgot,
hanem az érzetkomplexumok 6sszességét
érti. Ez a kiilonbség valdéban fenndll, de
a valésdgnak — a leképezés tdrgydnak
fenti — meghatdrozdsa a jelzett problémén
nem segit, ami kiilonésen kitetszik a ko-
vetkez6kbdl: ,,ha a nyelvbeli jel vissza-
tiikroz6 funkei6jérdl beszéliink — mondja
a szerz6 —, ez csak a mondat esetében
ismerheté el... A mondat mint jel az
objektiv valésdg struktirdinak visszatiik-
16zése nyelvi strukturdkban’. (166. o.)
Itt szembeti{ing, hogy Albrecht a vissza-
tiikrézési funkciét a gondolkod4stdl el-
szakitott nyelvrél &llitja, még akkor is,
ha fgy fr: ,,A nyelv és a gondolkodés
struktirdi szorosan Ssszefliggnek és a visz-
szatitkrozott valésdg strukturdjdval szem-
ben fiiggé viszonyban vannak’ (165. 0.),
ti. ebben az utébbi esetben is a nyelv és
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gondolkodés formai oldalainak Gsszefiiggé-
8ér8l beszél, s ezekrSl dllapitja meg, hogy
tiikrozik a valésdgot, holott a valésdg
visszatiitkr6zését a gondolatok (fogalmak,
{téletek) tartalma jelenti. Az, hogy a gon-
dolkodés struktirdja, aminek kétségkiviil
megfelel a nyelvi szerkezet, tiikrozi a va-
16sdgot, eldfeltételezi egyébként a gondol-
kodési torvények nem egyértelmiien el-
fogadott képmés-koncepcidjat, amire épp
ezért nem lehet még elméletet épiteni (vo.
Katona Péter: 4 gondolkoddstérvények két
koncepcidja a mai marxista filozéfidban,
Magyar Filozéfiai Szemle 1967/6. sz.)

ggy tlinik, a visszatiikrozési elmélet e
vonatkozdsai kérdésében Albrecht nem
tudja meghaladni A. Schaff dlldspontjét,
aki szerint ,,A visszatiikr6zési elmélet el-
veti mindkét szélsdséges megoldést: azt is,
amely a nyelvet pusztdn konvencién ala-
puléd terméknek, a nyelven kiviili tényezék
hat4sdtél fiiggetlennek tartja, s azt is,
amely a nyelv struktirdjdban a val6sdg
struktirdjdnak képét latja’. (Bevezetés a
szemantikdba, Bp. 1968. 234. o0.) Erdemes
idézni Schaffnak a mondat szerepével
kapcsolatos véleményét is, amihez Alb-
recht adott kérdésrél valé véleményének
megitélésében nincs mit hozzdtenniink: ,,A
valésignak a nyelvben jelentkezd vissza-
titkrozése nem abban dll, hogy a mondat
részeinek wviszonyai megfelelnek a wvaldsdg
elemer kozti viszonyoknak (kiemelés — K.
J.). A valésdg kiilonb6z6 elemekre bon-
tdsa mesterséges, és az absztrakei6 ter-
méke. A részekre bontds ezenkiviil kiilon-
bézdképpen fest a kiilonbszé nyelvekben,
ami nem akaddlyozza sem a valésdg meg-
ismerését, sem az err8l valé kommuni-
kéciot”. (Id. mé 235. o.). Schaff nem egy-
szer(ien a nyelv, hanem a nyelv-gondolko-
dds, a nyelvben, a csak a nyelv dltal létez
gondolkodds visszatiikrozé funkceiéjérdl be-
gzél. Ennek értelmében nemcsak a mon-
dat &dltal 1étezé itélet (Albrechtnél a mon-
dat maga), hanem a széban, a sz6 dltal 16-
tezd fogalom is. tiikrézi a valésdgot.

Ez dtvezet a szorosan a visszatiikrézés-
problematikdval kapcsolatos kovetkezd
kérdéshez, a szemantika koézponti fogal-
ménak, a jelentésnek a kérdéséhez. Tu-
lajdonképpen a jelentés meghatérozdsdtol
filgg a nyelv visszatiikrozés-funkeidjdval
kapesolatos minden élldspont, {gy Albrecht
alldspontja is.

Albrecht elveti a tobb logikus és filo-
z6fus, té6bbek kozt Schaff és Klaus 4ltal
képviselt 4lldspontot, amely szerint nincs
kiilon szé-jelentés és fogalom, hanem je-
lentéds és fogalom egybeesik. A sz6 vagy a
morféma mint nyelvi egység a nyelvi jelen-
tés hordozéja, s ehhez csatlakozik egy lo-
gikai-ismeretelméleti értelemben vett jelentés.
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Az el6bbi a szé strukturdlis oldalaként
foghato6 fel, s arra a szerepre korldtozédik,
melyet az illetd szé6 egy adott nyelvben
tolt be, az utébbi pedig a szé gnoszeoldgiai
aspektusdt képviseli. E megkiilonboztetés
egybeesik a nyelvi jelek Marty édltal auto-
szemantikus és szinszemantikus jelekre valé
felosztdsdval. A szerz6 idézi a fogalom és
jelentés azonossdga ellen Galkina-Fedoruk
4ltal felsorakoztatott érveket, pl. azt, hogy
a jelentés a nyelvtorténet, a fogalom az
ontogenezis sordn alakul ki; a jelentés le-
het, a fogalom nem lehet poliszemantikus;
a jelentésnek van voluntativ-emdcionalis
komponense, a fogalom tisztédn raciondlis;
a széfaj-jelentés kapcsolat nyelvrél-nyelvre
més, a fogalom minden nyelvben azonos;
az egyik a lingvisztika, a médsik a logika
és ismeretelmélet tdargya stb. (1d. 170. o.);
majd birdlja Schaffot, amiért jelentés és
fogalom kiilon tényezdként valé elismeré-
sét objektiv idealista felfogdsnak tartja.

Az itt felsorakoztatott gondolatok végered-

ményben azokat a hagyomé,nyos érveket
képviselik, melyeket Schaff tigy birdlt, hogy
azon dlldspont hivei, ,,akik vagy a foga,l-
mat vagy a jelentést eigenpsychisch-ként
kezelik, s ennek megfelelden a ,fogalom-
jelentés’ pér mésik tagjdt interszubjektive
adottnak alakitjdk &t, ténylegesen més
viszonyt tartanak szem el6tt: a konkrét . . .
pszichikus aktus viszonydt a ... szdmos
tényez8bdl elvonatkoztaté megismerd ref-
lexié olyan a,lkobésalhoz, mint a fogalom
vagy a jelentés”.
Schaffnak igen nyomés az az érve, hogy
»nines kiilén gondolkoddsi folyamat és a
nyelvi folyamatok &télésének kiilon fo-
lvamata’ (206. o.), az ellenkezbnek az
allitdsdval ugyanis a fogalom 6n4ll6 entitds-
ként valé tételezésének hibdjdba esnénk.
Madsfeldl viszont Albrecht jogosan mutat

rd, hogy Schaff pozici6jdnak mindenkép-.

pen van gyenge pontja, nem tudja ugyanis
kikeriilni 6 sem autoszemantika és szin-
szemantika objektive fenndll6 kiilonbségét,
s ennek megfeleléen kénytelen felvenni egy
in. grammatikai jelentést, amely viszont
semmiképpen sem eshet egybe a fogalom-
mal. Az ebbdl ad6dé dilemmédt Schaff
csak gy oldhatja fel, hogy a grammatikai
jelentést abszolute elvdlasztja a jelentéstdl,
vagvis nem sorolja egydltaldn a jelentés
fogalma ald. Ez pedig kétségteleniil a
kiilonb6z6 nyelvek torténetébdl vett egy-
szerli példdkkal is kénnyen céfolhatd, me-
rev szétvidlasztds. A lengyel filozéfus té-
zisei e pontjdnak gyengesége viszont nem
jelenti azt, hogy a jelentés és fogalom
azonossdgdra vonatkozé elgondoldsait az
4ltala mér figyelembe vett, sok tekintet-
ben jogosan birdlt hagyoményos érveléssel
megnyugtaté médon el lehet utasitani.

(209. o.) Ijgy tlinik,-

(A grammatikai jelentés és az’ dltaldban
vett, a fogalommal azonositott jelentés
Schaffnél meglevd szétvdlasztdsa még min-
dig kevesebb problémét vet fel, mint a
jelentés és fogalom merev szembedllitédsa.
Ez utébbi felfogdsbél a fogalom hiposzta-
zéldsa, interszubjektive adottként vald el-
fogadédsa kovetkezik, s ez objektiv idea-
lizmus.)

Konyve utolsé fejezetében — Nyelv-
analizis és Linguistic Philosophy — a neo-
pozitivizmus (f6leg Carnap és Wittgenstein),
illetve az Gjabb polgédri nyelvtedridk (Katz,
Chomsky stb.) nézeteit értékeli a szerzd.
Birdlja a neopozitivizmus igazsdgfogalmét,
az {téleteknek ezen igazsdgfogalomb6l adé-
déan tudomédnyos kijelentésekre és érték-
ftéletekre val6 felosztdsdt, tudomény és
vildgnézet szembedllitdsdt. Részletesebben
elemzi az értékitéletek természetét, elis-
merve, hogy ,,vannak kiilonbségek az ér-
tékitéletek és a tiszta megismerési ftéletek
kozott”’, pl. ,,a fa szép” és ,,a fa z5ld”
kijelentés kozdtt. (223. o.) Az el6bbihez
hasonlék féleg a miivészet és a mordl terii-
letén fordulnak els. A miivészi kijelentések
esetében, pl. egy irodalmi alkotdsban, nem
valédi kijelentésekkel van dolgunk de
—- mint mondJa. — ,,a miivész vagy ir6
eszméit mint egészet konfrontdlni lehet a
valésdggal, és ebbdl le lehet vezetni a
miivészet igazsdg-funkeiéjit” (uo.). A két-
féle itélettipus kozott nincs ellentét, csu-
pén a valbsdg Osszefiiggéseinek és tdrgyai-
nak megragaddsiban kiilénbdznek: a mo-
rél és miivészet kategdridit ugyanis a szub-
Jekbum és objektum elvdlaszthatatlan egy-
sége jellernzi. Abbél a ténybél, hogy a két-
féle itélettipus nem ellentétes egyméssal,
kévetkezik miivészet és tudomdny szembe-
allitdsdnak a lehetetlensége is (ugyanakkor,
amikor természetesen elismerjiik a koztiik
fenndllé tényleges kiilonbségeket). ,,Tudo-
médny és miivészet vonatkozdsi rendszere
— firja Albrecht — a valdsdg, vagyis a
redlis kiilvildg. Ami a miivészetet és a tu-
doményt 6sszekoti, nem més, mint a meg-
ismerés- probléma.”” Ebbol kovetkeztet arra,
hogy ,,csak a marxista ismeretelmélet, a
materialista visszatiikrozés-elmélet alapjdn
lehetséges a szocialista realizmus kritériu-
mait, értékeit megalapozni és a szubjek-
t1v1zmust a miivészetben tulhaladni”. (224

0.)

Albrecht — mint l4that6 — nem mu-
lasztja el, hogy megtaldlja azokat a kap-
csolédési pontokat, melyek a nyelvfilozd-
fiai problematikdt a val6sdg mds teriileteit
leir6 tudomsényokkal, illetve egyéb vissza-
titkrozési formékkal osszekdtik. Ezt az
ismeretelméleti megalapozottsdg, a polgdri
nyelvfilozéfidk (a két leghefolydsosabb
dramlat: a neopozitivista és az analitikus
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irdnyzat) drnyalt értékelése, a marxista
filoz6fia elott 8116 aktudlis feladatok fel-
ismerése mellett miive legfébb értékének
tekinthetjitk. Ugyanakkor — mint a mon-
dottakbdl taldn kitlinik — e mf is bizo-
nyitja, hogy a marxista nyelvfilozéfidban

a legf6bb szemantikai probléma (az egyéb
teriiletek, pl. a pragmatika kidolgozatlan-
sdga mellett) nines megnyugtatéan meg-
oldva: gondolunk els6sorban a nyelv vissza-
tikrozési funkeiéjdnak és a jelentésnek a
kérdésére.

. Kelemen Jdnos

C. Ginet: Az érzetszavak jelentésérsl

Néha tgy tiinhet — és a hagyomdnyos
filoz6fidban tobben expliciten ki is mond-
tdk —, hogy azt, hogy mi egy érzéklet,
csak az tudhatja, aki éppen rendelkezik
vele. Ebben az esetben azonban el kellene
fogadnunk azt, hogy nem tudhatjuk, hogy
az az érzettipus, amelyet pl. a ,,viszketés”
8z6n értiink, azonos-e azzal a tipussal,
amelyet médsok értenek ugyanezen a szén.
Mivel mi nem tudjuk mésoknak, és médsok
sem tudjdk nekiink megmutatni, hogy mit
értiink, illetve mit értenek a ,,viszketés’
sz6n, ezért Wgy tiinhet, hogy sohasem
tudhatjuk més emberek érzetszavainak je-
lentését és mésok sem a mieinkét; azaz ér-
zetszavaink jelentése sziikségképpen pri-
vat, személyes kellene hogy legyen.

A fenti érvelés — mondja Ginet —, bar
szépen hangzik, de alapvetéen elhibdzott.
Ugyanis tébbek koézott az koévetkeznék
beldle, hogy abban a szitudciéban — és
vagyiik észre, hogy ez a szitudcié két rész-
b6l tevSdik bssze: egyrészt egy természetes
viselkedési reakciébdl, mésrészt a nyelvi
reakeciébél, a mondatb6l —, amelyben egy
ember buzgén doérzssli az orrdt, és kijelenti,
hogy ,,4gy ldtszik, nem tudok megszaba-
dulni ett8l az dtkozott viszketéstdl!” és
egy mésik ember ugyanezt teszi, az egyik
nem tudhatja, hogy mit érez a mésik, miért
és mire alkalmazza a mondott kifejezést.
Egy ilyen kévetkezményt azonban nem
lehet elfogadni, s igy nem lehet elfogadni
azt sem, amibdl ez kévetkeznék.

A fenti hagyoményos filozéfiai prob-
léma — amely az tin. privdtnyelv-problé-
ma egyik része — megolddsdnak kulcsa a
kovetkezd kérdésben rejlik: mi teszi le-
hetévé, hogy a nyelv egy részlete (egy sz6
vagy egy hosszabb kifejezés) az érzékletek
egy tipusdt jelentse. A mindennapos nyelv
egy-egy szava, pl. ,,viszketés”, , fajdalom”,
valamint a kiilonleges érzékletek leirdsdra
szolgdlé hosszabb kifejezések pl. ,,igy érez-
tem, mintha 6lombdél lett volna a ldbam’
stb. alkotjék az érzékletek vagy érzetek
szdtdrdt. A hosszabb kifejezések esetében
egy dolog minden tovdbbi elemzés nélkiil
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vildgos: szavaiknak van egy elsbdleges,
olyan haszndlatuk, melynek sordn nem
érzetekkel kapcsoljuk 6ssze 6ket, hanem a
kiilvildg térgyaival vagy ezek észlelhetd
tulajdonsdgaival. A mésodlagos, az érze-
tekkel kapcsolatos haszndlatban termsé-
szetesen nem 826 szerint értjiik e szavakat;
bizonyos esetekben valamilyen homélyos
hasonlésdg miatt haszndljuk éket érzetek
leirdsdra, mint az el6z6 példdban, més ese-
tekben pedig azért, mert els6dleges hasz-
nélatuk azt frja le, mi okoznd normélis
esetben vagy mit jelezne el6re a leirt ér-
zet (pl. ,,808 izt érzek a szdmban’, ,hdny-
ingerem van’’).

Ahhoz, hogy tudjuk, miként jelentenek
ezek a kifejezések érzettipusokat, nem pe-
dig egy individuum privat érzeteit, meg
kell vélaszolnunk azt az dltaldnos nyelv-
filozé6fiai kérdést, hogy miként jelentenek
a szavak valamilyen targytipust. Ennek
megvidlaszoldsdhoz elészor azt kell meg-
vizsgdlnunk, miként lehetséges az, hogy
egy sz6 bizonyos tipusi tdrgyakra korrek-
ten alkalmazhatd, médsokra pedig nem. A
vélasz minden bizonnyal tartalmazza azt,
hogy ehhez tudnunk kell, milyen evidencia
elégséges a sz6 alkalmazdsdhoz, milyen
procedurdk vannak lefektetve az adott
nyelvi gyakorlatban az illetd tdrgy meg-
{téléséhez. Altaldban ahhoz, hogy egy ter-
minus jelentését tudjuk, ismerniink kell
azokat a szabdlyokat, amelyek el6irjak,
hogyan nyerjiink a sz6 alkalmazdsa mel-
lett vagy ellen sz616 evidencidt. Néhdny —
de nem sziikségképpen az Gsszes — ilyen
szabdly minden bizonnyal definidlja is az
illetd tdrgytipust. Ha a definfdlé szabdlyok
vagy procedurdk koziil valamelyik alkal-
mazdsa sikerrel jar, akkor ez a procedura
vagy szabdly az illeté nyelvi kifejezés kri-
tériuma. lesz.

Ha ezeket az dltaldnos megfontoldsokat
az érzetnyelvre alkalmazzuk, akkor azt
taldljuk, hogy annak tudédsa, hogy az ér-
zetnyelv egy kifejezése mit jelent, semmi-
képpen sem lehet privét és kézolhetetlen
dolog. Ugyanis vildgosan kell ldini, hogy ha
egyaltaldan van valamilyen procedura annak
meghatdrozdsdra, hogy egy érzéklet milyen
tipusy, akkor ennek tartalmaznia kell az




érzékletekkel dsszekapcsolt. ,,kiilsG” tényekre
valé hivatkozdst; olyan tényekre, amelyek az
érzéklet alanydn kivili személyek szdmdra is
elérhetdk.

Ha a kritériumalkoté procedura, ame]y-
lyel a szubjektum megitéli érzékleteit, min-
dig csak valami privat és csak éltala "hasz-
ndlhaté lenne, akkor ez a privdtsdg a leg-
vildgosabban ott lenne ldthatd, ahol a
szubjektum érzetpdrok tipusazonossé,gé.rél
beszél (pl. ,,ma pont gy fdj a fejem, mint
tegnap’’), de nincs olyan kiils6é testi fel-
tétel, természetes viselkedési reakeid, amely
a tipusazonossdg kritériumdul szolgdlhat-
na. Ilyen esetekben (pl. a szinérzeteknél)
a tipusazonossig kritériuma a szubjektum
nyelvi gondolkoddsa vagy hajlanddsiga a
nyelvi gondolkoddsra; az, hogy gondolko-
désa segitségével helyesnek tartja azt mon-
dani, hogy érzékletei azonosak. Az ,,azo-
nostipusu, azonosféle’’ kifejezések csak ak-
kor alkalmazhaték az érzetekre, ha alkal-
mazdsuk a mondott kritériummal rendel-
kezik. Ez a kritérium csak akkor toltheti
be funkciéjét, ha az érzetekkel Gsszekap-
csolt bizonyosféle kiilsé tények azonossdg-
kritériumokként szerepelnek més esetek-
ben.

Az érzetek tipusazonossdgdnak krité-
riuma nem elégséges az érzettipusok meg-
kiilonboztetésére, mésszéval: a tipusazo-
nossdg kritériuma nem azonos a tipus
kritériumdval, de nem is fiiggetlen téle. Azt
lehet mondani, hogy az érzetek tipusainak

—legaldbbis a mi nyelvi gyakorlatunkban
— az érzetekhez csatlakoz6 nyelvi és ter-
mészetes reakcidk az elsodleges knbénu-
mai. A nyelvi reakecidk, Ggy ldtszik, min-
den nyelvi gyakorlat szﬁkséges 6sszetev6i;
mig a természetes reakciék nem ldtszanak
azoknak. A mi nyelvi gyakorlatunkban
azonban a természetes reakcidk elsérendii-
en fontosak, bdr szdm szerint nincs sok
beldliik; ugyanis sokkal tobb. egyméstol
kiilénbzd érzékletet lehet & nyelvvel le-
frni, mint ahdnyra kiilénb6z6, szignifikdns
médon reagélni lehet; 4ltaldban mindany-
nyian csak ugy védlunk képessé kijelenteni,
hogy bizonyos tipust érzetekkel rendelke-
ziink, hogy hasznéljuk az illet érzettipus-
hoz csatlakozé természetes reakcidinkat

(pl. elészér vakarézunk, ha viszketést ér-

ziink; sfrunk vagy kidltunk, ha f4j valami

stb

g)sszegezve tehdt: az érzékletek tfpusait
definidlé szabdlyok kozétt taldlhatdk az
érzetszavak alkalmazdsi kritériumai (ver-
bdlis és természetes reakcidk az érzetekre),
ezeket nemcsak az érzéklet alanya, hanem
méds emberek is tudhatjdk, vagy tudjdk
is. Ezzel természetesen megalapozdst nyer
az az 4llitds, hogy az érzéklettipusok spe-
cifikdldsra haszndlt szavak jelentését nem-
csak a szubjektum tudhatja, hanem az
adott nyelvi gya.korlatban résztvevd mds
személyek is,

(1. m.)
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philosophy 6.) B 2

Moralistes frangais du XVII siécle. Pas-
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Megyei Konyvtdr. Eger. Kossuth Lajos u. 16.

Agrartudoményi Egyetem Kozponti Konyvtdra. Godslld.
Agrartudomdnyi Foiskola. Keszthely. Deak Ferenc u. 16.

Nehézipari Miszaki Egyetem. Miskole. Egyetemvéros.

II. Rékéczi Ferene Megyei Konyvtar. Szabadsdg tér 3.

Péesi Tudomdnyegyetem Konyvtdra. Pées. Leonardo da Vinei u. 13.
Péesi Tudomédnyegyetem. Allam- és Jogtudomédnyi Kar. Toérténeti Tanszék.
Pécs. 48-as tér 1.

Jézsef Attila Tudomdnyegyetem Konyvtdra. Szeged. Dugonics tér 13.
Vegyipari Egyetem. Veszprém. Schonherz Zoltdn u. 12,
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