VITA

A filozéfus moralis kiildetésérol

A Koridrs 1968 évi 8. szdma kozli Heller Agnesnek a Lukdcs Fest-
schrifiben 1965-ben, tehdt, hdrem Cvvel ezeltt megjelent, cimiinkben idézett
tanul ményat. '

Nyilvdn azért, mert a szerz8 és szerkeszt§ egyarant Ggy érzi: az irds
mond valamit a mai magyar olvasénak is.

A szerz8 cikke kozvetleniil a filozéfushoz szél. Elemzi kiildetését, tar-
sadalmi magatartdsdnak jellemz§ vonédséat. ,,Ez a ,valami’ ... amit a filozé-
fus ’reprezental’, nem egyéb, mint a gondolkozds és magatartds egysége, vilag-
kép és moral, elmélet és cselekvés totalitdsdnak megvaldsitasa.” (1300. o.)
Heller szerint a filoz6fusi magatartdsnorma Szdékratész 6ta érvényes, elStte
élt a tarsadalomban az az egység — elmélet és magatartds —, amelyet meg-
fogalmaz, azéta azonban elveszett, pontosabban: a reprezentins filozéfus
hordozza.

Elgondolkoztat6, hogy bér igyekszik a filozéfus kiildetését a tarsadalom
t6bbi, nem filoz6fus tagjanak kiildetésével egységben megfogalmazni, a filo-
z6fusit mégis elszakitja a ,,mindnnapitél”: az elmélet és magatartds egy-
sége Hellernél olyannyira csakis filoz6fusi specialitdssd né, hogy a ,;minden-
nap”’ emberének, s6t még a tobbi tudomény tuddsainak, igy pl. a természet-
tud6soknak sem lehet morélis kiildetése.

De elgondolkodtaté a filozéfia és politika Heller altal felvazolt viszonya .
is. Heller szerint a politika és filozéfia a torténelem sordn szétvalt, de ismét
egyesiilniiik kell, mégpedig azaltal, hogy a filozéfusnak fel kell ismernie sajit
kordnak politikusdt, aki a nép, a torténelem érdekeit tdmogatja, 8 ugyanigy
a politikusnak is fel kell ismernie a politikdj4t hasznosan befolydsolé (vagy
hatraltatd) fdozéfust — vagyis mindkettének fel kell ismernie egymést.

Itt mindjart elgondolkoztaté: nem lenre-e helyesebb inkdbb azt az
objektive kozoset, azt a funkcidbeli azonossdgot keresnt, amelynek alapjan 1étre-
johet a politika és filozdfia egyesiilése ? Nem tl szubjektiv-e tudoményos prog-
ramnak a csupan a felismer§ személyek felismerésére iranyulé kutatds? Hi-
szen a politikus is, a filozéfus is csak ember, akit az effajta ,felismeréséber’ a
személyes érzelmei tagadhatatlanul fokozottan befolydsolnak, félrevezethet-
nek. Hegel pl. nem ismerte fel Beethovenben kora zenészét és zenéjében kora
zenéjét. Goethe sem, pedig a miivészet igazdn sajit teriilete volt, sajat egy-

1 1968 aug. elején jelezterh a Kortdrsnak, hogy reflektélni szeretnék Heller A.
alldspontjdra. A vitacikk elkésziilt, rajtam kiviil 4116 okok kévetkeztében azonban most
és itt jelenhetett meg.
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azon tevékenységi korén beliili felismerésrdl, megitélésrél volt tehdt sz6, nem
pedig kett6r6l — mint pl. a filozéfiardl és politikardl, melyek, ha jél értettem,
Heller szerint sem abszolit azonosak —, ahol joggal feltételezhetl, hogy az
egybeveté megitélés bizonytalansiga is nagyobb. Ugyan lehet, hogy aggo-
dalmaimat rosszul példdztam, hiszen mondta-e valaki, hogy Goethe vagy Hegel
»reprezentdns’  filozdéfusok wvoltak?. . .

Elgondolkozhatunk pl. azon is, hogy Heller szerint a forradalmar
nem eshet kétségbe. Ne gondoljunk arra, hogy pl. Jézsef Attila is Osszerop-
pant, s el6tte valdszintileg kétségbeesett. Nyugtassuk meg magunkat azzal,
hogy & sem volt ,,reprezentans filoz6fus”.

De ha itt sikeriilt is megnyugodnunk, azért még mindig marad egyné-
hény nyugtalanité gondolatunk. Igy pl. azzal kapcsolatban, hogy a szerzd
a felhdborodast oly nagyon elvontan, torténelmietleniil (a fogalmazdsnak ez
a moédja egyébként a cikk egészét jellemzi, de err6l majd kés6bb) és ditaldban
pozitiv magatartisnak fogalmazza meg. Igy oka éppigy lehet pl. a fasizmus,
mint a ,biirokracidval terhes” szocializmus. S hogy egyardnt forradalmdr-e az,
aki a fasizmuson és a szocializmuson egyardnt hdborodik fel? Ez tulajdonkép-
pen annak a probléméja, hogy a két esetben azonos-e a kritika tirgya. A kell
differencidlds hijdn azonban az sem wvildgos, hogy mi az a ,;mds”, amelynek a
»»felhdborité objektum” helyét el kellene foglalnia.

De vajon nem tévesen nyugtalankodunk-e a felhdborodds tilzott el-
vontsaga tekintetében, hiszen Heller mércéje els6 pillantdsra konkrétnak tii-
nik: ,,A nagy reprezentativ filoz6fusok mindig allitottak erkolesi méreét ko-
rukkal szemben . . .” (1308. 0.), és akkor haborodtak fel, ha ez — ti. akkor —,
oeszemérve az altaluk felallitott erkdlcsi méreével, értéktelennek mindsiil.

S ezzel elérkeztiink az egész tanulmdny kardindlis kérdéséhez: a filozdfus
mércéjchez, dll. a filozdfusi magatarids normdjihoz.

Heller irdsdnak kéteégtelen érdeme, hogy — szélesitve ezzel a filozofiai
vizsgdlédas korét — felveti a filozéfiai magatartas norméjanak problémajit s
kidolgozésdnak sziikségességét. De ahogyan teszi és amilyen eredményre jut,
azt alapjiban kell megkérddjelezni. Ahogyan ugyanis Heller a filozéfus tarsada-
lom-méreéjét csakis erkolesivé teszi, ugyantgy a filoz6fusi magatartds normajat
is pusztdn erkolcst vonatkozasban elemzi, mindkett&t elszakitva filozdfiai alap-
juktol, s helyette az erkolesi és filozé6fiai azonossdgdnak alapjira helyezkedik.

Egy mérce azonban nem lehet fiiggetlen annak a tudomanynak a jellegé-
t6l — adott esetben tehat a filozéfiaétdl —, amelyben alkalmazzdk. Azaz: a filo-
20fus mércéje és normdja filozdfiai kell hogy legyen, még az erkélesi méreéje is.

A filozé6fiai és az erkolesi csak akkor lehetne azonos, ha a filozéfia
egyenl6 lenne a mordallal. A kett6 azonban nem azonos, mert azok az objektu-
mok, amelyekkel a filozdfia foglalkozik — a filozdfia tdrgya — nem pusztdn er-
kolcsi jellegiiek ; és azért sem, mert filozéfiailag vizsgdlni, értékelni == erkolesi
meghatdrozottsig aspektusdbdl elemezni. (Nem is beszélve arr6l — nem szak-
teriiletem az etika —, hogy lesz{ikitheti-é a filoz6fus az etikai megitélést pusz-
tdn a kovetkezmény véllaldséra, és még itt is csak a kimondott szavak vonat-
kozdsdban — ,,Minden kévetkezményt vallalnia kell a kimondott szdért.”
1302. 0.)

Mibdl ered Hellernek a filozéfidt és az erkolesot azonosité felfogasa?

AlapvetSen a filozéfia feladatardl vallott felfogasabdl.

A filozéfia feladata Heller szerint az ember viligban betoltott helyének
kercsése. (1306. o.)
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Az ember-vilag viszonyt csak akkor fogalmazhatjuk meg helyesen, ha
egyik tagjit sem hiposztazaljuk. Heller azonban az embert tartja hangsﬁ-
lyosabbnak.

Ugyanezért, mivel fllozéfla]a kozéppontjava, vezérfonalava els6nek tesz1
a ,,vizsgald meg onmagad elvét, lesz Hellernél ,,az elsG filozéfus” Székra-
tész. Székratész elbtt is voltak azonban jelentbs gondolkoddk ... Oket Heller
nyilvdn azért nem vette figyelembe, mert nemecsak ,,6nmagukat hanem
— mégpedig elsGsorban — a ,,vildgot” is meg akartdk ismerni, ha tohat ket
is figyelembe vette volna a filozéfusi magatartds normajanak megdllapitasé-
hoz, nem allithatna, hogy a filozéfia feladata az ember helyének keresése; vagy
legaldbbis azt kellene mondania, hogy ezt a feladatot a filozéfia csak akkor tudja
megoldani, ha egyben a vildgot is kutatja, amelyben él az ember, azaz vizsgals-
désaiba be kell vonnia az ember kornyezetét is. Azért is Székratész lesz az elsd
filoz6fus, mivel & valdsitja meg a filozéfus magatartasnak azdta is minden
filozé6fus 4ltal képviselendd dltaldnos helleri norméjit; ,,A magatarbas és v1—
lagkép egysége Sokrates 6ta minden filozéfus vallalt sorsa és oszté.lyrésze
(1301. o.)

Bz a filozéfusi magatartdsnorma azonban megkérddjelezheté — mégpedig
azért, mert mint lattuk, a filozéfia és erkoles azonositdsan alapszik.

De Heller koncepcidjaban nemcsak ezzel a hibaval talalkozhatunk, ha-
nem a filozéfus kiildetésének torténelmietlen felfogasival is. Bz a hiba akkor
valik nyilvanval6va, ha a filozéfus kiildetését a filozéfia feladatdval vald
kapcsolatdban vizsgaljuk. Heller.azonban nem ezt teszi. Ha ugyanis igy tenne,
akkor nem keriilhetné meg, hogy az elmélet és gyakorlat egysége — szdndéko-
san irok gyakorlatot s nem magatartést, noha Hellernél, szinonima a ketté —
mint filozofiai kévetelmény — és nem mint mordlis mérce — a filozéfia tor-
ténetének egy kés6i pontjin jelent meg. Az egység felismerése, tudatositdsa
tehat fejlédes eredménye volt. A filozéfusnak a szerzd altal korvonalazott
kiildetése tehat nem lehet azonos a filozéfia kezdete éta.

Mi tehdt a szerzd fejtegetésének hibéja? Az, hogy nédla a norma — ti. a

reprezentatlv filoz6fus feladata — olyan altaldnos (... ,a fil>ozéfus, mint
egyén, mint reprezentativ személyiség képvisel valaming ’4ltaldnost’ a konk-
rét torténelmi folyamattal . . . szemben”. 1300. o0.), amelynek ninss keletkezs-

torténete, amely idGtlen, orok érvényli, a filozéfia kezdetén éppigy, mint nap-
jainkban fennalld.

Ezzel szemben véleményiink szerint: az elmélet és gyakorlat egysége
mint filozéfusi magatartds-norma torténelmileg alakult ki, megsziiletése an-
nak a kérdésnek filozdfiai elemzéséhez kapesolédik: mi a filozdfia helye, funk-
cicja a vildgban, a tdrsadalomban ?

E kérdés pedig a XIX. sz.-ban sziiletett meg a klasszikus német filozo-
fidban. Megfogalmazisa és elsS absztrakt — s eléggé ellentmonddsos — meg-
valaszolidsa Hegel nevéhez fliz8dik. Nédla az abszolit eszme, a filozéfia szub-
sztancidja, kettls tevekenyqeget birtokol. Az ,,elméletiben, befogadva, meg-
levé meghatarozottsagalt megismeri a vildgot, a ,.gyakorlatban’’ pedig sajat
»belsejét” épiti be a vildgba, vagyis objektivdlja magét, s ezaltal a vildgot
.;akarata” altal meghatarozotta ala,klt]a E maésodik tevékenységben a belsd
lényege, amely a megismerés soran alakult ki, kiviilre helyezodlk tehat meg-
mutatkozik, kiils§vé valik.

Az elméleti oldal tovabbfejlesztése vonatkozdsdban nem volt elvi prob-
léma. Minden filozéfus egyetértett abban, hogy a filozéfia feladata: meg-
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ismerni a vildgot. Itt — esetleg — kiilonbség csak abban volt, a vildgnak milyen
korére terjesztették ki vizsgiléddsaikat.

A problematikus oldal az ,,akarat’” kore volt.

Elmélet és gyakorlat Hegel 4ltal megfogalmazott egységének egyik
lehetséges, szdmunkra fontos értelmezési lehetdsége az ifjuhegelidnusokhoz
ftiz6dik. Hegelt tovdbbfejlesztve (az & véleményiik szerint vele ellentétben)
azt vallottdk, hogy a filoz6fidt — mivel az addig létezett filozéfidk egyol-
daltan elméletieskedSk voltak, hidnyzott bel8lik a ,tett” (Cieszkowski) —
egyesiteni kell a ,,tett”-el.

A ,tett” filozéfiai értelmezése azonban nem volt egyértelmii.

Az ifjahegelidnus mozgalomnak az az dga, melyhez Marx is tartozott,
agy konkretizalta a ,,tett”’-et, hogy az nem més, mint a kritika. Mint Doktor:
disszertdciéjdban Marx irja: ,,... a filozdfia gyakorlata ... A Fkritika ...”
(MM Tdjékoztaté 1968/3. sz. 65. 0.) Azaz: ha kiterjesztjiik a kritikai maga-
tést a tdrsadalom minél szélesebb teriiletére, akkor létrejon a gyakorlat és a
filozéfia egysége. :

Marx azzal a kovetelménnyel pirhuzamosan, hogy a gyakorlatot be
kell vinni a filozéfidba, megfogalmazza azt a célt is, hogy a filozéfidt at kell
vinni a vildigba — ezéltal egyrészt a vildg filozéfikusséd (Hegellel szélva:
ésszer(ivé), masrészt a filozéfia maga vildgiva vilik: ,,a vilag filozéfikussé vé-
lasa egytttal a filozéfia vildgiva valdsa”. (Uo.) Marx ettSl az 1841-ben leirt
gondolati programtdl, amely a filozéfidnak a vildgban valé objektivalasat,
tehat az elmélet gyakorlatba val6 4tvitelét tliztefeladatul maga elé, rovid
négy év alatt, 1845-re az Gn. Feuerbach-tézisekben — eljut ahhoz a gyakorlati
programhoz, hogy ,,A filozéfusok a vildgot csak kit 6nboz6képpen értelmezték :
de a feladat az, hogy megvdltoztassuk.” A filozdfial feladata a vildg megviltoz-
tatdsa, az ember tdrsadalmsi életének megudlioztatisa pedig — a marxizmus filozé-
fidja szerint, amely a torténelem menetének kulcsdt az embert tevékenységben, a
munkdban keresi és lelte meg (Engels) — mem valdsulhat meg a tdrsadalmsi cse-
lekvés, az ember tevékenytedése nélkil. Torténelmileg tehit a filozdfiatirténet e
pontjan fogalmazddik meg a filozdfia és a filozdfus feladata: az elmélet és gya-
korlat egységének meguvaldsitisa.

A gyakorlat filozéfiai forméjanak fogalma — nemcsak a marxizmusig,
hanem a marxizmuson beliil is — hosszas elméleti és gyakorlati fejlédésen
ment keresztiil, mig magéba foglalta — eleinte nagyon elvontan, , kritikd’-nak
megfogalmazva — a vallas, a politika, a kozgazdasig, dltaldban a tdrsadalom
osszes jelentls szférait, és ‘a marxizmus gyakorlat-fogalmdban ,totdlis’’ jel-
legtivé vdlt. Ez a folyamat szorosan kapesolédik a munkénak a tdrsadalomban,
a kozgazdasdgtanban betoltott funkceidja tudoményos feltardsdhoz, illetve a
kozgazdasdg mint a tdrsadalmi élet alapszférija jelentSségének felismerésé-
hez. Lényegében ezzel épitette magdba a filozdéfia a vilag egészét (nem ejtve
el, hanem ,,megsziintetve-megtartva” a vallds, politika stb. szférdjat is), ez-
zel valt a filozéfiai vizsgdlédas targyavé a valdsag egésze, totalitdsa, illetve
lett — gondoljunk a marxi Disszertdcidnak a vilag és filozéfia viszonyarél sz6lé
elmélkedésére — a filozéfia azzd a tudatformavé, amely igényt tarthat a valésag
totalis dtalakitisdira, azaz amely atfogja mind az elméleti, mind a gyakorlati
magatartds totalitdsat.

De az ember anyagi és szellemi (gyakorlati és elméleti) tevékenységé-
nek egysége Székratész éta Hegelen, illetve Marxon kiviil masokat is foglal-
koztatott, s6t bizonyos eredmények is sziilettek e vonatkozésban. Gondol-
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junk pl. arra, hogy a francia felviligositék a nevelésben 1attak azt az eszkozt,
amellyel az ember — s tdgabban: a tdrsadalom — kivint egysége — létre-
hozhaté. Vagy gondoljunk a németek mfivészetfelfogésira, pl. Schillerére,
aki a Levelek az ember esztétikai nevelésérdl . munkajiban a miivészetnek — ko-
zelebbrél a jatéknak — tulajdonitja azt a funkciét, mely a természeti, anyagi
és szellemi (gyakorlati és elméleti) egységét hivatott megteremteni az ember
vonatkozasaban.

Ezek a felismerések azonban mind alatta maradtak annak az eredménynek,
amelyet a marxista filozéfia ért el az elmélet és gyakorlat egysége vonatkozdsiban,
mégpedig azért, mert az emberi tevékenységnek csak egyik vagy mdsik dgdban
— pontosabban : fajidjiban — tudtik megragadni ezt az egységet. A marxizmus
az a filozéfia, amely az emberi gondolkodds sordn elészor tudta teljességében meg-
ragadni az emberi tevékenységet, tehdt gy, hogy (a nevelést éppigy, mint az
esztétikait vagy a szakmait, de sorolhatnank végig) a tevékenység valamennyi
tipusdt — magdba foglalja.

A marxizmus szerint tehat a gyakorlatba beletartozik, de nem egyenld vele a
mordlis. Azaz — és ez az egyik alapvetd ellenvetésem Heller koncepcidjival
szemben — a marxista filozéfidban az elmélet és gyakorlat egysége, illetve
ennek norméja nem mordlis, hanem filozdfiai. ,

Ha az elmélet és praxis egységét lesziikitjiik az elmélet és moral egy-
ségére, akkor megrekediink a praxis egy marxizmus eldtts felfogdsindl. Ekkor
fogta fel ugyanis a filozéfia a mordlt mint gyakorlatot altaldban — gondol-
junk a kanti gyakorlati ész kritikdjdra. Heller igy teheti — azzal, hogy a filo-
z6fus gyakorlatit, alatta maradva a filozéfia torténetében a marxizmussal
elért foknak, csak morslisnak fogja fel — torténetietleniil 4ltaldnossé a filo-
z6fus-magatartds norméjat, és hagyhatja konkréten is figyelmen kiviil, hogy
filozéfiailag az elmélet és gyakorlat egysége csak a marwista filozéfus normdja
lehet.

Heller fejtegetéseinek abbdl az alapvetd hib4jabdl, hogy eltekint a fi-
lozéfia torténetének fejlédésétdl, s vele egyiitt attél a ténytsl, hogy az elmélet
és gyakorlat egysége, ezen egység normaja, a filozéfus-magatartis eszménye
csupan a XIX. sz. 6ta lehet a filoz6fus felismert feladata, kiildetése, kovetke-
zik mésik alapvet$ hibdja, az ti., hogy elszakitja a filozéfust a mindennapi
magatartdstol.

Ez a megéllapitds els§ olvasdsra talan ellentmondésosnak tlinik, hiszen
Heller is beszél arrdl, hogy a filozéfusi magatartds Szokratész éta vald nor-
méja eredetileg a mindennapban volt meg.

Az alaphiba a mindennapi helleri értelmezése.

Heller koncepciéjaban a ,,826 és tett”’, illetve az elmélet és praxis egy-
sége csak a Szokratész elftt? mindennapban volt meg. Ezzel szemben, mint
mondottuk, a marxista filozéfidban nem pusztin a mordl teriiletére vonat-
kozik az egység igénye — ezért nem nevezhetd a marxista filoz6fus magatartés-
norméja mordlisnak —, hanem &atfogja az emberi tevékenység egészét.

Az emberi tevékenység dltalanos alapja, mint a marxizmus feltarta, at-
véve az angol kozgazdasigtan eredményét, a munka. Mint az elméleti és gya-
korlati tevékenység egysége, dtfogja az emberi tevékenység teljes korét, tehit a
mindennapot i8. Azaz az elmélet és gyakorlat marxi filozdfiai egysége a minden-
napot is dtfogd elméleti dlialdnositds. Eppen ezért a marxizmus szerint az elmélet
és gyakorlat egysége az emberi tevékenység minden fajidjindl kovetendé norma,
ha ugy tetszik, ditaldnos emberi idedl. Tendencia, cél amely felé torekedni kell.
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Olyan eszmény, olyan 4ltaldnos, amelyet megvalésitani az élet minden poszt-
jan feladat. A filoz6fusé épp tigy, mint minden emberé. A marxista filoz6fus-
nak éppen azért kell magaénak elismernie, mert a filozéfia és a vildg fentebb
Marx 4altal jellemzett viszonyanak realizaléddsahoz elengedhetetlen feltétel.
De nemcsak minden emberrel szemben kivetelmény, hanem minden tevékenyséy-
szférdban is, a tudomdnyosban épp tgy, mint a mindennapiban.

Az elmélet és gyakorlat egysége tehat altaldnos norma. Hozzd kozeli-
teni minden ember 4llandé feladata, s abban, hogy kinek mennyire sikeriil,
az emberi értékei jutnak kifejezésre. Persze nem mindenkinek egyforman sike-
riil, s eszerint érdemli ki embertarsai kritikajat. Ha egy tanir tudja a méd-
szertant, de tanitani nem tud, éppigy kritizdland6, mint egy orvos, aki praxi-
sdban nem tudja alkalmazni elméleti tudasit, vagy mint egy filozéfus, akinél
akdr agy jelentkezik az elmélet és gyakorlat egységének elégtelensége, hogy
alapkutatésaiban felismer egy megoldést, de konkrét témdara mér nem tudja
alkalmazni, akir gy, hogy az elmélet és gyakorlat egységének hidnya moralis
sikon jelentkezik néla.

Mint jol lathatd, az altalunk képviselt felfogis szerint az elmélet és

gyakorlat nem-egysége is kib&viil annak kovetkeztében, hogy a praxison nem
pusztdn mordlis magatartast, hanem emberi tevékenységet értiink, ami #6bb
maint mordl.

Heller nem ldtva meg a filozéfusi magatartds normdjdnak torténeti kiala-
kuldsdban a marxizmus vizvdlaszts jellegét, alapjdban a munkdnak — a norma
kialakuldsdban is betoltott — jelentdségét, tdrsadalmi formdjit n-gdlja. A munka
viszont éppen a mindennapban van jelen, jelentGségét sem ettél elszakitva, ha-
nem éppen ezt elemezve ismerték fel — ezért szakad el a filozéfusi magatarids
helleri normdja végsd soron a mindennapitdl is. Pontosabban: azért nem lehet
mai marxista filozéfus magatartdsi norméjit azonositani a székratészival.

A norma a magatartdsnak nemecsak céljat és feladatét adja meg, hanem
viszonyitési, értékelési mércéjét is.

Mivel az elmélet és gyakorlat egységének a marxista filozéfidban meg-
fogalmazott normaja eltér a Hellerétsl, a tudomdinyos, filozéfusi magatar-
tésra vonatkozé méreéink is kiillonboznek. Ha egy tudds, filoz6fus elmélete és
gyakorlata ellentétben 4ll egyméssal, nem az a tipikus, hogy a morélja kériil
van a baj. (Persze vannak filozéfusok, akiknek gesztusai moralis. megitélés
alé is tartoznak. ) Errél ir Disszertdcidjdban Marx: ,,Hegelt illetSen is pusztin
tanitvinyainak tudatlansiga, ha rendszerének ezt vagy azt a meghatarozasit
alkalmazkodasbél vagy ilyesmibdl, egyszéval mordlisan magyardzzék . . .

Hogy egy filozéfus ilyen vagy olyan alkalmazkodéasbdl ilyen vagy olyan
latszdlagos kovetkezetlenségbe esik, az elgondolhaté, lehet, hogy ennek maga is
tudatiban van. Amde, aminek nincs tudatdban, az az, hogy e latszélagos al-
kalmazkodés lehetésége legbeliil magédnak az elvének elég-
telensegeben vagy elégtelen megfogalmazisdban
gyokerezik. Ha tehat egy filoz6fus valéban alkalmazkodott tanitva-
nyainak az a feladata, hogy az & belsd, lényegi tudatibdl magyarazzik azt, ami
az 6 maga szdmdra egy exoterikus tudat formdjdval birt. Ilyen médon az, ami a
lelkiismeret haladésaként jelenik meg, egytttal a tudas haladésa is. Nem a
filozéfus partikuldris lelkiismeretét fogjak gyanuba, hanem lényegi tudatfor-
majit konstrudljak meg, meghatdrozott alakra és jelentGségre emelik és ezzel

- egyuttal tulmennek rajta.” (MM Tdjékoztaté 1968/3. 64—65. o.; ritkitds —
V.1.)
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Azaz az a filozéfus, akinél ,,az elmélet és gyakorlat egysége megbomlik”
— a moralis megitélhet8ség ald tartozd eseteket kivéve — tulajdonképpen
éppen az elméletével egységben, 6sszhangban cselekszik, vagyis nem az egység
hidnyzik, hanem az elmélete hidnyos. Feuerbach pl., aki a filozéfiai vizsgalédas
figyelmét a valésdgra irdnyitotta, és elméleti jelent8ségét, mi marxistak, ép-
pen ebben latjuk, amikor Marxék felkérik, hogy a radikalis Deutsch— Fran-
20siche Jahrbiicher munkatéirsa legyen, megtagadja kozremtikodését azoktol,
akik a filoz6fiat gyakorlatilag kivanjak a valésdgra irdnyitani. Elméletének és
gyakorlatdnak ellentéte — mint Heller frhatnd — moralis mérce alé tartozik
(nem is tekinthetd ,,reprezentdns” filozéfusnak . . .). Holott ekkor irt munkait,
leveleit olvasva azt latjuk: ténylegesen éppen nem ellentétrdl van sz6, hanem
arrél, hogy nem ismerte fel a cselekvés mar aktudlis voltat, azt, hogy kordban
mér eljott a cselekvés ideje. Egyszéval: elmélete — s ezzel dsszhangban a
gyakorlata — volt a hibés.

A marxista filozéfus szdmara tehat elmélet és gyakorlat egységének meg-
valésitdsa nem morélis, hanem ,totdlis”, tarsadalmi kiildetés, melynek célja,
hogy ne csak elméletileg ne legyen kiilonbség a filozéfia és a vildg kozott,
hanem gyakorlatilag se: a filozéfia épiiljon be a vildgba.

A marxista filozéfia tehdt igényli azt is, hogy a filozéfia kiildetése
— amelynek emberre vonatkoztatott oldala: a filozéfus kiildetése — reflek-
tdlédjék a valdsdgra (a filozéfia a vildgba épiiljon).

E reflektdlédds nélkiil nem lehet a filozéfia és ,,mindennap’ Ekizelttésé-
nek problémajat megoldani — s igy azt a kérdést sem megvélaszolni, hogy
sarisztokratikus kaszt-e. . . a filoz6fusok kasztja?”’ (1300. o.). — A filozéfia-
nak a vildgba épitése gondolat alapvetden hidnyzik Heller ,filozéfus-képébdl”.

Es ebbdl a tdrsadalmi kiildetésbGl kovetkezik a marxista filoz6fidval
megjelend mésik alapvet6 probléma, mégpedig az: hogyan valdsithaté meg ez az
egység, a filozéfidnak a gyakorlatba vals ditétele. Es a marxista filozéfia nemesak
meglatta ,,a cselekvés vezérfonala” jelent&ségét, hanem be is épitette ma-
gdba. A marxista filozéfidnak a gyakorlat vonatkozdsdban valé ezt a sziikség-
szer{i gazdagoddsat roviden ugy fogalmazhatjuk meg: felismerte a pdrt szere-
pét. Azaz a filozéfusnak az elmélet és gyakorlat egységével kapcsolatos feladata
elvdlaszthatatlan a filozdfia és a pdrt vissonydnak kérdésétdl. (A part konkrét
funkcionaldsdval kapesolatos kérdésekre itt nem tériink ki, hanem csak azo-
kat a meghatarozottsigait elemezziik, amelyek a filoz6fidnak a gyakorlatba
valé 4ttétele vonatkozasdban alapvetGek.)

Marx A Nemgzetkozi Munkdsszévetség szervezeti szabdlyzatdban irja:
»A proletaridtus politikai partba valé megszervezésére azért van sziikség,

hogy ez biztositsa a tarsadalmi forradalom gyGzelmét és végs6 céljit — az
osztalyok megsziintetését, vagyis a ,,vildg megvéltoztatisit’” — azaz, mint

Lenin fogalmazta meg —: a part feladata vezetni a proletaridtus harcat a szo-
cialista forradalomért.

A péart annak a filozéfiai felismerésnek eredményeként sziiletett meg,
amely szerint az ember beépitheti a filoz6fidt a vilidgba, s mivel az a kozve-
tit6 eszkoz, amely nélkiil a filozéfia nem épiilhet be a vildgba, amely nélkiil a
tarsadalom szocialista dtalakitdsdnak programjit ki sem lehet t(izni, nemhogy
megvalésitani (mérpedig e program és valéra valtisa egyetlen marxista filo-
z6éfus szdmara sem lehet k6z6mbos), a part a filozdfia realizildst eszkozévé vdlt,
s vele minden filozéfus — és a ,,vildg”, a tdrsadalom minden tagja — ,,vi-
szonyba’ keriil.
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Az, hogy a filozéfia val6sigra valé hatdsinak kozvetitGje a part, na-
gyon lényeges osszefiiggésekre utal. Egyrészt figyelmeztet arra, hogy a tar-
sadalom 4talakitdsa csak a part dltal szervezett tomeggel, rajuk tdmaszkodva
val6sulhat meg, mésrészt kifejezi a tédrsadalomalakitds tudatos voltanak fon-
tossdgit, vagyis azt, hogy a helyes 4talakitdshoz megfelel6 elméletre van
szitkség.

A péart és filozéfia ilyen jellegli viszonya vilidgossa teszi azt a tényt, hogy
part és filozéfia viszonya nem puszidn a pdritag és a filozéfia, hanem a part és
dltaldban a marxista filoz6fus viszonya. Vagyis a pért megjelenésével a mar-
xista filozéfia altalanosult, objektivalédott, s ettdl kezdve az egyes marxista
filozé6fus és a filozéfia feladata nem irhaté fel olyan, viszonylag egyszer(i alap-
képlettel, mint eddig. A ,filozéfusi” magatartds megvaldsitdsa kozvetitet-
tebbé valik a filoz6fusnak nemcsak sajat elméletét és gyakorlatat kell egyez-
tetnie, hanem egyéni elméletét és gyakorlatét dssze kell hangolnia a pért el-
méletével és gyakorlataval is. A vonatkozési tagok szdménak névekedésével
bonyolultabbé valik a vonatkozés, konfliktus is tébb adédhat: eltérés alakul-
hat ki az egyes filoz6fus elmélete és a part elmélete, az egyes filozéfus gya-
korlata és a part gyakorlata, de magénak a partnak az elmélete és gyakor-
lata kozott.

A helyzetet, az egyes és altaldnos viszonyidnak bonyolultsigdt noveli
az is, hogy a relacié tagjai — a filozéfus és a part — kozé be kell kapesolni a
val6sagot is. Amit a filozéfusnak és a partnak meg kell ismernie és meg kell
véaltoztatnia, az ugyanis a valésag.

De mindkettSjitknek a val6sigra valé vonatkozisa nemcsak kozvetlen,
hanem attételes ¢s; a part a filoz6fuson keresztiil is és a filozéfus a parton ke-
resztiil ¢s 16p vonatkozdsba a valésiggal. A feladat a filozdfia, a valésag és a
part dialektikus viszonyédnak, vagyis az egyes és altaldnos egységének meg-
teremtése. Ez masként, mint a part és az egyes filoz6fus valésagra vonatkozd
4lldspontjanak 4llandé egyeztetése nélkiill nem mehet végbe. A filoz6fusnak
tehat feladata elméletét és gyakorlatdt a partéval egyeztetni. (Ennek az el-
méleti kovetelménynek helyességén nem valtoztatnak szektas-dogmatikus
visszaélések — visszaélni mindennel lehet.) Az 4altalanos sem gazdagodhat
az egyest6l fiiggetleniil, azaz nemcsak az egyes filoz6fus nem szakadhat el az
4ltalanost6l — a pérttél —, hanem az altaldnosnak is magdba kell foglalnia
az egyes filozéfus munkéjinak pozitiv eredményeit.

Elsfordulhat ugyan, hogy az 4ltaldnos dogmivd merevedik, s nem
akarja magdba venni az egyes altal kozvetitett, a valésdgra vald 1j vonatko-
zdst stb. A konfliktusok elvi lehet&ségeinek teljes szambavétele nem egy vita-
cikk feladata, itt csupdn egy-két lényeges elméleti probléméat szeretnénk érin-
teni.

A legfontosabb az, hogy a marxista filozéfus szamadra jarhatatlan a
partétdl eltérd ut.

S mi a filoz6fus feladata, ha barmilyen konfliktussal taldlkozik ¢ Ha nem
ismeri fel, hogy a part nélkiil nincs igazi megvaldsitasi lehet&sége a tirsada-
lomban a filozéfidnak, mér fenndll az elmélet és gyakorlat ellentmondésa:
realizalni akarja a filozéfidt adekvat tomegbazisa nélkiil.

Ha viszont elismeri, hogy a part nélkiil a filozéfia megvaldsitdsa nem
lehetséges, akkor csak egyetlen lehet8sége van: megtaldlni a pérttal vald
egyiitthaladds maédjat.

Ha pedig ezt tudja a marxista filozéfus, akkor azt is tudnia kell, hogy
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a part tomegeit6l elmaradni éppigy eltérés a valésagtél — amellyel meg-
egyezni a materialista filozéfidnak egyik alapfeltétele —, mint megel6zni olyan
régidkba, ahol mar az egyediillétre kényszeriil. Pontosabban: megelGzni min-
dig feladat, de elméleti felismeréseit, program-megfogalmazésait, a konkrét
célkitlizéseit mindig egyeztetnie kell azzal a valésdggal, amelynek talajin
realizalni kell &ket, s azokkal, akikkel a rcalizélds utjat végig kell jarni.

A dialektikus gondolkodéas egyik nagy eredménye volt annak felismerése,
hogy az igazsdg nem eredmény csupén, vagyis nemecsak a vizsgdlédis végter-
méke, hanem hozzdtartozik a megszerzésének tutja, maga a megismerés fo-
lyamata is. Igy valt a marxista ismeretelmélet hirom taggal, ,szereplGvel”
foglalkozé tudomannyé: elemeznie kell a megismerends targyat, a megismerGt,
valamint magat a megismerési folyamatot, amely nem més, mint a két els§
tag viszonya. Ez a felismerés, véleményiink szerint, nemcsak az igazsig meg-
szerzése Utjara érvényes, hanem realizdldsa Gtjara is. Aki ezt elfeledi, az dog-
matikusan jar el; az altaldnost (az igazsigot) elszakitja a konkréttdl (az egyes-
t6l, a realizdlési , kozegt6l”’), s enélkiil akarja megvaldsitani.

A realizdlds folyamat-jellege tovibbi meghatérozottsigokra is felhivja
a figyelmet.

A torténelem eddigi menete zsdkutcdkkal teli. Egyes gondolkoddk sze-
rint az igaz — pontosabban az igazsig folyamata — az igaz és nem-igaz (He-
gel szerint: hamis) egységeként jon 1étre és alakul ki. Ha ez a tétel helytallé
— miérpedig szerintem e megéllapitdsnak komoly filozéfiai értéke van —,
akkor minden realizdldsi folyamatban — az ..jgazban” is — el6fordulhat tun.
,,nemigaz’’ szakasz, amelyen a kozosség, az dltalanos, melynek az egyessel szem-
ben mindig kovetelmény jellege is van, helytelen kovetelményeket is té-
maszthat. Ezen a szakaszon a filoz6fusnak feladata az eltérésekre figyelmez-
tetni, de — anélkiil, hogy a marxizmus elméletével és gyakorlatéval ne keriilne’
ellentmondésba — itt sem juthat el a kozosséggel, a pérttal valé szakitdsig.
Mivel — mint Bert Brecht irja Dehdt ki a pdrt cim{ versében —

»Mi vagyunk a part.
Te és én és ti — mi mindannyian.
Mutasd meg az-utat, melyen jarnunk kellene,
Es mi veled egyiitt azon megyiink, de
Ne menj nélkiliink az igaz uton,
Mert nélkiilink az
A hamis 4t.
Ne szakadj el t8liink !
Mi tévedhetiink, s neked lehet igazad,
Ne szakadj hat el t6liink !
Hogy a rovid Gt jobb, mint a hosszi, senki se tagadja,
De ha valaki ismeri,
S mégse mutatja meg nekiink, mit ér a bolesessége ?
Légy veliink boles !
Ne szakadj el t6liink !”
(Ford.: Hajnal Gébor)
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S hogy miért ,,ne szakadj” el? Erre vélaszoljon — Htbdt kovettink el
ofmfi versével — ugyancsak B. Brecht:

Ha megbotrinkoztatna
Szemem, hit kitépném.
Ez szép téled, bajtarsam, de engedd
Meg nekiink, hogy figyelmeztessiink: ebben
A hasonlatban az ember mi vagyunk
S te csak a szem vagy.
s ki hallott arrél, hogy a szem, ha
Hibar kovet el az, akié, egyszeriien
Eltavolitja magat ?
Héat hol akar élni?”
(Ford.: Hajnal Gébor)

A politika és filozéfia egységét létrehozni tehdt — mint Heller A. is
irja — valéban kovetelmény. A marxista filozéfus azonban nem egy-egy
politikushoz ,,viszonyul”, hanem a péarthoz kell hogy kapcsolédjék az egyes
személyeknek itt kell taldlkozniok egyméssal — a politika és filozéfia mar-
xista egysége igy jon létre.

Jél tudjuk, hogy az elmondottak bizonyos fokig ,.eszmény” jellegliek.
Konkretizalasuk, éppen adott szitudciéban és adott egyén esetében, nem
konny( feladat. Az eszmény azért valhat feladattd — mégha ez természetesen
a valdségra irdnyulé gondos figyelmet, sok firadolzéss is kivdn —, mert ,,0b-
jektiv”’ lehet8ség, vagyis mint norma a val6sighdl alakult ki. S éppen ezért
lehet — és kell is — a valésdgba attenni.

: Vas Ida
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