FIGYELO

A marxista tarsadalomelmélet magyarorszagi fejlédésének
néhany aktualis problémajarol és a ,,marxizalas” hatasarol*

1.

Az utdbbi tiz évben, Magyarorszagon éppligy, mint altaldban az eurépai
szocialista orszagokban, nagy valtozas, jelentds fejl6dés ment végbe a marxista
tarsadalomelméletben. Ez a fejlédés osszefiigg a megel6z6 idGszak dogmatiz-
musdnak lekiizdésére iranyul6 erdfeszitésekkel, de egyben a revizionizmus
legnyiltabb és legagresszivabb forméinak az 1956-os ellenforradalmat kovetd
években bekovetkezett vereségének is eredménye. Ilyen koriilmények kozott
léphetett nalunk is, 1960 tdjan, a marxista gondolatnak ez az elsérendiien
fontos teriilete evoliciéjanak egy pozitiv, termékeny, a szé igazi értelmében
alkotd fazisaba.

Az 14j kutatisok magukon viselik annak az j szakasznak bélyegét,
amelybe a szocialista tarsadalom akkortéjt lépett. Nalunk is a kutaté munka
homlokterébe keriilt a szubjektiv tényezd, a tudati elem szerepe, a tervezés,
a gazdasigi élet és altaldban a tarsadalmi folyamatok tudatos iranyitasa,
a tarsadalmi tudat, az erkolesi tudat fejldése, az ideoldgiai hare, a személyiség
formélésa. Ebben a vonatkozisban megemlithetjiik filoz6fusainknak a tarsa-
dalmi determinizmusrdl, az akarat szabadsigarol, az ember és a tarsadalmi
torvény viszonyérdl, az erkolesi tudat dialektikajardl, az esztétika kérdéseirdl
stb. frott munkait. Jelezhetjiik azokat az erdfeszitéseket is, azt a nagyszamu
tanulmanyt, amelyek a determinizmusnak, az egyén, a szubjektum, a személyi-
ség szerepének egy gazdagabb fogalma kidolgozisara iranyulnak, az emberi
tevékenység célszer(i jellegének kimunkilisira, a tudat és 1ét, a tarsadalmi
tudat és tarsadalmi 1ét viszonyanak egy dialektikusabb felfogésara. Meg kell
emliteniink az el@bbi témakhoz szorosan kapcsolédé kritikai munkét is,
a szubjektivitds idealista vagy irracionalista értelmezésének, a szellemtorté-
netnek, a kiilonboz6 egzisztencialista 4dramlatoknak, a freudizmusnak stb.
a birdlatat. s természetesen beszélniink kell a konkrét marxista szociolégiai
kutatas kialakuldsardl is, az utébbi tiz év e kozos jelenségérsl, melynek fon-
tossaga nyilvanvalé a marxista tarsadalomelmélet fejlédése, az Gj vagy az
el6z6 iddszakban t6bbé-kevésbé elhanyagolt elméleti kérdések megvalaszolasa
szempontjabol.

* Elhangzott az eurdpai szocialista orszdgok filozéfiai intézeteinek ,,A marxista
filozéfia és a mai burzsod ideolégia” cimmel Varndban 1968. jinius 3——9. k6z6tt rendezett
elméleti konferencidjén. '
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2.

Joggal beszélhetiink tehat egy pozitiv iranyu fejlédésrdl, gazdagodd
tudoményos produkciérdl, mely egyre konkrétabban igyekszik vilaszolni
a tarsadalmi fejlédés sziikségleteire. De amit most mindenekelStt targyalni
szeretnék, azok blzonyos ujabb elméleti, ideolégiai nehezsegek amelyek az
elmalt hirom-négy esztendSben keriiltek felszmre, és a jelen pillanatban
fokozédéban vannak. Uj (illetve régi, de 1j format 61t6) torzuldsok jelent-
kezésér6l kivanok szdlni, amelyek Osszefiiggésben allnak a marxizmusban
vagy a marxizmus periféridjan jelen levs killonféle nemzetkozi dramlatokkal,
mely utébbiak maguk is egyfajta transzmissziés szerepet jatszanak, napjaink
burzsoé ideoldgidjanak, antimarxizmusanak egyes modern formdit kozvetitik
a marxizmus iranyaba.

E torzuldsok lényege: a szubjektivista tendencidk megerdsodése magaban
a marxista filozéfidban, tarsadalomelméletben. Természetesen nyilvanvald,
hogy ez a jelenség Osszefiigg a dogmatizmussal szembeni ellenhatassal, a tor-
ténelem ,,szubjektuma’, az ember, a személyiség, a tudat, a szubjektiv tényezs
és altalaban a tarsadalmi gyakorlat szerepének ujbéli ,,felfedezésével”. Nagyon
is megértjiitk a tarsadalmi gondolat fejlédésének ingaszeri mozgasat, az egyik
végletbdl a masikba valé atmenetet, az elkeriilhetetlen tulzdsokat és egyolda-
lasidgokat. De ha a jelzett probléma egyre élesebben vetddik fel, ennek oka,
hogy ezek a tendencidk nem atmeneti jellegiiek, ellenkezbleg a kutatis egyes
szektoraiban tovabb er8stdnek, szoros osszefiiggésben meghatirozott tarsa-
dalmi, kispolgéri aramlatokkal. Nem kivanok itt hosszabban id6zni az utébbi
kérdésnél, pedig bizonyara nagyobb figyelmet, elmélyiiltebb tudomanyos
elemzést érdemelne. hiszen a kispolgéarisig, a kispolgari tendenciak, tiirelmet-
lenség, opportunizmus gyokerei tovabbra is léteznek, még mindig mélyek
a szocialista fejl6dés jelen fazisdban, s Gjratermelédnek, s6t adott szakaszban
meg is erdsdodnek, szoros Osszefiiggésben a mindennapi élet formaival, és kiilo-

- nosen gazdasigi-tarsadalmi fejldésiink objektiv probléméival, ellentmondésai-
val, a piaci mechanizmusok szélesebb felhasznildsinak sziikségletével, és
természetesen a nemzetkozi helyzet alakuldsdval, a nemzetkozi kommunista
mozgalom, vildgrendszeriink nehézségeivel, a fellazitdsi taktika hatéasdval,
a ,,szelektiv koegzisztencia’ imperialista politikajabdl széles tomegek korében
fakadé illazidkkal stb.

Itt mindenekel6tt néhany elméleti-ideoldgiai kérdéssel szeretnék fog-
lalkozni.

Az imént azt mondottam, hogy elsfsorban bizonyos szubjektivista
tendencidk erdsodését észlelhetjilk a marxista tarsadalomelméletben. E ten-
dencidk kiilonosképpen a tarsadalmi determinizmus elvének értelmezésében
jelentkeznek. Sztilin talontil leegyszeriisitett formuldival szemben — amelyek
a gazdasdgi torvények objektiv jellegét kivantdk kiemelni gy, hogy végiil is
elszakitottak &Gket az emberi tevékenységtél — mar 1955-t61 kezd&dGen
kovetkezetes erSfeszitések torténtek a kozgazdasigi és filozéfiai elméletben
az ember (tudatos) tevékenysége és az objektiv tdrsadalmi térvényszeriiségek
valdsdgos dialektik4janak kifejtése érdekében. Ezek az erdfeszitések a késGb-
biek soran néhdny monografidt és tanulmianyt eredményeztek, amelyek ki-
domboritottdk az emberi gyakorlat alapvets szerepét, azt a tényt, hogy
a térsadalmi, gazdasigi térvényszertiségek nem léteznek az emberi tevékeny-
ségen kiviil, hanem éppenséggel az emberek, a tdrsadalmi osztalyok cselek-
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vésében és cselekvése altal érvényesiilnek stb. Kiemelték azt a tényt, hogy
az adott idGszakban él6 nemzedékek szdmara objektive ,,adott” feltételek
maguk is emberi tevékenységek objektivalt termékei — ahogyan azok az
e feltételek kozott létrej6v6 valtozasok is.

Az utébbi évek sorédn azonban — parhuzamosan a marxizmus fejl6désé-
ben méis orszigokban is beallt hasonlé véltozédsokkal — tjszerli jelenségek
léptek el6térbe a tarsadalmi determinizmus problematikdjaban. Ahelyett,
hogy a kérdésben tovibb mentek volna, és konkrétabban elemezték volna
az objektive adott feltételek és a tudatos emberi cselekvés dialektikajat, azt
a marxi gondolatot, mely szerint az emberek szereplsi és egyben szerzdi sajat
torténetiitknek — egyes kutatdk teljesen egyoldalian kezdték elGtérbe helyezni
az emberi praxist, a tevékenységet, a tudatot, a szubjektumot. A , készen
talalt”’, az emberi tevékenység szamara objektive adott feltételek feloldédtak
a praxisban — eredetiik, a praxis lirligyén. Eltiint az a torténelmi determi-
nizmus megértése szempontjabdl dontd kiilonbség, amely egyrészt a mar
objektivalt — és ily médon ,,adott’”, az 1] cselekvés szdméara objektiv felté-
telként kényszeritGen haté — tevékenység, masrészt az akiudlis tevékenység
kozott fenndll, mely aktudlis praxis éppen az adott feltételek kozott fejlédik
ki, éppen ezekben taldlja a maga lehet8ségeit, korldtait és végss soron céljait is.
Szubjektivista médon kezdték értelmezni Marx els6 Feuerbach-tézisét, mely
szerint ,,a targyat, a valdsigot, érzékiséget’’ nemcsak ,,az objektum” forméja-
ban’ kell felfogni, hanem ,mint érzéki-emberi tevékenységet, gyakorlatot”,
azaz ,szubjektivan’ is. Az objektiv oldalt, a tarsadalmi folyamat objektiv
feltételeit félreallitottik. A praxis mindent elnyelt, az emberi tevékenységet
megfosztottik létezési feltételeitdl, a gyakorlat mint olyan valt e felfogasban
a tarsadalmi egésznek, az ember vildgdnak els6dleges forrdsivi. A gyakorlat
mindenhaté fogalomma lett, az ember ,,tudatos és szabad” praxisa minden
valésag forrdsava. Viszontldthattuk az ,,absztrakt emberi 1ényeghdl” fakadé
»szabad kreativitds”, alkotGképesség, a sziikségszertiségtSl elszakadd, idea-
lista médon felfogott ,,szabadsdg” ismert témdit. Az utébbi idékben olyan
tanulmanyokat olvashattunk, amelyek mindenekelétt Marx ifjukori mfivein,
és kiillonosen az 1844-es Gazdasdgi—filozéfiai kéziratokon épiiltek, vagy pedig
Gramsci miiveinek egyoldald, éppen legproblematikusabb elemeinek felhasz-
naladsdn. Egy a marxista ,,antropolégiarél” irott tanulmény a torténeti alter-
nativiknak egy absztrakt elméletébe torkollt, amely a térténelmi folyamatot
végs8 soron a kiilonbozs osztalyok akaratira redukélta.* A praxissal foglal-
kozé tanulmanyok egyike a torténeti objektivitds nem-létezésére, a torvény-
szerliségek hidnydra Lkovetkeztetett a tarsadalmi szférat illetGen, illetve
— pontosabban szélva — arra, hogy ,,objektiv térvényekrsl” legfeljebb abban
a mértékben lehet sz6 a tdrsadalomban, amennyiben az ,,elidegenedés” fennall,
és hogy a sziikségszer(iség birodalmibdl a szabadsag birodalmiba valé at-
menettel ezek a torvények végképp megszlinnek létezni.**

Tegyiik hozzd, hogy a szabadsignak, az emberi lényegnek, az emberi
alkotdsnak ez az idealista szinezet(i j6l ismert felfogisa egyiittjair — és ez
természetes — a természetinek és a tarsadalminak radikalis szétvalasztasaval.
Hogy kiemelhessék a szubjektivitasnak a tarsadalmi szféraban jatszott sze-

* Markus Gyorgy: Marzizmus és ,,(mtropologw” Akadémiai Kiadé 1966.
** Vajda Mihdly: Objektiv természetkép és tdrsadalmi praxis. Magyar Filozéfiai
Szemle 1967/2. sz.
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repét, ezek az dramlatok (tovabbra is a hazai filozofiai életben feltiint jelen-
ségekrsl beszélek) végiil is a természetet az objektiv torvényszer(iségek, az
abszolut objektivitds teriiletének, a tarsadalmat pedig az abszolit szubjek-
tivitas szférajanak tekintik. Nem sziikséges kiilon alahtznunk, hogy e tévedés
egyik alapvetd teoretikus eleme a tudati jelenségek nem-materialista értelme-
zésében rejlik. Hiszen végeredményben éppen a tudati elem kozremiikodése
alapjan, amelyet lényegét tekintve ,,szabadnak’, aktivnak, az indeterminiz-
mus szamara tobbé-kevésbé széles teret engeds elemnek tartanak, jut el az itt
targyalt dramlat a maga téves kovetkeztetéseire.

Hadd emlitsem még meg ez dramlatok més elméleti komponenseit is.
A szubjektivitds, a gyakorlat elgtérbe helyezése egyes kutatékat a marxista
filozéfia olyan értelmezésére inditja, aminek mar ninecs sok koze a marxizmu-
hoz. Itt is bizonyos nemzetkozi témakkal taldlkozunk. A marxista filoz6fiat
a ,,praxis”’ filozéfidjava redukaljak: a praxis itt a marxista filozéfia kezdete
és végpontja, de kozepévé is valik, egyetlen tdrgydvd. A marxista filoz6fidnak
azt az értelmezését, mely szerint az egy altalanos vildgnézet, az anyagi vilig
(a természet, a tarsadalom és a gondolkodas) dltalanos térvényeinek elmélete,
elutasitjik, Engels metafizikus koponyajabol sziiletett és a sztalini dogmatiz-
mus altal kifejlesztett vulgarizdldsnak titulaljak.

Ezzel egyiitt a marxista filozéfidnak ez a tarsadalomelméletre vald
redukéldsa, melyet magit is egy szubjektivista médon értelmezett praxis
filozéfidjara sziikitenek — egyes tanulminyokat arra indit, hogy elméletileg
megalapozzik a pluralizmus sziikségszeriiségét a marxizmusban.* A ,praxis
filozéfidjara” redukdlt marxizmus, és a torténelem autoném és ,,szabad”
forrasaként értelmezett praxis lehet§vé teszi, hogy a tarsadalomelmélet,
a tdrsadalomtudomény ,,tudoményos” jellegét tagadasba vegyék. Mint lattuk,
az ember alkotd tevékenysége eszerint azt eredményezné, hogy a tarsadalom-
bél elttinnek az objektiv torvényszertiségek: ebbdl kifolyélag nem létezhet
a 8z6 tényleges értelmében vett ,,objektiv tudomany’’ a tarsadalom szférajiban
(az ilyen pretenziét ,,szcientizmusnak’ nevezik); minden valdsigos téarsa-
dalmi mozgalom a maga alkot6 tevékenységét, a maga szubjektivitésit viszi
bele a torténelembe, és ezért — Ggymond — annyi tarsadalom-,tudomé-
nyunk” lesz, ahdny valésagos mozgalom stbh.** Ennek az értelmezésnek a hivei
természetesen a munkésosztaly, a marxizmus mellett foglalnak 4alldst. De ez
a marxizmus mir csupin egy tiszta ideolégidra redukalt marxizmus, amely
tudomény-mivoltdt mar elvesztette. Bs ennélfogva — a marxizmusra hivat-
kozé mozgalmak pluralizmusanak valésigdra utalva — annak kimondésara
jutnak, hogy a marxizmus elméleti pluralizmusa elkeriilhetetlen és sziikség-
szerfi, olyan jelenség, amely ellen nem kell harcolni (minthogy nem egyetlen egy
tarsadalomtudomany van, hanem annyi ideolégia, ahany valésigos mozga-
lom). Es kivetkezésképpen tigy vélik, hogy minden térekvés egy sokoldald,
de homogén és tudomanyos marxizmus fejlesztésére hidbavalé, s6t retrograd
jellegti, a ,,sztdlini dogmatikus monolitizmushoz” valé visszatérést jelenti
stb. stb.

Csak éppen jelezném — a marxista tidrsadalomelmélet e pluralisztikus
felfogésaival osszefiiggésben — a marxizmusnak a puszta mddszerre vald

* Mdrkus Gyorgy: Vitdk és irdnyzatok a marxista filozéfidban. (Kortédrs 1968.
juli7s) c. ujabb cikke ennek vildgos megnyilvanuidsa.
** V6. Vajda Mihdly id. cikke.
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redukélasat, e koncepcié 1jboli jelentkezését. Csupan a marxizmus médszere
maradandé6: ez ismét csak azt jelenti, hogy elméleti tuddsunk, az elmélet
elemei nem azok. Ez lehet6vé teszi — példaul Lukdcs Gyorgynél — annak
kijelentését, hogy napjaink marxizmusa a XIX. szdzad els§ felének utépikus
szocializmusénak allapotaban van. Ez megengedi annak A&llitdsit, hogy a
marxizmusnak ma zérérél kell ismét elindulnia, és ennek alapjan oOsszekot-
hetik a marxizmus e ,reneszinszit” egy meghatirozott dramlattal, azzal
éppen, amelyet az elvont szubjektivitids, emberi lényeg, szabadsig, praxis,
elidegenedés, az absztrakt humanizmus téméi jellemeznek.

Tegyiik hozz4, hogy ezek a tendencidk természetszeriien tillépnek a filo-
zé6fia hatérain, és a marxista szociolégia egy részét is érintik. Ez példiul
egyes szociolégusaink elméleti produkcidéjdban a ,,biirokracia’”, az ,etatizmus”
végletes és absztrakt kritikdjanak alakjiban jelenik meg, amely egyik ismert
filozé6fusunknak azzal a mar kozvetleniil politikai jellegli kritik4djaval taldl-
kozik, miszerint a szocialista orszagok mai dllapota a sztdlinizmus sztélinista
meghaladasaként jellemezhet8, amit éppen most kell végre radikalisan meg-
haladni. Megjelent a szociolégia, illetve a filozéfia szerepének egy olyan fel-
fogasa, mely szerint ezek alapvetSen a kritika eszkozei, egy sziikséges ellen-
zéki pozicié képviselsi, egy olyan kritikdé, melynek fiiggetlenné kell vilnia
a parttél és a szocialista allamtél. Ezek a humanizmusnak, az elidegenedés
megsziintetésének absztrakt elméletére épiil6 tendencidk azokban a tanul-
méanyokban is jelentkeznek, amelyek a szocialista tarsadalom 1j struktarajara,
a tarsadalmi struktira mai fejlédési szakaszdra vonatkoznak. Egyes szerzék
el§térbe helyezik a munkamegosztis problémait, és mar nem veszik figyelembe
a mai osztalytagozédas kovetkezményeit, és kiilonosen nem a régi osztily-
rétegezidések tartés hatdsait, Gigy ahogyan azok onmagukat tulélik a minden-
napi élet formdiban, és kiilonosen a kispolgari életméd kiilonbsz6 formaiban.

Nem akarom eltilozni azt a veszélyt, amelyet a tendencidk a jelen
pillanatban Magyarorszdgon képviselnek. De a veszély kétségteleniil fennall.
Erésod6ben van az egyes szocialista orszdgokban az utébbi hénapokban
végbemend események kivetkezményeképpen, és stlyat csak noveli az a koriil-
mény, hogy e tendencidk olyan id8pontban lépnek fel, amikor maga a dogma-
tizmus sem szfint meg teljesen, és amikor a tarsadalomtudoméanyok viszony-
lagos elmaradottsiga (sziikségleteinkhez képest meglevd elmaradottsiga)
erdsen érezteti hatésat.

Ezek az absztrakt humanizmus témadira épiil§ tendencidk énmagukban
véve roppant spekulativ jellegliek, és egyben igen naivak, illuzérikusak,
tudoménytalanok. Vajon nem a legnaivabb példaul az az 4llitas (igaz, szemben
azokkal a szintén hibis térekvésekkel, hogy az eszmék harcat adminisztrativ
intézkedésekkel helyettesitsék), hogy a marxizmusnak tudnia kell gy8zni
puszidn az eszmék harcidban, elméleti és intellektualis fels6bbsége révén,
mintha az osztdlyhare kiilonb6z8 elemei nem fiiggenének szorosan egymastol,
mintha (hogy egy példat emlitsiink) a kispolgari eszmék nem a gazdasagi-
tarsadalmi, nemzeti és nemzetkozi ellentmondasokban gyékereznének, mintha
ezeket az eszméket nem hordoznak nap mint nap tarsadalmaink széles rétegei,
mintha nem propagilnik, nem konverzalndk 8ket ,,adminisztrativ’, az esz-
mék ,,tiszta’ szférajan kivil 4116 eszkozokkel, az egyhaztol kezdve az imperia-
lizmus egész propagandagépezetéig és folytatva példaul egyes értelmiségi
korok, egyes folydiratok vagy kiadSk tevékenységével? Elméleti sikon ezek
a munkdk hadat iizennek a dogmatizmusnak, de maguk is éppugy a puszta
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spekulativ dedukcié szabalyai szerint jarnak el. Eppoly messze 4llnak a konk-
rét helyzet elemzésétsl, amelyrsl Lenin beszél. Csupan a spekulécié kiindulé-
pontjai, ennek az 1ij dogmatizmusnak a téméi valtoztak. Fis meg kell mondani:
ezeket a téméakat, ezeket az elemeket tobbnyire a marxizmustoél tobbé-kevésbé
tavol 4116 eszmedramlatoktol veszik koleson.

3.

Az utébbi évek fejleményei éppen arra kényszeritettek benniinket,
hogy felvessiik ez dramlatok Osszefiiggését a mas orszagokban felbukkané
vagy mar létez§ hasonlé aramlatokkal. Nem kivanok ennél a pontnal sem
id4zni. Ezt az elemzést elssorban minden szocialista orszagnak magénak kell
elvégeznie, habar a szocialista orsziagok és a nemzetkozi kommunista mozga-
lom egységének helyredllitisdért és megszilarditdsaért folyé munka keretében
ezeknek a nemzetkozi ideoldgiai jelenségeknek a nyilt és jézan kozos elemzése
igen lényeges feladat lenne. Csupén annyit jegyeznék meg, hogy azok a ten-
dencidk, amelyekrdl beszéltem, ndlunk, a jelen pillanathan a marxizmusnak
elsGsorban az absztrakt ,humanista” interpreticiéjahoz kapcsolédnak.
,,A technokratikus’ értelmezés — az Gn. ,,modern marxizmusnak’’ ez a mésik
f6 tendencidja —, amely kozvetlenill osszefonédik az ,,ipari tdrsadalom”
és a két rendszer , konvergencidjanak’ manapsig oly kozkeletdi, nyiltan
polgari elméletével, szintén hat néhany szektorban, mindenekel6tt egyes
kozgazdaszoknal, és részben a szocioldgusok korében.

Amirél itt hosszabban szeretnék szdlni, az az a szerep, amelyet eszmei
sikon e tendencidk meger&sodésében, problematikajuk kialakuldsaban a ,,mar-
xiz4lék’’, ,,marxidnusok’, ,,marxolégusok’’ jatszottak, egy széval a ,,marxianiz-
mus’’ szerepérdl, ahogyan ezek az emberek sajat aramlatukat jellemzik;
arrél a sajatos szereprdl, amelyet napjaink ,,marxizaléi”’ az ideoldgiai harcban
betoltenek.

Azonnal megjegyezném, hogy a ,,marxizilds” negativ hatdsa itt sem
légiires térben, pusztan az eszmék 6nnoén ereje kovetkeztében valdsul meg.
Egy bonyolult hatdsmechanizmussal van dolgunk, amely részint spontan
jellegii, abban az értelemben, hogy azok a tarsadalmi dramlatok, melyeknek
az emlitett szubjektivista tendenciak eszmei kifejezdi, rendkiviil érzékenyek
és receptivek a masutt jelentkez§ hasonlé aramlatok irant. Aktiv, hatékony
affinitasok miikdnek ezen a téren, lassabb vagy gyorsabb folyamu buvé-
patakok, amelyekben a hasonlok osszetaldlkoznak és kolesonosen erdsitik
egymast. De ez a hatds, az affinitdsoknak, rokondramlatoknak ez a keresése
részint tudatosabb formakat is oOlt, erdteljes tevékenységet és kaposolat-
felvételt eredményezhet és ténylegesen eredményez is. Vildgos, hogy jelenleg
egyes csoportok méar egy id§ Ota egészen tudatosan és aktivan torekednek
kapesolatok kialakitdsira, és ismeriink olyan ,,iskolat”, folyéiratokat, szim-
poziumokat, melyeknek nyiltan hirdetett célja elGsegiteni a mai marxizmus
. kiilonb6z6 dramlatainak”, , kiillonboz8 formainak’ talidlkozasat.

Miésrészt napjaink imperialista stratégidja — melynek célja a szocialista
vildgrendszer, a kommunista mozgalom szétbomlasztdasa — felhasznalja és
szdzféleképp batoritja a marxizmusban felléps opportunista, revizionista ten-
dencidkat, legyenek azok jobboldaliak vagy ,,baloldaliak’, tAmogatja a rokon-
4ramlatoknak ezt a kolesonds keresését, a mindenfajta ,,marxiziléknak”
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a taldlkozisat azzal a nyiltan bevallott céllal, hogy erdsitsék a marzizmus
pluralizdldddsdnak gondolatit, a marxista elmélet tényleges felbomldsat.
Olyan mechanizmusok ezek, amelyeket tobb szocialista orszig, tobbek kozott
a szovjet, német és bulgar elvtarsak komolyan tanulmanyoznak. Tanulm4-
nyozzak mind a bevetésre keriil§ szellemi, ideoldgiai eszkozoket, mind ennek
az ideolégiai tevékenységnek az anyagi eszkozeit, az ideolégiai diverzié specia-
lizalt kézpontjait, ezek folyoéiratait, a meghivasok és osztondijak, a kiilonb6z8
konferencidk és taladlkozok szdmanak a gyors ndvekedését, a politikai és
szellemi korrupcié eszkozeit stb. Az imperializmus altal alkalmazott eszk6zék
kozott elsérendii szerepet jatszik a marxizmusra hivatkozé kiilonbézé ,,mo-
dern” dramlatok tdmogatésa és széles korii felhaszndldsa. Ezt sajnos elvtar-
saink egy része még nem latja vildgosan. Hajlanak arra, hogy a veszélyt
lebecsiiljék, bagatellizaljak, de ezzel ténylegesen csak fokozdsahoz jarulnak
hozza. Hiszen ha a ,,marxizdlds”’, a ,,marxianizmus’’ terjedésében csak a mar-
xizmus novekvs befolydsanak jelét latndnk, onmagunkat fegyvereznénk le,
ahelyett, hogy megjavitanink felkésziiltségiinket az ideolégiai harcban, ame-
lyet kotelességiink megvivni és ki is szélesiteni. (Ugy hiszem, nem értenek
félre: kiemelni annak sziikségességét, hogy az ellenfél fegyvereit j61 megismer-
jik, semmiképp sem jelentheti a békés egymas mellett élés szdmunkra alapvets
politik4djahoz tartozé vita, a kulturalis kapcsolatok szélesitésének tagadisat.
Ellenkezbleg — ahogyan azt szamtalanszor hangsiulyoztuk —, éppen e politika
sikere érdekében kell fokoznunk a harcot az eszmék teriiletén és kiizdeni
az illazidk ellen, melyeket a két rendszer egyiittlétének 1j, legaldbbis ma,
kontinensiinkén fennall6, viszonylag békés feltételei sziikségképpen sziilnek.)
De beszéljiink a bevetett eszmékrdl. Tulajdonképpen mar jél ismerjiik
Sket. A ,,marxizilék’ e széles és tarka dramlatiban — mely egyes t5bbé-
kevésbé szimpatizans, tobbé-kevésbé a part periféridjan 4ll6 baloldali intellek-
titell,ektél olyanokig terjed, akik egy ,autentikus”, , humanista’” vagy ,,mo-
dern ’ marxizmusra hivatkozva kifejezetten a kommunista parttal szemben
ellenséges poziciékra helyezkednek — ugyanazokat a vezéreszméket taldljuk,
mint amelyek mozgalmunkon beliil is a hasonlé aramlatokat téplaljak.
Megtalaljuk elGszor is — Henri Lefebvre-nél példaul — azt a nagyon
liberdlisan, rugalmasan, ,realista’” médon megfogalmazott gondolatot, mely
szerint a modern fejl6dés, a szocializmus 6tven éves gyakorlati tapasztalata
azt mutatja, hogy a szocializmus Marx 4ltal kidolgozott fogalma elhomalyo-
sult vagy 4talakult, hogy ma mér a szocializmusnak tébb modellje 1étezik
és tobbféle marxizmus is; hogy forradalom és reform, 4talakulds és evoldcid,
szocializmus és kapitalizmus mér nem 4llnak szemben egyméssal Gsszeférhe-
tetlen és antagonisztikus ellentétként.* (Rudi Supek — akinek, azt hiszem,
mar ninecs sok koze a marxizmushoz, és az 4j filozéfia lényegét egyfajta élet-
filozéfiaban vagy egzisztencializmusban latja — oddig megy, hogy kijelenti:
az &tmeneti korszak filozéfidja sziikségképp pluralista, olyan értelemben,
hogy elkeriilhetetleniil ellentétes tendencidkat kell magdban foglalnia.**)
A marxizilas mindenekel6tt egyfajta , humanista’” marxizmust fejt ki, mely
»a mai marxista filozéfia 4j formdja’’ lenne, minden velejaréjaval egyiitt:
az elidegenedés problémijanak el§térbe helyezésével, amelyet az egész ,,mo-
dern” tarsadalom, beleértve a szocializmus els§ szdmu probléméjanak tekin-

* V6. Praxis 1965/2—3. sz. 166. oldaltél.
** Uo. 1967/4. sz. 528. o. sth.
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tenek (kijelentve példaul, hogy az elidegenedés a szocializmusban is sziikség-
képpen er8sodik a technika fejlédésével, a tomegek ,manipulaciéjaval’,
a biirokricidval, a mindenhaté etatizmussal, a bérmunka viszonyainak fenn-
tartdsaval az dllammal mint tulajdonossal szemben stb.). Es az elidegenedés
probléméjival egyiitt — amelyet igen sokszor alapvetSen szubjektiv jelenség-
nek értelmeznek — ott taldljuk els6 helyen az ismert absztrakt fogalmakat
az emberrdl mint ,,a praxis szabad alkotdéjirdl’, az ember ,szabad alkoté
tevékenységérdl”’, a ,,szabadsig”, ,,az emberi személyiség” megvaldsuldsarél
stb. Ezzel pirhuzamosan viszontldtjuk Marx ,autentikus’ marxizmusdnak
a témajat, amelyet Allitélag az ifjukori munkak, és elsGsorban az 1844-es
kéziratok problematikaja képviselne; azt az allitist is, miszerint a marxizmus
nem egy ,,tudoményos’ eszmerendszer, hogy Marx sohasem gondolt arra,
hogy kifejlesszen valamiféle dialektikus materializmust, egy az emberi torté-
nelemté] kiilonalls ,,természetfilozéfiat’”’, hogy a természetnek nincs torténete
az emberi tevékenységen kiviil, hogy a torténetiség a természetiség negati-
vitésa stb. )

Napjaink ,,marxizalé” dramlatai jellegzetes médon aldhuzzak a filozéfia
alapvetden ,kritikai és forradalmi” szerepét —a ma létez6 szocialista tdrsa-
dalommal szemben. Kiindulva az ,,ipari tarsadalom’ ideolégusai 4altal kimun-
kalt eszmékbdl, a szocialista fejl6désrsl roppant negativ képet festenek.

Biraljak, ,leleplezik” — Rudi Supek mddjara — a ,tehetetlenség, vissza-
fejlédés és eldologiasodas erdinek hatalmat”, ,,a megmerevedett gondolatot”,

,»a csOkonyos dogmatizmust”, ,,az emberek feletti uralom biirokratikus tech-
nikait”’, ,,az embereket tomeggé, illetve a sorozatbani tomeggyartis cikkeivé
atalakité technokratikus taldlmanyokat”, ,,a militarista-etatikus mozgalom”
altal teremtett akadalyokat, melyekbe a spontin szocialista alkoté kezdemé-
nyezés beleiitkozik* stb. stb. Kostas Axelos médjara kijelentik, hogy Marx
elméletének alakalmazisa az iparilag elmaradott orszdgokban azt eredmé-
nyezte, hogy ezek az orsziagok most valésitjak meg a francia polgari forrada-
lom vivméanyait — és nem tobbet. , A termelSeszkozok magantulajdona
— amely mar az etatizalis Gtjan halad az allamkapitalizmus rendszerében —
ezekben az orszigokban biirokratikus tulajdonnéa alakul 4t egy allami kollek-
tivizmus keretében. Az 4llami kapitalista-szocializmus manapség egyetemessé
valik, két varidnsanak minden kiillonboz8sége ellenére, illetve ezekkel egyiitt
— mondja Axelos a konvergencia-elmélet szellemében. A polgari (civil) tarsa-
dalom struktirija alapjaban azonos marad az Un. kapitalista és burzsoa
orszagokban és azokban, amelyek szocialistinak és a kommunizmus felé
haladénak mondjak magukat. A hegelidnus funkcionariusok helyébe a mar-
xista biirokratdk léptek’ — igy Axelos.** Mindez vildgos. De az a rokonsig is,
amely fennill egyes nalunk is fellelhet§ tendencidkkal, melyekrsl az imént
beszéltem. :

Eppen korunk szocializmusinak ez az ,elemzése” teszi lehetévé a
,,marxizaléknak”’, hogy kialakitsdk a marxista filozéfia ,,forradalmi és kritikai”
programjat a szocializmus ellen, az 4j Leviatén, az etatista biirokracia szérnye
ellen, és végeredményben a szocialista dllam és a kommunista part vezets
szerepe ellen. Az a , kritikai marxista’, akinek Axelos adja magat, programul
allitja, hogy: ,,minden korlatozas nélkiil revizié ald kell venni a kapott eszméket

* Uo. 1968/1—2. sz. 4. o. stb.
** Uo. 1967/1. sz. 81. o. stb.
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és a jelenlegi ideoldgidkat, radikdlis, dogméakt6l mentes kritika als kell vetni
a valbsigot, valamint a vezéreszméket, illetvé az un. forradalmi eszméket;
kérdésessé kell tenni a mai vilag minden — tarsadalmi, politikai, emberi, iro-
dalmi és mfivészi, tudoményos és filozéfiai — aspektusit, hogy ily médon
kiugrassuk probléméikat és vilsdgaikat’. A ,,marxizalék”, akikrdl itt szélok,
az ifji Marx ,forradalmi humanizmuséra” hivatkoznak, kijelentik, hogy
a filozéfia szerepe semmiképp sem lehet a szocialista épités politikdjanak
szolgélata (a filozdfia, dgymond, nem lehet ancilla politicae): a filozéfia ,,min-
den létez§ konyortelen kritikdja, egy valéban emberi vildg humanista viziéja’
kell hogy legyen. A filozéfusoknak ,,szabad legyen nemet mondani”, anélkiil
hogy mérlegelnick kellene kritikdjuk koriilményeit stb. Szemére vetni ennek
a filoz6fidnak — irja példdul Kuéinar —, hogy megelégszik a kritikdval, anél-
kiil hogy megoldésokat adna vagy javasolna, annyi mint ,,alapvetSen anti-
filozéfikus™ érvekkel el6hozakodni, ,,hiszen ezek célja letompitani a meglevé-
nek a kritikdjat, az ember alapvet§ felszabaditdsdnak nevében gyakorolt
kritikdt — azt az ,épit6bb’ feladatot ajanlva neki, hogy javitgasson, tokélete-
sitéseket, korrekci6kat javasolgasson a meglevének a keretén belil . . .”’*

Ez a tiszta kriticizmus, negativizmus — mely egyiittjar a filozéfidnak
s-emberi lehet8ségként”, ,,az ember egyfajta létezési modjaként” és tobbé
nem tudomanyként valé értelmezésével — egészen természetesen elvezet
mindenféle tirsadalmi irdnyitdsnak, a kommunista part vezet§ szerepének
tagaddsahoz, a kozponti akarat demagogikus és anarchista tagadisihoz, az
emberi személyiségnek mindenféle kozosséggel szembeni ,,aldvetettsége’ elleni
»ldzaddshoz”, és ezzel parhuzamosan egy értelmiségi vagy filozéfus-elit él-
csapat-szerepének allitisahoz. Ez a kritika a ,,kozvetlen demokracia’, a ,,k6z-
vetlen onigazgatés”, az ,,igazi szocializmus” stb. (H. L. Parsons)** égisze alatt
torténik, és oddig megy, hogy végiil is a kommunizmust az Gj tarsadalom
kialakuldsa csupan elsS fazisanak nyilvdnitja, annak a fazisnak, amely el6-
késziti ,,a humanizmusba valé d4tmenetet’’.

Nem 4llok meg ennek az ideolégidnak jé egynéhdny mds eleménél,
igy a két rendszer koegzisztencidjdnak egy moralizalé felfogasanal, a békés
egymas mellett élésnek ,,a szellem teriiletére” torténd kiterjesztésénél, az
ideolégiai parbeszédre valé redukalasanal, a szocializmus nemzeti, ,,pluralista”
utjainak elgtérbe helyezésénél, ami a szocialista forradalom altaldnos torvény-
szerliségeinek, alapjaban véve a szocializmus létrejottének tagadésa irdnyaba
mutat.

Csupan annil a tartalomndl 4llnék meg egy pillanatra, melyet e ,,forra-
dalmiség” felvesz, amint a mai kapitalizmus problémaéival kell szembenéznie.
,,Marxizal6ink” két stratégiai vonalat kérvonalaznak, melynek feladata lenne,
ugymond, a nemzetkézi szocialista eszme ujjaforméilésa. Az els6 — melyet
olyan ideolégusok képviselnek, mint Serge Mallet, André Gorz vagy Axelos —
»a szervezett kapitalizmus ellentmondéasainak elemzésébdl indul ki (ezek Serge
Mallet szavai), és megkisérli kibontani egy tdmadé stratégia tavlatait, mely
a gazdasagi hatdrozathozatal kozpontjainak fokozatos meghdditisira, vala-
mint, mar most — azaz mar a szervezett kapitalizmus kereteiben — az igaz-
gatdsban val6 részvétel elmélyiilésére alapozddnék, és a szervezett kapitaliz-
mus biirokratikus és technokratikus strukturajanak tagadésa iranyiba mu-

* Uo. 1967/4. sz., 463. o. stb.
** Uo. 1965/2—3. sz.
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tatna’. Ezt Mallet ,,a szocialista megtGjhodas dramlatanak’, az un. ,,szerve-
zett” kapitalizmushoz, illetve az automatizalas sziilte ,ij munkésosztaly’
sajatos jellegéhez adaptélt ,forradalmi politikdnak” nevezi. Mallet szerint
a ,szervezett kapitalizmus” ténylegesen mar a kompromisszum fazisa, amely-
ben a munkismozgalom meghddithatja a gazdasigi er6k egy részét. (Axelos,
aki olyannyira forradalmi és kritikus, amikor a mai szocializmusrél van sz6,
felveti, hogy az iparilag fejlett orszagokban nincs tobbé hely forradalmak,
hanem csupén reformok szdméra.)

A masodik stratégiai vonal, amelyet Marcuse képvisel, irreverzibilis
ténynek {téli meg — mint ezt legalabbis hdrom évvel ezel6tt Mallet kiemelte —
,»a fejlett kapitalista orszdgok munkésosztilya tobbségének onkéntes integ-
racijat a szervezett kapitalizmusba”, és minden reménységét a harmadik
vilag elmaradott orszagaiba, illetve az ezekbdl szdrmazé és a fejlett orszagok-
ban é18 dolgozdk kisebbségi tomegeibe helyezi.* A jobboldali opportunizmus,-
a forradalom tagadéisa a fejlett kapitalista orszagok viszonylatdban, ezen
orszagok munkéasosztalya forradalmi jellegének tagadisa talalkozik a leg-
balosabb kalandor jellegii tézisekkel, a maoista tételekkel, amelyek egyediil
a harmadik vilag népeiben latjak a forradalom reményét. Marcuse, a szerve-
zett kapitalizmus teoretikusa egyben explicite Mao téziseinek is teoretiku-
savé lett !

Es ezek a ,,forradalmérok’ hozzaf(izik: a két modern stratégiai vonal
kozott teriilnek el egy mocsir széles térségei, melyet napjaink kommunista
partjainak tobbsége képviselne. Ime, ez a helyzet. Ezeket a témakat, a jobb-
oldali és a ,,baloldali” opportunizmus e keverékét megtalaljuk mindazokban
a tendencidkban, amelyekrsl az imént beszéltiink. Es viszontlatjuk ugyanazt
az elméleti szegénységet, ugyanazt a spekulativ és absztrakt jelleget, mely
ugy kivinja magit feltintetni — a kell§ agresszivitéssal, hogy ezzel elhallgat-
tasson benniinket —, mint az alkoté, minden béklyétél, ,,intézményesitettség-
t61"” megszabadul6 gondolat ,,utolsé szavat” . ..

4.

Befejezésiil: tgy gondolom, feltétleniil ald kell hiznunk, hogy ma éppen
a ,,marxiz4léas’ jelenti a modern burzsod ideolégia marxizmusba valé transz-
missziéjanak legfontosabb eszkozét. A ,,marxizmus’ védjegye alatt ezen az titon
reprodukiljik szdmunkra az ipari tarsadalom, a szervezett kapitalizmus,
a két rendszer konvergencidjanak burzsod elméleteit, és tigyszintén napjaink
kommunistaellenességének f6bb témait, a szocialista dllam, a munkasosztaly
vezets szerepének kritik4djitol egészen annak allitdsdig, hogy a marxizmus
felbomléban van, hogy a marxizmus pluralizdléddsa ma mar elkeriilhetetlen
és visszavonhatatlan. (A Téke szdzadik és a Marx sziiletésének szazotvenedik
évforduléjara rendezett sok megemlékezést is arra hasznaltik fel, mint tobb-
szor tapasztalhattuk, hogy a ,,t6bb szélami” marxizmus témajat propagaljik.)
Es minthogy éppen a ,,marxidnus’’ dramlatokkal épiilnek ki a legkénnyebben
és a legtermészetszer(ibben a szocialista orszdgokban m(ikod6 rokonaramlatok
kapcsolatai, ezért kell nekiink nagyobb figyelmet forditanunk ezekre —
éppen a mai helyzetben, a nemzetkozi kommunista mozgalom egységének

* Uo. 1965/2—3. sz. 380. o.
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2. L2

helyreallitasaért, a marxista—leninista tarsadalomtudominy fejlesztéséért
vivott kiizdelemben.

Ami pedig feladatainkat illeti — amelyek korintsem egyszeriiek és
konnyen megoldhaték —, bizonyos elképzeléseknek adnék hangot. Ugy vélem
elGszor is, hogy mmdenekel 5tt hazai viszonylatban kovetkezetes harcot kell
folytatnunk a marxizmus tudomdnyos jellegének becsiiletéért, betartasiért,
“arra kell szoritanunk a filozéfiai kutatémunka egészét, hogy tullépjen a speku-
lacié, a baloldali wvagy jobboldali dogmatizmus stadiumén, hogy valéban 6ssze-
kapcsolja az Aaltaladnos torvények és oOsszefiiggések kutatisat a térsadalmi
fejlédés konkrét kérdéseinek elemzésével, gyorsabban haladjon az absztrakt-
- tél a konkrétnak az irdnyaban . . . Ez az it vezet a marxista tarsadalomelmélet
viszonylagos elmaradottsaganak felszdmoldsdhoz, és ez teszi lehet8vé, hogy
vildgosan feltarjuk elméleti téren ezeknek az dramlatoknak alapvet§ gyenge-
ségét, tudomanyos tartalmuk hidnyst is.

Ugy vélem tovabbé, hogy fel kell tdrnunk azokat az osszefuggeseket
kapesolédasokat, amelyek e nemzetkozi aramlatok, a jobboldali és baloldali
revizionista iranyzatok és a veliikk rokon marxizélé aramlatok kozott fenn-
allanak, meg kell mutatni a ,,marxianizmus’ valédi arculatét, azt a szerepet,
melyet napjaink antimarxista, antikommunista, burzso4 ideolégidjanak transz-
miszigjdban betolt.

Nemzetkozi tevékenységiinkben, kiilfoldi kapcsolataink tekintetében
feladatunk még bonyolultabb, hiszen a ,,marxiz4lé” aramlatok képviseldi,
hordozé6i kozott ott taldlunk valdban baloldali embereket, olyanokat, akik
tobbé-kevésbé kozeldllnak a parthoz. Ugy gondolom, hogy magatartasunk
altaldnos kritériuma alapvetSen politikai kell hogy legyen: kozeledés és szo-
vetség a politika sikjan, a lehet§ legnagyobb mértékben, és ugyanakkor ideo-
l6giai harc, gyengeségeik, felfogdsuk nem-marxista, polgéri elemeinek viligos,
elvszer(i eszmei kritikdja; nem eklektikus kritika — ez sokszor a mi gyenge-
ségiink —, hanem ,,totalis”’, Marx és Lenin mdédjira véghezvitt birdlat. Ami
pedig az antikommunista ,marxizalékat’ illeti, vilagos, hogy az eszmei
kritikdnak péarosulnia kell a leghatirozottabb politikai kritikaval, mi tobb,
ennek a kritikdnak kell 4ltaliban elsébbséget kapnia, mivel hogy ebben
az esetben az ideolégia nem egyéb a politika kozvetlen eszkozénél.

Megallok. Mindez tul messzire vinne benniinket, és e hozzasz6las kereteit
tallépné.

Sipos Jdnos
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