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TANULMANYOK

A targyi tevékenység struktiraja és a pszichikum

GARAI LASZLO

A marxista pszicholégianak mindenekeltt az eszkoztermeléssel mint az
emberi alaptevékenységgel és a termeleszkozzel mint az emberi alaptirggyal
kapcsolatos antropoldgiai osszefiiggéseket! kellett pszicholégiailag értelmeznie.

Az els§ megoldést Vigotszkijnak a jelekrdl sz6lé elmélete kinalta. Szerinte
a jel ,,az ember altal mesterségesen létrehozott feltételes inger mint az — ide-
gen vagy sajdt — viselkedés birtokbavételének eszkoze” (JI. C. Boirorckuii:
Pagsutne BeicHnX ncuxuyeckux (yHrumit. Moszkva 1960. 109. o.).

Az ilyen értelemben vett jelek hasznalatinak jelentSségérsl Vigotszkij
igy fr: ,,A véaltozé szignalizécié, amely ideiglenes, feltételes, specidlis kapcsola-
tokat létesit a szervezet és a kornyezet kozott, nélkiilozhetetlen bioldgiai els-
feltétele annak a magasabbrend(i tevékenységnek, amelyet feltételesen szigni-
fikéciénak (azaz — Vigotszkijnak egy korabbi szémagyarazata szerint — jelek
létrehozasanak és hasznalatdnak) neveziink, és az alapjat képezi. De az allat
agyaban létesiil6 e kapcsolatok rendszere azoknak a természetes kapcsolatok-
nak a képidja vagy visszatiikrozése, amelyek a természetnek a kozvetleniil
kedvez6 vagy rombolé jelenségek bekovetkezését jelz6 hatétényezbi kozott
4llnak fenn. Teljesen nyilvanval6, hogy az ilyen szignalizicié, amely a teljes
egészében természeti feltételek altal létrehozott jelenségek természetes kapceso-
latdnak a visszatiikrozése, nem lehet az emberi viselkedés adekvat alapja. Az
emberi alkalmazkodésra nézve a természetnek az ember altal torténd aktiv
megvéltoztatisa a lényeges. A természetnek ez az ember 4ltal torténé meg-
valtoztatasa. . . szilkségszerfien feltételezi az emberi viselkedésnek is aktiv meg-
valtoztatdsat. . . a természetnek az ember altal torténé megvaltoztatisa nem
alapulhat a kiillonféle hatétényez8k természetes kapesolatait passzivan titkrozé
szignalizdcién. . . Az ember mesterséges stimulusokat vezet be, szignifikdlja a
viselkedést, és a jelek révén, kiviilr8l gyakorolva hatast az agyra, 4j kapesolato-
kat teremt benne. Ennek feltételezésével egyiitt kutatdsunkban hipotetikusan
a viselkedésnek 1j szabalyozé elvét vezetjiik be, Gj elképzelést az ember reak-
cidinak determinalhatésagardl. Ez a szignifikdcié elve, amely abban 4ll, hogy
az ember kiviilr6l hoz létre kapesolatokat az agyban, irdnyitja az agyat és rajta
keresztiil a sajat testét.”” (Uo. 112—113. o0.)

A marxista pszicholégidnak valéban ezt az emberi speclflkumot kell meg-
ragadnia: az ember uralmat a természeten — a kiils§ természeten és sajat ter-
mészetén. Eppen ezért sziikséges a kozvetits szféraval — az eszkoztermeléssel
és a termelGeszkozzel — kapesolatos antropoldgiai felismeréseket pszichol6giai-

LA jelzett Osszefliggések vazlatdt 1. A marzista pszicholdgia antropoldgiai eldfel-
tevéser ¢. tanulményomban. Magyar Filozéfiai Szemle 1967/5. sz.
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lag interpretalni, hiszen a kozvetits szféra a tdrsadalmilag determinélt termé-
szetnek a szféraja. Vigotszkij azonban a jel mint kozvetitd stimulus elméleti
értelmezésével csak az els§ 1épést tette meg a feladat megoldésa felé.

Bar leszogezi, hogy ,,a jel fogalmara nézve — két mozzanat. .. a lénye-
ges: eredete és funkcija’ (uo. 109. 0.), a kettdt lényegileg mégis elvalasztja
egyméstél, és a kozvetits szféra pszicholégiai megragaddsaval kapesolatos kettés
elméleti feladatot kiilon-kiilon oldja meg az egyik, ill. a mésik mozzanattal.
Ahol a jel nala eszkozként funkcional, ott a jel 4ltal determindlt viselkedés nem
a termel$ tevékenység struktirdja szerint épiil, hanem kozonséges reakceib a
jelre mint kozvetit§ ingerre (pl. a zsebkenddre kotiott emlékeztetd csomé reflex-
szerlen valtja ki az el6zetesen hozz4 kondiciondlt asszociativ tartalmat). Més-
feldl ahol a jel termel$ struktiriju tevékenységének a terméke, ott nem nyer
eszkoz-funkciét, hanem eszmei jelentéstartalmak nyugvé objektivécidjaként
létezik (pl. egy miialkotdsnak nem célja, hogy 1] kapcsolatokat teremtve az
agyban a sajat vagy az idegen viselkedés hatékonyabb szabédlyozdsat segitse
el6). A két mozzanat egyesitéséhez meg kell oldani azt a probléméit, amely a
naturalista és a spiritualista személyiségmodellek buktatéja: hogyan rogzédik o
Jelhez olyan eszmei jelentéstartalom, amely a jel eszkozként funkciondldsakor anyagi
hatékonysdgot nyer?

Vigotszkij a torténetiség és a tdrsadalmisdg kontextusdban keresi a prob-
léma megoldésit: a jel eredete torténeti, funkcidja pedig tarsadalmi. Azaz a
jelek mint meghatérozott jelentéstartalmak hordozéi az emberiség kulturilis
fejlédése soran alakulnak ki, eszk6zként pedig mindenekel6tt interperszondlisan
funkcionalnak: veliik az egyik ember a mésiknak (az ontogenezisben a feln&tt
a gyermeknek) a viselkedését szabdlyozza — ez az interperszondlisan hatékony
jel interiorizalédik azutén intraperszonalisan is hatékonnya. _

Magatél érteté6dGen fordul Vigotszkij érdeklédése afelé a jelrendszer felé,
amelynek jelentéstartalmai a legstabilabban rogz6dnek térténetileg és funkcio-
nidlnak térsadalmilag: a nyelv és a jelentéstartalmat adé gondolkodas felé
(Mbliunenue u pedn, Couekrus, Moszkva, 1934). Konyve bevezet§jében hang-
silyozza: ,,Mint ismeretes, a hagyoményos pszicholdgia egyik alapvetd és gyo-
keres fogyatékossdga, hogy tudatunk intellektudlis oldalat elszakitja az affek-
tiv akarati oldalatél. A gondolkodést ekozben elkeriilhetetleniil 6Gnmagét gon-
dolé gondolatok autoném dramiva valtoztatjak, elszakitjik az eleven élet
teljességétdl, a gondolkod6 ember érdekeitdl, vagyaitél. Ily médon a gondol-
kodést vagy teljesen sziikségtelen epifenoménként mutatjik be, amely semmit
nem tud megvéltoztatni az ember életében és viselkedésében, vagy valamilyen
sajatszeri és autoném archaikus erfvé vialtoztatjak, amely beavatkozva a
tudat életébe és a személyiség életébe érthetetlen médon hatédst gyakorol erre.
Aki eleitél fogva elszakitotta a gondolkodast az affektustél, az orokre elzarta
maga el8l az utat, amely a gondolkodds okainak magyardzatihoz vezet, a
gondolkod4s determinisztikus elemzése ugyanis sziikségszerfien eléfeltételezi a
gondolkodést mozgaté motivumoknak, azoknak a sziikségleteknek és érdekek-
nek, késztetéseknek és tendencidknak a feltardsat, amelyek a gondolat mozgé-
sanak ilyen vagy olyan irdnyuldst adnak. Ugyanigy, aki elszakitotta a gondol-
kodést az affektustél, az eleve lehetetlenné tette annak a visszahatdsnak a
tanulményozasit, amelyet a gondolkodas a pszichikus élet affektiv, akarati
oldaldra gyakorol, minthogy a pszichikus élet determinisztikus szemlélete ki-
zérja mind azt, hogy a gondolkodésnak olyan magikus er6t tulajdonitsunk,
amely az emberi viselkedést egyediil sajat rendszere folytdn képes meghatdroz-
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ni, mind pedig azt, hogy a gondolatot a viselkedés sziikségtelen fiiggelékévé,
erStlen és haszontalan arnyékava tegyiik. (Uo. 14. o.) Mikézben a gondolko-
dis intellektualiz4dldsat6l 6va polemizal W. Stern intellektualizmuséval, Vigot-
szkij nem fogadja el Piaget elméletét sem, amely viszont a beszédet szdrmaz-
tatja ontogenetikusan antiintellektudlis forrdsbdl (ti. az autizmustél a logikus
gondolkodéshoz 4tvezet6 egocentrizmussal hozza genetikus Osszefiiggésbe).
Vigotszkij felfogésa szerint a beszédnek ontogenetikus megjelenését6l kezdve
van intellektudlis (problémamegoldé) funkcidja — maésfel6l a gondolkodés
mindig megdrzi affektiv funkci6jit.

Ez az ontogenezisre vonatkozé kett6s megéllapitds azutdn érdekesen
keriil ellentmondésba Vigotszkijnak egy mésik megéllapitdsdval, amely mér a
beszédnek és a gondolkodésnak a filogenezisét illeti. E szerint ,,a gondolkodés-
nak és a beszédnek genetikusan teljesen kiilonboz6 gyokerei vannak. . . A két-
féle funkcié fejlédése nemcsak kiilonb6zé gyokerekbdl indul, hanem az egész
allatbirodalomban kiilonb6z6 vonalon folytatédik. .. Kohler kisérleteiben
teljesen vildgos bizonyitékot kapunk arra, hogy az intellektus, azaz a szé
tulajdonképpeni értelmében vett gondolkodéds csirdi a beszéd kifejlédésétsl
fiiggetleniil. . . jelennek meg az 4llatokndl. A majmok ,taldlményai’, amelyek
a feladatmegoldds sordn valé szerszdmkészitésben és szerszdmhasznilatban,
Jeriil6utak’ alkalmazdsiban fejez6dnek ki, teljesen kétségbevonhatatlanul a
gondolkodés fejlédésének képezik els6 fazisat, de beszédelStti fazisat. . . Em-
berszabdsi intellektus e tekintetben valamennyire is emberszabdst beszéd
nélkiil, és az intellektuélis opericiék fiiggetlensége a majom ,beszédét6l’ — igy
lehetne tomoren megfogalmazni az alapvetd kovetkeztetést, amely Kohler
kutatdsaibdl a benniinket érdekls problémét illetéen levonhaté.” (Uo. 76 —177.
o0.) Ugyanakkor ,,mint a legtjabb kutatdsok mutatjék, a csimpanznal viszony-
lag magasan fejlett ,beszédet’ taldlunk, amely bizonyos (mindenekel6tt fone-
tikai) tekintetben és bizonyos mértékig emberszabésu. . . Kohler irja azoknak
a csimpénzoknak a ,beszédérél’, amelyek sok éven keresztiil a Tenerife-szigeti
majomtelepen megfigyelt: ,Fonetikus megnyilvinuldsaik kivétel nélkiil csak
torekvéseiket és szubjektfv allapotaikat fejezik ki; kovetkezésképpen ezek
emdciondlis kifejezések, de sohasem jelei valami objektivnak.”” (Uo. 78—179.
0.) Ugyanez jellemzi a majmok gesztusait is; hasonléan nem mutatnak semmi-
féle jel-funkei6t a ,rajzaik’ sem.

Tehdt a filogenetikus kiindulépont: kiilsé problémahelyzetet megold6
,s;gondolkodés” és bels§ allapotot kifejezs ,,beszéd”, kolesonos fiiggetlenségben
egymést6l. Az emberi ontogenezisben ezzel szemben olyan gondolkodést talalt
Vigotszkij, amely a legkifejlettebb forméjdban sem lesz teljesen fiiggetlen a
személyiség bels§ 4llapotétdl, szubjektivitdsatol, és olyan beszédet, amely
fejlédésének legkezdetén sem fiiggetlen a gyermek szdméira adédhaté kiils6
problémahelyzetek objektivitasatol. Az ellentmondéds feloldédsdhoz egyfelsl
meg kell vizsgilni, hogyan fejlédik a bels6 allapot targyilag tagolttd — ahhoz,
hogy a belsd allapotot kifejez6 ,,beszédbdl” objektiv tartalmakat megjelsls
beszéd, vagyis a sz6 tulajdonképpeni értelmében vett emberi beszéd valjék,
nyilvidnvaléan az sziikséges, hogy az objektiv tartalmak interiorizalédjanak,
targyi artikuldciét adjanak a bels6 dllapotnak, amelynek kifejez6dése ezutan
a'megfeleld targyi tartalmat fogja hordozni. Masfel6l meg kell vizsgélni, hogyan
integralédnak a személyiségbe azok a térgyi Osszefiiggések, amelyek adott
esetben problémahelyzetként jelentkezhetnek — ahhoz ugyanis, hogy a kiils6
problémahelyzetet megoldé gondolkodds szubjektiv hatékonységot nyerjen,
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vagyis hogy a kibernetikai berendezések problémamegoldé operéciéitél kiilon-
bo6z8, a szé tulajdonképpeni értelmében vett emberi gondolkodéds legyen,
nyilvdnvalbéan az sziikséges, hogy bels§ tartalmak objektivalédjanak, szubjek-
tiv vonatkozast adjanak targyaiknak, amelyeknek més targyakkal valé ossze-
fiiggéseibél olyan probléméik addédnak, melyek megolddsa szubjektive haté-
konny4 teszi a gondolkodést.

Vigotszkij szdmara kézenfekvd volt, hogy filogenetikailag a munkatevé-
kenység az a tényezd, amely a szubjektumnak és az objektumnak e redlis azonos-
sagit — az el6z6 részben kifejtett korldtok kozott — megteremti. A pszicho-
l6gusnak azonban az ontogenezis vonatkozésidban kell feltdrnia a megfelel§
tényezét. Magaval a munkatevékenységgel itt nem operalhat, hiszen e tevé-
kenységbe mindig mér viszonylag kialakult személyiség kapesolédik be. '

Vigotszkijnak végiil is csak félig sikeriilt a problémat megoldania. A meg-
old4st abban kereste, hogy a beszéd jeleinek az elsajatltasa a felnGttel vald
kommunikaciéban, a feln6tt vezetésével torténik, igy a gyermek mindjért a
folyamat elején elsajatit valamit a sz6 objektiv jelentéstartalmabdl is. ,,A
beszéd eredeti funkciéja a kozlésnek, a tarsadalmi kapcesolatnak, a kérnyezetre
valé hatdsgyakorldsnak a funkciéja mind a felnSttek részérél, mind pedig a
gyermek részérél. gy tehat a gyermek beszédének eredeti funkmo]a tisztan
szocidlis; szocializaltnak helytelen volna nevezni, amennyiben ehhez a széhoz
valami eredetileg nem szocjdlisnak és szocidlissd csak valtozéasa és fejl6dése folya-
mén alakulénak a képzete tapad. Csak utébb, a névekedés folyaman fejlédik a
gyermek szocidlis beszéde, amely polifunkciondlis jellegli, az egyes funkcidk
differencidlédésénak elve szerint, és bizonyos életkorban eléggé élesen differen-
cidlédik egocentrikus és kommunikativ beszédre. Mi ezt az elnevezést elény-
ben részesitjiik a beszédnek arra forméjara nézve, amelyet Piaget szocializalt-
nak nevez, mind a fenti megfontolds miatt, mind pedig azért, mert. . . a beszéd-
nek e két formaja hipotézisiink szempontjabél egyardnt szocidlis jellegti, de
funkciéjdban kiilonboz6 irdnyd. Tgy az egocentrikus beszéd e hipotézis szerint
a szocidlis beszéd alapjan keletkezik olymdédon, hogy a gyermek a viselkedés
szocialis forméit, a kollektiv egytittmiik6dés forméit dtviszi személyes pszicho-
16giai funkcidinak szférajaba.” (Uo. 45. 0.) Ez az atvitel gy torténik, hogy a
gyermek a személyes élethelyzetében (pl. jatékszitudcidban) elBallott problé-
mak megoldisdhoz alkalmazza egocentrikus beszédként a tanult jeleket a ta-
nult objektiv jelentéstartalommal. Kés6bb az egocentrikus beszéd, a probléma-
megolddsban, a tevékenység megtervezésében betsltott funkeidjanak meg-
Orzésével, bels6 beszéddé fejlédik — az igy kialakulé gondolkoddsban fenn-
marad az a szubjektiv hatékonysag, amelyet a személyes élethelyzetbdl fakadd
probléma megoldasiban képviselt.

A megoldés azért felemds, mert végiil is nyitva hagyja azt a két kérdést,
amelyet korabbi tanulményunkban az intellektualizmus személyiség-modellje
kapcsan expondltunk: 1. hogyan kapesolddik a szdjelhez mar eredetileg az a
fogalmi jelentéstartalom, amelyet a feln6tt a kommunikaciéban a széval egyiitt
4tad a gyermeknek? 2. hogyan jon ra a gyermek, hogy a problémaszitudcié
melyik mozzanatara vonatkoztathaték a kommunikaciéban tanult szavak?
Ezért egyet kell érteni P. J. Galperin megallapitdsaval: ,,Az az intellektualiz-
mus, amely ellen Vigotszkij dlland6éan harcolt, finomabb forméban tulajdon
nézeteinek vondsavé lett. Szerinte amilyen a fogalmak struktdrija, olyanok a
gyermek elméleti és gyakorlati lehetdségei, a kornyezet megértésének és a kor-
nyezetben val6 cselekvésének lehetGségei. A fogalmakban feltdrulnak a dolgok
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kapcsolatai, a dolgokkal vald cselekvés dtjai; s éppen ezek az utak hatdrozzik
meg a cselekvést. . . mi hatdrozza meg ekkor maguknak a fogalmaknak a fejls-
dését ? Ha a kirnyezet a gyermek tudatdban csupan méar meglevd fogalmainak
ardnyaban tiikroz4dik, s ezek a fogalmak meghatdrozzak a gyermek gyakorlati
cselekvésének jellegét is, lehetSségeit is, érthetdvé valik Vigotszkij ismert véla-
sza: a gyermek fogalmainak fejlédését a felnSttekkel val6 kozos tevékenysége
szabja meg. . . Hogyan megy ez végbe? Vigotszkij nem adott véilaszt erre a
kérdésre, s nem vetette el azt a lehetdséget — ami rendszerében veszélyes volt,
— hogy a kiut a gyermek tudaténak és a felngtt tudatdnak kolesonhatésa ré-
vén nyilik meg. A pszichikum fejlédésének mozgatéereje a tudatok kolesonha-
tésadett.” (Az értelmi cselekvések kialakuldsdra irdnyuld kutatdsok fejlédése. Ma-
gyar Filoz6fiai Szemle, 1966/1. sz. 97—98. o. Galperin e tanulmanyét egy ame-
rikai kiadds szdméra lényegesen kibGvitette, tovabbi idézeteink e sajté alatt
levd bévitett valtozatbdl valdk.)

A teljes megolddshoz az analizisnek a jeltbl magdhoz a tdrgyhoz kellett tovdbb-
haladnia, amely eszmeileg a jel jelentéstartalmdban képezédik le, a szignifikdcic

tevékenységétol pedig a valdsdgos tdrgyi tevékenységhez: ,,. . . a pszichikus tevé-
kenység elvben nem szemlélhet8 6nallé tevékenységként; . . . mindig csak része

a valdsagos, kiilss, targyi tevékenységnek, ezen beliil és ezzel Gsszefiiggésben
kell értelmezni. . . De a targyi tevékenység sem lehetséges a pszichikum rész-
vétele nélkiil, és ezért mindig értelmes (ocmeicnennasi) tevékenység. Ertelmes
jellegét alapvetden a cselekvés eredményének az individuum érdekeihez és sziik-
ségleteihez val6 viszonya hatarozza meg. Ezek a tételek érvényesek a pszichi-
kus tevékenység minden fajtdjara — az dllati pszichikumra nem kevésbé, mint
az emberi pszichikumra. E tétel szerint a pszichikumot nem a targyi tevékeny-
ség mellett kell vizsgdlni, hanem ennek egyik mechanizmusaként. Ez a pszichi-
kumot nemcsak genetikusan, hanem strukturalisan és funkcionalisan is roko-
nitotta a targyi tevékenységgel.”

A pszichikus tevékenység és a targyi tevékenység kozotti strukturalis és
funkciondlis Osszefiiggést mindenekelStt filogenetikusan kellett megvizsgilni.

A tevékenység és a pszichikum filegenezise

Leontyev hipotézise szerint a pszichikum struktdrdjanak megfelels fejls-
dését a tevékenység struktirijanak fejlédése vonja maga utan. (4 pszichikum
fejlédésének problémdi. Kossuth, 1964.)

" A pszichikum elbtti stddiumban az 616 szervezet térgyilag nem tagolt
kornyezetben, biolégiailag adekvat kozvetleniil kedvez8 vagy kérosité ingerek
hatéséra végzi életfunkcidit. Az ingerek difftz jellegliek, a szervezet kozvetlen
kiils6 életkozegében valtozé koncentraciéban vannak jelen. Az anyagcsere-
folyamatait végz8 szervezet olyan diffiz jellegli kiils§ mozgésokat végez,
amelyek eredményeként a kedvez§ ingerek (tipanyag) nagyobb koncentraci6-
jat és a kérosité ingerek kisebb koncentriciéjat mutaté helyre jut.

A szenzoros pszichikum fejlédési szakaszdban az életfunkciéktol differenci-
alédik a wiselkedés, amely mar targyilag tagolt kornyezetben a bioldgiailag
kedvezd targy elérésére és a kiros tirgy elkeriilésére irdnyul. A viselkedés
irdnyitdsdnak orientdciés bazisaként alakul ki a pszichikum: azoknak a biol6-
giailag k6z6mbos ingereknek a felfogésa és értékelése, amelyek a bioldgiailag
adekvat targy feliiletérsl érkeznek és a targy bioldgiailag lényeges tulajdonsa-
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gét kozvetitik. (Leontyev kisérletileg bizonyitja, hogy minden ingermodalit4sra,
amely ilyen kozvetit6 funkciét nyer, kialakithat6 a szervezet érzékenysége, ha
a szervezet fiziologiailag mar képes felfogni és az altala kozvetitett targyi
tulajdonsig irdnyaban sziikségképpen valamilyen adekvat viselkedésre kény-
szeriil: kisérleti személynél, ha tenyerét szdmdra lathatatlanul intenziv zold
fénnyel vildgitottak be, majd egy kapcsolén nyugvé mutatéujjit adramiités
érte, kialakult a fény irdnti b8rérzékenység; egy mdsik kisérletben voros és
ibolya szinii fény differencidldsdnak képességét sajatitottik el a ksz-ek (vo.
uo. Az érzékelés keletkezésének problémdja c. tanulmany Az érzékenység funkcio-
ndlis fejlodésének vizsgdlata c. részével). Az igy kialakul$ érzékelés tulajdon-
képpen az el6zs fejlédési szakasz életfunkciinak sajatossdgait ismétli meg az
orientéci6 eszmei sikjan: diffuz médon fogja fel a szervezetet minden irdnyboél
érd ingereket, a targyat, amely felé vagy amelynek elkeriilésére vezérli a visel-
kedést, nem emeli ki a hattérbél, csak a ré jellemzd ingermindgség (pl. szindrnya-
lat) nagyobb koncentracids ardnyainak alapjan hatdrozza meg az irdnyt, amely-
ben a viselkedésnek végbe kell mennie. Amikor a kozvetitd ingerek érzékelése
akadalyozott, vagy a megfelelGen irdnyitott viselkedés utjat allja el valamilyen
akadély, az 4llat viselkedése ezen a fejlédési fokon ,,trial and error” jelleglivé
valik, az ebbdl kibontakozé sikeres viselkedés pedig mereven rogzédik, és
hasonlé kisérleti szitudci6ban az akaddly kikiiszobolése utdn is hossza ideig
valtozatlan, a kordbbi akaddlynak megfelel§ marad. (V6. uo. 210—213. o.)

A Leontyev &ltal felvonultatott kisérleti anyag az 4llatok taplélék-
szerz6 viselkedésére vonatkozik. Valészinii azonban, hogy az elhdrité viselke-
dés és a vele kapcsolatos szenzoros orientécié szerkezete mar ebben a fejlédési
szakaszban eltérést mutat ettsl.

A perceptiv pszichikum fejlédési szakaszdban a viselkedésen beliil tovébbi
differencidci6 megy végbe: a tevékenységen beliil, amely a viselkedést motivalé
targyra, ill. az elkeriilésére irdnyul, olyan mdweleti szakaszok kiiloniilnek el,
amelyek kozvetlen irdnyit mar nem maga a motivalé térgy, hanem ennek
téri viszonya hatdrozza meg més targyakhoz, amelyek akadalyként vélasztjak
el az 4llatt6l. A miveletek orientdciés bazisaként alakul ki a perceptiv pszichi-
kum: azoknak a tdrgyaknak a hatterébdl kiemelkedd egészként felfogisa,
amelyeket az allatnak az adekvéit miiveletekkel meg kell keriilnie, hogy végiil
elérje a motivalé targyat, ill. amelyek mogott menedéket taldl a negativan
motival6 targy fenyegetése el6l. Az észlelés tulajdonképpen az el6z8 fejlédési
szakasz viselkedésének sajatossdgait ismétli meg az orientdcié eszmei sikjan:
miként ott a viselkedés valGsdgosan targyi egészek felé irdnyult, dgy itt az
észlelés eszmeileg targyi tagoltsagaban fogja fel a szervezetet érg ingeraramot.
5 - « az dllatra haté tulajdonsigok, amelyek kordbban mintegy puszta egymés-
mellettiségiikben léteztek a szdméra, most kezdenek csoportonként elkiiloniilni:
egyfeldl kiemelkednek azok a kolesonods osszefiiggésben levd tulajdonsigok,
melyek azt a targyat jellemzik, amelyre a tevékenység irdnyul, mésfeldl pedig
azoknak a targyaknak a tulajdonsdgai, amelyek magat a tevékenység moédjat,
vagyis a miiveletet hatdrozzak meg. Mig az elemi szenzoros pszichikum szaka-
széban a hatdst gyakorlé tulajdonsdgok differencidldsa egyszertien a dominéns
inger koriili egyesiilésiikkel osszefiiggésben tortént, addig most els§ izben
keletkeznek a hatdst gyakorlé tulajdonsigokat egységes, egészleges képpé
integrdls, egy és ugyanazon targy tulajdonsigaiként egyesité folyamatok.”
(Uo. 222. 0. — az eredeti szoveg szerint korrigalt fordités).

Ujabban a perceptiv pszichikumnak ezt az egészleges képpé integril6
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teljesitményét az informécié-elmélet és a kibernetika alkalmazaséval egzakt
moédon vizsgiljak. A vizsgdlat a pszichikus képmésnak, a fizikai képmasnak
és a kédnak a strukturalis és funkcionalis 6sszehasonlitdsa utjan torténik. Ezek
mindegyike valamilyen rendszer vezérléséhez rekonstruilja a rendszerre haté
hirforras allapotainak rendezettségét, de a vezérléd folyamatdban més-més-
funkeci6t tolt be, és ennek megfelelden méas-més struktirit mutat.

A kdd jeleknek? olyan halmaza, amely a hirforrds komponenseinek hal-
mazaval a homomorfizmus viszonyaban all: minden jelnek vagy jelcsoportnak
megfelel a hirforras elemi 4llapotainak jél koriilhatarolhaté osztalya és a jelek
vagy jelesoportok kozotti minden osszefiiggésnek a hirforras megfelelS allapotai
kozotti osszefiiggések jol koriilhatarolhaté osztalya (ilyen viszony van pl. az
fras és a beszéd kozott: minden betlinek, ill. betlik bizonyos csoportjinak
beszédhangok meghatarozott osztilya felel meg, a betlik — eurdpai irdsokban
balrél jobbra haladé — téri osszefiiggésének pedig a hangok id6i egyméasuténi-
saga stb.). A kéd az élettelen rendszerben lezajlé iranyitott folyamatokat vezér-
li: mereven programozott folyamatok esetén beinditja a megfelel6 program
miikodését; sztochasztikusan programozott folyamatok esetén hozzé rogzédik
a prébalkozdsokbél szelektalt adekviat miiksdés. Ugyancsak kéd vezérli az é16
szervezetekben pusztin fizioldgiai szinten szabdlyozott viselkedéseket is,
amelyek a Pavlov-féle feltételes reflex-iv szerkezetét mutatjak (az inger kéd-
ként valtja ki a reakciét, amely nem az inger forrdsira irdnyul, hanem ettdl
fiiggetleniil, merev program szerint megy végbe), illetve ,trial and error”
szerkezetiiek (a ,,megerssits’ reafferentécié az ingerhez mint kédhoz kapcsolja
hozzé a sikeres reakciét). A kédnak a sz6 tulajdonképpeni értelmében vett
vezérl6 funkciéjardl éppen ezért nem is beszélhetiink: ha az 4ltala beinditott
folyamat iranyitott, akkor a merev program vezérli, ha ilyen program nincs,
vagy tobb lehetséges program is van, akkor a folyamat nem irdnyitott, hanem
prébalkozas-jellegt.

A kép a k6dnak olyan specidlis tipusa, amelynél a hirforras elemi allapotai
kozotti téri-iddi osszefiiggéseknek a jelek analdg Osszefiiggései felelnek meg,
esetleg a jelek modalis karakterisztikéi is azonosak a hirforras megfelel§ para-
métereivel. Ezen beliil a fizikai képmas (pl. a televizié6 képernyGjén) csak az
ember érzékszervei szdméra létezik integralt, egészleges képként. Objektive
egymaés melletti és egymds uténi jelek integralatlan halmaza csupan, ami abbdl
tlinik ki, hogy vezérlési folyamatokban kédként funkciondl: vagy az egyes
elemi jelekhez kiilon-kiilon vannak hozzirendelve — merev programmal vagy
sztochasztikus program alapjan valé szelekciéval — a vezérlés elemi parancsai,
amelyek végiil is az eredeti képnek megfelel§ téri-idéi strukturdban rendezéd-
nek (pl. mésolé automatédk esetén), vagy pedig a képet az informéacié-feldolgozé
appardtus véges szdmu minték egyikével azonositja, és a tovabbi vezérlésben
a mintdnak megfelel kéd funkciondl (igy miikédnek pl. az olvaségépek). A-
fizikai képmés tehat csak olyan vezérlési folyamatokban funkcionilhat, ame-
lyekben vagy merev program végzi a sokértelmi jelek egyértelmt dekédoldsit,
vagy utélagos visszacsatolds szelektdl egyértelmtien a dekddolds tobbértelmi
prébalkozdsaibdl.

A tanuldssal kapcsolatos kisérletek eredményei azonban azt mutatjik,
hogy a gerincesek fejlettségi szintjén — Leontyev erre a szintre teszi a percep-

2 Jelnek az informécidelméletben az informéciénak valamilyen anyagi folyamatban
testet Oltott strukturdlis egységét nevezik.
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tiv pszichikum szakaszdnak kibontakozsat® — a legritkabb esetben figyelhetd
meg egyértelmiien meghatérozott, merev mozgassor, és éppilyen ritka a teljes
meghatdrozatlan kaotikus prébalkozasbél kiindulé tanulds. Vekker a gerince-
sek tipikus viselkedésében kibernetikai szempontbdl a kovetkezd jegyeket
tartja kiemelendSnek: 1. targyisig (ami ,,abban 4ll, hogy az adott cselekvést
realizalé mozgés téri-kinematikus rajza reprodukélja annak az objektumnak a
strukturajat (forméjat, nagysdgat, domborzatat, felszini kiképzésének karakte-
risztikait és mozgisinak sajatossigait), amelyre ez a cselekvés iranyul’’); (JI. M.
Bekkep: Bocnpusitue u ocHOBBl ero mojenuposaHusi. Leningrad 1964. 72. o.)
2. egészleges-Osszefiiggd jelleg; 3. variativitds; 4. generalizltsdg (,,repons gene-
ralisation” és stimuli generalisation’); 5. transzfer més végrehajté szervre

~(,,A program és a konstrukcié kozotti kozvetlen osszefiiggés hidnya kétféle
moédon fejezddik ki a mozgisok felépitésének torvényszertiségeiben: el8szor is,
egy és ugyanazon végrehajté szerven a legkiilonb6z8bb programok realizél-
haték, vagyis kiilonféle mozgasi feladatok oldhaték meg. .. ; mésodszor, a
targyi cselekvés egy és ugyanazon programja a legkiilonboz8bb végrehajté
szerveken realizalhat6.” (Uo. 80.0.); 6. a szabélyoz4s univerzalitdsa, pontossaga
redundancidja és ezzel Osszefiigg8 zajbiztonsiga.

Vekker bebizonyitja, hogy ilyen mozgdsvezérlést csak a pszichikus kép-
mds tesz lehetévé: a mozgds konstrukeids programjanak sokértelmtisége mellett
csak a vezérlést végzl informicidk egyértelmfi szervezddése biztosithatja a
viselkedés iranyitott jellegét, egyértelmii szervez8dést pedig csak a jeleknek
az az integraltsiga biztosit, amely a pszichikus képmésban megfigyelhetd.

A kibernetikai megkozelités tehat ugyanazzal az eredménnyel jar, mint
a Leontyevé: a kiils6 targyaknak megfelel§ miiveletek tevékenységen beliili
elkiiloniilése feltételezi a pszichikum perceptiv fejlédési szakaszat, ahola targyak
integralt képmésként tiikrozédnek és a mozgisvezérlésben e képmiés jatsza
a fGszerepet.

Honnan ered marmost az igy funkcionalhat6 pszichikus képmés integralt
jellege, szemben a fizikai képmas ponthalmaz jellegével és funkciondlisanak
kéd jellegével? E kérdés megoldisdhoz nem elég az életfolyamatokon beliil
megkiilonboztetni a strukturdlédas fejlédési szakaszait, hanem abbdl az alap-
vet$ kiilonbségbdl kell kiindidlni, amely az informéciés folyamatok altal egy-
feldl altalaban az életfolyamatok, mdsfeldl az élettelen rendszerek vezérlésében
betsltott funkeié kozott mutatkozik:

Az élettelen rendszer anyagi szerkezete és energia-készlete egyméstol
elhatérolt, fiiggetlen alrendszereket képez: ha az energia-készlet kifogy, a le-
allt szerkezet elvben korldtlanul meghosszabithaté ideig konzervalédhat,
-majd az energia-készlet kiviilrdl val6 feltoltése utdn barmikor Gjra miikodésbe
hozhaté. Az él6 szervezetben ezzel szemben az anyagi és az energetikai rend-
szer kolesonos visszacsatoldssal van egymdshoz rogzitve: a szervezet sajat
anyagit bontja le energiavé, amely energia elfogyasztéisa egyediil biztosithatja
szdmara az anyagi szerkezet reprodukélasit — ha ez a kor barmelyik pontjan
megszakad, a zavar nem marad elszigetelt, hanem a kolesonds visszacsatolds
utjan lancreakciészertien terjed, és végiil az 618 anyagi szerkezet irreverzibilis
felbomldsdhoz vezethet. Ebbdl ered egyrészt az életfolyamatok sajatos belss,

3 ,,A jelenleg él6 gerinces éllatok tébbsége a perceptiv pszichikum fejlédési periédu-
sdnak kiilonb6z6 szintjein van. Az erre a fejl6dési szakaszra vald éttérés minden bizony-
nyal Gsszefiigg a gerincesek szdrazfoldi életformdra valé dttérésével. (Uo.)
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sziitkséglet jellegli fesziiltsége, mig a mesterséges élettelen rendszerekben végsd
soron csak kiils§ energia kolesonozhet fesziiltséget a folyamatoknak, méasrészt
— ettdl elvilaszthatatlanul — az informéciés folyamatok funkciéjanak sajit-
szer{isége: az 616 szervezet informacids folyamatai szervesen beépiilnek az anya-
gi szerkezetbe és a lebomldsbdl ered§ energia strukturajdba mint a koélesénos
visszacsatolast szervez$ folyamatok. Az él§ szervezetbe bekeriil§ informécié-
nak biztositania kell, hogy a bomldsdval energiat szolgdltaté anyag helyébe
kiviilrél a sejtprogramnak megfelel§ anyag épiiljon be, valamint hogy a szerve-
zetben termel6dd energia ennek a célnak megfelelGen struktiralédjék a visel-
kedés mozgési aktusaiban. Az élettelen rendszerekben az anyagi szerkezet és
az energia-készlet kozotti kolesénods visszacsatolds hijan a konstrukeids prog-
ram fiiggetlen a rendszert mozgaté energidk konkrét fajtdjatol és nagysagatol,
a mozgast vezérl§ program és informicié pedig éppigy fliggetlen a szerkezet
egyes elemeinek konkrét anyagi természetétsl (pl. ugyanaz a konstrukeié mi-
kodtethetd izomenergidval és elektromos meghajtdssal — ugyanazt a mozgas-
vezérlést biztosithatja elektroncsovekbdl vagy tranzisztorokbdl osszekapesolt,
ill. a neuronélis hélézat). Ez teszi lehet&vé, hogy a mesterséges élettelen rend-
szerekben egyre tobb konstrukeiés elemet alkalmazzanak konstrukeids funkeid
nélkiil és egyre tobb energetikai folyamatot cirkuldltassanak energetikai funk-
ci6 nélkiil — tisztdn kibernetikai funkciéval. Az ilyen informacié azutén,
fiiggetlen 1évén a rendszer anyagi elemeit6l és mozgaté energiditdl, k6zombos
a rendszerrel kolesonhatdsba keriilS tdrgy anyagi minsége és a targyat mozga-
t6 energidk minGsége irdnt is: az élettelen rendszer szdméra a térgynak ekvi-
valense a képmds, amely a tdrgy feliileti pontjainak téri-id6i elrendezettségét
reprodukélja, vagy altaldban birmely kéd, amely a targy tetsz6leges para-
méterét elére megadott, de tetszGlegesen megvalasztott jelkulcs szerint leké-
pezi.

Az 3llat szdmdra ezzel szemben sem a kéd, sem a feliileti képmés nem
lehet ekvivalens a tdrggyal, amelyet a maga biokémiailag meghatérozott vald-
ségdban asszimildlnia, ill. kohéziés erejének passziv vagy mozgasanak aktiv,
de mindenképpen valésdgos energidi miatt keriilnie kell. Ahhoz, hogy az infor-
mécié ilyen vezérlési funkciét betolthessen, a tirgyak feliileti pontjairdl érkezd
ingereknek a pszichikus képmésban olyan jellé kell integrdlédniuk, amely a
targy bels§, nevezetesen biokémiai, ill. energetikai meghatérozottsdgérdl hor-
doz informéciét. Az dllat tdrgyi miveletekre tagolt viselkedését mdr nem kizvetle-
niil az inger mint kéd vagy o rendezett ingeregyiittes mint fizikai képmds vezérli,
hanem az ilyen belsd jelentéstartalom koré integrdlt pszichikus képmds.

A pszichikus képmés integralt, egészleges jellege ily médon magyaraz-
hatéva valik. A targyban objektiven jelenlevd bels6 — biokémiai, ill. energeti-
kai — tartalomnak megfelel az é18 szervezeten beliili szervez$ er§, amely a
targy feliiletérdl érkezs ingereket integralja: az anyagi szerkezet és az energia-
készlet kozotti kolesonos visszacsatoldsbol szdrmazé sziikségleti fesziiltség,
amely éppen ilyen és ilyen biokémiai osszetétell tirgyak bekebelezésére, tovab-
b4 mindazon tdrgyak kikeriilésére 6sztonoz, amelyek kohézids ereje vagy belsé
energia-készlete bizonyos szintet meghalad.

Valészintinek latszik, hogy az igy szervez8d8 pszichikus képmésok oszté-
lyén beliil kiilonb6zs szinteket jelol az a megkiilonboztetés, amelyet kordbban
Leontyevtdl idéztiink: ,,...egyfelgl kiemelkednek azok a kolesonos ossze-
fiiggésben levd tulajdonsigok, melyek azt a tdrgyat jellemzik, amelyre a
tevékenység irdnyul, mésfel§l pedig azoknak a targyaknak a tulajdonsagai,

461



amelyek magit a tevékenység médjat, vagyis a miiveletet hatdrozzak meg.”

A motivdlé tdrgy képmaésa a kiilonbozd érzéki mindségii feliileti mezdket
statisztikai jelleggel integralja a bels§ biokémiai vagy — pl. parzési partner
esetében — bioldgiai jelentéstartalmu jellé. A feliileti elemek téri-id6i strukta-
rdja nem képezidik le benne — az egyetlen ilyen természetii 4brézolt paramé-
ter a targy egészének lokalizaciéja a homogén hattéren. Bazalis komponense a
szaglds, amely a tdrgy objektiv tartalmat képez§ biokémiai tulajdonsigokra

7 2

irdnyul, és miikodése mintegy kozvetité dtmenetet jelent a targy felszinének
telerecepciéja és a targy tartalménak tényleges bekebelezése kozott. Ahhoz,
hogy a motivalé targy pszichikus képmdsa létrejojjon, nem sziikséges a szaglds
tényleges funkcionalasa, de nélkiilézhetetlen a kortikalis szaglélebenynek és a
hozz4 kapesol6dd, vele azonos citoarchitektonikai szerkezetet mutaté képletek-
nek, a lobus limbicusnak vagy viscerdlis agyvelének az épsége.t A motivélé
tdrgy pszichikus képmésinak bézisaként olyan viscerdlis modellek létezését
kell feltételezniink, amelyeket a megfelel§ targyak biokémiai-biolégiai lényegé-
nek mintéja szerint a limbikus rendszer szervez — a kiilonféle jarulékos elemek,
amelyek a pszichikus képmdésban képezGdnek le, ebbe a modellbe beépiilve kap-

Yyl

jak integralt jellegiiket. A modell felidéz8dése jelenti az ingeregyiittesnek ilyen

4 ,,Az egyszer(i kutaté reakeié kialakuldsdnak legelején a szaglds funkei6ja 1étezett,
és az izletes, fehérjetartalmii stb. tdpldlék felkutatdsat szolgdlta ... Kovetkezésképp a
szagldst primitiv kutaté reakcioként, észlelésként lehet értékelni”’ — 4llitja Papez a
Henry Ford Hospital Symposiumon tartott eldaddsdban (4 viscerdlis agyveld, szerkezete
és kapcsolatas. PeTHUKYNsipHAst dopmanuus moara. Moszkva 1962. 522—523. 0.), és megélla-
pitja, hogy a viscerdlis agyvel§ ,strukturdi valésitjak meg az érzékleteknek a szervezet
sziikségleteinek megfelelé koordindcibjat.”” (620. o.).

A limbikus lebeny kulcsfontossdgi szerepét a motivdlé térgy integralt pszichikus
képmédsdnak kialakitdsdban mind az exstirpdciés, mind a stimuldciés kisérletek, mind
pedig a neuropatoldgiai vizsgdlatok adatai igazoljdk. Kliiver és Bucy majmokon, Schrei-
ner, King és Galambos macskdkon igazolta, hogy e képletek kiirtdsa lehetetlenné teszi az
allat szdméra az 6sztontdrgyak felismerését, aminek kévetkeztében a kisérleti dllat tdpldl-
kozasra alkalmatlan targyakat (pl. szemetet, szeget) ismételten a szdjadba vesz, nemi part-
nert keres azonos nemfi vagy mds fajhoz tartozé dllatokban, s6t élettelen tdrgyakban stb.
MegfelelS lebenykiirté miitét nyoman embernél is analdg tiinetek dlltak el6. A hypocam-
pusnak, kiilénosen pedig a haldntéklebenyi I1. gyrus poldris részeinek elektromos izgatésa
osszefiiggl, scena-szer(i hallucindciokat, ,,déja vu’ és ,,jamais vu”’-élményt, az aktudlis
érzéki benyomdsok sajdtos értelmezését véltotta ki. Penfield egyik betege pl. egy zene-
mvet hallott, amelyet az operdlé orvos kérésére a hallucindlt zenekarral egytitt el is éne-
kelt, mik6zben az dram megszakitdsdra a zene is elhallgatott, majd djra bekapesoldskor
el6lrél kezdSdott; més betegek az ingerlés hatdsdra rémiiletbe estek, mert a kulvilag aktu-
4lisan éppen felfogott képét gy értelmezték, hogy a dolgok és a hangok fenyeget6 jelleggel
koézelednek feléjiik. (Penfield e tények alapjén a haldntéklebeny II. gyrusdnak poléris
részét ,,interpretdciés kozpont’’-nak nevezi.)

A lobus limbicusnak az ingerek motivdcids integrdldsaban jétszott szerepét Hord-
nyi is hangsilyozza: ,, . . . a limbikus rendszer, elsésorban pedig annak centrélis része, a
hippocampus az egész somato- és viscerosensibilitéds fel6l kap afferentatiét. Tehdt a hipo-
campus a thalamus, a centrecephalon és a kisagyvel6 mellett a sensibilis ingerek negyedik
gytijtémedencéje. Mig a thalamus és a kisagyveld sensibilis afferentati6inak a motorium
organisatiéjaban van szerepiik, a centrecephalon, valamint valészinfileg a hippocampus az
emocionalitds, a vitalis tempo, az 4ltaldnos activitas megszervezésében fontos. A limbicus
rendszer valdszintileg emé6tidkkal t61ti fel az érzeteket, a kiilvildgi benyomésokat: kelle-
mes érzelmekkel, ha az a szervezet szempontjdb6l elényos, kellemetlen, menekiilé activi-
tasra 0sztonzd emébtidkkal, ha az érzet, az ingeriilet a szervezet szdmédra kdros kilvildgi
behatdsokrol ad hirt. A limbicus rendszer tehét a szervezet reactiojét integrédlja a kiilvilag
ingereire, az emotidkon keresztiil hat az activitasra. Az activitas tulajdonképpen az affec-
tivitds, az emotionalitas érvényesiilése a tdgabb értelemben vett motoriumban.” (N euro-
légia. Medicina, 1962. 187. o.)
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és ilyen moitvacids targyként vald felismerését; a modell léte magyardzza a
felismerés lehet6ségét olyankor is, amikor a térgyra jellemzs ingeregyiittes csak
hianyosan vagy torzitdsokkal percipidlhaté.

A motivalé térggyal egy orientdciés mezSben elhelyezkedd és megkozeli-
tését kozvetits mdbveleti tdrgy képmésa a kontiiroknak és mds struktiraképzd
vonalaknak téri-id6i rendezettségét képezi le. Jelentéstartalma: az allat cél-
irdnyos mozgésidval szembendll$ erdk és energidk téri-idéi eloszldsa a targyban.
Bazélis komponense: kinesztétikus-taktilis reafferentacié a targgyal valé koz-
vetlen kontaktusrdl, amely az dllat célirdnyos lokoméeidja soran létesiil a targy
objektiv tartalmat képez8 energetikai tulajdonsidgokkal kapesolatosan; a ki-
nesztétikus-taktilis reafferentécié miikodése szintén kozvetit dtmenetet jelent
a targy felszinének telerecepciéja és a targy tartalménak titkozéskor bekovetke-
z8, a szervezetet ténylegesen karosit6é behatoldsa kozott. Ahhoz, hogy a mive-
leti targy pszichikus képmésa létrejojjon, itt sem sziikséges a kinesztétikus
reafferentécié tényleges funkcionéldsa, de szintén nélkiilozhetetlen a kineszté-
tikus-taktilis szenzibilitds kérgi zéndinak (gyrus centralis posterior) éppsége.
A mfiveleti tdrgy pszichikus képmésdnak bazisdul olyan kinesztétikus modellek
létezését kell feltételezniink, amelyeket a megfeleld tdrgyak energetikai-dinami-
kai lényegének mintéja szerint a szomatoszenzoros kérgi kozpont szervez —
az llat szdmdra a percepciés mez6 e modellek szerint nyer targyi tagolédést. A
modell felidéz&dése eredményezi az 4llat szdmdra az ismert terep olyan tagolé-
dését, amely a motivéciés targy eléréséhez sziikséges miiveletek lebonyolitdsat
biztositja olyan koriilmények koézott is, amikor a megteendS Gt hosszabb-
révidebb szakasza nem percipidlhato.

A perceptiv pszichikum fejl6dési szakaszdban a kétféle pszichikus kép-
més elsGsorban a tapldlékszerz§ viselkedés orientéacids bazisdban kap szerepet.
Az elhérité viselkedés irdnyitdsa ett6l eltéré modon, 4ltalaban kéd jellegi, ill.
fizikai képmés jellegli informécié révén torténik. Ezen beliil is megkiilonboztet-
het§ a kétféle szint:

A motivdlé kéd a kiils§ ingerek tagolatlan dsszhatdsukban vett egytittese
vagy percipidlhaté kornyezet hattér szert tagolatlan képe, amelyben az egyes
ingerek kézombos egymasmellettiségiikben és egymésuténisdgukban tilkrozéd-
nek. Targyi jelentéstartalma a képnek az dllat szdmdra nincsen, csak reaktiv
hatésa: a kortikalis és az izomténust fokozza, ill. csokkenti, vegetativ alarm-
reakciét valt ki, ill. gatol a kiilon ki nem emelkedd részingerek intenzitasatol
és feltétlen vagy feltételes jelz8-funkcibjitdl fiiggBen.

A mieleti kdéd elemi inger vagy olyan séma szer(i kép, amelyben az egyes
ingerek egyéltaldin nem tiikroz6dnek, csak az ingerek szabdlyos téri-iddi elren-
dezettsége. Targyi jelentéstartalma ennek a kédnak sincsen az éllat szdméra,
csak reaktiv hatdsa: a nyilt reflex-iv feltétlen és feltételes kapesolatainak kozve-
titésével a viselkedés merev mozgéssordt vagy prébédlkozé aktusat valtja ki.

A diffiiz motivdld kdd, a viscerdlis modell szerint tdrgyilag tagolt motivdld
pszichikus képmds, a kinesztétikus modell szerint strulkturdlt miveleti pszichikus
képmds és az elemi miweleti kéd az informdcid struktirdjdnak és kibernetikai
Sfunkcidjdnak olyan szukcessziv szinijeit képezik, amelyek megkiilonboztetése
a pszichikum tov4bbi fejlgdési szakaszaiban egyre fontosabbé valik, igazi jelen-
tGségét pedig a humédnpszicholégidban nyeri el, ahol lehetvé teszi, hogy a
személyiségnek és aktudlis megnyilvinuldsainak kilénboz8 szintjeihez — magjd-
hoz, ontudati szférdjdhoz, tudati szférdjdhoz és héjdhoz — egyarint objektiv
vizsgélati és hatdstechnikai kulesot kapjunk.
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Ami médrmost a tevékenység és a pszichikum filogenezisének tovabbi
menetét illeti, a soron kovetkezs fejlédési stadium, amelyet Leontyev kiemel,
az intellektus fejlédési szakasza. Ebben a szakaszban a tevékenységen beliil két
fazis kiiloniil el: a miivelet — amely kordbban csak 6néllétlan mozzanata,
végrehajtdsi médja volt a tevékenységnek — viszonylag onéllé céllal elvilik a
tevékenység mésik fazisdtél, amelynek célja a tulajdonképpeni motivals targy
megszerzése az els$ fazisban elért cél kovetkezményeként. Az els§ fazis orien-
téciés bazisaként alakul ki az intellektus: azoknak a targyak kozotti téri-
viszonyoknak a felfogésa, amelyeket az dllatnak az els§ fazisban 4t kell rendez-
nie (pl. a ketrec sarkaban elhelyezett 1adat a felfiiggesztett gyiimoles ala tolnia,
kiilondllé botokat egyesitenie), hogy az dtrendezett viszonyok eredményeként
a mésodik fazisban elérje a tevékenység tulajdonképpeni céljat, a motivald
tadrgyat. Az intellektus tulajdonképpen az el6z6 fejlédési szakasz viselkedésé-
nek sajdtossigait ismétli meg az orientécié eszmei sikjan: miként a perceptiv
pszichikum fejlédési szakaszdban a viselkedés valésdgosan a targyak kozotti
téri viszonyokhoz alkalmazkodott, gy most az orientécid eszmeileg egymashoz
valé téri viszonyukban fogja fel 8ket.

Ezzel kapcsolatban Leontyev az egész filogenezist jellemezve mutat ré,
hogy ,,az allatokat koriilvevs kiils§ kornyezet pszichikus titkrizése mintegy
elmarad tevékenységiik fejlédésétsl. Igy a legegyszertibb tevékenység, amelyet
a hatést gyakorolé tulajdonsdgok objektiv Osszefiiggései hatdroznak meg és
amely az allatot bonyolult tdrgyilag tagolt kornyezettel hozza kapcsolatba,
az elemi érzékletek kifejlddését eredményezi, amelyek csupan az egyes hataso-
kat tiikrozik. A gerincesek bonyolultabb tevékenysége, amelyet a targyi
viszonyok, a szitudciék hatdroznak meg, egészleges targyak visszatiikrozésével
jar egyiitt. . . Ennek az inadekvatsdgnak a megsziintetése a visszatiikrozés 0j
forméinak keletkezése tutjan uj lehetSségeit nyitja meg a tevékenységnek,
amely még magasabb szintli struktirdt nyer, minek folytén tjra keletkezik
kozottiik (ti. a visszatiikrozés és a tevékenység kozott — G.L.) az inadekvatsig
és az ellentmondds, de most mar \j szinten.” (Id. m{i 244—245. 0. — azeredeti
szoveg szerint korrigalt fordités.)

Ennek a fejl6désnek a legmagasabbrendfi terméke az embers tudat. Ebben
a szakaszban a tevékenység fazisai kiilénb6z8 személyek cselekuéseiként (neiicTBus)
véalnak el egymést6l, amelyeknek 6nallé célja nem motivuma azoknak, akik az
egyes cselekvéseket végzik. A cselekvésnek és a céljaként funkciondlé targy-
nak a szubjektiv értelmét (cmpbicn) az adja meg, hogy az individudlis cselek-
vések a munkamegosztds sordn elkiiloniilt mozzanatai a kollektiv tevékenység-
nek (nesitensHoctb), amelynek célja egyben motivum is: az egyes cselekvé-
sek értelmét az a funkcié adja meg, amelyet a tevékenység egészében betolte-
nek, a cselekvések céltargyainak értelmét pedig eszkozként valé viszonyuk a
tevékenység motivumdhoz. A cselekvéseknek és céltdrgyuknak ugyanakkor
objektiv jelentésitk (3snauenue) is van, amelyet az ad meg, hogy a céltargyat
a tevékenységcsere révén szerzett targyi eszkozokkel készitik el: az egyes tar-
gyak jelentését més targyakhoz mint térténelmi elGfeltételiikhoz vald viszo-
nyuk hatdrozza meg, a cselekvések jelentését pedig a tdrgyi eszkozoknek meg-
felelS strukturaltsdguk. Az ilyen értelemben vett cselekvés orientéciés bazisa-
ként alakul ki a tudat: a tdrgyaknak jelentésiikben és értelmiikben valé vissza-
titkrozése. ,,A tudati tiikkrozés az 4llatokra jellemz§ pszichikus tiikrozéstol el-
térden a targyi valésdgnak a szubjektum targyhoz valé viszonyétél elhatarolt
tiikrozése, azaz a térgyi valésig objektiv, allandé tulajdonségait kiemels tiikro-
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zés. A tudatban a valésag képe nem folyik Ossze a szubjektum élményeivel. . . ”’

(Uo. 254. 0.)
A térgyak értelme éppligy objektiv tulajdonsiga a tdrgynak, mint jelenté-
siik: ,,. . . a tudatos értelem a motivumnak a célhoz valé6 viszonyét fejezi ki.

Csak azt kell feltétleniil hangsilyoznunk, hogy a ,motivum’ fogalmat nem a
sziikséglet 4télésének megjelolésére hasznaljuk, hanem annak az objektiv ténye-
z6nek a meg]elolesére amelyben ez a sziikséglet az adott koriilmények kozott
konkretizdlédhatik, és amelyre mint kivalté tényezdre a tevékenység irdnyul.”
(U6. 284. 0.): A tdrgyak értelme végsé soron az az objektiv funkcio, amelyet az éssz-
tdrsadalmi praxisban ennek eszkiézeként nyernek. Azok a térgyak, amelyek sem
koézvetleniil, sem kozvetve, sem pozitiv, sem negativ eszkozként — azaz sem
elémozditva, sem akadalyozva a tdrsadalmi praxist — nem funkcionilnak,
részben a praxis hittereként, részben a valésdgos eszkozokre valé szimbolikus
vonatkozasuk révén nyernek értelmet.’ A tdrgyak jelentése pedig véysé soron az
az objekitv funkciondlis osszefiiggés, amelybe mds tdrgyakkal a tdrsadalmi praxis
termékeként keritlnek. Azok a tiargyak, amelyek nem emberi produktumok, a
praxis szervetlen el6feltételeként, illetve valésdgos termékekre valé tartalmi
vonatkozdsuk révén kapnak jelentést.® , A vildg emberi visszatiikrozését’” — fr-
ja Leontyev — ,,a jelentés kozvetiti, amennyiben ez tudatosult visszatiikrozés,
azaz amennyiben a tirsadalmi gyakorlat tapasztalatdra tdmaszkodik és ezt
magaba foglalja. Egy papirlap nemesak ugy tiikrozédik a tudatomban, mint
valamiféle négyszogletes, fehér, vonalakkal boritott tdrgy; nem is dgy, mint
valamiféle struktiura, valamiféle egészleges forma. A papirlap éppen mint pa-
pirlap, mint papir tikrozédik a tudatomban. A papirlaprél nyert érzéki be-
nyomésaim, mivel a megfeleld jelentesnek birtokaban vagyok, meghatarozott
médon megtérnek tudatom prizmajén. Amikor azonba,n . a papirt észlelem,
ezt a valdsigos papirt észlelem, nem pedig a ,papir’ ]elenteset Introspektive
a jelentés rendszerint hidnyzik a tudatombdl: kozvetiti, amit észlelek vagy gon-
dolok, de magéit ekdzben nem tudatositom, nem gondolom. . . pszicholdgiailag
a jelentés a valésdgnak tudatom tartalmiva lett. . . altaldnositott visszatiikro-
zése, amelyet az emberiség munkalt ki és rt‘)gzitett a fogalom, az ismeret for-
méjiban, s6t a jartassdgnak mint altaldnositott cselekvési médnak a forma-
jaban, a viselkedés normajaként stb. A jelentés a valésbdgnak a hozza vald in-
dividudlis, személyiségi viszonytdl fiiggetlen tiikrozése az ember altal. Az em-
ber a jelentések torténetileg kialakult rendszerét mar készen taldlja, és ugyan--
gy veszi birtokba, ahogyan a szerszdmot, a jelentésnek ezt az anyagi elbképét
(npooGpas; kiemelés — @. L.). A tulajdonképpeni pszicholégiai tény. . . az, hogy
elsajititottam vagy nem sajatitottam el az adott jelentést.” (Leontyev: id. mi
281 —282. 0. — az eredeti szoveg szerint korrigdlt fordités.)

Az elsajatitas probléméja azonban mér dtvezet a tevékenység és a pszichi-
kum ontogeneziséhez.

Minthogy az dssztdrsadalmi praxis alapja a termelGeszkoz termelése, igy
az, ami benne a multra vonatkoztatva termék, a jov6re vonatkoztatva eszkoz-
funkciét kap. Ily médon a jelentés, amelyben alapveten a targynak termék-

5V5.V.V. Vanszlov: 4 szép problémdja. Gondolat, 1958.; JI. H. CronoBuu: 3cmemu-
yecioe 6 DeticmsumenvHocmu u 6 uckyccmee. Moszkva, 1959.; Garai L.: A szép pszzchologwya
Magyar Filozéfiai Szemle, 1962/4. sz.

8 Az emberi praxis térténete soran termelt tdrgyaknak mint eszkdzoknek az emberi
megismerés kbzvetitdiként jatszott szerepérdl ldsd az 1. 14bjegyzetben idézett tanulmdnyt.
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ként nyert targyi funkcidi (egyéb tartalmak pedig csak ezek prizm4jin keresz-
tiil) tiikkroz6dnek, és az értelem, amely a.lapvetoen a targy eszkoz-funkeidit
(egyéb tartalmakat pedig csak ezek prizmajin keresztiil) tiikroz, Gssztérsa-
dalmi szinten lényegileg egybeesik. Ez az értelemmel egybeess ]elentes rogzé-
dik a targyat megjel6l6 széban ennek fogalml tartalmaként — igy ,,taldlja
torténetileg kialakult rendszerét mar készen” az individuum.

Az individuum szdméra azutdn elvilik egymdéstél a jelentés és az érte-
lem: az egyén egyrészt elsajatitja a verbdlisan rogzitett jelentéseket, mésrészt
a targyak valdsdgos értelmet nyernek az egyén élettevékenységében betdltott
funkcidjuk szerint. A kett6 kozotti viszonyt alapvetSen az hatdrozza meg,
hogy az egyéni tevekenység hogyan épiil be részcselekvésként az ossztdrsadal-
mi praxisba.

A Dbeépiilés torténhet gy, hogy ami tédrsadalmi vonatkozdsban rész-
cselekvés az a cselekvd egyén szdmaéra is csupédn cselekvés, azaz célja nem
motivum is egyben — motivumként az egyén szdméra is az Ossztdrsadalmi
tevékenység motivuma szolgal. Ez a viszony jellemzi az Gskozosségi tarsadal-
mat, valamint hosszabb-révidebb ideig tarté dtmeneti jelleggel minden olyan
tarsadalmat és kozosséget, amelynek céljat tagjai kozosen tlzik ki és a célbél
ered§ részfeladatokat kézosen osztjék el maguk kozott. Ilyen koriilmények
kozott ,,. . . a vildg egyforman titkr6z6dik mind a nyelvi jelentéseknek a kollek-
tiva tudatét képez8 rendszerében, mind — ugyanezen jelentések formajiban
— az egyes individuumok tudatdban. Pszicholégiailag ez azzal fiigg ossze,
hogy a tudatosulf jelenség értelme az egyes ember szdméra és a nyelvi jelentés-
ben rogzitett értelme a kollektiva egésze szdmara egybeesik. A tudatosulé értel-
mek és jelentések ilyen tagolatlansiga azért lehetséges, mert a tudatosulénak a
kore még sokdig az emberek azon viszonyaira korlatozédik, amelyek egyben
kozvetleniil az egész kollektiva viszonyai is. . . Az értelmek és jelentések egybe-
esése az Gstarsadalmi tudat fGsajatossaga.” (Uo. 289—290. 0. — az eredeti
szoveg szerint korrigélt fordités.)

A beépiilés masik lehetséges médja az, hogy ami tdrsadalmi vonatkozés-
ban részcselekvés, az a cselekvl egyén szdméra olyan cselekvés, amelynek
motivuma lényegesen eltér az Ossztdrsadalmi tevékenység mozgatéjatol —
motivumként a létfenntartds anyagi sziikségletei vagy ideologikusan tételezett
eszmei sziikségletek funkciondlnak. Ez a viszony jellemzi az elidegenedett
térsadalmi forméciékat. Ilyen koriilmények , kovetkezménye, hogy az emberi
tevékenység objektiv eredményei egyfelSl, motivuma masfelSl szétvalnak egy-
méstdél. Més széval, a tevékenység objektiv tartalma nem esik egybe szubjek-
tiv tartalméval, azzal, amit az illet§ tevékenység az ember szdméra képvisel.
Ez kolesonoz tudatanak egészen sajatos pszicholdgiai vondsokat.” (Uo. 313. 0.)
» Ezeknek a viszonyoknak a tudatba valé behatoldsa pszicholégiailag a tudat
dltaldnos struktirajianak ,dezintegraciéjdban’ fejezddik ki, amelyet azoknak
az értelmeknek és jelentéseknek kolesonos idegenné véldsa jellemez, amelyek
prizméjan keresztiil az ember a kornyez§ vildgot és sajat életét szemléli.” (Uo.
315. o.) ,,Az értelmek és jelentések kolesonos 1degensege kozvetleniil rejtve
marad az ember el§l, 6nmegfigyelése szdmdra nincs adva.” (Uo. 319. 0. — az
eredeti szoveg szerint korrigdlt forditas).?

7G. Bateson, D. D. Jackson, J. Haley és J. Weakland flgyelemremelté elmélete a
kommunikdecié és a metakommunikédcié kozdtti eltérésrdl és ennek patogén hatdsdrol
véleményiink szerint Leontyev ezen elidegenedés-interpretdciéjdban nyerhetne a feno-
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Az egyéni tevékenység beépiilése az vssztdrsadalmi praxisba, harmadszor,
torténhet olymédon, hogy a részcselekvés célja az egyén szdméra kozvetleniil
motivummé valik, vagyis azt, ami tdrsadalmi vonatkozisban csupin rész-
cselekvés, maga a cselekvs egyén mint totalis tevékenységet végzi. Ez a viszony
az elidegenedés felszdmoldsat kovet6en a kommunista tarsadalomban valik
térsadalmilag dltaldnossd. Személyiségpszicholdgiai szinten azonban az az at-
strukturdlédas, amelynek sordn a térsadalmilag determindlt cselekvés a sze-
mélyiség belsSleg motivalt tevékenységévé vilik, minden torténelmi korban
a pszichikum ontogenetikus fejlédésének egyik alapmeghatarozoéja.

A tevékenység és a pszichikum ontogenezise

A pszichikum struktirdjénak fejlédését az ontogenezisben is a tevékeny-
ség struktirajanak fejlédése hatarozza meg.

Az emberi ontogenezis az érésnek és az oktatésnak sajétos szintézise.
Az érés végigvezeti a gyermeket a tevékenység és a pszichikum struktirild-
ddsdnak azokon a fejlédési szakaszain, amelyeknek filogenetikus valtozéasat
fentebb vézoltuk. A motivalé vagy miiveleti tdrgyakat azonban a feln&tt jut-
tatja — tobb-kevesebb céltudatossdggal — a gyermek tevékenységének hatés-
korébe; ugyancsak a felnGtt kapcesolja be a gyermeket azokba a csoport- és
stdtuszviszonyokba, amelyek keretei kozott az életkornak megfelels tevékeny-
téget folytatja. A tevékenységnek és a pszichikumnak mint a tevékenység orien-
sdciés alapjdnak a konkrét szerkezetét tehit az érés megfelel§ szakaszaiba
épiilve az oktatds 6s a nevelés hatdrozza meg oly médon, hogy az emberi torté-
nelem targyiasult és tarsadalmi viszonyokba rogz8dott termékeit kozvetiti a
kibontakozé személyiséghez.

Az érés els8 szakaszdban, akédrcsak a szenzoros pszichikum filogenetikus
fejlddési szakaszaban, az életfunkcioktél differencidlédik a céliranyos viselke-
dés. A tevékenység alaptipusad a felnSttel folytatott interakeid, amelynek moti-
vuma a létfenntartdsi sziikségletektél fiiggetlen szocidlis motivumként alakul
ki: az emberi arc és az emberi hang kozvetleniil nyer felsz6lité jelleget, ami
kezdetben a tekintet passziv rogzitésében, kés6bb egyre inkabb aktiv geszti-
kuldciéiban nyilvdnul meg. A targyak is annyiban kapnak felsz6lité jelleget,
amennyiben az ember kiemeli ket a hattérbsl és a gyermek recepcidés vagy
manipuldcids tevékenysége szdmdra hozzaférhetdvé teszi. A targyakkal vald
manipuldcié ily médon kiegészit6je ebben az életkorban az interakciénak. A
beszéd ugy alakul ki ebben az életkorban, mint az interakcié fokozatos ver-
balizélédasa — funkcidja tehat els6dlegesen kommunikativ. A kialakulé beszéd-

menologikus elemzésen tiulmend szocidlpszicholégiai megalapozdst. A verbélis kommuni-
kécié els6sorban a széjelhez térténelmileg rogzddott objektiv jelentéstartalmat kozol — az
értelem kozlése interperszondlis kapesolatban elsdsorban metakommunikéciés szinten
térténik. A kommunikédcié és a metakommunikdcié ellentéte ilyenmédon esupdn egyik
lehetséges megnyilvdnuldsa annak az ellentétnek, amelyet az értelmek és a jelentések
kozott az elidegenedés teremt meg.

8 ,Alapvet6 tevékenységnek (0CHOBHASI JIESITENIBHOCTD) azt & gyermeki tevékenységet
nevezzilk, ... amelynek keretében mds, 4j tevékenységfajtdk differencidlédnak, ...
amelyben kialakulnak vagy dtstrukturdlédnak az egyes pszichikus folyamatok, . . . amely-
t61 a legkézvetlenebb médon fiiggenek a gyermeki személyiségnek az adott fejlédési perid-
dusban megfigyelhet6 alapvetd pszicholégiai véltozdsai.”” (Uo. 518—519. 0.) -
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jelek jelentéstartalma alapvetSen azokra a tdrgyakra korldtozédik, amelyekre
a gyermek manipulédciés tevékenysége iranyul.

Az érés masodik szakaszdban, akdrcsak a perceptiv pszichikum filogene- °
tikus fejlédési szakaszdban, a gyermeki tevékenységen beliil miiveleti szakaszok
kiiloniilnek el. Ez az elkiiloniilés sajatos médon megy végbe a jatékban mint
ennek az életkornak alapvet$ tevékenységében. A jatéktevékenység motivicio-
ja mar nem korlatozdédik azokra a targyakra, amelyekkel a gyermek az el6z8
fejlédési szakaszban ténylegesen megtanult manipuldlni, hanem kiterjed olyan
targyakra is, amelyek a ,,felnSttek cselekvésének targyai, melyekkel a gyer-
mek még nem képes ténylegesen tevékenykedni. ..’ (Uo. 483. o.), ,,...az
ellentmondés egyfeldl a targyakkal val6 cselekvés sziikségletének viharos fejls-
dése, masfeldl a cselekvéseket megvaldsité miiveletek (azaz cselekvési médok)
fejlédése kozott. . . a gyermeknél csak a tevékenység egyetlen tipusdban, neve-
zetesen. . . a jatékban oldédhat fel. Ez azzal magyarazhat6, hogy a jaték nem
produktiv tevékenység, motivumét nem az eredmény, hanem maga a cselekvés
tartalma hatdrozza meg. Ezért a jatéktevékenységnek nincs meg az a kotelezd
aspektusa, amelyet az adott cselekvés redlis feltételei hatdrozndnak meg, azaz
nines kotelez§ cselekvésmdédja, miivelete. Csak a jaték jellegli cselekvésben
fordulhat el§, hogy a sziikséges mfiiveleteket més miveletekkel, s a cselekvés
targyi feltételeit mas targyi feltételekkel helyettesitik, mikézben maga a cselek-
vés tartalma megmarad.” (Uo. 485. 0. — az eredeti szoveg szerint korrigalt
forditas.) A jatéktevékenység kialakuldsaval tulajdonképpen az torténik, hogy
a térggyal folytatott kozvetlen manipuldcié, melynek motivuma az el8z8 fejls-
dési szakaszban azonos volt magdval a tevékenység tirgyival, beépiil egy
olyan tevékenységbe, amelynek motivuma ett8l eltéren a tirgyi tevékenysé-
get folytaté felnSttek utdanzdsa lesz. A felnSttek utdnzasa a nem targyi jellegti
szerepjatékokban viszonylag 6nall6 kiegészits tevékenységként is 1étezik ebben
az életkorban. A jitéktevékenységben alakulnak ki a személyiség képességei-
nek alapjai. A beszéd ebben az életkorban 4j funkeciét nyer egocentrikus beszéd-
- ként a targyi tevékenység elbzetes megtervezésében. Jelentéstartalméan beliil
ebben az életkorban kezd8dik a differencialédas a targyi jelentés és a személyi
értelem kozott: a jatéktevékenységben a tdrgy valddi jelentése a vele folyta-
tott valésdgos miiveletekkel kapesolatos, jatéki értelme pedig a jatékcselekvés
motivuméval (v6. a jelentésrdl és értelemrél fentebb mondottakkal).

Az érés harmadik szakaszdban, akdrcsak az intellektus filogenetikus
fejlédési szakaszdban, kialakulnak az olyan cselekvések, amelyek célja a cselek-
v6 személyiségnek nem motivuma, hanem csak bizonyos motivumok késGbbi
realizaldsanak sziikséges eléfeltétele. Ennek az életkornak alapvetd tevékeny-
sége a tanulds. A tanulds soran sajatitja el a gyermek a tarsadalmi tudat fogal-
milag tagolt tartalmait. A tanuldsi tevékenység kialakuldsdval ismét az torté-
nik, hogy az el6z8 fejl6dési szakasz kiegészitd tevékenysége mozzanataként
épiil be az uj strukturdba: a valdsigos cselekvés szdmdara hozzaférhetetlen
tdrgyak eszmei elsajatitdsa a tdrggyal banni tudé6 felngtt utanzasa révén, ami
a jatéktevékenységnek motivuma volt, tudatosan kitlizétt célja lesz az 1j
cselekvésnek. A tanuldsi célt a felndtt tlizi ki, ahogyan az ontogenezis els6
szakaszdban is a feln§tt kezdeményezte az interakciét. Ahogyan az els§ sza- -
kaszban, gy most is kialakul egy kiegészit§ tevékenység, amelynek részcselek-
vései kozvetleniil a felngtt dltal célul kitlizott targyakra irdnyulnak — eztttal
meghatdrozott ismerettartalmakat objektivilé jelkomplexumokra az egyes
jelek eszmei tartalmainak elsajatitisa végett. Ebben az életkorban a beszéd
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interiorizalt beszédként nyer Gj funkciét az eszmei cselekvésben (ymcTBeHHOE
neiicteue), amely elkiiloniil a targyi cselekvést6l mint ennek orientéciés alapja.
A beszéd eszmei tartalmaként itt mar nem a targyak személyi értelme funk-
ciondl, mint a jatékban, hanem a targyi jelentésiikk. A targyi jelentés,
amelyet a jatékban még valdsdgos cselekvés képviselt, a tanuldsban atalakul
a gyermek szdmdira eszmei jelentéssé.

Az érés negyedik szakaszaban, akdrcsak a tudat kifejlédésének filogeneti-
kus szakaszdban, végbemegy a tevékenységnek a kollektiva kiillonbozs tagjai
kozotti partikularizalodasa. Ennek az életkornak alaptevékenysége a felkészii-
1és az életre. A felkésziilés soran alakitja ki a személyiség 6nmagdban az akarati
tulajdonsdgait. A felkésziilés tevékenységének kialakuldsa soran ismét az el6z6
fejlédési szakasz kiegészitd tevékenysége épiil be mozzanatként az 4j strukti-
rdba: az az 6nképzd, objektivalt eszmei tartalmakat elsajatité cselekvés, amely-
nek céljat a tanuldsi tevékenységen beliil feln6tt nevel§ tizi ki, egyre inkdbb
olyan cselekvéssé alakul, amelynek céljat maga a serdiil§ személyiség vilaszt-
ja meg azon motivumtdl hajtva, hogy cselekvése révén az dltala vilasztott
vagy elfogadott kollektivaba annak teljes értékii részeként épiilhessen be.
Ahogyan a jatékban 6néllésult a gyermek targyi tevékenysége a feln6ttél, aki
ezt az elGz8 fejlédési szakaszban kezdeményezte, igy most az oénfejleszt§ tevé-
kenység 6néllésul abban az irdnyban, amelyet a tanuldsban a feln6tt kezdemé-
nyezett. Ahogyan a targgyal manipuldlé jatéktevékenység kiegészit&jeként
kialakult a szerepjaték, amelyet a feln&tt8l 6néllésulni kezdd gyermek a kor-
tarsaival csoportot alkotva s a felnSttek szerepviszonyait utdnozva jatszik —
ugyanigy a felngttsl valé ondllésulds meginduldsdval a serdiils ismét a kortér-
saival képez csoportot. A csoporttal folytatott interakcié ennek a fejlédési
szakasznak kiegészits tevékenysége. A beszédnek ebben az életkorban nyert
1j funkcidja a kifejezd funkcié. Eszmei tartalomként a klfe]ezo beszéd ismét a
targyak személyi értelmét hordozza, mint a jatékot kisérs egocentrikus beszéd-
ben. Az értelem azonban itt mar valésagos funkciéja a tdrgynak a tevékenység
motivuméra vonatkoztatva.

Az ontogenezis negyedik szakaszaban befejez6dik az individuum érési
folyamata. Ett6l kezdve az egyén tevékenysége szervesen illeszkedik életvitelé-
be, amelynek mozgatéi (vigyak, En-idedlok) a tevékenység motivumaiként
valnak tarsadalmi kézvetitéssel ontudatosakks; a motivumok a részcselekvések
céljaban tudatosulnak, és térgyi kozvetitéssel akarati ellendrzés ald veszik a
cselekvések médjaként nem tudatosan végzett miiveleteket. A személyiség
életvitelének tevékenységekre, a tevékenységnek cselekvésre és a cselekvésnek
miiveletekre tagoléddsa méar a felngtt személyiség életvitelének normélis
strukturdléddsa. A tovabbiakban minden targy és jelenség attél fiiggd pszi-
chikus reprezentéciét nyer a személyiségben, hogy milyen funkclot tolt be
redlisan az életvitelnek ebben a struktura]aban

Az ontogenezis mint biol6giai érés tehat roviden meglsmeth a tevékeny-
ség strukturdlédasdnak filogenetikus fejl6dését. Az ontogenezisnek mint az
oktatds tarsadalmi folyamatdnak azonban ekozben nem kell végigjarnia
— még lényeges lerdviditéssel sem — az emberiség torténeti fejlédésének utjat,
mint ezt az elbbi padrhuzam analégidjira gyakran képzelik. A kori sajdtossdg-
nak megfeleléen strukivrdlédott tevékenységbe a kori sajdtossdgnak megfelels funk-
cidval az oktatds bekapcsolhatja a tirténelmi fejlédés legiijabb eredmiényét képvisels
tdrgyakat és objekiivdlt eszmei tartalmakat, mégpedig anélkil hogy adekvdt elsajd-
titdsukhoz a gyermeknek szitksége volna az elbtoriénet végigkdvetésére.
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Igy pl., mint ezt a moszkvai 91. kisérleti iskoldban D. B. Elkonyin és
V.V. Davidov vezetésével folytatott oktatdsi kisérletek bizonyitjdk, az algebra
elsajatitdsdhoz nemesak hogy nincs sziikség arra, hogy a gyermeket a konkrét
targyak szdmlalédsitol egyszertibb, majd bonyolultabb szdmoldsi feladatok sz6-
beli, majd irdsos megolddsdn keresztiil juttassék el a mennyiségi viszonyokkal
valé absztrakt operalashoz, hanem egy ilyen eljards egyenesen zavarja a gyer-
meket abban, hogy a fejlettebb fokra eljusson. Ehelyett az sziikséges, hogy az
egyes matematikai osszefiiggéseket objetivals tdrgyakat iktassanak be a gyer-
mek életkorinak megfelel§ tevékenységbe olymédon, hogy a tevékenység struk-
turdlis Osszefiiggései a megfelel abszirakt matematikai osszefiiggéseket repro-
dukéljdk. Ehhez persze a targy elsajatittatdsdt csak olyankor szabad kezdemé-
nyeznie a feln6ttnek, amikor az ehhez sziikséges tevékenységstruktira biols-
giailag mar megérett.®

A marxista pszicholégidnak elméletileg és gyakorlatilag legfontosabb
felismerése az ontogenezisre vonatkozéan, hogy ez nem ugy megy végbe, hogy
a kibontakozd személyiség a tevékenységével valésdgosan alkalmazkodnék a kirnye-
zetéhez és tudatdval eszmeileg befogadnd azt. A fejlédés valésagos utja az emberi
tdrgyak és a tdrsadalmi szerepek tevékeny elsajdtitdsa.

Az alkalmazkodas akadaly tipusi, az elsajatitds eszkoztipusu térgyra
irdnyul. Az alkalmazkodés révén a szervezetnek és létfeltételeinek reproduka-
lasdra — az elsajatitds folytan a kdrnyezet és a személyiség produktiv megval-
toztatdsira nyilik lehetSség. Az alkalmazkodésban a tevékenység és a térgy
megmarad egymés szaméra kiils6dlegesnek: a lokomdciéban megkeriilik a
targyat és annak ellenére érik el a célt. Az elsajatitdsban a térgy beépiil a tevé-
kenységbe: a manipuléciéban kézbeveszik a tirgyat és annak kozvetitésével
valdsitjak meg a célt.

Leontyev a kovetkez§ érvekkel tdmasztja ald, hogy ,a széleskoriien
elterjedt nézet ellenére az alkalmazkodas fogalma egyéltalan nem fejezi ki azt,
ami a gyermek pszichikus fejlédésében lényeges’:

., Az alkalmazkoddsi folyamat — abban az értelemben, ahogyan az alla-
tokkal kapcsolatban hasznaljuk — és az elsajatitési folyamat kozotti kilonb-
ség a kovetkez6kben 4ll. A bioldgiai alkalmazkodds a szubjektum faji sajatos-
sdgainak és képességeinek, velesziiletett viselkedésének wdltozdsi folyamata,
amelyet a kornyezet kovetelményei idéznek el§. Mas dolog az elsajatitas folya-
mata. Ez olyan folyamat, amelynek eredménye a torténetileg kialakult emberi
tulajdonsagok, képességek és viselkedésmébdok reprodukdléddsa az individuum-
nél. Mis széval ez olyan folyamat, amelynek révén a gyermeknél végbemegy az,
ami az dllatoknél az 6rokl6dés eredménye: a faji fejlédés eredményeinek atadéa-
sa az individuum szdméra”. (Id. mfi 584. 0. — az eredeti szoveg szerint korri-
gélt fordités).

Az elsajititds az a folyamat, amelyben a torténelmileg felhalmozott
tapasztalatok szocidlis dtoroklése végbemegy. A szerszdmok elsajititdsakor a
kiilonféle izmok koordindciéjit az emberi tirgy szervezi emberi lényegének
megfelelSen, melyet a targy elsajititisit vezetd felnstt kozvetit a gyermekhez,
vezetve mozgisat, elGjatszva neki a tirgy adekvit miikodtetését, korrigalva
az esetleges hibdkat. Annak eredményekent hogy a gyermek mozgésvezérlése
emberi térgyak ilyen elsajétitdsa soran érik, a targyakban torténelmileg akku-
mulélt emberi képesség beépiil a tevékenység biolégiailag érlel6dd struktirdiba.

?V6. Galperin id. tanulményéval.
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Ilymédon az érés tdrsadalmilag determindlt természeti folyamatként megy végbe,
és eredményeként a torténetileg kicsiszolt képesség az egyénben ugy jelenhet
meg, mintha biol6giailag 6roklott és megérett funkcié volna.

Az elsajatitds folyamatéban fejlédik ki az érzékszervek emberi miiko-
dése is. Itt az egyedi fejlédés Ggy megy végbe, hogy a gyermek aktivan leutd-
nozza azokat az érzéki benyomdsokat, amelyek kiilonboz6 paramétereinek
differencidltsdga szintén torténelmi fejlédés terméke. A szenzoros képességet
fejleszt6 utinzas legsajatosabban emberi megnyilvinulédsa az emberi vokali-
zécié: a beszéd és az ének. Az énekkel a fejl6d6 individuum hangmagassig-
kiilonbségeket utdnoz, ahogyan azok torténelmileg kicsiszolédott niianszaikkal
a zenében objektivilva szdméra megjelennek; a nem tonilis nyelveken vald
beszéd a nyelvben rogz8dott hangszinkiilonbségeket utdnoz, a tonalis nyelvek
esetében pedig egyszerre a hangszinnek és a hangmagassignak a kiilonbségeit.
J. B. Gippenrejter erre a tényre épitette kisérleteit, amelyben orosz (azaz nem
tondlis nyelvet beszélg) és vietnami (azaz tondlis nyelvet beszél§) didkok
auditiv teljesitményeit hasonlitotta ossze egymaéssal, valamint olyan személye-
kével, akik kiilon kisérletek sordn gyakoroltdk a kiilonb6z8 hangmagassigok
intondldsdt. A kisérletek egyértelmi osszefliggést mutattak ki az uténozéd
tevékenység és az utanozott paraméter szenzoros differencidlasdnak képessége
kozott (1. Leontyev, uo.). Ananyjev, Vekker, Lomov és Jarmolenko analég
kovetkeztetésre jutnak az aktiv tapintds és a taktilis ingerek érzékelSképessége
kozott, Jarbusz pedig a szemmozgdsok és a latds kozott fenndllé osszefiiggé-
seket illetGen. A szenzoros funkcidk érésének folyamatét tehdt a torténelmileg
kifejlesztett emberi képességek objektiviciéi determindljak — ,,az egész vildg-
torténelem munkdjaként” kialakult szenzoros képességek azonban szintén
tgy jelennek meg az egyénben, mintha biolégiailag oOroklott és megérett
funkeidk lennének.

A szocidlis atorokités eredményeként kifejlesztett egyéni — motoros és
szenzoros — képességeknek azok a tulajdonsigai (nagyfoku szildrdsaguk, tuda-
tos irdnyitds hijdn is célszerti mitikodésiik stb.), amelyek pszicholégiailag az
allat bioldgiailag o6roklott képességeivel analdgak, eredményezték azt a lat-
szatot. mintha az emberi képességek is a maguk strukturélis meghatérozott-
sidgaban 6roklédnének. A latszatot két, egymadssal osszefiiggd tény erdsitette.
ElGszor az, hogy a képességek ontogenetikus kifejlesztésének megalapozésa a
csalddi nevelés keretein beliil megy végbe, ahol is a gyermekben magitél
értet6dGen azok a képességek kapnak elsGsorban megalapozést, amelyek a
sziil6kben is fejlettek: a Bach-csalddban a zene, kézmiives-dinasztidkban a
megfeleld kéziigyesség stb. Masodszor pedig az, hogy a bioldgiai érés tdrsadalmi
determindciéja maga is javarészt spontan folyamatként ment végbe, méghozza
minél kordbbi életkorrél van sz6, annél inkédbb. fgy amikor az ontogenezis elsé
szakaszdban a felngttel folytatott interakei6é soran kezd kibontakozni a gyer-
mek vokalizécidja, és ennek hatédsédra megindul az auditiv érzékenység diffe-
renciaciéja, véletlen mdédon kifejlédhet a zenei érzék, anélkiil hogy a felndtt
tervszertien iranyitané a folyamatot; ugyanigy fejl6dhetnek ki véletlen mddon
az 6vodaskori gyermek jatékdban kiilonféle motoros képességek, amelyeket
a felngtt té6bbnyire mar csak utblag, viszonylag tokéletes megnyilvadnuldsuk
lattdn regisztral.

A ldtszatot tovabb mélyitette, hogy a tervszerfien folytatott oktatéds
arra a feltevésre épiilt, hogy a gyermek a tudatidval eszmeileg befogadja az
oktaté altal kozolt anyagot. Ezen a feltevésen beliil az 6kori ,,neveléselméletek’
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a magyarazatra helyezték a moédszertani hangsulyt, a kozepkorl oktatasban
az ismételtetés keriilt el6térbe, az Gjkori oktatdsban pedig a szemléltetés elve
kapott nagy teret — de mindhdrom médszer arra a feltevésre épiilt, hogy az
oktatésban a tanité kozol, a tanulé pedig befogad. :

Ami marmost az informacié befogadasat illeti, errdl kordbbi elemzésiink
soran kitlint, hogy végbemehet kéd, fizikai kép vagy pszichikus képmés for-
méjaban. Az el6bbi két esetben a jelek semmiféle targyi jelentéstartalmat nem
képviselnek a befogadé szdmdara — a szomszédos jeleket mindossze asszociativ
kapesolat flizi 6ssze passzivan tudomésul vett képpé, ugyancsak idéi kapesolat
flizheti a kédhoz vagy a kédként funkciondls képhez az altala kivalthaté cse-
lekvéssort. A pszichikus képmas esetében a jelek aziltal kapnak az allat szd-
méra targyi jelentéstartalmat, hogy filogenetikusan 6rokolt és ontogenetikusan
megérett modellekbe épiilnek be. Ez a teny az informacié emberi befogaddsival
kapcsolatban ismét felveti az 6rokl6dés és az érés emberi specifikumanak kér-
dését.

Azok a kisérletek,. amelyeket P. J. Galperin vezetésével folytattak
(L. id. tanulmany), kimutattdk, hogy a kapott informdciékat a gyermek csak
akkor fogadhatja be eszmeileg reprezentélt tdrgyi jelentéstartalmukban, ha els-
zetesen valdsdgos targyakkal végez a széban forgé jelentéstartalomnak adek-
vat valésigos tevékenységet. Az eszmeileg reprezentalt targyi jelentéstartalom
— Galperin kisérleteiben a fogalom, kizelebbrsl a matematikai fogalom — el-
sajatitasa szakaszosan torténik: az elsd szakaszban a tanité bemutatja a kiilsg
cselekvés targyait, méghozzd azon lényeges Osszefiiggéseikben, amelyeket a
tanulénak eszmeileg el kell sajatitania; a masodik szakaszban a tanul6 a meg-
adott targyakkal a megadott osszefiiggéseknek megfelels cselekvéseket végzi,
hangos beszéddel magyardzva kozben, hogy mit tesz és miért; a harmadik
szakaszban a val6sdgos cselekvést a gondosan kicsiszolt hangos beszéd egyediil
képviseli; a negyedik szakaszban a cselekvést a tanulé mar bels§ beszédben
végzi, hangosan kozolve az egyes részmiiveletek eredményeit; végiil az 6todik
szakaszban a kordbbi targyi cselekvés teljesen interiorizalédik, eszmei cselek-
véssé alakul. Minden egyes szakaszrél akkor torténik a kovetkezdre az dtmenet,
amikor a szakasz a gyakorlat sordn lerovidiilt, amikor az egyes részmfiiveleteket
mér nem végzik el ténylegesen, csak jelzik. Az utolsé szakasz lersvidiilése olyan
eszmei jellegli végtermékhez vezet, amely az eszmeileg reprezentilt targyi
jelentéstartalommal, adott esetben a széjelben rogzitett fogalommal azonos:
Osszevontan tartalmazza a szakaszosan interiorizilt cselekvés valamennyi
olyan lényeges mozzanatét, amelyet eredetileg a tirgy lényeges osszefiiggései
hataroztak meg.

Miutédn bizonyos fogalmak ezen az tton klalakultak a veliitk Osszefiiggd
vagy analég fogalmak kialakitdsdhoz mar nincs sziikség a szakaszos fejl6dés
utjanak végigjarasira. Ilyen megalapozis nélkiil azonban a tanir semmilyen
magyardzata, a tanulé semmilyen ismétlése és semmiféle szemléltetés nem
alakithatja ki a fejléd§ személyiségben a jel dltal hordozott megfelelé jelentés-
tartalmat. Ami a kozlés befogaddsa utjan kialakulhat, az nem egyéb kozonsé-
ges asszocidciénél, amelynek miikddése a tananyag felidézésében megtéveszts
lehet, icazi természete azonban azonnal leleplezédik abban a tehetetlenségben,
amelyet az igy fejl6ds gyermek a problémamegoldé gondolkodésban tanusit.

" A helyzet mérmost az, hogy abban a tevékenységben, amelyet a gyer-
mek tanulés el6tt vagy a tanulés mellett folytat, spontin folyamatként végbe-
mend tdrsadalmi determinécié hatdsira véletlen médon kialakulhatnak .azok a
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targyi tartalmakat reprezentdld 'interiorizdlt modellek, amelyekbe ezutén
kés6bb a tandri kozlés, magyardzat, szemléltetés stb. beépiilhet. Igy 4llhat
el§ az a jolismert megtévesztd jelenség, hogy ugyanaz a tanari k6zlés a befogadé
gyermekek koziil egyesekben kialakitja a problémamegoldé gondolkodashoz
sziikséges fogalmat, méasok pedig képteleneknek mutatkoznak a kzlés megérté-
sére és befogadasara. A jelenség azért megtéveszts, mert a korabban emlitett
hasonlé jelenségekkel egyiitt azt a latszatot kelti, mintha a kozlés kiilonbozé
befogadasai mogott bioldgiailag 6roklott és az egyes individuumokban ezérs
kiiléonb6z6 intenzitasi képességek allnanak. Ez a latszat kiilondsen a matema-
tikai képességeket illetéen elterjedt. i :

A személyi viszony — evidencia vagy probléma?

Vigotszkij kisérletet tett arra, hogy az emberi pszichikumot a maga
egészében a személyiség tarsas viszonyaibdl szdrmaztassa: az individuum az
interperszonélis kapcsolatokban sajatitja el a jelek hasznalatit, a jelek altal
hordozott jelentéstartalmakhoz pedig ugyancsak a kommunikiciébél jut
hozza. A Vigotszkij-iskola més képvisel6i — pl. Galperin a kordbban idézett
megallapitasadban — késGbb helyesen fedezték fel az ilyen megkozelitésben az
intellektualizmus maradvanyét. Helyesen ismerték fel az elméleti és a metodo-
16giai kiutat is: a kommunikdcio helyett mindenekelStt a kooperdcidt, a targyi
tartalmakkal végzett eszmei tevékenység helyett mindenekel6tt magukkal a
targyakkal végzett anyagi tevékenységet kell vizsgilni.

A Vigotszkij-iskolanak ilyen iranyu tovabbfejlesztése természetesen
egyaltaldn nem jelentette az egyén tdrsadalmi viszonyainak, a pszichikum
tarsadalmi determindltsidginak figyelmen kiviil hagyasat. Abban a vézlatban,
amelyet Leontyev a pszichikum filogenezisérgl adott, az emberi tudat diffe-
rencia specifikajat éppen abbdl a lényeges valtozasbdl vezette le, amely a tevé-
kenység szerkezetében bekovetkezik, amikor az embernél tirsadalmilag meg-
osztott tevékenységgé valik. Az ontogenezisben ugyancsak lényeges szerepet
tulajdonitanak mind Leontyev, mind Galperin, mind az irdnyzat més képviselsi
a tarsas viszony olyan megnyilvdnuldsainak, mint pl. az utdnzés. A torténelmi
eredetii és tdrsadalmi funkciéju széjel vizsgalatdnak nem kisebb szerepet tulaj-
donitanak, mint Vigotszkij. 4 tdrsadalom a Vigotszkij-iskola szdmdra minden
probléma megolddsdnak evidens premisszdja.

Ebben van az irdnyzat paradoxona: mikézben a személyiséy tdrsadalms
viszonya valamennyi sajdtos humdnpszicholdgiai probléma megolddsdnak evidens
eléfeltétele, maga e viszony sohasem vdlik problémdvd az iskola szdmdra.

Holott problematikus mar maga az interpretacié, amely a tarsas viszonyt
mint olyant emberi specifikumnak tekinti. Az etoldgiai kutatisok egyre t&bb
olyan tényt tarnak fel a filogenezis kiilonbozs szintjein 1étrejovg allati tarsuld-
sokrél, amelyeket pszicholégiailag értelmezni kell, hogy a személyiség tarsa-
dalmi viszonyainak specifikumat pszicholdgiailag megragadhassuk.

Lehetséges a probléménak olyan megoldésa, amely az 4llati tArsuldsokat,
amennyiben tartésak, az 6szton, amennyiben ideiglenesek (pl. aktualis veszély
vagy parzdsi iddszak 4ltal Osszehozottak), a reflexmiikodés eredményének
tekinti. Ebben az esetben a mésik péluson az emberi tarsuldsok mint tulaj-
donképpeni térsadalmak a tudat és az ontudat mikodésének termékei: az
egyének az aktuilis tidrgyi kérnyezetben tudatosan felismerik kozos érdekiiket,
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és szerz6dést kotnek — vagy az egyéni ontudat orokli, atveszi a tdrsadalmi
ontudatbol azt az eszmét, amely a tarsadalom kohézids elve és amely az egvén
helyét is kijeloli a kozosségben.

Egy el6z6 tanulminyom?'® bizonyitotta, hogy az egyén és a tarsadalom
kozotti viszonynak ilyen felfogdsa, amely az egyéni érdekbél vagy a térsadalmi
eszmébdl vezeti le a tarsadalmat, 1ényeges médon kizlénbézik a marxizmus inter-
preticiéjatdl, amely a partikuldris viszonyokb6l (osztdlytdrsadalmakban alap-
vetSen az osztdlyviszonyokbdl) szdrmaztatja mind az egyedi érdeket, mind
pedig az 4altaldnos eszmét. Ez mindenesetre legaldbbis megkérd§jelezi a masik
pblusnak a marxizmussal val6 OsszeegyeztethetGségét is: kérdés ugyanis, hogy
ha az emberi tirsadalom differencia specifikdjat nem lehet pusztén a tirsadal-
mi viszonyok tudatossigidban megadni, akkor az allati tdrsas kapcsolatok
nem-emberi lényegét kimerithetjiik-e a nem-tudatos jellegiikkel.

A pszicholdgia természetesen attél fiiggetleniil szembetaldlja magit a
személyiség térsas viszonyadnak probléméjival, hogy miként vélekedik (és
-vélekedik-e egydltalan) arrél a megolddsrdl, amelyet a marxista tdrsadalom-
elmélet kindl. A probléma személyiségpszicholégiai megolddsidban az utolsé
8z6 — amint ezt ugyancsak az el6bb emlitett tanulméany bizonyitotta — meg
fog egyezni azzal, amelyet a tdrsadalomelméletben a marxizmus mondott ki.
Ehbhez azonban a pszicholégidnak sajat 6nfejlédési utjan kell eljutnia, elidézve
val6szintileg mindazokban a zsikutcdkban, amelyekhez hasonlékba torténete
soran mar betért, amikor a tevékenység problémajat prébélta pszicholégiailag
megoldani. ‘ '

A tevékenységgel kapcsolatosan ti. a pszicholégia ugyancsak abbdl indult
ki, hogy ez csak annyiban létezik szaméra adekvat vizsgilati targyként, ameny-
nyiben akarati, azaz tudatos (6ntudatos) tevékenységrél van szd, ez pedig az
ember specifikuma — az 4allati viselkedés ezzel szemben csak reflex- vagy
Osztonmegnyilvanulés.

A behaviorizmus fedezte fel az dllati viselkedésben a pszicholégia szaméra
adekvat targyat. Kitlint, hogy a viselkedési aktusok egymésutdnisdga nincs
abszolut gépiességgel elére megadva, de nem is kaotikus prébalkozasok abszo-
lat véletlenjeibdl tevidik ki: a szigordan determindlt mozgéssortdl legaldbbis,
annyi megkiilonbozteti, hogy barmilyen véletlen kornyezeti hatds kivalthatja
ha id6ben kozvetleniil megel8zi a sziikségszert kivalté ingert (feltételes reflex)
— a teljesen véletlen mozgishalmaztél pedig legalabbis annyi, hogy az allat
tanul a hibaibdl, és ha a véletlen aktusnak kedvezitlen eredménye van, akkor
ez olyan gitlast alakit ki, amely a tovabbiakban szitkségképpen megakadélyoz-
za a hibds aktus megismétlését (préba-szerencse tanulds). Ezzel az allati tevé-
kenység vizsgilatiba olvan mozzanatot kapcsoltak be, amely kordbban a
hagvoményos pszicholégia vizsgélati targva volt: a telerecepciét. Kés6bb azu-
tan felfedezték azt is, hogy a telerecepciét magat is a viselkedés alakitja: a
fény-; ill. a hangingerhez elGszér generalizdltan kapesolédik hozza a reakcid,
amely utébb legatlédik mindazokban az esetekben, melyekben a feltétlen inger
megerdsits hatdsa elmarad — az 4llat végiill masképp latja azt a fényingert, .
ill. mésképp hallja azt a hangingert, amely tovdbbra is kivéltja a feltételes
reflexet, mint azt a hozza kozelall tébbit, amely mogiil a reakei6 legatlédott.
Misfeldl azt is megallapitottak, hogy a viselkedést viszont a telerecepcié ala-

10 Személyiségdinamika és tdrsadalmi lét. Magyar Filozéfiai Szemle, 1967/1. sz.

474



kitja: az egyes viselkedési aktusok @j fény-, ill. hangingerkomplexumokat
idéznek fel a kornyezetben, amelyek hatdsa Gjabb aktusokat valt ki, és igy
tovabb. )

. Miutén az 4llati viselkedés vizsgilata ilymédon bebizonyitotta a visel-
kedés és a telerecepcié kolcsonos feltételezettségét, a behaviorizmus szdméira
evidenssé valt, hogy a pszicholégidnak nincs is egyéb targya, mint az igy felfo-
gott viselkedés. Ami marmost az emberi tevékenységet illeti, ezt a kordbbi
interpreticiéval szemben szintén az 4llati viselkedés torvényszerfiségei szerint
értelmezték, ezen beliil mutatva fel azokat a specifikus vondsokat, amelyek
bonyolultabbé teszik. Itt azonban a behaviorizmus el6bb-utébb teljes elméleti
impotenciat arult el: az emberi tevékenységnek azt a specifikuméat, hogy ti.
nem aktudlisan adott érzéki ingerek hatirozzdk meg, hanem a targyak lénye-
gének eszmei reprezenticiéja a tudatban, s rdaddsul ez is csak annyiban,
amennyiben az egyéni életvitel spontan kontinuitdsit megszakité akaratként
szubjektivalédik, vagy nem tudta értelmezni, vagy pedig behaviorista termi-
nolégidval fedve a hagyoméinyos introspekcionista értelmezést hasznilta.

Csak ezt kivetben keriilhetett sor arra a felismerésre, hogy a pszicholdgia
szdmdra relevins viselkedés a tdrgyti tevékenység, amelynek strukturija a filo-
genezis sordn attél fiiggéen valtozik, hogy milyen tjabb funkciéju térgyak
kapcsolédnak bele. Az igy felfogott tevékenység mar a filogenezis legalsé
fokdn sem azt a struktdrat mutatja, amelyet a behaviorizmus feltételez: a
kaotikus prébalkozastél nemesak a préba-szerencse tanulds, nem is csupan a
sikeresnek bizonyulé aktusok utélagos ,,0sszeszerelése” kiilonbozteti meg,
hanem az elézetes orientdcid, amelynek soran az 4llat elére felismeri a kornyeze-
tében azt a tdrgyat, amelyet tevékenységébe meghatirozott funkciéval be
kell kapesolnia; a reflextSl az ilyen tevékenységet ugyancsak nem egyediil a
feltételes ingerhez valé kondiciondlédés, nem is csupén a feltételes inger eléze-
tes differencidciéja kiilonbozteti meg, hanem az widlagos kontroll, amelynek
sordn az allat rogton felismeri azt a targyi szitudciét, amely tevékenysége
nyomén &llt el§, és az ennek megfelel§ korrekcidkat kiilon tanulds nélkiil
képes elvégezni.

A specifikusan emberi tevékenység az igy felfogott targyi tevékenység
filogenezisének legfelss foka. Emberi lényegét antropoldgiai szinten a torténel-
mi materializmus tarta fel: az ember a kiilsé természet és sajdt belsd természete
kozott kiépiti a termelberbk humanizdlt kbzvetitd szférdjdt, amelybe a torténelem
sordn a természet egyre tobb tdrgydt, a tdrsadalmi munkamegosztds sordn pedig
belsé természetének egyre tobb viselkedéses megnyilvdnuldsdt emeli dt; az ember
tdrgyi tevékenysége olyan tevékenyséy, amelyet torténelmileg kialakitott tdrgyak de-
termindlnak, #l. olyan tdrsadalmilag determindli tevékenység, amely 4jabb tdrgya-
kat alakit ki1t

Ezt az antropolégiai felismerést interpretalta pszicholégiailag a Vigotsz-
kij-iskola a jelen tanulményban ismertetett eredménnyel.

Ami mirmost az 4llati tarsas viszonyt illeti, ebben a kibontakozé etold-
giai kutatdsok éppen most fedezik fel a pszicholdgia szdméra adekvat targyat.
E felfedezés tudoménytorténeti érdekessége, hogy — legtSbbszor nyiltan, de
néha a kutaté tudtén kiviil — a pszichoanalizis csillaga alatt torténik. A pszi-
choanalizis ugyanis annakidején, az 6sztonnel prébalvan osszefiiggésbe hozni

11V5. az 1. 1dbjegyzetben idézett tanulménnyal.
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az ember tirsas viszonyat, felismerte, hogy ez nem foghaté fel az 6sztonki-
elégitésért gatlastalan harcot folytaté egyedek abszolit véletlenszerti médon
alakul6 viszonyaiként: a civilizdcié olyan rendet visz ebbe a harcba, amely
eleve elényt biztosit az egyik egyed (Freudnil az apa) szdméra, aki kiilonbozd
tabukkal korldtozhatja vetélytarsainak 6sztonkielégiilését. MasfelSl kittint, hogy
a tarsas viszony nem foghaté fel oly médon sem, mintha az 6sztondeterminans
az egyed biolégiai érésének fiiggvényeként abszolit sziitkségszer(iséggel deter-
minalné: az individuum belesziiletik egy tarsadalomba, s e tdrsadalom torté-
netének kollektiv emlékei az individudlis élettérténet szdmara véletlen médon
predeterminaljak a tarsas viszonyokat (Jung). Mindezzel az dsztonmegszabta
tarsas viszony vizsgélatdba olyan mozzanatokat kapcsoltak be, amelyek kordb-
ban a hagyoményos pszicholégia vizsgalati tdrgyai voltak: az emlékezetet és a
képzeletet. A pszichoanalizis szdméara ez magatdl értet6dé volt, minthogy az
ember térsas viszonyat vizsgilta mint ©sztont6l megszabott viszonyt, s6t
vizsgélédasat a személy emlékezeti és képzeleti anyagénil kezdte (szabad
asszocidcid, adlomfejtés), és csak ebbdl kovetkeztetett vissza a feltételezett
osztondetermindnsokra. Azok szdméra viszont, akik most az 4llatok csakugyan
6sztonmegszabta tarsas viszonyat kutatjak, a freudi felfedezés heurisztikusnak
bizonyul.

Kés6bb a pszichoanalizis kialakitotta azt a koncepciét, hogy a térsas
viszonyt magéat is az emlékezet alakitja: ha a kordbbi tirsas viszony az egyén
kisebbrendiiségét bizonyité emléket hagyott hitra, ez az individuumot arra
Osztonzi, hogy ujabb tarsas viszonyban keressen kompenziciét (Adler). M4s-
feldl kialakult az a koncepcié, mely szerint az emlékezetet a tarsas viszony ala-
kitja: torténelmi sorsfordulatok idején olyan Uj viszonyok alakulnak ki, ame-
lyek elfojtjak a korabbi viszoniyok emlékét vagy felidéznek Sstorténeti emléke-
ket (Freud, munkassiganak kés6i korszakiban).??

Amilyen mértékben sikerill e két koncepciét tényekkel alatdmasztani,
vagyis bebizonyitani a tarsas viszony és az emlékezet kolesonos feltételezett-
ségét, olyan mértékben valik a pszichoanalizis szaméra evidenssé, hogy a
pszichol6gidnak nincs is egyéb térgya, mint az igy felfogott térsas viszony.
A tényekkel val6 alitamasztdst mindenesetre megnehezitette a pszichoanalizis
szdmara az, hogy a tarsas viszony mogott osztondetermindnst tételeztek, az
0sztonbdl levezetett jelenségeket azonban csak az embernél tudtak felmutatni,
aki legaldbbis kevésbé osztonlény, mint az llat. Ezért fordult az érdeklédés
utébb az allatok tarsas viszonyai felé. Ezzel a pszichoanalizis forditott iranyba
jarja be azt az utat, amelyen a behaviorizmus annak idején az emberi, ill. az
allati viselkedés lényegi azonossdgat tételezte. Amint szaporodnak az 4llatok
tarsas viszonyaira vonatkozé adatok, ugy fogalmazza meg a pszichoanalizis
egyre nyilvanvalébban, amit hallgatélagosan mindig is feltételezett: az
ember és az allat tarsas viszonyai kozott nincs lényeges kiilonbség, az emberi
tarsas viszonyok specifikus vondsait a kozos torvényszertiségeken beliil kell
értelmezni. Az emberi térsas viszonyoknak azonban a leglényegesebb specifi-
kumuk az, hogy a viszony struktirijaban meghatarozott funkciét betolts
személyek bizonyos id§pontban forradalmi médon struktaraljak at tarsas viszo-
nyaikat, nyilvdn nem a faj torténetét rogzité oszton hatdsdra — a determi-

12 Freud, Adler és Jung nézeteit itt nem rendszeritk immanens lényegének meg-
ragaddsdra torekedve emlitettem, hanem kizdrélag olyan 6sszefiiggésekre utalva, amely
jelen tanulmény problematikdjénak vonatkozdsdban lényeges.
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nans az egyéni élettorténet adott pontjan bekovetkezd konfliktusnak eszmei
reprezentéaci6ja az ontudatban, s rdaddsul ez az ontudatra ébredés is csak annyi-
ban vezet el a forradalmi tetthez, amennyiben a személyiség szamadra a kérdé-
ses térsadalmi viszony objektiv torvényeként jelenhet meg. A pszichoanalizis
éppen ezt a lényeges specifikumot vagy nem tudja értelmezni, vagy pedig
— pszichoanalitikus terminolégidval fedve — a megért§ pszicholégia hagyo-
ményos értelmezését hasznalja. :

Minden alapunk megvan annak feltételezésére, hogy a pszicholdgia,
amint a tevékenvység vonatkozisadban eljutott, gy a térsas viszony vonatko-
z4séban is el fog jutni ahhoz a felismeréshez, hogy az 4llati és emberi 16t kozos
meghatérozottsigit olyan tényezSben kell keresni, amely lehetséget nyujt
a filogenezis sordn bekovetkezs lényeges valtozésok felfedezésére is. Ilyen
értelemben vett kozos meghatirozottsagként jol kezelhetének latszik az, hogy
a pszicholdgia szdmdra relevdns tdrsas kapcsolat a személyi viszony.

" Személyi viszonyon olyan térsas viszonyt értek, amely az egyed élettorté-
nete soran realizdlédott oly médon, hogy a kettd bizonyos vonatkozasban kol-
csondsen meghatdrozza egymast: az egyedi életit menetétdl fiiggden alakul a
térsas kapcsolat, és a viszony struktirdjiban betoltott egyed funkcibitdl fiiggs-
en alakul az életut. .

Lehet-e 4llatoknak ilyen személyi viszonyt tulajdonitani? Valészintileg
semmivel sem kevésbé, mint targyi tevékenységet. Nyilvanvaléan az 4allat
szdmdra nem létezik sajat személyisége mint fajadnak tobbi egyidejlileg 1étezs
egyedével azonos személyiség — de ugyanigy nem létezik szdméra a térgy sem
mint énmagival az id6ben azonosnak maradé térgy. Képes ugyanakkor az
allat a targyat elhatdrolni a kornyezetében egyidejfileg adott tobbi targytol és
tevékenységét erre a pszichikusan differencidlt térgyra irdnyitani — ilyen
(és csak is ilyen) értelemben beszélhetiink az allat targyi tevékenységérdl.
Lattuk, hogy az 4llat éppen ilyen értelemben vett targyi tevékenységének fel-
tételezése tette lehetlvé a Vigotszkij-iskoldnak egyebek kozott azt, hogy az
emberi tudat szdmaéra létezl targyisag specifikuméat genetikusan az emberi
tevékenységnek a marxista antropolégia 4ltal felfedezett specifikumabél
vezesse le. Analég médon feltételezhetjiik, hogy az allat képes sajat személyes
élettorténetét elhatdrolni a faj torténetétsl, és tarsas viszonyat ettél a pszichi-
kusan (az emlékezet révén) differencidlt személyes élettorténettsl fiiggen
alakitani — ilyen (és csakis ilyen) értelemben fogok a tovabbiakban az allat
személyi viszonyardl beszélni. Teszem ezt azzal a meggy6zSdéssel, hogy az
ilyen értelemben vett személyi viszony feltételezése az allatnal lehetévé fogja
tenni a Vigotszkij-iskola szamara egyebek kozott azt, hogy az emberi 6ntudat
szamara létezl személyiség specifikumat genetikusan az emberi térsadalmi
viszonynak a marxista antropolégia altal felfedezett specifikumabdl vezesse le.

Ez ut6ébbihoz ugy lehet majd eljutni, hogy ha a személyi viszony struk-
tardjanak filogenezisét ugyanigy valamennyi etapjan végigkovetjiik, ahogyan
Leontyev a targyi tevékenység struktarijanak filogenezisével tette, megmu-
tatva, hogy az emlékezet strukturdjat hogyan hatarozza meg minden filogene-
tikai szinten a viszony-struktira. Jelen tanulmany e feladatnak még a jelzé-
sére is csak véazlatosan tud vallalkozni. Valdszinfileg a kivetkezs tényezdket
kell majd figyelembe venni: )

A filogenezis els§ fokdn az egyed belesziiletik abba a funkciéba, amelyet
a tarsas viszonynak a fajra jellemz§ struktdirajdban majd betolt. Az egyedi
élettorténet ennek megfeleléen csak e funkei6 realizdlasdnak torténete, és
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tobbnyire végetér a funkeid betoltésével. A filogenezis e szakaszdnak csicsén a
tarsas rovarok (méhek, hangyak) alinak.

A filogenezis mésodik fokan az egyed az életének els§ korszakéban olyan
tarsas viszonyba van bekapcsolva, amelynek rendeltetése, hogy elGkészitse éle-
tének érett szakaszara az egyébként velesziiletetten adott funkeié betoltéséhez
a kés6bb kialakulé viszonyanak struktﬁréjéban. A filogenezis e szakaszdnak
csticsédn a tarsas madarak allnak.

A filogenezis harmadik fokdn az érés és a funkcié betdltés szakasza
kozé olyan tjabb életszakasz iktatédik, amelyben az egyed kialakitja a vele-
sziiletett funkciéjdnak megfelel6 tarsas viszonyt. Ezt az életszakaszt szintén
sajatos tarsas viszony jellemezheti, amely kiilonb6zik mind az els6 szakasz
sziil§-utéd viszonyatol, mind pedig a harmadik szakasznak pl. him-n&stény
viszonyéatdl: az 4tmeneti szakaszban az egyed pl. kiizd6 félként 1ép viszonyba
tarsaival, amelyekkel megkiizdve nyer (vagy nem nyer) lehetSséget érett tarsas
funkcidjanak betoltésére. A filogenezis e szakaszdnak csiicsan a majmok 4llnak.

A filogenezis negyedik fokat képviseli az ember. Személyi viszonyainak
emberi lényegét antropolégiai szinten a torténelmi materializmus térta fel:
az ember a személyi viszonyait id6rél idére tevékeny médon megvéltoztatja
az univerzalis tarsadalmi viszonyok kiépitése iranyaban, ugyanakkor a viszony-
ban betoltott személyi funkciéjit egyre tjabb emberi targyak elsajatitésa
révén valtoztatja a benniik objektivalédé torténelem univerzdlis befogaddsa
irdnyéban, Ggy hogy mind a tarsadalmi viszonyok totalitdsinak, mind pedig
a személyiség egyetemességének mértékét alapvetSen mindenkor a termelési
viszonyok humanizalt partikuldris szférdja hatdrozza meg; az ember személyi
viszonya olyan viszony, amelyet az emberi targyak elsajatitdsdnak személyes
torténete determindl, egyben olyan, tevékenyen alakitott viszony, amely a
személyiség tovabbi élettorténetét meghatirozza.

A marxista pszicholdgidnak ezt az antropoldgiai felismerést is interpretdinia
kell pszicholégiailag, amint a targyi tevékenység kozvetitd szférdjaval kapeso-
latos felismerést interpretdlta a Vigotszkij-iskola.

A targyi tevékenység vonala mellett a személyi viszony vonaldnak is
elméleti kidolgozasa kiterjesztené a Vigotszkij-elmélet hatokorét olyan pszicho-
légiai osszefiiggésekre, amelyek értelmezésére eddig kizérdlag freudista vagy
antiintellektualista elméletek tettek kisérletet, tovabba a hagyoményosan
vizsgalt problémak tjabb aspektusaira is. Peldaul

A térgyi tevékenységben alakul$ képességek vizsgilata mellett lehetévé
valik a személyi viszonyban alakuld jellemek vizsgélata is. Emellett elméletileg
értelmezni lehet a szocidlpszicholdgia 4ltal felhalmozott azokat a tényeket,
amelyek azt mutatjik, hogy a mér kialakult képességek aktuélis megnyilvanu-
lasdt lényeges médon meghatdrozza az az objektiv (azaz nem tudatosuld)
személyiségillapot, amelybe a személyiség az aktuélis tarsas kornyezet hata-
sara kerul.

A tudatnak a targy tevékeny elsajatitdsa sordn térténd kialakuldsa mel-
lett az elmélet vizsgdlhatja az ontudat kialakulését is, amely a személyiségnek
a tarsak részérdl torténd elismerése révén alakul. Emellett, a mér kialakult
tudat aktudlis megnyilvanuldsat ismét lényeges médon meghatarozza az aktu-
alis tarsas kornyezet; mas széval, a szocidlis kornyezet aktuélis hatasatol fiigg,
hogy a személyiség aktudlis megnyilvdnuldsai mennyiben lesznek tudatosak,

13V6. az 1. ldbjegyzetben idézett tanulmdnnyal.
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ill. mennyiben maradnak tudattalanok. Ennek vizsgélatat a Vigotszkij-elmélet
szdméra szintén az uj kontextus bekapcsoldsa teszi lehet&vé.

Az elmélet vizsgilja a motivumok megnyilvanuldsit a tevékenységben,
mikézben a motivumot a tevékenység targydban objektivaltnak tekinti, és
meghatérozé szerepet tulajdonit neki a tevékenység struktirdjara. Nem fordit
" ugyanakkor figyelmet azoknak a norméknak a térsas viszonyban valé meg-
nyilvédnuldsara, amelyek a személyiségben szubjektivalédtak és meghatdrozé
szerepet jatszanak a viszony struktdrdjanak alakuldsdban. Emellett a motiva-
ci6 az elmélet szdmdara ténylegesen csak megnyilvdnuldsdban létezik — kiala-
kulésardl egészen altaldnos megillapitdasokon kiviil semmit sem olvashatunk.
Minthogy a motivéacié kialakitdsdt — minden valészinliség szerint — meg-
hatdrozé médon a személyi viszony determinilja, a problémakér kivédnatos
tagitdsanak lehetSsége itt is a viszony elméleti felfedezésétdl fiigg. ,

Az elmélet a targyi tudaton beliil nemcsak az objektiv jelentést vizsgalja,
hanem a szubjektiv értelmet is, vagyis a tdrgyhoz valé értékels-érzelmi viszonyt
amelynek megnyilvdnuldsa a tevékenységben aktuélisan betoltott targyi funk-
ci6tél fiigg. Minden rendelkezésiinkre 4ll6 adat amellett a feltevés mellett szdl,
hogy az 6ntudaton beliil ugyancsak elkiilonithet§ két mozzanat: az 6nismeret
és az onértékelés; az utébbinak a megnyilvinuldsa a térsaktél kapott elis-
meréssel hozhaté osszefiiggésbe.* Emellett az értékel-érzelmi viszonynak is
csak megnyilvinuldsa létezik az elmélet sziméra — minthogy a tdrgyhoz vald
viszony feltételezhetGleg a személyiség tarsas viszonyainak rendszerében ala-
kul, kialakuldsarél a térsas viszonyok pszicholdgiai osszefiiggéseinek ismerete
nélkiil keveset lehet mondani. Az elmélet kiterjesztésének a kulcsa ezuttal is
ugyanott talalhaté, mint az el6z6 esetekben.

Végiil, a Vigotszkij-iskoldnak van pszichofiziolégidja, de nincs szocidl-
pszicholdgidja. A pszichofiziolégia arra a kérdésre keres valaszt, hogy a kiilon-
b6z6 szervek, elsésorban az idegrendszer miikodése révén miként johetnek létre
olyan pszichikus jelenségek, amelyek a tédrgyakkal mutatnak adekvat megfele-
lést. A Vigotszkij-iskoldnak els@sorban Lurija munkassaga altal kimunkalt vé-
lasza — amelynek ismertetése tilhaladnd a jelen tanulmény 4ltal véllalt fela-
datok kereteit!s — elkeriili a hagyomanyos megoldasok tipikus egyoldalasé-
gait: a kovetkezetes idealizmusét, amely a fiziol6giai folyamatot a pszichikus
folyamat teljesen esetleges melléktiinetének tekinti; az epifenomenaliz-
musét, amely a pszichikus folyamatot tartja epifenoménnak abban a miks-
désben, amely a szervezetben a kornyezet hatdsdra végbemegy; a pszichofizio-
légiai parallelizmusét, amely a két egyoldalisdgot megsziintetésitk nélkiil
megdrizve kapcsolja 6ssze abban az elképzelésben, mely szerint a szervi m{iko-
dés és a targynak megfelel§ pszichikus funkeié 6nallé, de egymaéssal koleson-
hatésban levs két tényezs; végiil a neurodinamikai formalizmusét, amely a két
egyoldalisdgot Ggy prdébalja megsziintetni, hogy az idegi folyamatok vizsga-
latakor elvonatkoztat mind a kiils§ inger targyi tartalmatol, mind pedig az ideg-

14 Ttt nem annak a kordbban emlitett kapcsolatnak az ismételt megemlitésérsl
van 8z6, amely a tdrsas elismerés és az dntudat kialakuldsa k6zott fenndll — ez az tjabb
megéllapitds a tdrsas elismerés és az Ontudat egyik mozzanaténak, az onértékelésnek a
megnyilvdnuldsa kozott tételez Gsszefiiggést.

15 A koncepeid révid, de 4tfogé ismertetését 1. Lurija Az emberi agy és a pszichikus
folyamatok ( Filozdfiai problémdk a magasabbrendd idegmiikodés fizioldgidjaban és pszichold-
giajaban. Akadémiai Kiadé, 1965.) és Agy és pszichikum (MM Téjékoztaté 1966/2. sz.) c.
tanulménydban. .
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rendszer miikodésének filogenetikusan kialakult belsd, szomatikus és vegetativ
feltételeitsl. 18 ,

A Vigotszkij-iskola altal elfogadott megoldéds szerint ezzel szemben itt
egyetlen folyamatrél van szd, amely ugy jon létre, hogy a kiilonboz8 funkcion4-
lis lehet$ségeket hordozé idegsejtesoportok (és az altaluk képviselt szomatikus
és vegetativ szervek) a konkrét targyi tevékenység elvégzésére miikodési
egységgé, Gn. funkciondlis szervvé szervezddnek. A szervek kozotti konkrét
funkcionélis kapcsolat szervezd principiuma a targy, amely a tevékenységet
irdnyitja és ellendrzi; szervez6 hatasit a tdrgy azonban csak a hozzdkapcsol6dé
realis tevékenység kozvetitésével fejtheti ki. A funkciondlis szervek képzsdé-
sének a szervezet kiilonboz6 részeiben adott és az ontogenetikusan mér meg-
érett funkciondlis lehet8ségek szabnak korlatot. Minthogy azonban egy-egy
szerv kiilonboz6 funkcionalis lehet8ségeket is hordoz, tovabba mivel egy-egy
funkciondlis lehet8ség kiilonb6z6 szerveknek sajatja, a funkciondlis szerv
kérosoddsa esetén az épen maradt struktirakbél a mikodési egységet Gjja
lehet szervezni — ilyenkor a targy iranyité-ellenérz6 funkcidja mellett ugy
kell rekonstrudlni a tevékenység eredeti szerkezetét, hogy a sériilt szerv helyére
az é4ltala képviselt funkciéval azonos funkciondlis lehet&ségeket hordozd
mésik szerv iktatédjék. Ezeket az elméleti téziseket az oktaté tevékenység
(Galperin) és a terapids gyakorlat (Lurija, Leontyev) tapasztalatai igazoljak.

A szocidlpszicholégia arra a kérdésre keres valaszt, hogy a tarsadalmi 16t
objektiv torténete sordn kialakulé tarsadalmi struktirdk révén miként johet-
nek létre olyan pszichikus jelenségek, amelyek a kiilonb6z6 funkeiét betslts
személyiségekkel mutatnak adekvat megfelelést. A kérdésre javasolt hagyo-
méanyos valaszok szintén az egyoldaltisag ismert tipusaival csoportosithatok.
Az egyik péluson talaljuk azt a megolddstipust, amely a személyiség szubjektiv
kezdeményezésébdl szdrmaztatja a tarsadalmi viszony struktirajat, figyelmen
kiviil hagyva az egyéntdl fiiggetlen objektiv tarsadalmi determindnsokat; ami
e tekintetben a modern szocidlpszicholégiat megkiilonbozteti a Felvildgosodds
tarsadalomfllozofla]atol az mindossze annyi, hogy a személyiség strukturaszer-
vez8 hatdskorét a mikrostruktirara korldtozzak, amelyet tobbnyire a csoport-
tal azonositanak, a tdrsadalom ma,krostruktura]aval kapcsolatosan pedig a sze-
mélyiség tragikus kiszolgiltatottsagat hangsilyozzak. A megoldésok masik p6-
lusat az a tipus képviseli, amely a tarsadalmi struktira mogott olyan objektiv
determinansokat keres, amely az egyének teljesen esetlegesnek tartott donté-
seit6l fiiggetleniil, s6t e dontések egymast keresztezs tomeghatésa révén statisz-
tikai torvényszerliségként érvényesiilnek; e megoldastipus a szocidlpszicholé-

16 Jlyen kett8s elvonatkoztatdst alkalmazott a magasabbrendii idegmiikodés pav-
lovi kutatdsa. A feltételes inger mint elemi inger semmilyen tdrgyi tartalmat nem képvi-
selt: egyetlen lényeges tulajdonsédgdnak a feltétlen ingerrel valé ismételt id6i egybeesését
vették figyelembe; ennek megfeleléen az alkalmazott ingert szabadon helyettesithette
béarmilyen egyéb inger (pl. fényinger helyett alkalmazhattak hangingert), ha az emlitett
kritériumnak megfelelt. A bels6 feltételektSl val6 elvonatkoztatdst részben az tette lehe-
t6vé, hogy ezeket mesterségesen biztositottdk a kisérlet idejére (pl. a kisérleti dllat éhezte-
tésével vagy fdjdalomingerrel), részben pedig az, hogy ezek szitkségességét a vizsgdlt
miikédéshez minimumra ecstkkentették (pl. azéltal, hogy viselkedéses reakeié helyett
szekrécibs reakeiét vizsgdltak). A kettds absztrakeid eredmenyekent sikeriilt megédllapi-
tani az agykéreg dinamikdjénak — az ingeriilet irradidcidjadnak és koneentré,clojana,k az
ingeriileti gécok kapesolédasdnak és a kapesolat gatldsdnak — formadlis torvényszeriiségeit.

Ujabb kutatdsok ezt a neurodinamikai formalizmust sikeresen terjesztik ki a sub-
cortexre.
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gidn beliil ugyanazt az epifenomenalizmust honositja meg, amelynek analég
jelentkezésével a pszichofiziolégidn beliil talalkozhatunk: tudomésul veszi a
pszichikus tényezd jelenlétét a tarsadalmi életben, de képtelen e tényezst elhe-
lyezni a tdrsadalmi determinéci6 ldncolatdban. A két egyoldali megoldéstipus
kibékitésére a szocidlpszichol6gidn beliil is jelentkezik a parallelizmus, amely
a két egyoldalisagot megsziintetésiik nélkiil megérizve kapesolja ossze abban
az elképzelésben, hogy az objektiv tdrsadalmi determininsok altal meghaté-
rozott makrostruktira és a személyiség szubjektiv akaratatol fiiggs mikrostruk-
tura 6n4lld, de egymaéssal kolesonhatésban levs két tényezs. Végiil a szocidl-
pszicholégidban is megjelenik a formalista megoldastipus, amely a két egyolda-
lasagot tigy prébalja megsziintetni, hogy olyan struktirdkat vizsgil, melyek
fiiggetlenek mind a benniik funkcionalé konkrét személyiségt6l, mind pedig
attél az objektiv torténelmi folyamattdl, amelynek meghatérozott szakaszin
léteznek. v ‘

A marxista szocidlpszicholégidnak ezektdl az egyoldalisigoktél azzal
analég médon kell megszabadulnia, mint ahogyan a pszichofiziolégia tette a
maga analdg egyoldaliusagaival. Valészintileg itt jéval tobbrél van sz6 formélis
analégianal: a szocidlpszicholégiai probléma megolddsdban o személyi viszony
elemzésének feltehetbleg éppen olyan kulcsszerepe van, mint amilyent a tdrgyi
tevékenyséy elemzése a pszichofizioldgiai probléma megolddsdban jdtszott. A sze-
mélyi viszony kontextusdnak bekapcsoldsa a Vigotszkij-elméletbe lehet&vé
tenné a személyiség aktiv szocidlpszicholégiai funkciéjdnak elméleti vizsgala-
tat, anélkiil hogy ehhez a tarsadalmi lét objektiv determindlé hatésat figyel-
men kiviil kellene hagynia. Az elméleti hasznon tilmenden itt is — mint a
pszichofiziolégia esetében — lehet6vé valnék a gyakorlati'alkalmazéas a neveld
tevékenységben és a gydgyaszati praxisban.®

*

Felvethetd a kérdés: ha a targyi tevékenység mellett, ezzel egyenértékii
elméleti-metodolégiai funkeidval felvesszitk a személyi viszonyt, ez nem
ujitja-e fel a fiziolégiai és a szociolégiai pszicholégia dualizmusat.

Ez a veszély akkor fenyegetne, ha a targyi tevékenységet mint anyagit
és a személyi viszonyt mint eszmeit kiilonitenék el egymastol. Hasonlé veszély
fenyegethetne akkor is, ha a személyi viszony anyagi alapjat a szervezet belsd

17 E megoldédstipusok részletesebb birdlatét 1. a 10. ldbjegyzetben idézett tanul-
méanyban.

18 A jellem tekintetében még szildrdabban, mint a képességekre vonatkozéan, tartja
magét a ldtszat, hogy a gyerekkel velesziiletett személyiségvonsds. Holott ismét csak arrél
van sz6, hogy a tdrsadalmi determindlé hatds spontdn médon érvényesiil, minthogy nem
ismerjilk — még a képességekkel sszefiiggbnél is kevésbé ismerjik — a pszicholégiai
hatdsmechanizmusokat. Itt is a kdrnyezethez val6 alkalmazkodds posztuldtumébél indu-
lunk ki, jéllehet ez a jellemre még kevésbé érvényes, mint a képességekre. Valdszintileg a
jellem nevelésében sem az alkalmazkodédsra kényszerités érhet el hatdst, hanem a méd,
ahogyan szocidlpszicholégiai kézege a gyermek lazaddsait fogadja: ha sikeriil a feln6ttek-
bél allé6 vagy felnbttek dltal mozgatott kozegnek megkiilonboztetnie a gyermek meg-
alapozott és megalapozatlan lédzaddsdt, olymodon, hogy elébbi esetben eldsegiti, hogy a
gyermek életkori vdltozdsinak megfeleléen alakitsa 4t személyi viszonyainak szerkezetct,
utébbi esetben viszont megfelel6 biintetéssel eléri, hogy a gyermek véllalja tettéért a fele-
18sséget — e feltételek esetén a jellemnevelds eléri hatdsdt. Ehhez azonban legaldbbis két
szocidlpszicholégiai Osszefiiggést kell ismerni: a) az objektiv tdrsadalmi feltételek dltal
alternativan lehetévé tett tdrsas viszony struktirdk koziil melyik életkornak melyik a
viszonylag legmegfelelébb; b) milyen tdrsas viszonystruktira és hogyan alakithatja ki a
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Osztondetermindnsaiban keressilk — akkor ugyanis a targyi tevékenység
maradna ilyen 6sztondeterminédns, azaz anyagi alap nélkiil.

A Vigotszkij-elmélet altalam javasolt kiegészitése eppen elejét veszi a
dualizmusnak, amelyet az egyes pszicholégiai elméletek csak tigy tudnak elke-
riilni, ha a tények bizonyos koérét figyelmen kiviil hagyjik vagy vulgarizalé
médon illesztik be rendszeriikbe.'® A Vigotszkij-iskola valészintileg szintén nem
tudnd elkeriilni a dualizmust, ha a fent emlitett problémdkat a trgyi tevé-

kenység néz6pontjébdl, de ugyanakkor vulgarizilds nélkiil prébdlnd értel-
mezni.

A tirgyi tevékenység és a személyi viszony heurisztikus elveinek javasolt
osszekapesoldsa nem egyfel6l anyagi, mésfel6l eszmei tényezdét kapcsolna
Ossze egyméssal: a targyi tevékenységrdl bizonyitast nyert, hogy anyagi tér-
gyat hoz kolesonhatdsba anyagi szervvel — a személyi viszonyrdl ugyanigy
kitlinik, hogy a személyiség val6sigos élettorténetét, amely termékében, a
szervezet aktudlis szerkezetében nyer anyagi jelenvalésdgot, hozza koleson-
hatésba a térsadalom torténetével, amelyet ugyancsak anyagi jelenvalésiga,
termékeinek aktudlis Gssztdrsadalmi rendszere képvisel.

A tevékenység és a tdrsas viszony lymddon egyardnt a szervezet és a kornye-
zet kozitt létesitett anyagi kolcsomhatdst, de a kblcsonhatds két polusa mdsképp
nyilvdnul meg a két kizvetitd szdmdra:

fejl6d6 személyiségben azt a motivéaciét, amely az alkalmazott biintetésnek éppen a fele-
16sség véllaldsdra 6sztonzé hatdst blztosn; (nem pedig ellentéteset, mint a nevelési gyakor-
latban annyiszor megesik).

A vildgnézeti nevelés hatékonysdgdnak ugyanitt van a kulesa, ez a feladat azonban
annyiszor nehezebb az el6bbinél, ahdnyszor a fogalmak elsajdtittatdsa nehezebb a képes-
ségek fejlesztésénél.

Ami a terdpidt illeti, tudomdsul kell vennie a marxista pszicholégidnak, hogy
pszichofizioldgiai kérképek mellett léteznek szocidlpszicholégiai kérképek is. Az el6bbiek
esetén a targyat titkr6z6 pszichikum szétesik, holott a periferikus érzékszervek épek ma-
radnak, a tevékenységet szabdlyoz6 képességek felbomlanak, holott a periferikus végre-
hajté szervek egeszsegesek Ekozben a személyiség 6ntudata és jelleme teljesen normaélis
maradhat — a beteg megls beteg. A szocidlpszicholégiai kérképeknel ugyanigy normaélis
lehet a targyi tudat és valamennyi képesség — a beteg megls beteg. Szétesik ugyanis a
sajét személyiségét titkkrdz6 pszichikum, holott multjdnak tanui élnek, és készek korrigdlni
a téves eszméket, felbomlik a tdrsas viszonyt szabdlyozé jellem, holott a tédrsak megvannak,
és készek fenntartani a régi viszonyt. Az el6bbinél megkdnnyiti a betegségként valé elis-
merést, hogy a periféridt miikodtetd idegrendszer valamelyik részében kimutathaté a
szervi kdrosodds; ez a felismerés azutdn lehet6vé teszi a terdpidt is a kordbban emlitett
médon. Az utébbindl azonban megneheziti a betegségként vald elismerést, hogy az ideg-
rendszerben esetleg semmilyen szerkezeti zavar nem lelhet; minthogy az anyagi okot
nem sikeriilt megtalélni, a gyégyitds is zsdkutedba fut, amennyiben vagy pusztdn eszmei
természetilinek {télik a zavart, és eszmei eszkozzel pr(’)bé.ljék elmulasztani (azaz a beteget
lebeszélik arrdl, hogy ,,bolondozzon , rdbeszélik, hogy ,,térjen észre” stb.), vagy pedig
a lokalizalhatatlan anyagi ok ellen globédlis anyagi eszkézt vetnek be (elektromos vagy
gyogyszeres sokk). Holott valészintileg létezik is anyagi oka a betegségnek, lokalizdlhaté
is — csak éppen nem ott, ahol keresik. A tdrsadalmi makrostruktira vélsdga esetén a mar-
xigta szociolégusnak nem okoz gondot, hogy — legaldbb elméleti dltaldnossdggal — meg-
jelolje az anyagi determindnst: a termel6erSk torténelmi fejl6dése sordn bekovetkezett
véltozds mozgdsba hozza a termelési viszonyokat, ezek pedig valamennyi makrostruktu-
rélis viszonyra tovébbitjék a vélsighullémot. A marxista szocidlpszicholégidnak mérmost
meg kell vizsgdlnia, hogy a személyi viszony mikrostruktiréjdnak kialakitdsdban milyen
kohéziés szerepe van azon objektumoknak, amelyekben az emberi torténelem bizonyos
mozzanatai objektivdlédnak, és amelyeket a mikrostruktira gy vesz birtokba, hogy az

19 A behaviorista, a freudista, az intellektualista és az antiintellektualista személyi-
ségmodellek erre vonatkozé kritikdjat ldsd a 10. ldbjegyzetben idézett tanulményban.
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A tevékenység genezisében a kornyezet targyai jitszak az aktiv szerepet:
mig novényeknél tevékenység helyett csak a szervezet funkcidit taldljuk,
addig az allati filogenezisben a kornyezet targyainak hatédsira egyre tobb
miikddés nyer viszonylagos onallésdgot a szervétsl és rendezddik a targynak
adekvit tevékenységstruktiurava. A tarsas viszony genezisében ezzel szemben
a szervezet fejlédésének személyi torténete jatsza az aktiv szerepet: mig a
noévényeknél tarsas viszony helyett csak diffdz kérnyezetet taldlunk, amely-
nek a fajta t6bbi példdnya épplgy része, mint mas fajtdk példényai, tovabba
més, nem noévényi él6lények, végiil a talaj és a levegd egyéb, nem 61§ Ossze-
tevéi, addig az 4llati filogenezisben a szervezetfejlédés személyi térténetének
hatésara a fajhoz tartozé tobbi egyed koziil egyre tobb valik el a kdrnyezeti
/héttértsl és rendezddik a személynek adekvét viszonystruktarava.

A filogenezisnek ez a két ondllé vonala — a tevékenyséy fejlédése és a tdrsas
viszony fejlédése — az embernél dsszekapcsolédik. Nem az torténik tehat csupén,
hogy az éllati tevékenységbe merdben 1j emberi szerzeményként bekapesolédik
a tarsadalmi viszony tenyez0]e, és 1gy kialakul a tdrsadalmilag megosztott
munkatevékenység — hanem éppannyira az is, hogy az llati tarsas viszonyba

ekozben szerves része marad a torténelmi objektivdcidk ossztdrsadalmi rendszerének, s
mint ilyen, részese e rendszer objektiv térvényszerliség szerint végbemend tovébbi
fejlédésének. Feltételezhets, hogy a személyi viszony mikrostrukturéjdnak rogzédésében
a torténelem objektivalt mozzanatainak ilyen birtokbavétele ugyanazt a szerepet tolii be, mint a
tdrgyi tevékenység funkcidjanak régzédésében a funkciondlis szerv szervezdédése: az vj szocidl-
pszicholégiai makrostruktira megszervezi a maga tdrgyakban objektivdlt ,,strukturdlis els-
torténetét”’, amelyhez azutdn sajdt torténete hozzakapesolédhat. Ha e feltevés helytdlls, akkor
egyenes kévetkezményként adédik belble, hogy minden olyan véltozés a térsadalmi lét
szféréjdban, amely érinti azon mozzanatok valamelyikét, melyek a mikrostruktira kohé-
zi6s bézisdvé szervezbdtek, felbomlasztja ezt a ,,strukturdlis el6torténetet’’, ami hama-
rosan a struktura lazuldsdt, majd hosszabb-révidebb idé utén a bomlédsdt eredményez-
heti. Ebben az idészakban, amikor a személyi viszony még nem bomlott fel, de az alapja
mér igen, méghozzd anélkiil, hogy a struktirédn beliil barki tudatéra Sbredhetne —
ilyenkor bontakozik ki a szomélpszmholéglal tiinetesoport, amelyet a pszichidtriai kézi-
konyvek dltaldban a neurézisok, a pszichopatidk vagy a pszichézisok kozstt tartanak
nyilvédn. A terdpia is a fenti feltételezésb6l kovetkezik: minthogy a torténelem egy-egy
mozzanatédnak objektivdcidja kiillonbsz6 struktiiraképzési lehetdségeket hordoz, tovdbba
mivel meghatdrozott struktiraképzési lehetbség kiilonbozd objektivdlt torténeti mozza-
natoknak sajdtja, a ,,strukturdlis el6torténet” felbomlédsa esetén a birtokbavehetd torté-
neti objektivdciébdl a szerkezeti egységet 0jjé lehet szervezni — e célbdl a pszichotera-
peutdnak tgy kell a beteg személyiség viszonystruktirdjénak eredeti szerkezetét rekonst-
rudlnia, hogy az elvesztett torténeti objektivécié helyére az éltala képviselt struktara-
képzési lehetbségekkel azonos lehet6ségeket hordozd mésik objektivécio iktatédjék. A fel-
adat egyik nehézségét az okozza, hogy ekézben a terapeutdnak azokkal az objektumok-
kal kell gazddllkkodnia, amelyek a beteg személyiség dltal redlisan birtokba veheték a
térsadalmi makrostruktirénak azon a helyén, amelyet az illet6 elfoglal, ami épp olyan
alapos politikai gazdaségtam és szociolégiai ismereteket kdvetel az orvostél, mint ami-
lyen pontos neurolégiai és fiziolégiai ismeretekkel kell rendelkeznie ahhoz, hogy a psz1-
chofiziolégiai kérkép eseiében gyo6gyitani tudjon — minthogy ilyen ismereteknek a pszi-
choterapeutdk tilnyomé tébbsége hijdn van, ezért a gydgykezelésben eleve idegenkednek
attél, hogy az objektiv ,kiérnyezeti feltételek” megvéltoztatdsdnak lehetéségeivel fog-
lalkozzanak. A médsik nehézség azzal kapesolatos, hogy a tdrsas viszony szerkezetének re-
konstrudldsdban az irdnyit6-ellenérzé funkeiét magdnak a beteg személyiségnek kell
betoltenie, nem pedig a pszichoterapeutdnak, aki esak a betegtdl kiindulé egészséges kez-
deményezések szelektdlasa és felhaszndldsa révén, azaz csakis indirekt médon érheti el
gyogyité céljgt — ellenkez6 esetben a beteg vagy hozzaférhetetlennek bizonyul az orvos
mindenféle szocidlis kezdeményezése szdmédra, vagy pedig olyan tdrsas viszonystruktirdt
épit ki, amelynek kbzpontja az orvos, {gy t6le gyégyuléds utdn sem tud a visszaesés veszélye
nélkiil elszakadni. E feltételeknek viszonylag leginkdbb a csoport- és munkaterdpidt foly-
tatd intézetekben tesznek eleget.
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bekapcsoldédik a tevékenység tényezbje, és igy kialakul a tevékenyen fenntar-
tott, ill. megvaltoztatott tarsadalmi viszony-rendszer.

Vigotszkij annak idején arrdl irt, hogy ,,a gondolkodésnak és a beszédnek
teljesen kiilonboz8 gyokerei vannak ... A kétféle funkcié fejlédése nemcsak
kiilonboz6 gyokerekb&l indul, hanem az egész dllatbirodalomban kilonbozé
vonalon folytatédik”. (Kordbban idézett hely; kiemelés — @. L.) Az egyméstol
fuggetlenul fejl6dd két funkeid azutdn az embernél 6sszekapesolddik.

A targyi tevékenység és a személyi viszony genezisével kapcsolatban
mondottak Vigotszkijnak ezt az alapvet§ elméleti megéllapitdsdt kivantak
altalanositani.

CTPYKTYPA INIPEOMETHON OEATEJIBHOCTU U MCUXUKYM
Jacao I'apau

B palore, sBnsiomeiicst mponpo/vxenuem cratedl « JuHaMKUKa JHUYHOCTH M 00IIECTBEHHOE
Obrruer Manpsip ®utosopuan Cemne, 1967, Ne 1) ¥ «AHTPONONOrMYECKHE TPERTIOIIOKEHUSE
MapKCUCTCKOH IICHXOJIOTHM» (TaM Jie, 1967 Ne 5), maercst KpUTUYECKOe H3JIOXKEHUE TeOpUM
Briroackoro.

BBIroacKuil npuMeHus K x<0m<pemomy martepually TICHXOJOTMH TEOPeTHYEeCKue MOJo-
JKEHUS1 MC10PMYECKOr0 MaTepHasiusMa, OTHOCSIMECs] K 4YeslOBeueCKOH-TIIpeiMeTHOH JesiTesb-
noctd. OH yCTaHOBHWJI, YTO B OHTOreHe3e NCHMXHMKYMa 3HAK BBIIOJIHSAET TY (PyHKUMIO, KOTOpas
B aHTPOINOreHe3e BBIMOJIHAETCA TIPEAMETHRIM Opyjauem. M3 cucreM 3HaKOB MM HCCIIEA0BAJIKCh
HUCTOpHYECKOe (POpMUPOBAHMEe U 06LiecTBeHHOE (YHKIMOHUPOBAHUE S3bIKOBOH 3HAKOBOH CH-
CTEMBI.

JleontreB u I'anbnepus, ObBIIME B CBOE BpeMsl COTPYAHHKaMU BbIroackoro, pacnpoct-
PaHWId CBOH TeopeTHMYeCKMH aHanM3 co 3HAKAa Ha NpeMeT ,KOTOpbiil 0TOOpa)kaercs B Coaep-
JKAHUM 3HAYEHMs] 3HAKa, U C AesTeNIbHOCTH CUTHHQMKALMK Ha NeHCTBUTENILHYIO IPEbIETHY IO
JesITeJIbHOCTD. VI3 (uiiorenesa npeameTHON AesITeNbHOCTY BLIBOAUT JIeOHTbEB PasBHTHE ICHXU-
KyMa B )KMBOTHOM MUpe; Ha ueTBepTOH cTaauu (uiioreHesa, y uejoBeKa, B CTPYKTYDY JesiTelb-
HOCTH BKJIOUAeTCsT 001eCTBO, (POpMUpYeTCsl OOLIECTBEHHO pasiesieHHasl NPOM3BOAUTENbHAS
IesiTeJIbHOCTH, M BMECTe C 9TMM MCHXUKYM JOCTHAraeT HAMBBICLIMH YpPOBEHb CBOEr0 Pa3BUTUS
YPOBeHb YeJI0BEYECKOro CO3HAHUA. TaKyio >Ke 3aBUCHMOCTb MEXIY JAeATeNbHOCTbIO U TCHUXH-
KyMom JleonTheB u Ianbrepus HaUUIM M B OHTOreHe3e: [esITEJIbHOCTh pefeHKa B mpouecce
CO3peBaHuUs NMOKa3biBaeT Bce (oJiee CIIMKHYIO CTPYKTYPY, B KOTOPYIO CO BCe OoJiee CIOXKHOH
(byHKIMel BKIIOYAIOTCST MPOM3BEJEHHbIE B NPOUECCe MCTOPUM YesioBeyeCTBa NpeIMeThl, TaK
uTO uepe3 yCBOEHHe TAKHX UYeIO0BEYECKHX MPEIMETOB /IETCKOe Pa3BUTHE OCYIIECTBISIETCS KaK
00LIeCTBEHHO AeTepMHHUPOBAHHDLIA eCTeCTBEHHBIA mpowece.

B KpuTHuecKOH yacTH CTATbU [eJIaeTcst TOIBITKA BKJIIOUUTH B STY JIMHUIO Pa3BUTHUS
KoaaekmugHoe omHoueHue. JI0Ka3plBAETCSs1, YTO KOJJIEKTHBHOE OTHOLIEHME CYLIECTBYeT Ha pas-
JIMYHBIX CTYTIEHsIX (PUIIOTeHe3a YKUBOTHOI0 MUPA, U YTO PAa3BUTHE CTPYKTYDBI 3TOr0 OTHOLUEHMS
Hapsily ¢ pasBUTHEM CTPYKTYPhI AeSITEJIbHOCTH MPeACTaBsieT CO00H CaMOCTOSTENIbHY IO JIMHUIO
¢ unorenesa. COOTBETCTBEHHO TITOMY, HA BbICLIEM YPOBHE ()UIOreHe3a, B aHTPOTIoreHese, pouc-
XOIUT He MPOCTO TO, YTO B C PYKTYPY AESATEIbHOCTH BKJIIOYAETCS1 OOLIECTBO KAK HEKOe COBEp-
LIEHHO HOBOE 4eJI0BeYeCKOoenpuoOpeTeHre; BMeCTe C ITUM MPOUCKOAUT TO, YTO B CTPYKTYpYy
KOJUIEKTUBHOTO OTHOLICHHUSIBKJIIOUAETCST MOMEHT JesTeNIbHOCTH, TAK YTO KOJIEKTMBHOE OTHO-
wieHrde 1peodpasyercss B AesATeNbHO OCYIIECTBIISIEMYH0, USMEHSIeMYI10 OOIIECTBEHHYI0 CUCTEMY
oTHoweHui. Takum o06pa3om y uesioBeKa JBe CAaMOCTOSITeNbHbIE JIMHUM (QuUIOTeHe3a — pPasBuTHve
AeATENbHOCTY M DPasBUTHE KOJUIEKTUBHOTO OTHOLIEHHWSI — CBSI3BIBAIOTCA.

THE STRUCTURE OF OBJECTIVE ACTIVITY AND THE PSYCHISM
L. Garar
The paper — which is a continuation of the papers Dinamics of personality and
social being (Magyar Filozéfiai Szemle, 1967/1) and The Anthropologwal Presuppositions of

Marxist Psychology (Magyar Filozé6fiai Szemle, 1967/56) — gives a critical survey of Wy-
gotski’s theory.
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Wygotski applied the theoretical insights of historical materialism — concerning
the human-objective activity — to the concrete material of psyhology. He discovered
that in the ontogenesis symbols have the same function as in the anthropogenesis the
objective instruments, and examined the development and social function of language as a
symbolic system.

The associates of Wygotski — Leontev and Galperin — extended their theoretical
analysis from the symbol to the object which is pictured in the meaning of the symbol,
and from the signifying activity to the real, objective activity. Leontev derives the de-
velopment of the psychism from the filogenesis of the objective activity; in the fourth
phase of the filogenesis — the human phase — society starts to play a part in the structure
of activity; the socially divided productive activity comes into being, and with this the
psychism reaches the highest level of its development, — the level of human consciousness.
Leontev and Galperin found the same connection between activity and the development of
the psychism in the ontogenesis: the activity of the child in the process of maturation
shows an increasingly complicated structure, in which the objects produced in human
history function in an increasingly complicated way. The appropriation of human objects
makes the development of the child a socially determined natural process.

The critical part of the paper attempts to conneet this line of development with the
concept of collective relation. It proves that the collective relation is a relation that exists
on different levels of the filogenesis of animal life, and that the development of the
structure of this relation is an independent line of filogenesis. Accordingly, on the highest
level of filogenesis — the anthropogenesis — society does not simply become incorporated
into the structure of activity, as something radically new; into the structure of collective
relation the moment of activity becomes incorporated, and thus the collective relation
becomes an actively upheld system of social relations. That means that in human develop-
ment two independent lines of the filogenesis are connected: the development of activity
and the development of the collective relation.
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A kanti teleolégia problémairél
HERMANN ISTVAN

I. A véletlen a kanti teleolégiaban

Kant lényegileg két mozgisformanak, mégpedig a mechanikus és a
teleologikus mozgisformanak taldlkozdsi pontjdn leli fel a szerves életet. Ez a
két mozgésforma, melynek kapcsolatdt rendkiviil szinesen és sokoldaltan raj-
zolja meg, dsszekapesolédik természetesen a véletlennel is. A véletlen Kantnal
betoltott ontoldgiai szerepére utal mar az is, hogy Kant regulativ elvnek tartja
a teleoldgiai elvet, vagyis szembeallitja a maxima-adé itélBerst a kategoéria-adé
értelemmel. Eppen ez a donté differencia az itéléers és az értelem kozott, és ez
is egyike azoknak a mozzanatoknak, melyek szubjektiv vonatkozdsban valé-
ban osszekapesoljak az esztétikai megitélést és a bioldgiai gondolkodést. Hogy
itt a taldlkozds — ami a valdsdgot illeti — teljesen formélis, az bizonyos.
Viszont a kanti rendszerben — ahol az értelmi képességeknek s az ember
szellemi képességének valéban van egy olyan részilkk — s ez mar valdsig —,
ahol a kategéridknak valéban nemecsak az atlagos elaszticitdsra kell szert ten-
niiik, hanem jéval nagyobbra — nem az. Kant igy nyilatkozik errdl a kérdés-
rél antropolégidjaban: '

»A természetes értelmet a tanitds révén sok fogalommal gazdagithatjuk
és szabalyokkal lathatjuk el. A mésik intellektudlis képesség, a megkiilsnboz-
tetés képessége, az {télGers (judicium) azonban, mely megkiilonboztet abban a vo-
natkozésban, hogy valamely eset szabaly szerinti-e vagy sem, nem tanithatd,
hanem pusztén gyakorolhaté. Igy az itél6ers novekedését érettségnek nevezziik,
és olyan értelemnek, amely csak a korosabb embereknél sziiletik meg. Konnyen
belathat6, hogy ez nem is lehet masképp, a tanitds ugyanis a szabdlyok kozlése
révén torténik. Tehdt ha tanokat adnank az itélSerdnek, akkor altalanos sza-
balyokat kellene adni, amelyeknek alapjan meg lehetne kiilonboztetni, hogy
az eset szabaly szerinti-e vagy sem; ez pedig a végtelenbe vezets visszakérde-
zéshez vezet. Bz tehat az az értelem, amelyrdl azt mondjuk, hogy a korral jon

imeg, amely egy hosszi tapasztalaton alapul, és amelynek itéletét a francia koz-

térsasidg az Ggynevezett 6regek hdzdban kell hogy keresse.” (Immanuel Kant’s
Sdmtliche Werke (a tovdbbiakban: Werke). VIL. kot. Leopold Voss, Leipzig,
515. 0.)

A megkiilonboztetés azonban, mely ak6zott dont, hogy valami szabélyos-e
vagy sem, feltételezi, hogy ebbe a szféraba tartozik mint e széfra targya a sza-
balytél eltérs, a kivételes, tehét a véletlenszerf is. A véletlenszertiségnek éppen
ezért jut sziikségképpen igen nagy szerep a kanti teleoMgidban, és ez a mozza-
nat ismét egyike azoknak a rendkiviil fontos és érdekes mozzanatoknak, me-
lyek a kanti teleolégiat a Leibniz— Wolff-i teleol6giétol elvalasztjik. Leibniznél
példaul azt olvashatjuk: ,,A lelkek a célok torvényszertiségei szerint cselek-
szenek a megkivané 6szt6nok révén, célok és eszkozok révén. A testek a hatd
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okok vagy a mozgésok torvényszerliségei révén cselekszenek. Es ez a két
birodalom, a haté és a célokoké, harménidban &ll egymassal.” (Leibniz:
Kleinere philosophische Schriften. Leipzig 1883. 169. o.) Ez a leibnizi gondolat
végeredményben a célokokat éppen olyan jelleglieknek tekinti, mint a haté
okokat, és csupdn Leibniz rendkiviil mély dialektikus beldtésai a monadolo-
gidban teszik lehet&vé azt, hogy Leibniz a véletlent mint alapvet§ ontoldgiai
tényt tételezze fel, mint kiindulépontot, amely szintén benne foglaltatik az
elére elrendezett harménidban. A véletlen mint objektiv véletlen azonban nem
tételezhetd az elbre elrendezett harmoénidn kivil, hiszen ez 4tfogja az
egész vildgot, a harménia praestabilita, mely objektiv idealista médon oldja
meg a véletlen probléméjit, végsd filozdfiai végiggondoldsban a véletlent
nem tarthatja véletlennek, legfeljebb akkor, ha eltekint ett6l a harménidtél,
ha viszont komolyan veszi, a véletlen mint olyan sziikségképpen eltiinik.
A véletlen kérdésének a filozéfidban mindig akkor van kézépponti jelen-
t8sége, ha a magasabbrend{i mozgésformék problematikéja meriil fel. A maga-
sabbrenddi mozgésformdk ugyanis nyilvidnvalébban mutatjik meg az esetle-
gesség jelentkezését, mint az alacsonyabbrendiiek,’ noha valésidgos ontolégiai
szerepilk legfeljebb mennyiségi kiilonbségeket mutat ebbd6l a szempontbdl.
A véletlen feltételezése torténelmileg igen sokszor szembekeriilt a tudomanyos
fejlédés vonaldval. Ennek kovetkezménye volt, hogy Démokritosz tigy nyilat-
kozott a véletlenrdl, mint olyasfajta dbrandképrél, amelyet az emberek kiala-
kitanak maguknak, hogy ,,megszépitsék sajat tandcstalansdgukat’. (Diels:
Fragmente der Vorsokratiker. 119. tor.) Bizonyos azonban az is, hogy késSbbi-
ekben, részben Platénnél a Phaidonban részben pedig Arisztotelésznél, mar
létrejon a véletlen létének a feltevése, és szorosan kapcsolédik a magasabb-
rendli mozgisformak vizsgilatdhoz. S6t mi tobb, éppen az arisztotelészi
Metafizika mutatja, honnan eredhetett Kantnak az az elképzelése, mely rész-
ben a véletlen kategéridjaval operdlva kapcsolja ossze a miivészetet és a biolo-
gikumot egy megismerési formaba. Arisztotelész ugyanis igy ir: ,,Az emberben
felvet6dhet a kérdés: hogyan van az, hogy az egyik dolog épplgy létrejohet
miivészet altal, mint véletleniil bnmagdban, példaul az egészség, a masik meg
nem, mint példdul a hiz.” (Arisztotelész: Metafizika. Pécsi Egyetemi Konyv-
kiadé 1936. 188. 0.) (Arisztotelésznél a miivészet természetesen a technével
azonos.) S még érdekesebb az, hogy Arisztotelész a kovetkez6képpen folytatja:
,,Mert a mag Ggy hozza 1étre alkotésait, mint a mfivészi alkotdsokat; ez is
magdban hozdozza lehet8ség szerint a formét, s az a lény, melytdl valé a csira,
valahogyan egynev(i azzal, amelyet létrehoz. Mindent persze nem kell dgy
felfogni, mint az embernek embert6l valé szdrmazasit, persze ugy értve, hogy
az asszony is férfit6l szarmazik, s ezért nem szdrmazik oszvér oszvértél, — de
természetesen csak azzal a feltétellel, hogy nem torténik valami eltorzulds.”
(Uo. 189. 0.) Vagyis az a gondolat, hogy a véletlen jegyében egy nevezbre hozzdk
o miivészetet — a technét — és a biologikumot, mdr Arisztotelésznél folmerult,
és egészen kétségtelen, hogy az ilyen elméletek lényegileg azon a parhuzamos-
ségon alapulnak, mely természetesen csak rendkiviil kiils6dleges és formalis.
. Ha azt mondjuk, hogy Kant egyik legdialektikusabb gondolata a vélet-
len fogalminak bevezetése, akkor nemcsak arra gondolunk, hogy ezzel két
kiilonb6z8 mozgisforménak talalkozdsat prébalja megrajzolni. A heterogén
mozgasformak taldlkozasi, illetve dtmenetpontjai ugyanis szitkségképpen a
véletlen kategéridjahoz tartoznak, hiszen a két kiilonboz8 mozgésforma 4lta-
l4nos térvényszerfiségeinek egyikében sem irhaték le. A tudomény pl. sziik-
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ségszerfien nem tudja lefrni a kémia torvényszeriiségeivel (természetesen meg-
kozelitések, mint példdul Oparinnél, adédnak), hogy a kémiai mozgisforma
hogyan csap at sziikségképpen a biologikumba, és ugyancsak lehetetlen olyan,
pusztin a bioszférira jellemz§ torvényszertiségeket leirni, melyek pusztan a
bioldgiai mozgisforma kiiszobét jelentik. Tehdt mindkét mozgdsforma szem-
pontjabdl a hatédrpont sziikségképpen véletlennek tekinthets, minthogy az
adott mozgasforma torvényszerfiségeinek sziikségszerti elhajlasardl, deklindci6-
jarél van sz6 ezeken a pontokon. E térvényszertiségek a maguk tiszta forméja-
ban nem érvényesiilhetnek, csupan mdédosultan és feloldottan, s igy valéban
a véletlen szférdjaban vagyunk. A véletlennek ez a kanti értelmezése — és
éppen Leibnizcel és Wolff-fal szemben — azért is fontos, mert a teleolégia egé-
szét a viszonylagos véletlen szférdjaba helyezi 4t. Leibniznél és Wolffnal a
teleol6gia, tekintettel arra, hogy a célszerfiség mintegy el8re elrendezetten
benne volt magiban a teremtésben, a sziikségszer(iségnek éppen olyan rangja-
val, az idedba valé altalanosithatésidg éppen olyan fokdval rendelkezett, mint
akér a legmagasabbrendii kategéridk. Kant viszont azzal, hogy a célszert-
séget a véletlen rangjara helyezi (ami természetesen nem feltétleniil alaértékelés
ebben az esetben, hanem sokkal inkdbb a hely megallapitdsa), lehetetlenné
teszi azt, hogy a teleolégiabdl 4ltaladnos torvényszertiséget faragjanak, s ilyen
médon a természeti teleolégidt mintegy teleolégiai propedeutikdvé tegyék.
Egészen hatérozottan mondja: ,,fgy a természeti forméak abszolit célszerdiségén
azt a kiils§ format értem, vagy ennek azt a belss felépitését, amely olyan struk-
taraji, hogy lehetSségének sziikségképpen egy errdl alkotott eszmén kell
itélSer6nkben alakulnia. Hiszen a célszerliség a véletlennek mint olyannak a
torvényszertisége. A természet a maga alkotdsainak mint aggregdtumoknak
tekintetében mechanikusan jar el mint puszta természet,; de azoknak mint rend-
szereknek szempontjab6l — pl. kristdlyképz&dések, mindenféle virdgalak
vagy novények és dllatok bels§ felépitése szempontjabbl — technikailag s egy-
ben mint mdévészet jar el.” (Kant: Az {téleters kritikdja. Akadémiai Kiado, 1966.
99—100. o.) A fentebbiekbdl vildgosan kittinik tehat két dolog: az egyik a
nyilvinvalé polémia Leibnizcel, amely elsGsorban a véletlen kategéridjan ke-
resztiil torténik. A misik pedig az eddigi Kant-irodalomban fel nem ismert
az az Osszefiiggés, mely Kantot Arisztotelésszel koti ossze, és mely bizonyitja,
hogy a bioszféra és a miivészet Gsszekapcsoldsanak tulajdonképpen egyetlen
valésagalapja volt, tudniillik a techné modellje. A fechné mint modell az analé-
gia alapjdn része természetesen a mfivészeti tevékenységnek is, az emberi
tevékenységnek is, és egy tédvoli analégia révén magdnak a biol6giai szféré-
nak is. ’

A véletlen kategéridjanak ez a targyaldsa azutdn feloldja azokat az el-
képzeléseket, melyek szerint a filozéfia tédrgya minden tekintetben csak a
sziikségszerliség lehet. A filozéfia ugyanis — és ennek kimutatésa elsésorban
Kant érdeme —, nem feltétleniil a legéltaldnosabb torvényszerliségek vizsgé-
latat jelenti, hanem a folyamatok viszgélatat is, amelyekben viszont a nem-
torvényszerfinek, a véletlennek is megvan a maga szerepe. Kant tehdt itt a
folyamatokra orientélja a filoz6fidt, mintegy ellentétben sajit els§ kritikdja-
val, melynek e téren mutatkozé korlitait kénytelen a harmadik Kritikdban
pétolni. Arra, hogy Kant milyen nehezen kiiszkédik ezzel a probléméval,
jellemz8, hogy nem pusztin Az ftéleteré kritikdjdban merill fel ez a kérdés,
hanem més helyen is. Amikor ugyanis az értelemrsl beszél, és szélesebb elem-
zését most mar egy totalitdson belill kisérli meg, akkor ismét csak a magukban-
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valé dolgok felé kell fordulnia. Kant dilemméja ugyanis abban 4ll, hogy szub-
jektiv idealista médon megszerkeszti az értelmi vilagot, de képtelen kizdrni
beléle, illetve a vilag egészébdl azt, ami a valésdgos viladgot jelenti. Ezt a bels6
ellentmondast, melyet az ujkantianizmus letagadott, és melyet Lenin olyan
éleselméjlien ismert fel, vilagosan jellemzi a kovetkezd fejtegetés: ,,Ez az érte-
lem azonban teljességgel az ember aktiv kepessege Minden képzete és fogalma
pusztin sajat teremtménye, az ember eredendéen az értelmével gondolkodik,
és ilyen médon maga teremti vildgdt. A kiils§ dolgok az értelem hatésainak
alkalmi okai, akciéra ingerlik az értelmet, és ennek az akciénak termékei a
képzetek és fogalmak. Azok a dolgok tehat, amelyekre a képzetek és fogalmak
vonatkoznak, nem lehetnek azok, amelyeket értelmiink elénk allit, az értelem
ugyanis csak képzeteket alkot, valamint sajat tdrgyait, nem pedig valésigos
dolgokat, azaz a dolgokat ezen képzetekbsl és fogalmakbdl az értelembsl mint
" olyanbdl, 4gy mint ahogy maguk lehetnek, nem lehét megismerni. Azok a dol-
gok, melyeket értelmiink és érzékeink dbrizolnak, magukban pusztin jelensé-
gek, azaz érzékeink és értelmiink trgyai, az értelem alkalmi okainak és hatésé-
nak osszetaldlkozasabdl szdrmaznak, ezért nem tekinthetjiik Sket latszatnak,
hanem, akdrcsak a gyakorlati életben, képzeteink valésdgos dolgainak és tér-
gyainak, ez azért van, mert a valésigos dolgokat mint nem alkalmi okokat
feltételezhetjiik. Példéja ennek a természettudomény. A kiils§ dolgok akecid-
képes testre hatnak, és ezt ezzel akcidra ingerlik. Az eredmény az élet. A test
vilagban val6 létezésének fizikai elismerése a kiils§ dolgokhoz val6é viszony
fizikai elismerése; a test azdltal él, hogy a kiils§ dolgokra reagil, ezeket mint
sajat vildgit tekinti és sajat céljaira hasznélja, anélkiil hogy lényegiik felél
kérdez8skodnék. Kiils§ dolgok nélkiil ez a test nem volna eleven test, és a test
akciéképessége nélkiil a kiils§ dolgok nem lennének e test vildga. Eppen igy
van az értelemmel is. Pusztén a kiils§ dolgokkal valé taldlkozés révén kelet-
kezik az értelem vildga, kiils§ dolgok nélkiil halott volna; — értelem nélkiil
azonban nem lennének képzetek, kepzetek nélkiil tdrgyak, és ezek nélkiil nem
volna meg az értelem vilaga. Eppen ugy, ahogy egy més értelem révén egy més
vildg léteznék, ami vildgos, ha az 8riiltek példajara gondolunk. Az értelem
tehat térgyainak és a vildgnak alkotdja, mely vildg ezekbdl a térgyakbdl all;
dgy azonban, hogy a val6sdgos dolgok cselekvésének alkalmi okai tehat kép-
zeteink alkalmi okai is.” (In Streit der philosophischen Faculidt mit der theolo-
gtschen. Werke VII. kot. 388—389. 0.). S ennek a fejtegetésnek nem csupén az
az érdekessége, hogy Kant itt rendkiviil egyszerii szavakkal irja le azt a sajatos
viszonyt, amely magdbanvalé és értelem kozott néla fenndll, tehat hogy itt
egészen vildgosan deriil ki ingadozésa a materializmus és idealizmus kozott,
hanem az, hogy mint magéinak az életnek a sajitsigit jeloli meg a kiilsG vilég
mint objektiv vildg 1étezését, és a teleolégia ebben az értelemben nem més,
mint az a folyamat, amikor az él6lény, az organizmus a maga szdméra, vagyis
céljai szamara a kiils§ dolgokat felhasznilja. A teleoldgia tehat azért kapcsolé-
dik 6ssze igen mélyen a véletlennel, mert a teleolégidban az organikuson kiviili
dolgok aktiv felhasznaldsardl van szé, vagyis az organizmus aktiv reakcidja
a kiilvildgra (szemben a szervetlen természet passzivitdsival) teremti meg a
teleolégiat.

Ilyen médon a véletlen kategéridja segitségével a természetfilozéfia
fogalma kitdgul — a célszerfiség Kantndl olyan kategéria, mely, szemben az
oksiggal, szemben az egyéb filozdfiai kategéridkkal a véletlen jellegét hordozza
magan. (S az, hogy Kant ebben a tekintetben kénytelen mint forrishoz

489



-

Arisztotelészhez visszanyulnj, részben abban leli magyardzatét, hogy Arisz-
totelész f6ként a szerves természet probléméit tartotta szem el8tt, hogy nem-
csak a kor fizikdjadnak, hanem bizonyos értelemben a hippokratészi gondolat-
menetnek 4ltaldnositéja is.) Igy a célszer(iség kanti kategéridja — éppen azél-
tal, hogy Osszekapcsolédik a véletlen kategéridjaval is, hogy hatarozottan
elkiiloniil a torvényszerliségtsl, f6ként a torvényszertiség értelmi jellegfi
kategériditél — dialektikus kategéridkat sziil§ és teremts fogalommé valik.
Ez az oka annak, hogy a kanti teleolégia olyanfajta dialektikus problémékat
tud mar felvetni, amelyek A tiszta ész kritikdjdban még egydltaldn fel sem
vetSdhettek volna. Igy jon létre az a csodélatos fejtegetés, amely azt a sajétos
torvényszeriiséget illeti, mely ilyen médon a szerves természetben mégis uté-
lagosan feltételezhets, s melynek jellege tokéletesen kiilonbozik minden més
torvényszertiségt6l. ,,Marmost az elcsoddlkozds a lélek megiitkozése egy kép-
zetnek és az altala adott szabdlyoknak a mér benne rejl§ elvekkel val6 ossze-
egyeztethetetlenségén, amely igy kétséget ébreszt afelSl, hogy helyesen lattunk
vagy itéltiink-e; a csoddlat viszont a kétség eltlinése ellenére is mindig vissza-
téré elcsoddlkozds. Kovetkezbleg az utébbi, a dolgok (mint jelenségek) lénye-
gében megfigyelt ezen célszerliségének egészen természetes hatdsa, amely annyi-
ban nem is helytelenithet8, amennyiben az érzéki szemlélet (amit térnek neve-
ziink) e formajanak a fogalmak képességével (az értelemmel) valé megegyezése
nem csupén azért megmagyarazhatatlan szimunkra, mert az éppen ez és nem
més, hanem ezen tlmenden a lélek szaméra kiterjesztden is hat...” (Kant:
Az fitéleters kritikdja. Id. kiad. 333. 0.) A lelki képességek kiterjeszkedése a
torvényszerfiségen tilra mar onmagdban is elvezet ahhoz a dialektikahoz,
amely kés6bb a német filoz6fidban kibontakozik. De maguk azok a gondola-
tok is, amelyek Kantnal felmeriilnek, atkeriilnek a késSbbi filozéfidba, és egy
1] dialektikus osszefiiggés részeivé valnak. Elég lesz itt emliteni azt, hogy Kant
elképzelése a kiils6 dolgokrél, vagyis arrdl, hogy az organizmus a kiilsé dolgo-
kat a maga céljaira hasznilja, hogyan meriil fel Hegelnél, aki arrdl beszél,
hogy minden egyes organikus folyamatnak egyik lényeges oldala az; hogy min-
dent, ami kiviilrdl éri, megsemmisiti, inficidlja, és magiévé teszi. (V6. Hegel:
Encyklopidie der philosophischen Wissenschaften. 346 A §, 1. megjegyzés.)

Ezzel éppen tigy megkezdGdik egy tj fejlédés a természetfilozéfidn beliil
a kanti filoz6fidbdl kiinduléan, mint ahogyan a véletlen fogalménak, vagyis a
célnélkiili célszertiségnek bevezetésével teljes szakitds térténik minden olyan
el§bbi filozéfidval, mely a biolégia szdmdra mar Linné alapjan is teljességgel
alkalmatlannak bizonyult. Mert bdrmennyi kapcsolat van is Arisztotelész és
Kant kozott (ezt lattuk az el6bbiekben), azért Arisztotelésznek a teleoldgiai
felfogisa nem a véletlen és nem a célnélkiiliség jegyében sziiletik meg, mint
a kanti filozéfidban, A kanti filoz6fidban ugyanis szé sincsen olyan teleoldgiai
felfogdsokrél, mint amilyet példdul Arisztotelésznél taldlunk: ,, ... természe-
tes az is, hogy mihelyt valami a vildgra jott, arrél a természet gondoskodik, s
higgyiik el, hogy a novényzet az dllatok kedvéért, az 4llatok pedig az ember
kedvéért vannak, és pedig a hézidllatok munkéra és tépldlkozdsra egyarant,
a vadak pedig, ha nem is mind, de a legnagyobb résziik, téplalkozasra s més
hasznos célra szolgélnak, hogy ruha s egyéb sziikségleti cikkek késziiljenek
beléliik. Ha tehdt a természet se tokéletleniil, se hebehurgydn semmit nem
alkot, ebbdl sziikségkép az kovetkezik, hogy mindezen teremtményt az
ember hasznalatdra hozta létre.”’ (Aristoteles: Politika. (Bibliotheca, 1923
27. 0.). Ezzel a felfogissal szemben 1ép fel Kant akkor, amikor a leghatarozot’
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tabban birdlja a céllal telitett teleolgdiat, vagyis a teleolégidt mint az oksdggal
equivalens torvényszer(iséget. S nemcsak Arisztotelésznél, hanem még Dide-
rot-nil is felmeriil a gondolat, hogy a természetben minden olyan, mint
amilyennek lennie kell. (L. Diderot A festészetrél szl esszéjének els§ bekezdé-
sét.) Kant viszont éppen ezt a kellést tagadja meg a természettsl, mert a
kovetkezdképpen szdél: ,,A természetben minden van, semmiféle kellésrél nem-
lehet sz6 vele kapcsolatban, az érzékiség és az értelem csupén arra torekednek,
hogy meghatérozzak mi és milyen a dolog. A természet targyai tehat ezen foldi
vildg (tudniillik érzékiség és értelem — H. I.) szdmara léteznek, és ezaltal hozza
is tartoznak.” (Werke. VII. kot. 387. o.) Majd nem sokkal késGbb egy zaréjeles
megjegyzéshen a kovetkez6képpen bizonyit: ,,Az értelem pusztin f6ldi, vagyis
természeti meghatérozottsdgénak bizonyitéka — mint szdmomra tlinik — az
is, hogy az értelmi erék szempontjabdl a természetben hierarchiit taldlunk a
legokosabb embertdl a legostobabb 4llatig, hiszen az 6sztont is egyfajta értelem-
nek tekinthetjiik, amennyiben a puszta értelemhez nem tartozik a szabad aka-
rat.” (Uo. 388. 0.) Az a sejtés tehat, mely szerint a természetben nincsen kellés,
vagyis hogy a természetben minden olyan, amilyen lehet, sziikségképpen vezet
ahhoz a hipotézishez is, mely (més kérdés, .hogy jogosultan vagy jogosulatla-
nul) értelmi hierarchiat 14t az 4llati és az emberi vildgban. Vagyis a kellés kikii-
sz6bolése vezet el az dllati vildg tudatmibkodésének és az ember tudatmitkidésének
kanti rokonitdsdhoz.

De ugyanigy szembekeriil a kanti célnélkiili célszertiség azzal a descartes-i
felfogéssal i3, amely az organizmosokat és killonosen az allatot az éraszerkezet-
hez hasonlitja. Igy a kanti filozéfia valéban gyckeresen j kérdésfeltevése rej-
lik az 4j kategdria mogott. Azaltal ugyanis, hogy a teleolégiat, vagyis a célnél-
kiili célszertiséget elvalasztja a kelléstdl, 1étrejon egy olyan sajatosan dialektikus
teriilet, mely nem tartozik az értelem torvényszerliségei kozé, de mégis tor-
vényszerlinek tlinik, s nem tartozik a kellés vilagaba sem, de célszerfinek t{inik,
igy tehat a kett§ kozott van, de teljességgel heterondm harmadik. Ennek a
heteronémidnak felfedezésével tehat Kant, éppen a véletlen kategéridja révén,
amely ezzel a célszerfiséggel azonos, egyfeldl elhatdrolta magat a mechanikus
szemlélettdl, masfel§l a természet magyarazatabdl végleg kilizte az istent
(hogy ez a kilizés mennyire problematikus, arra késgbb tériink ki).

Az objekttv véletlen tedridja a filozéfia egyik legsulyosabb kérdése. Az
mindenesetre vildgos, hogy az objektiv véletlenség feltételezése nélkiil semmi-
féle dialektikus elképzelés nem létezhet. Természetes azonban, hogy a véletlen-
ség objektivitdsa egyuttal a filozéfia teriiletét is atstruktiralja. Mindaddig,
amig a filozéfidnak pusztén a torvényszertivel van dolga, és az objektiv vélet-
len szféréja nem kiilon szféra, addig egészen természetes, hogy a filozéfia igazi
nyelve az 4ltaldnossdg nyelve,vagyis a filozéfia legmagasabb formaja és leg-
tokéletesebb fejlédési lehetSsége az altaldnositds és az elvonatkoztatds szin-
vonaldn van. Abban a pillanatban azonban, amikor az objektiv véletlenség fel-
meriil mint olyan kategéria, melynek a filozéfidban dontd szerepe van, akkor
természetszertileg a filozéfiai vizsgdlédas korébe tartozik a kiilonosség, a saja-
tossdg probléméja is. Mégpedig nem gy tartozik oda, mint csupan az altalé-
nossag mellett vizsgdlandé és vizsgalhatd, az 4ltaldnos felé mutaté vagy csak
vele Gsszefiiggésben térgyalandd aleset, melyet éppen ezért szubszumpciondlis
mdédon tételezniink, illetve feltételezniink kell, hanem mint olyan 6n4llé teriilet,
melynek tdrgyaldsa nélkiil a vildg érthetetlenné valik. ,,Annak beldtdsara, hogy
valamely dolog csak mint cél lehetséges, azaz, hogy eredetének kauzalitisdt
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nem a természet mechanizmusdban kell keresni, hanem egy olyan okban,
amelynek miikodési képességét fogalmak hatérozzdk meg, ahhoz meg kell
kovetelni, hogy forméja ne csak természettérvények alapjan legyen lehetséges,
azaz olyanok alapjin, amelyeket mi egyediil az értelem 4ltal, az érzékek térgyai-
ra alkalmazva ismerhetiink meg, hanem hogy maga az empirikus megismerésiik
az ész fogalmait tételezze fel — okuk és okozatuk alapjan. Formijinak ez az
esetlegessége minden észre vonatkozé empirikus természettérvény mellett — mi-
vel az észnek a természet alkotdsa minden forméja esetében fel kell ismernie
annak sziikségszerfiségét, még ha csak a létrejottével kapesolatos feltételeket
akarja is felfogni, de ezen az adott formin mégsem tudja nem elfogadni — ez
maga az alapja annak, hogy kauzalitasat ugy fogadjuk el, mint ami csak az
ész 4ltal lehetséges . ..” (Kant: Az ftéleterd kritikdja. 1d. kiad. 337—338. o.)
Az esetlegességnek, vagyis a véletlennek ez a sajitos analizise mutatja, hogy
Kant éppen a teleolégia révén jon ré arra: az észtorvények szerint sziikség-
szerl cselekvés is 6lthet véletlenszer( formét, és igy ez mutatja legjobban, hogy
a teleol6gia révén Kant nem pusztén a szerves természet szférajaban, hanem,
mintegy a gondolat kényszererejétdl hajtva, az élet egészében kénytelen fel-
tételezni az objektiv véletlent, vagyis a kiilondsséget.

A teleol6gia tehdt a kiilonosség teriilete, és ez a teriilet annak a felismerése
jegyében jon létre, hogy a valésdg heterogén sziikségszerfiségi lancolatokat
produkal. A legkiilonb6z6bb kauzélis sorokon beliil kell felismerni. Szubjektiv
véletlen esetében pusztin arrél van sz6, hogy nem ismerjiik fel azt a kauzalis
sort, amely egy megtortént folyamat oka. Ebben az esetben ezt a kauzalis sort
az dltaldnossig kategéridja ala kell rendelniink, hiszen az ok tudoményos meg-
taldldsa és fellelése egyet jelent az 4ltaldnos fogalom tételezésével. Az objektiv
véletlen azonban — és éppen objektivitdsabol kovetkezben — valéban a kiilo-
nosség szférdjiba tartozik.

Az objektiv véletlen sem olyan jellegli természetesen, hogy ne volna oka.
A véletlen ebben az esetben az, aminek okat nem lehet egy vagy néhdny kauzé-
lis sor felfedése révén megtaldlni. A véletlen lényegileg a végtelen kauzdlis sorok
sokasdgdnak alkalmi taldlkozdsdt, uthéz6pontjait jelenti, és éppen ezért kiilonos,
nem pedig egyedi eset. Az ilyen taldlkozdsok Kant szerint fizikai mozgdsformé-
kon beliil viszonylag rendkiviil ritkdk. Nyilvdnvald, csaknem ilyen ritkdk a
kémiai mozgdson beliill is. Az organizmusokn4l azonban méds a helyzet. Itt
maga az organizmus alaptorvényszerfisége két egymdstél eliits és ellentétes
jellegli folyamatot egyesit onmagdban. Ellentétes sziikségszertiségi, illetve
kauzilis lancolatok ezek. Az organizmus ugyanis tartalmazza nemecsak a mecha-
nikai térvényszeriiségeket, hanem a fizikai és a kémiai térvényszerfiségeket is,
tovdbbé az emlitett objektiv, vagyis nem tételezett teleolégiai torvényszerfi-
ségeket is. fgy noha, amennyiben ontolégiailag végigtekintiink a>kiilonbozé
mozgésformakon, nem 4llithatjuk azt, hogy az esetlegességnek igazi szerepe
az organizmusokon beliil kezdddik és hogy a szervetlen vildgban a véletlen,
az objektiv véletlen nem lenne jelentds faktor, a sokszer(i térvényszeriiségek
és tobb heteroném sziikségszerfi sor egyiittmiikodése az organizmuson beliil
mégis egy val6jdban sajitos helyzetet hoz létre, mely éppen azért, mert hetero-
némabb jellegli torvényszertiségeket kapesol Ossze, mint a szervetlen vildg,
természeténél fogva feltétleniil kozelebb jar a véletlenség kategéridjahoz, mint
amaz. Ezért az organikus életen beliil legaldbbis problematikusabbd vélik a
kiilonboz8 sorok kapesolata. gy a véletlent tigy lehet megfogalmazni, hogy az
nem annyit jelent, hogy oka nincsen, hanem annyit jelent, hogy a véletlennek
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ellentmondd, heterondm, és csaknem végtelen szdmi oka van. A véletlen, marmint
az objektiv véletlen esetében az okozat nem magyardzhaté sem az egyik,
sem a masik, sem a harmadik vagy a negyedik okbél, még részlegesen sem,
hanem kizérélag az okok dialektikus egyiitthatdsibél, alkalmi taldlkozdsabol.
Azt, hogy Kant itt mennyire érzi a tulajdonképpeni problémat, egészen vila-
gosan mutatja az a vitdja, melyet ki nem mondottan Descartes-tal folytat, aki
— mint mar emlitettilk — még az allatokat is déraszerkezethez hasonlitja.
., Egy zsebdraban az egyik rész a tobbi mozgisinak eszkoze, de egy kerék nem
hat6oka a mésik létrehozdsdnak; egyik rész ugyan a mésikért van, de nem 4l-
tala . .. Ennélfogva amilyen kevéssé teremti meg az 6riban levs egyik kerék
a mésikat, épp oly kevéssé teremt egy éra egy mésikat oly médon, hogy més
anyagot hasznaljon fel hozzé (az anyagot szervezze meg); ezért az 6ra nem pé-
tolja magitdl az elvett részeit, vagy nem javitja ki az els§ Osszedllitdsban
lev8 hibait a tobbiek segitségével, vagy esetleg nem javitja meg onmagét, ha
zavar tdmad benne: viszont a szerves természett§l mindezt elvarhatjuk.
— Valamely szerves 1ény tehat nem puszta gépezet: hiszen a gépezetnek csak
mozgaté ereje van, viszont a szerves természetnek megvan az alkoté erejeis . ..”
(Uo. 342. 0.)

fgy azt mondhatnénk, hogy éppen az objektiv véletlenség kategéridja
vezeti el Kantot a totalitds kategéridjahoz. Az § szemében az els§ totalités az
é16 szervezet totalitdsa, ami annyit jelent, hogy a teleolégidn beliil létrejon az a
helyzet, hogy a rész és egész kozott egészen mas viszony van, mint béarhol
mésutt, rész és egész egymiasnak feltételei, és csak ilyen médon lehetséges a
szerves természet megértése. Ez a felfogds vezet el azutdn a klasszikus német
filozéfia dialektikus utjan ahhoz a totalitdsfelfogdshoz, mely olyan fontos sze-
repet jatszik a hegeli természetfilozéfidban, és mely azutén alapvet§ kategérid-
va vélik a marxi gondolati médszeren beliil is. Vagyis az objektiv véletlenség
feltételezése heterogén mozgasformék egyesiilését jelenti, és heterogén mozgés-
formék valésidgban valé egyesiilése jelenti annak a totalitisfogalomnak az
alapjat, mely olyan lényeges és fontos azutédn a dialektika szaméra. Ennek a
totalitdsfogalomnak a megkozelitése teszi sziikségszeriivé azt, hogy a kritikai
filozé6fia végeredményben azt jelentse ki, hogy a szerves természetben olyan
kauzélis és egyéb torvényszerfiségi sorok vannak, melyeknek semmiféle hason-
l6saguk nincs az 4ltala ismert kauzalitdssal. Lukéics ezt a mozzanatot agnosz-
tikus mozzanatnak tekinti Kantndl, holott a valésdgban itt mésrél van szd;
arrél, hogy Kant egy olyanfajta biolégia problematikdjat vézolja fel, amelynek
megragadésédra a kritikai filozéfia még nem késziilt fel. En inkdbb Kant bizo-
nyos szerénységét latnim az Gjszer( kauzalitdsrdl sz616 megéllapitdsdban, nem
pedig azt, hogy ,,ismeretelméleti el6retorése a szerves élet tudoméanyos méd-
szerének megalapozasihoz igy teljes agnoszticizmusban végzédik”. (Lukécs
Gyorgy: A kilonisség mint esztétikai kategdria. Akadémiai Kiado, 1957. 22. o0.)
S noha Lukécs helyesen mutat ré arra, hogy Kant teleolégidjat is végigkiséri
az agnosztikus jelleg, hangsulyoznunk kell, hogy ez az agnoszticizmus nem azo-
nos a magébanvalé kérdésével kapcsolatos agnoszticizmussal és formaliz-
mussal. A mechanikai vildgban ugyanis a kiils§ dolgok — ahogy Kant nevezi
8ket — mechanikai alapon valéban hozzéférhetetlenek, de éppen arrdl van szd,
hogy nem lehet a filozéfiat kizarélag a mechanika alapjira épiteni. A bioldgiai -
szférdban viszont ettdl kiilonbozik a helyzet, és a Kant 4ltal folvazolt kauzélis
torvényszertiségek, melyeket megfosztott a dialektik4tél, valéban nem lenné-
nek elegend6k a természet magyardzatéra. A kiilonosség azonban, melynek
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vizsgalata mindkét itélSer§ szdmara lehetséges, valamint az objektiv véletlen
feltételezése és a totalitds feltételezése nem egyszertien agnosztikus jegyek a
kanti filozéfidban, hanem pusztén annak tamibizonysigai, hogy még nem
sziiletett meg ,,a fliszdlak Newtonja'’. Viszont kétségteleniil agnosztikus jellegii
az, hogy Kant Ugy érzi: nem is sziilethet meg olyan tudds, aki a fszdlak
Newtonjava valik.

Ennek a Kant teleolbgia-felfogdsan végighuiz6dé agnosztikus vondsnak
természetesen koze van az esetlegesség fogalméahoz, és ahhoz is, hogy itt a
kiilonosség kategéridjaval van dolgunk. Csakhogy més dolog egy agnoszticizmus
a dolgok terén altalaban, és megint més dolog egy még fel nem ismert teritlet
tételezésénél. Kantnak az a felfogisa, hogy az egyre magasabbrendi mozgés-
formékon belill a természetben egyre nagyobb jelentGsége lehet az objektiv
véletlennek, megfelel annak az elképzelésnek, amelyet Kant a maga koraban a
fizikdro6l alkothatott. Ami a mechanikat illeti, ott viszonylag sokkal kevéshé
jelent8s az objektiv véletlen, mint példdul az organizmusok szférajiban.
Csupéan egy Newtonon tuljuté fizika képes felfedezni azt, hogy kiillonbozé kau-
zalis sorok egymadsra taldlisa és egymast elkeriilése esetén a fizikai vildgban is
mas és més helyzet jon létre. Boltzmann termodinamikai torvényeiben példaul
hatérozottan materialisztikus alapon is igen nagy szerepe van a valdszinfiség-
nek, és ez involvalja magdnak az objektiv véletlen feltevését is. A kanti kriti-
cizmus annyiban nem 4allja meg a helyét, hogy figyelmen kiviil hagyja: a vélet-
len minden mozgdsformdban jelenvald tény. Ennek ellenére nem az alényeg itt,
hogy Kant az objektiv véletlenséget a szerves természetre konkretizalja, hanem
az, hogy az objektiv véletlenséget a kiilonboz8 torvényszeriiségek Osszeiitkzési
pontjan latja.

Természetesen ennek ellenére is elmondhatjuk azt, hogy mégis éppen a
szerves természet teriiletén a genézis kérdésében a véletlennek mint objektivi-
tdsnak szitkségképpen nagyobb szerep jut, mint barmely més mozgasszférak-
ban. ,,Preparaltunk, leirtunk, elgallitottunk majdnem kétmillié szerves vegyii-
letet, de ez is csak elenyész6 része annak, ami az é18 természetben elfordul,
f6leg pedig annak, ami laboratériumi eszkozokkel elvileg el8allithaté volna.
Manapsag évente tobb szdzezer ijabb mesterséges szerves vegyiiletet allitanak
el§. A priori mindegyik ilyen testnek (és még szamtalan mésiknak) nagyjaboél
egyenlS esélye van arra, hogy a miivelet sikere esetén létrejojjon. Hogyan
lehet elemezni egy ilyen bonyolult vegyiiletet, melynek minden egyes alakat-
eleme csak elenyész6 mennyiségben lehet jelen ? Erdemes-e egyaltalan megki-
sérelni ezt a mfiveletet 2’ (Ez koriilbeliil az a kérdés, amely Kantnél is az ag-
noszticizmushoz vezetett, és amely most meglep§ médon egy modern tudés
fejében is megfordul — H. I.) Millernek volt batorsdga hozz4, s a négy fen-
tebb emlitett vegyiilet 6nkényes ardnyu keverékét tartésan elektromos dram
hatdsinak tette ki. KoriiltekintSen alkalmazva a legfinomabb modern eljaraso-
kat, a kromatogrdfia médszerét, sikeriilt megvizsgélnia a létrejott keveréket,
s megéillapitotta, hogy a reakcié termékei koz6tt aminosavak vannak jelen:
gliikokoll, alanin, aszparaginsav és glutaminsav. A teljesitmény gyenge volt
ugyan, de e testek puszta jelenléte is igen nagy horderejii, mert a fehérjék alta-
lanos alkotdelemei kozé tartoznak, azok pedig, mint fentebb lattuk, az élet
alapvet§ hordozé anyagai.” (E. Kahane: Az Elet nem létezik. Kossuth, 1965.
115—116. 0.) Ez a most leirt amerikai kisérlet pedig nem més, mint igazoldsa
annak az elgondoldsnak, mely Oparin nyomdn uralkodik a modern bioldgia
életkeletkezési elméletében. Eszerint a Fold eredeti 1égkorébsl, vagyis abbdl a

494



1égkorbdl, amely az élet genézise pillanatiban a Foldet koriilvette, sziikség-
képpen hidnyzott az oxigén, és ezért az atmoszféra a nagyenergiaju ibolyan-
tili sugdrzds szdmara is atjarhaté volt. Emellett feltételezték, hogy a légkor
anyaga ammonia, metan, vizg6z és hidrogén keveréke volt (ez az a négy vegyii-
let, amelyr6l Kahane beszél), és hogy belSlitk az ibolyantuli sugirzds hatésira
szerves vegyiiletek jottek létre. Ugyanezzel a véleménnyel taldlkozhatunk
Bernal egyik fejtegetésében. Bernal is arrél beszél, hogy az élet keletkezésének
Foldiinkon nemesak az anorganikus anyag viszonylagos fejlettsége volt a felté-
tele, hanem az anorganikus anyag bizonyos fejlettségi pontjdn megfelelé atmosz-
Sférikus viszonyok is kellettek ahhoz, hogy az élet létrejohessen. Azt, hogy itt
hany bonyolult, sokrétii kauzilis sor kapesolédott Ossze, vildgosan mutatja
egy, Bernal 4ltal megadott tdbldzat, amely az élet keletkezésének feltételeként
kiilon megjelsli azokat a specidlis atmoszférikus viszonyokat, melyek feltételek
voltak, és melyek csak akkor lehettek feltételek, ha specilis hidroszférikus
viszonyokkal kapesolédtak ossze. De ez a két feltétel sem elegends, ehhez jarul
még a pecidlis sugarzési viszonyok fennalldsa is, és e haromnak (s a hdrom itt
természetesen csak a f6 tendencia, amelyeken beliil ismét szdzezer valtozatbol
egynek kellett fenndllnia) egyméssal valé kolesonhatésa, egymést dthatdsa és
atjarasa tette lehet6vé az élet keletkezését. (V6. J. D. Bernal: The physical
basis of life. London 1958. 52. o.)

Mindezeket a példdkat azért emlitettiik meg, hogy igazolédjék: habir
osszontolbgiai szempontbél Kantnak nines igaza, hiszen a véletlen minden
mozgisforma lényeghbeli kategéridja — ha ezeket a mozgésformikat nem a
tudoményos elvonatkoztatds, hanem a valGsig szempontjabdl vesszilk tekin-
tetbe —, de kétségtelen az, hogy a fejlédés genezisének, vagyis az j mozgds-
formak létrejottének, tehat éppen az dtmenetnek a probléméja, kordntsem
mentes attdl, hogy az objektiv véletlent mint objektivitést elsgsorban vegyiik
szemiigyre, természetesen nem gy, hogy elszakitjuk a kauzélis folyamatoktol.
Més széval: Kant a véletlen kategériajaval voltaképpen egyfelSl kozpontilag
egy genezisproblémét ragadott meg, mésfel6l pedig, mint mér lattuk, meg-
nyitotta a lehet8ségét annak, hogy a filozéfia az 4ltaldnos torvényszeriiségeket
ne merev-metafizikusan értelmezze, hanem az objektiv véletlent is, és ezzel
egyiitt a kiilonosséget is mint 4ltaldnos valésigjelenséget tirgyalja. fgy jon
létre azutdn a kiilondsségnek az a rendkiviil helyes képe, mely Kantnél f5l-
meriil, és melynek lényege az, hogy a kiilondsség Gt az 4ltaldnossig felé,
vagyis az {tél6er8 minden szempontjabdl elszakithatatlanul ossze van flizve
az altaldnos térvényszerfiséggel.

Amikor genezisrél beszéliink, akkor természetesen objektiv torvényszeri-
ségek egymést keresztezésérsl van szd, vagyis a genezis probléméja mindig
egyfel6l a torvényszerfiségek, mésfelsl a kauzélis sorok alkalmi id6beli tall-
kozésdnak probléméja. S ezzel — ha végiggondoljuk a problémét — tulajdon-
képpen mindenfajta genezis kérdésénél tartunk, legyen az akaregy 1j mozgés-
forménak mint tudattél fiiggetlen mozgésforménak a genezise, akr pedig a
tudoményos mozgds egészen sajatos genezise (hozzaflizhetjiik ehhez természe-
tesen a mfivészet genezisét is). Ezért a genezis szempontjabdl egysltaldn nem
tartom karikatirdnak azt a régi anekdotat, mely Arkhimedész alapvetd fizikai
tételének felfedezésérsl szél, és a ,,heurékd’’-val kifejezett tendencia végered-
ményben azt mutatja, hogy minden valéban 4j 1épés még tudoményosan is
szorosan és mélyen Osszefiigg ezzel az objektiv véletlennel. Az anekdotikus
példédkat szaporithatndnk természetesen a Galvani-féle békacombokkal és a
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Newton-féle alméval stb., de nem ezeknek az anekdotdknak szaporitisa a
célunk, hanem az, hogy megmutassuk ennek az objektiv véletlennek sajitos
szerkezetét. Valdszinfileg tizmillibkra megy azoknak a szdma, akik tele fiirds-
kéddban iiltek, és elektromos jelenségeket is valdsziniileg sok szézezren figyel-
hettek meg. Az alma leesését viszont mindenki. Kétségtelen, hogy itt a vélet-
len egy-egy gondolati sor, mégpedig kauzélisan végiggondolt és egészen a
kiiszobig végiggondolt gondolati sor, gytGjtépontjaba keriilt, és ezért valtak
lehetségessé a felfedezések. Tehdt még a szubjektum esetében is gy 4ll a
helyzet, hogy az objektiv véletlen szorosabban és t6bb oldalrél meghatarozott,
mint maga a torvényszerliség, vagyis a véletlen — s ez a véletlen paradoxidja —
sokkal determinéltabb, mint maga a térvényszer(, és éppen ez teszi nehézzé
egyfel6l a véletlen, masfelsl pedig az Osszes genezisproblémik elemzését.
Mirpedig a bioszféra tulajdonképpen a maga valtozatossdgiban, azaltal, hogy
»a természet onmagit specifikdlja’”, egyfel6l folveti az originell genézis kérdé-
sét, mdsfelSl az dtalakuldsok, a transzforméciok kovetkeztében, melyek sok-
kal nyilvanvalébbak, mint a fizikai vilig transzforméciéi és evidencia erejével
hatnak — tulajdonképpen dllanddan ujra és djra geneziskérdéseket vet fel.
Ilyen médon magénak a biol6gidnak a kérdése mint 4ltaldnos kérdés dllandéan
geneziskérdés lesz (nem tévesztends ossze azzal a tendencidval, mely a biols-
gidt a maga egészében genetikdra akarné szlikiteni), és igy allandéan ismét és
ismét felvetddik az objektiv véletlen kérdése.

Ha a kauzalis sorok érintkezési pontja barmelyik vonalon eltolédik, akkor
a genezis nem torténik meg, sem kozmikus, sem pedig a kisebb folyamatok
értelmében. Ennek az érintkezési pontnak teh4t hatalmas jelentGsége van, és a
szerves élet kialakuldsa, vagyis maga a genezis csak ezen az alapon értelmez-
het§ és magyardzhat6. De éppen az objektiv véletlenség elébb kifejtett kate-
géridja mutat rd arra, hogy az emberiség fejlédése folyamén létrejott hatér-
pontok nem mésok, mint az ilyen egészen sajitos metszési pontok észrevételei
és felhaszndldsai. De éppen ez az, ami egészen sajitos médon ismét Gsszekoti
Kantnil a szerves természet magyardzatdt egy, a techné kapcsén felfedezhetd
mozzanattal. Ugyanis kétségtelen, hogy az egészen kiilonos és sajitos objektiv
és spontén fejlédési folyamat olyan kauzélis sorok metszéspontjait hozza létre,
melyek a fejlddés kiindul6pontjaivé vilnak, és ebben az értelemben a fejlédési
mozzanat genezisét jelentik. Most mar a techné dltaldban annyit jelent, hogy az
ember képes az anyagfejlédésnek egy olyanfajta reprodukcidjdra, ahol mivi dton
hozza létre ezeket a sajdtos metszési pontokat, vagyis a kauzélis soroknak kiilon-
leges tisztasigt egyiittm{ikodését. Az a két mozzanat tehat, amelyre az eddi-
giekben is felfigyeltiink — és amelyek egyikét tgy jeloltiik meg mint az arisz-
totelészi techné-fogalom és biolégiafelfogds analég jellegének tovébbélését .
Kantndl, masik4t viszont gy jeloltiik meg, hogy az itélgers fogalma mintegy
szintetizdlja az esztétikumot és magit a szerves életet —, éppen a techné és a
szerves élet részleges analég jellegében gyckerezik.

Mondanunk sem kell, hogy ebben az analégidban végeredményben ismét
nincsen semmi a kiils6dleges hasonlésigon kiviil, vagyis semmi, ami tartalmi.
Az emberi praxis ugyanis gyakorlatilag dolgozza ki az objektiv véletlenség
sajétos teriileteit (s problémavé az valik, hogy éppen az objektiv véletenség
a legmélyebben determinilt, mint azt mar lattuk, s igy bizonyos értelemben
ismét csak paradox médon egyszerre lehet a véletlen és a mindenoldaldan
determin4lt), anélkiil természetesen, hogy ezaltal kozvetlen utédnzatat nyuj-
tand a természetben véghemend folyamatoknak. S itt fel kell figyelni arra,
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hogy egyediil az emberi praxis hosszi folyamata és tapasztalattd érlelsdése
teszi lehet8vé azt, hogy azt az el§bb jelzett mozzanatot — az analégiat a termé-
szet spontdn miikédésével — az emberiség tudatositsa. S noha a mitosz 14tszé-
lag ennek a tudatositdsnak nem egy forméjat nytjtja, a valésdgban kozvetlen
analGgidi segitségével inkabb szembendll a tudoménnyal e téren is, mintsem
hogy elésegit6jévé valnék. 4 mitoszban ugyanis — mint ezt taldn legvildgosab-
ban a Daidaloszhoz és Ikaroszhoz f(iz6d6 mitosz mutatja — a természet
bizonyos targyainak kozvetlen utdnzéasa, tehat az analdgia kizvetlensége jelenti
az igazi felfedezési médszert, mig a tudoményban az analégia rendkiviil formé-
lis és kozvetett. Mikor Kant a célszertiség formélis voltardl beszél, tulajdonkép-
pen ezt a problémét érinti, és eszébe sem jut visszavetni az anal6gia segitségével
a tudoményos gondolkodist a daidaloszi szinvonalra. fgy gyakorlatilag vila-
gosan lathaté, hogy a techné — noha parhuzamot mutat a szerves természet
mozgastorvényszertliségeinek egyikével vagy mésikdval — alapvetSen szem-
bendll ezzel a mozgéssal, és soha az emberiség a repiiléshez el nem jutott volna,
ha a természet kozvetlen utanzdsat tekintette volna a technika utjanak. Kant
ezt a problémét sajdtos médon érinti, és éppen ez teszi sziikségessé, hogy a prob-
léméra nagyobb figyelmet forditsunk.

Kérdésiink marcsak azért is érdekes, mert Kant az Antropoldgidban fel-
veti a problémat, de problémafelvetésébdl is latszik, hogy mennyire bonyolult
kérdés szamira a techné és a mfivészet megkiilonboztetése. A kovetkezbket
frja: ,,Valamit felfaldini egészen més dolog, mint valamit felfedezni. Az a dolog
ugyanis, amit felfedeznek, mér el6z8leg is létezett, csakhogy nem volt ismert,
mint példdul Amerika Kolumbus el§tt. Amit azonban feltaldinak, példaul a
puskapor, a mfivész el6tt, aki ezt megcesindlta, egyaltaldn nem volt ismert.
Valamit azonban lehet taldlni, amit egyéltalin nem is keresnek (mint példdul
az aranycsindl6 a foszfort), és ez nem is szdmit érdemnek. — A feltaldldshoz
vald tehetséget zsenineknevezik. Ezt azonban csak olyan mdvészre alkalmazzik,
aki valamit képes csindlni, nem pedig arra, aki csak sokat ismer és tud. De nem
is egy pusztdn utdnzé mfivészre alkalmazzdk ezt, hanem arra, aki mfiveit
eredeti mddon hozza létre, végiil erre is csak akkor, ha terméke példaadd, vagyis
ha megérdemli, hogy példaként (exemplar) utdnozzdk. — Tehdt egy ember
zsenije ,,tehetségének példaadé originalitdsa’™ (a miivészi termékek ilyen vagy
olyan fajtéja szempontjabél). De egy olyan fejet is, amelynek erre hajlama van,
zseninek neveznek, és ilyenkor ez a szd nem pusztédn egy személy természeti
adottsdgait jelenti, hanem magit ezt a személyt is. Sok szakméban zseninek
lenni annyit jelent, hogy az illet§ vadzseni, mint Leonardo da Vinci. A zseni
tulajdonképpeni teriilete a képzelSerd, minthogy ez alkotd, és kevésbé all
szabélyok kényszere alatt, mint méds képességek, és eziltal az originalitésra
ann4l alkalmasabb . .. (egy okozat okadnak) lathatatlansiga a szellem mellék-
fogalma.” (Werke VII. kot. 542—543. o.) Mint az idézettekbdl is lathato,
Kant a feltaldlds kategéridjaval dolgozik, és a feltalaldst — noha nem habozis
nélkiil — a zseni tulajdonsdgénak tartja. Csupdn ezekutdn tér it az esztétikai
zsenialitdsra, majd megismétli lényegében itt is azt, ami Az itélbers kritikdjdbol
szamunkra mér ismert, hogy tudniillik a zseni szabilyt ad a természetnek, és
hogy a zsenialitdsnak az igazi szférija az esztétikai szféra. A habozis azonban
egyfelSl azt mutatja meg egészen vildgosan, hogy Kant még mindig a techné
btivoletében él, és méasfel6l arra is ramutat, hogy a zseni ,,az a lelki alkat,
amely 4ltal a természet szabilyt ad a miivészetnek”. S ez utébbi pedig, ha
mélyebben elemezziik, annyit jelent, hogy a természet 6nmagéban adott sza-
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balya és a zseni altal a természetnek adott szabdly nem minden tekintet-
ben kiilonb6z6 és elkiilonithet6, hanem itt mély rokonsig van a kettd
kozott.

A véletlen kategdridja tehat kettGs jellegili; egyfelSl a valsig kategona]a
mésfelsl pedig az emberi praxis kategéridja. Az altaldnos folyamatok tekinte-
tében és ezekhez viszonyitva az emberi praxis mindig a kauzalitds és a killon-
boz6 szitkségszertiségi sorok sajdtos sterilitdsdra tor. Minden altalanos szabély —le-
gyen az a szabadesésé vagy a legbonyolultabb mikrofizikai 6sszefiiggéseké —
szitkségképpen eltekint attdl, ahogyan a folyamat magéban a természetben
lejatszédik, eltekint tehat példaul a szabadesés esetében a kozegellendllastél,
és éppen ezéltal az absztrakeié 4ltal hozza létre az dltaldnos torvényszertiséget.

v tehat a torvenyszeruseg olyat ir le, ami a valésdgban legfeljebb ha vélet-
lenként ]elemk meg, és igy mindeniitt egy egészen sajatos absztrakecids folya-
mat révén ragadja meg azt, ami kiillonb6z6 médokon le]a,tszodvén mégis 4lta-
lanos torvénynek tekinthetd. Ezéltal az emberi tudomény és a techné egy 1Gj
genezist hoz létre, amelynek genezisértéke nem kiilonbozik a természetben
véletleniil 1étrejott (a véletlen legszigortibban determinisztikus jellegét ismét
hangstlyozzuk) genezisekéit8l, csakhogy az emberi szellem és munka 4llandéan
és nagy mértékben hajtja végre azt a fajta teremtést, feltaldlast, amely a ter-
mészetben csak a természet causa sui onteremtéseként figyelhetd meg. Ilyen
médon vélik, Kant szavaival élve, lathatatlannd ok és okozat sszefiiggése
magéban a termeszetben, és ez az oka annak, hogy a zsenit legfeljebb , misz-
tikus névnek” tartja Kant, de magdban a zsenialitdsban valéjadban semmiféle
misztikusat nem lat.

Ezzel természetesen nem meritettitk ki az objektiv véletlenség minden
fajtajat és oldalat. A legfontosabb azonban az objektiv véletlenség éltalanos
értelmezésben vett genetikai jellege, mellyel Kant, véleményem szerint, meg-
adja az alapot ahhoz, hogy a biolégia tudomannya mégpedig egészen sajitos
tudomannys valjek Ezért hangstulyozta § e tudomény, illetve mozgésszféra
elvilasztidsat és elkiilonitését minden altala addig felvézolt oksdgi torvény-
szerliségtol.

II. Az 6nmagaért valé teleoldgia

Nem tekinthetjiik véletlennek azt, hogy Goethe, aki Schillerrel szemben
altaldban nem kedvelte a kanti filoz6fidt, mivel tgy érezte, hogy tulzottan is
belekeriil etikailag a sziikségszeriiség elvont dltaldnossiga, igen nagyra becsiil-
te Az itélberd kritikdjdat. Goethe jegyzetei rendkiviil tanulsagosak ezzel kapcso-
latosan. Kiilonosen érdekes az, hogy Goethe mennyire figyelemmel kisérte e
mi természetfilozéfiai részét. Ez dgyanis padrhuzamos volt azokkal a torekvé-
sekkel, amelyek Goethénél megvoltak, és igen sok utaldst tartalmazott arra
a fejlédéselméletre, mely csupdn a késSbbiekben bontakozott ki a bioldgiai
tudoményban. A magébanvalé, vagyis objektiv célszerliség fogalméban
Goethe felfedezte azt a lehetSséget, hogy a teolégidt és az idealista teleolégit
végleg és meggy6z6en ki lehessen iktatni a természettudomanybél. Jegyzetei
bizonyitjak, hogy éppen ezeket az inditékokat kisérte legnagyobb figyelemmel
(az erre vonatkozé anyagot 1d. Immanuel Kant’s Kritik der Urtheilskraft. Hera-
usgegeben von Dr. Karl Vorldnder, Leipzig 1902. XXVII—XXXII. o. Goethe’s
Exemplar der Kritik).
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Melyek a Goethe 4ltal kiemelt megallapitasok ¢ Egy résziik arra vonatko-
zik, hogy a teleolégia eggyel tobb principium ahhoz, hogy a természet jelensé-
geit olyan szabdlyok keretében targyaljak, ahol a kauzalitds mechanizmusa
t6bbé nem kielégit (v6. XXIX. o.). A tovabbiakban kiemeli azt, hogy vala-
mely dolog akkor természeti cél, ha egyuttal ok és okozat is (uo. XXX. o.).
Kiilonosen tetszett Goethének az a megallapitis, hogy a természeti termékek
természeti mechanizmusat rendkiviil fontos addig felkutatni, ameddig valé-
szin(isithets az eredménye (uo. XXXI. 0.). Goethét nyilvanvaléan az itt fel-
lelhetd spontén dialektikus elemek ragadtdk meg, és ezeknek az elemeknek
kedvéért szoritotta hattérbe azt az ellenszenvét, amellyel Kant irdnt altaldban
viseltetett.

Azok a termékeny gondolatok tehat, melyek a véletlen, valamint a kiilo-
nosség fogalménak szférajaban jelentek meg, ilyen médon egy 6nmagéaban valé
teleolégia megfogalmazasdhoz vezettek. Mint azonban az eddigiekbél kitiint,
azok a teleolégiai elemek, amelyeket Kant folfed, és amelyeket természetesen
végs6 fokon szubjektivizal, végeredményben els§sorban az emberi munka ana-
logonjaként jelennek meg. A munka egész sajatossaga, mégpedig a techné
értelmében, nem pedig az abszolit mechanizaltsagra alapitott munkafolyama-
tok értelmében, végiil is a teleolégia egészen 1j formdjat produkalja, és igy
nem tekinthet§ véletlennek, hogy Kant akkor, amikor a teleolégiai targyalas-
ban a fizikai teleolégia rendkiviil problematikus megfogalmazasaihoz jut el,
ezutdn atlép egy tjabb teriiletre, tudniillik az emberi élet teriiletére. Az az
anal6gia, melyet megkiséreltem vazolni, ha mint analégidt fogjuk fel, természe-
tesen 6nmagaban egyaltaldn nem teremt Osszefiiggést az organikus élet és az
eémberi vildg kozott. Analdg jellege ellenére annyira més a magdbanvald és
a magdértvalé teleoldgia, e két tertilet oly principialisan kiilsnbozik egyméastol,
hogy itt filozéfiai értelemben az dtmenet kétségteleniil megneheziil. Egyediil
akkor lehet ennek az dtmenetnek igazi szerepét és jelentSségét filozéfiailag
megrajzolni, hogyha az emberi tevékenység organikus alapjainak atalakuldsé-
rél és igy az organikus alapok sajatos atrendez8désérél beszéliink, és magat a
teleol6gidt mint magaértvalét ilyen szellemben rajzoljuk meg. Ennek a kiilonb-
ségnek igen j6 leirdsat adja Leontyev: ,,Az allatoknél kétféle tapasztalatot
kiilonboztetiink meg: a filogenetikusan kialakult, oroklés dtjan rogzitett
tapasztalatot és az individualis, az élet folyaman megszerzett tapasztalatot.
Ezeknek megfelelGen kétfajta viselkedés-mechanizmus is kialakult: egyrészt az
orokletes mechanizmusok, amelyek vagy mér a sziiletés pillanatétél teljesen
készek, vagy fokozatosan érnek meg az ontogenetikus fejlédés folyamatéban;
e mechanizmusok fejlédése a biolégiai evolucié altaldnos toérvényei szerint
megy végbe és lassti — a kornyezet lasst valtozasainak megfelel6 — folyamat;
az dllatoknal ezek a mechanizmusok fundamentdlis alkalmazkodasi jelent&ség-
gel birnak. Mésrészt ezek a viselkedés-mechanizmusok az egyedi és individua-
lis tapasztalat mechanizmusai. Az a {8 sajatsdguk, hogy benniik orokletesen
csupan az egyéni alkalmazkodast megvalésité viselkedés lehet8sége rogzitddik,
az oroklott tapasztalatok mechanizmusaiban pedig maga a viselkedés is rog-
zitett. Bar az individudlis tapasztalat elsajatitési mechanizmusai lehet§vé
teszik az dllatok szaméra, hogy alkalmazkodjanak a gyorsan valtozé kornye-
zeti feltételekhez; evoltaciéjuk, éppen gy, mint az 6roklott viselkedés-mecha-
nizmusok evolucidi, lassan megy végbe.

Megkiilonboztetve az 4llatoknal kialakult kétféle tapasztalatot és az
ennek megfelelGen jelentkezd kett8s viselkedés-mechanizmust, kiilon szeret-
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nénk hangsilyozni, hogy ezek nem csupin genetikusan, hanem funkcionslisan
is kolesonhatésban vannak egyméssal. Megdllapitottnak tekinthetjiik azt a
tényt, hogy egyrészt az 6roklott viselkedés kialakuldsa a legkevésbé fiiggetlen
az individudlis tapasztalattol; masrészt az individuélis viselkedés mindig az
oroklott, faji viselkedés alapjan alakul ki. Ily médon az allatok individu4lis
viselkedése mindig a faji, a mechanizmusokban feltételes reflexes médon fixalt
0sztonos viselkedési tapasztalattdl, valamint a feltételes reflex-mechanizmu-
sok utédn ontogenetikusan kialakulé egyéni individudlis tapasztalatoktdl fiigg.
Emellett az allat individudlis tapasztalatokat form4lé mechanizmusok 4ital
teljesitett alapvetd funkcidja a faji viselkedésnek a kornyezet vdltozékony elemei-
hez val6 alkalmazkodéasdban 4l1. Ebbd&l kiindulva az allat ontogenetikus fejlé-
dését ugy foghatjuk fel, mint az individuélis tapasztalatok felhalmozidasat,
amelyek mind tokéletesebben szolgaljdk ki az dllatok Osztonos tevékenységét,
bonyolult és dinamikus kiilsé koriilmények kozott.

Teljesen més a helyzet az embernél, akinél az sllatoktél eltérSen még egy
tapasztalatfajtival taldlkozunk. Ez az ltala elsajatitott tdrsadalmi, térténel-
mi tapasztalat. Ez nem azonos sem a faji, biolégiailag 6rokldé tapasztalattal,
sem pedig az individuélis tapasztalattal, amellyel gyakran helyteleniil ossze-
tévesztik. : :

Mit tartalmaz ez a kizdrélag az embernél meglev$ tapasztalatforma ?

Az emberiség a tarsadalmi torvények 4ltal determindlt térténete sordn
hatalmas szellemi képességeket fejlesztett ki. A térsadalom torténetének tiz-
ezer évei ilyen vonatkozésban tobbet adtak, mint a bioldgiai fejl6dés évmilliéi.
A pszichikai fejlédésnek ezek az eredményei fokozatosan nemzedékrsl nemze-
dékre orokl6dve halmozédtak fel. Tehat megszildrdultak, megkétSdtek. De
vajon megkotédhettek-e biologiai 6roklés ttjan dtorokitett véltozésok formé-
jdban? Nem, mivel ez a rendkiviil gyors és mindinkabb felgyorsul6 torténelmi
fejlédés és ennek megfeleléen azoknak a kovetelményeknek gyors véltozésa,
amelyeket a tdrsadalmi élet koriilményei tdmasztanak az emberi képességekkel
szemben, nincsenek O6sszhangban a tapasztalt biolégiai megszildrduldsban
észlelhet§ lényegesen lassabb tempéval.” (A. N. Leontyev: A pszichikum fej-
lodésének problémdi. Kossuth, 1964. 581 —583. o.)

A magéértvalé teleoldgia tehdt, vagyis az ember célkitiizése, elszakadés
a bioldgiai szférat6l. Ennek az elszakaddsnak lényege forméalisan természetesen
a magdbanvalé és a magéértvald teleoligia kiilonbsége, tartalmilag azonban
éppen az a kiilonbség, hogy a magéértvalé teleolégia nem bioldgiai alapon
orokiti 4t az egész nem felhalmozott torténelmi tapasztalatait, hanem a bio-
légiai 16tt6] fiiggetleniil (természetesen csupén azon a talajon, hogy az ember
tovabbra is biol6giai lény marad) képes a torténelmiség atélésére és tudatosité-
séra. Ennek a teleolégidnak lényege tehdt sem tobb, sem kevesebb, mint az,
hogy az ember képes elszakadni a magibanvalé teleolégidtol, és egy uj teleols-
gidt teremt, mely most mér a tulajdonképpeni teleolégia, s amely kordntsem
fiiggetlen az addig felhamozott tapasztalatoktél, vagyis a torténelemtsl.
A magébanvalé teleolégia tehdt viszonylagosan régzitett, és mélyen ossze-
kapesolédik a biolégiai torténetiséggel, kevéssé valtozékony, és éppen ezért
kevéssé tjszerti. Az emberi teleolégia viszont szabad, rogzitetlen, és igy 4llan-
ddan 4j produkei6t hoz létre. Az el6bbi teleolégia teh4at alapveten reproduktiv
jellegli, és az 1j jelenségek a reprodukcié kedvéért jonnek létre, az utébbi
viszont produktiv. ‘

Kant tehat akkor, amikor a teleolégia térgyalédsiba belevonja az emberi
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vilagot is, egyfelSl helyesen jar el, hiszen a teleolégia valésigos kifejlédése csak
az embernél létezik. Mdasfell azonban — s ez mar tipikusan idealisztikus tor-
zulds a kanti filozéfidban — tulsdgosan kozelkeriil e tdrgyalasméd révén az a
teleolégia, mely magabanvald, és az a teleolégia, mely magiértvalé.

A kriticizmus természetesen rendkiviil szkeptikus az tgynevezett fizikai
teleolégidval szemben, és kijelenti: ,,Azt azonban szdmunkra az elméleti ter-
mészetkutatas sohasem tarhatja fel, hogy ennek az értelemnek a természet
egészével és megteremtésével még egy végsS szdndéka is lett volna (amely
azutén nem az érzéki vildg természetében rejlene), hanem — a természet minden
ismerete mellett is — meghatarozatlan marad, vajon ez a legfbb ok mindeniitt
egy végeél szerint lenne a természetnek Gsoka, s nem inkdbb természetének
bizonyos formak létrehozasira szolgalé puszta sziikségszerliségét§l meghata-
rozott valamely értelem révén (azzal analég médon, amit az dllatokndl miivészi
osztonnek neveziink) anélkiil, hogy sziikséges volna ezért akarcsak bolesességet
tulajdonitani neki, még sokkal kevésbhé magas fokt és alkotisa tokéletességé-
hez megkovetelend6 minden més sajatsdggal osszefiiggl bolesességet.” (Kant:
Az itéléers kritikdja. Id. kiad. 413. o.)

A kanti gondolatmenet rendkiviil ellentmondasos, de lényegileg az a
torekvés fejezédik benne ki, melyet mér sokoldaltan ismeriink, hogy tudniillik
Kant ki akarja zdrni a természettudoméanybdl a teolégiai tendencidkat. Mégis
az a probléma, hogy az egész. természeti vildg egy ilyen teoldgiai utaldst tartal-
‘maz, noha ezt megalapozni fizikai és értelmi alapon nem lehet, mutatja a kanti
rendszerben 4llandéan meglevé ellentmondésoknak itt is megmutatkozé ne-
hézségeit, és ebbll kovetkezSen azt az. elvi lehet8séget, hogy a teleologiit
bizonyos teriileten altaldban teolégiai szinezettel ldssa el. Roviden ezt ugy
fogalmazhatjuk meg, hogy magabdl a természetbél és a természet értelmezésé-
b6l Kant hatdrozottan kitizi ugyan a teolégidt, de osszontoldgiai értelemben
mégis meghagy szdméra egy kibuvét, éspedig éppen azon az alapon, hogy a
magdabanvalé teleoldgia nem bizonyit ugyan az isten léte mellett, de a teleoldgia
mint totalitds mér ezt igazolja. Ennek alapja mddszertanilag az, hogy Kant,
bérmennyire is hangstlyozédik nala a természeti teleolégia magabanvalé volta,
végeredményben nem tud szabadulni attél, hogy a magabanvald teleolégia és a
magiértvald teleologia analégidjat tulfeszitse. Errdl a kés6bbiekben még bé-
vebben beszélek, most csak annyit kell elrebocsdtani, hogy ennek a tilzott
kozelhozasnak alapja az, hogy az emberi teleolégianal Kant a torténetiséget
képtelen igazi mivoltaban vizsgilni, és igy a torténetiség ndla csak a szerves
természetre vonatkozé principium marad.

Ahhoz ugyanis, hogy az emberi teleolégia valésdgos alapjait tarjuk fel,
mindenekelStt az a felismerés sziikséges, hogy minden igazi teleolégia, vagyis
minden produktiv tevékenység egy torténelmi fejlédési vonal meghosszabbi-
tésa, még abban az esetben is, ha az illet$ teleolégiai tevékenység e vonal ird-
ny4atol eltér. Minden igazi teleolégidban ugyanis, tehat minden magaértvalésag-
gal jellemezhetd teleolégidban, benne van a reproduktiv mozzanat is, és a
produkeié lényege az, hogy a reprodukeié bévitett formaban torténik. Ilyen
moédon azonban magdnak a reprodukciénak is megviltozik a jellege, és a
reprodukei6 egésze lényegileg a céltételezés irdnyaban allitédik be. Eppen ez a
céltételezés teszi lehetvé azt, hogy ne kelljen minden egyes produkcidéban
reprodukélédnia mindannak, ami a térténeti fejlédésben a jelenleg kialakult
szinvonalhoz hozzé tartozik, hanem kizdrélag csak annak, ami a torténeti
fejlédésben kialakult jelenlegi szinvonalhoz hozzdtartozik, azaz ami ennek a
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torténetileg kialakult fejl6désnek egy aspektusbdl, nevezetesen az Gj céltétele-
zés aspektusabol 1étrejovs abreviattrija. Més széval vagy inkdbb példaval
megvilagitva a dolgot: az Gj céltételezés esetében, mondjuk egy 1j technoldgiai
eljardsnal, pl. a vasontésnél, teljesen sziikségtelen a vasontés egész addig
kialakult technolégidjdnak reprodukcidja, hanem csupan annak az eljardsnak
és azoknak az eljardsoknak a reprodukecidja sziikséges, melyeknek meghosszab-
bitasdval egy 1] és az eddiginél kedvezibb ontéstechnolégia dolgozhaté ki
— amennyiben a reprodukecié bels§ tanulményozasa pl. egy torténeti munka-
ban, mely a vasontés technolégiajardl szél, a targyalds kozéppontjaba keriil,
akkor végeredményben az eddigi folyamatok felidézése adatsorozatként jelent-
kezik. A valésigos emberi teleolégia azonban nem ebben az értelemben torté-
neti, hanem azért, mert az adatokkal csak annyiban torédik, amennyiben a
feladat, vagyis a célkittizés szempontjabol fontossd valnak, és igy az adatok
nagy részét az ember adott céltételezés esetében elhanyagolhatja. A feladathoz
tartoz6 adatok viszont éppen az eddigi fejl6dés teleolégiai szelekeids abrevia-
taradjat jelentik, és igy a feladat hatdrozza meg a reprodukecié egész korét.
Ha tehat arrél beszéliink, hogy az emberi tevékenység nemesak teleologikus
tevékenység, hanem ontogenetikus és filogenetikus tendencidk egységében
megjelend tevékenység, akkor elmondhatjuk azt, hogy ezt az egységet korant-
sem mechanikusan kell érteni, hanem csakis a teleolégiai tételezés szempont-
jabdl, és igy a reprodukeié nem adathalmazok reprodukeiéja, hanem a cél
meghatirozta szelektiv reprodukcié. Igy tehdt az egész abreviatura nem any-
nyit jelent, hogy mechanikus abreviaturdjit nyujtjuk a valésignak, hanem
el6fordulhat az, hogy a torténelmi fejlédés egyik vagy mésik mozzanata keriil
elétérbe, és sok mozzanat elhanyagolédik. Igy tortént meg példaul az, hogy
a reneszénsz idején egy sor a maga nemében jelentSs felfedezés éppen az 1j
célok jegyében eltlint a tudomény horizontjarél — els@sorban a koézépkor
felfedezései —, viszont teljesen jogosultan keriiltek el6térbe, mégpedig sajatos
objektiv jogosultsiggal, azok a mozzanatok, melyek az 6kori tudomanyban
oly nagy szerepet jatszottak.

Ezért van az, hogy médszertanilag helyesnek tfinik Jénossy Lajosnak az
az elképzelése, mely az einsteini relativitdselmélettsl visszanyul egy elSbbi
fejlédési fokra, a Lorentz-féle transzforméciés elmélethez, azt allitvan, hogy
noha a relativitdselméletbdl kinovd fizikai kutatds sok eredményt ért el, de
zsdkutcdaba keriilt, és a zsdkutca fololddsa esak a Lorentz-féle transzformécids
elmélethez valé visszatérés révén torténhet meg. Ezzel a megjegyzéssel termé-
szetesen semmiféle fizikai vitdban sem akarok alldst foglalni, csupan hangsi-
lyozni szeretném, hogy médszertanilag az emberi teleolégia 4llandéan olyan
formét 6lt, mely helyenként visszalépésnek tiinik, holott a visszalépések min-
dig az elSrelépések részei (természetesen ez csak a valédi céltételezésekre vo-
natkozik, nem pedig a manipuldlt és a mitosz jegyében létrejovs céltételezé-
sekre). Thomas Mann igen érdekesen irja le Freudrdl sz6l6 tanulményéban ezt
a jelenséget a kovetkez6 médon: ,,Az antik én és tudata mésszer(i volt mint a
mienk, kevésbé kizdrdlagos és kevésbé élesen koriilhatérolt. Szinte nyitott
hétd volt, és az elmiltbél sokmindent felvett magéiba, amit jelenvaloként
megismételt, és ami vele ,,ismét megvolt”. Ortega Y Gasset, a spanyol kultir-
filozé6fus, ezt tgy fejezi ki, hogy az antik ember, miel§tt valamit tenne, egy
lépést visszalép, akarcsak a torrero, aki a haldlos dofésre késziil. A multban
mintaképet keres, amelybe mint egy bavdrharangba belebujik, hogy igy on-
- magit egyittal védelmezve és eltorzitva a jelenlegi problémahoz torjon el6re.
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Ezért élete bizonyos értelemben foléledés, archaizalé magatartds.”” (Thomas
Mann: Gesammelte Werke in zwilf Binden. X. kot. Aufbau Verlag, Berlin
1955. 516--517. 0.) Csakhogy nem pusztdn az antik embert jellemzi ez a vissza-
lépési tendencia, mint Ortega allitja, hanem ez mindenfajta céltételezés alap-
vetd jellegzetessége, mely minden alkalommal olyan médon reprodukélja a tor-
téneti fejlédést, hogy tjra szelektal és Gj hierarchiat teremt.

Az ujraszelekcié és 1j hierarchia-teremtés a reprodukeién beliil a szerves
vildgban természetszertien és spontdn médon, de egy hosszu fejlédési folyamat
alapjan megy végbe, mig az embernél, vagyis a tulajdonképpeni, a magaért-
valé teleolégidban ez a szelekcid a tevékenység minden fazisat jellemzi, és a
tudatosan kitlizott cél abban kiilonbozik a reprodukeié szempontjabdl is a
szerves szféra Ggynevezett teleoldgidjatél, hogy minden alkalommal dtrende-
zést hajt végre, és még mielStt a cél megvalésult volna, a torténeti sszefiiggés
méris mas abreviaturaban jelentkezik pusztdn maganak a célkit{izésnek a ré-
vén, amely egyel6re csupin az ember fejében van meg, mégpedig tgy, mint
ahogy az eddigi fejl6dés fokokon jelentkezett. Vagyis az abrevialt reprodukeiés
folyamatot a torténeti fejlédés értékének és értékrendjének allandé véltozisa
jellemzi, s igy a reprodukeié extenziv értelemben sohasem teljes, viszont min-
dig egy 1j intenzitast reprodukcié. De ez a fajta intenzitds mar csak a produk-
ci6 érdekében torténd reprodukeiéndl 1ép fel, s igy a magdértvalé teleolégia
katexohén kiilonbsége a magabanvalé teleolégidval szemben a reprodukcié te-
rén az abreviatira intenzitdsdban 4ll, mig a szerves teleolégia lényegében ehhez
viszonyitva egy puszta extenziv reprodukeciét nytdjthat. Ezért van az, hogy a
természet zsdkutacai sokkal szdmosabbak, mint az emberi teleolégia 6nmagé-
ért vett zsakutdci.

Az analdgia tehdt, melyet Kant, véleményem szerint, talfeszit, fennall
ugyan a kétféle reprodukeié kozott, de az el6bb jellemzett igen jelents kiilonb-
séggel. Ezért a természet technikdjarol, melyrél Kant olyan sokat beszél,
végeredményben helytelen szdlni, egyszerfien azért, mert a techné a reproduk-
ci6 intenziv dllandé Gjrarendezését koveteli meg. Ez a lényeges vonds lehetet-
lenné teszi, hogy természeti technikérdl beszéljiink, viszont beszélhetiink ter-
mészeti reprodukclorol és a reprodukciéra valé spontdn torekvésrdl, mely
analégiaként és més forméban eleme a technének is. Ugyhogy Kant éppen azon
az alapon tehet egy rendkiviil problematikus engedményt a teolégidnak, hogy
felteszi ezt az immanens természeti technikat, és a parhuzamot tualfesziti a
kiilonboz6 teleoldgiai szférak kozott. Marmost ahhoz, hogy ezt a problémat
viladgosan ldssuk a kanti filozé6fidn beliil, mindenekelStt ismét fel kell idézniink
Leontyev egy fejtegetését, ahol az dllatvilidg és az emberi vildg kiilonboz8ségé-
r8l szol: ,,Az alkalmazkodasi folyamat — abban az értelemben, ahogy ezt az
allatokkal kapcsolatban haszndljuk — és az elsajititési folyamat kozotti
kiilonbséget a kovetkezSkben jelolhetjik meg. A blologlal alkalmazkodéas a
faji sajatossdgoknak, a szubjektum képességeinek és orokolt viselkedésének
a kornyezeti kovetelmények 4altal kivaltott wdltozdsi folyamata. Mas dolog az
elsajatitds folyamata. Ez olyan folyamat, amelynek eredménye a torténetileg
kialakult emberi sa]atossagok képességek és viselkedési médok individudlis
felidézése, reprodukalisa.” (Leontyev: id. mi 584. o.) Ehhez csak azt kell
hozzéflizniink, hogy ez a felidézés a tanulés folyaman is egy teleolégiai form4-
ban megy végbe, tehat nem adatok felidézése, hanem reprodukcié a feladatok
elvégzése érdekében, és még inkdbb lényeges ez magiban a gyakorlati tevé-
kenységben, a technikdban, és az uj felfedezések kialakitdsadban.
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A teleolégidnak tehat ez a reprodukceiét megvaltoztaté szerkezete a jel-
legzetessége (persze itt a magaértvalé teleolégidrdl van sz6), ami annyit jelent,
hogy valéban nem nélkiilézheti a reprodukeié mozzanatit, de a reprodukeiét
szerkezetileg atstruktiralja a teleol6gidnak megfelelen. Ha ezt az atstrukti-
raldst nem vesszilk észre, akkor természetszerfien jutunk el ahhoz az ered-
ményhez, amely a neopozitivizmusban jut kifejezésre, és amelynek gyokerei
lényegében a kanti filozéfia analégiss reprodukcids elképzelésében vannak.
Ebben az esetben ugyanis teljességgel sziitkségszer(i az, hogy a teleoldgiai szem-
pontot mell§zziik, ami valésagban az emberi cselekvés minden fajtajinak, de
kiilonosen az alkoté cselekvésnek modellje, és az emberi konkrét feladat,
vagyis célkitlizés helyébe az adatok halmazat allitsuk. Az adatok halmazanak
egyenértékiisége, illetve, mint az értékfilozéfidban megjelenik, rogzitett érték-
skalaja csak azon az alapon johet létre, hogy nem vessziik figyelembe a teleol-
giai tételezés atstrukturald jellegét és azt, hogy ez a tételezés egy 1j intenzitdst
teremt a torténeti fejlédés reprodukilasiban. Az allandbéan 14j intenzitdsd
strukturdk tételezése viszont megfelel a valdsdgos fejlédés folyamaténak, és
éppen ez az a tételezési méd, mely egyben feltétele is a torténelmi fejlédés
helyes értékelésének. Ilyen médon a teleoldgiai tételezés egyuttal feltétele az
1j intenzitdst és atstruktiralt reprodukeiés kornek, és vice versa, a reproduk-
ciés kor 1j intenzitésa feltétele a teleoldgiai tételezésnek. Ezért akkor, amikor
az emberi totalitdsrél beszéliink, egy j mingségli totalitas keriil elénk.

Barmennyire is kisérlet tehat a teleolégia arra, hogy Kant szakadékot
hidaljon 4t vele, mégpedig szakadékot emberi vildg és természeti viladg kozott,
ez az 4thidalasi kisérlet egy tjabb szakadékhoz vezet. A szakadék ugyanis
ugy 4all els, hogy a természeti teleologidt Kant mint célnélkiili célszeriiséget
ismeri fel, és ezekutan kozvetlenill megy at az etikai szférara, az ész szférdjara
és a fizikoteoldgia tagadasa utdn egy etikoteolégia kiépitéséhez jut el. Az az
ellentmondésos kisérlet tehat, hogy a fizikai vildghdl kitizi az isten képzetét, de
ugyanakkor a szerves természet mégis tartalmaz utaldst valamiféle végcélra,
sziikségszerlien hajétorést szenved, mert hiszen az utalés rendkiviili mértékben
elvont, és igy az alapvet§ materialista tendencia gy6zedelmeskedik, az etika-
ban felmerill6 idealista tételezések viszont legfeljebb egy utaldsszerti mozza-
nattal kapesolédhatnak a teleolégidhoz. fgy az 4thidals e téren nem sikeriilhet
semmiféleképpen, és ennek okat abban az emberképben kell litnunk, mely
Kantnél kikapcsolja a tulajdonképpeni praxist magabdl az emberbdl, és inkabb
egy etikai lényt teremt az emberb6l, mintsem valdsigosat. Mikor ezt a problé-
méat az Antropoldgidban Kant felveti, akkor érinti ugyan a technikai problémat,
de mint latni fogjuk, itt olyan ellentmondésokba bonyolédik, melyeknek révén
lehetetlen a redlis szitudciét megrajzolnia.

»A fold él6 lakéi kozott az ember a technikai (a tudattal Osszefiiggd
mechanikai), a dolgok elsajatitdsdra irdnyuld pragmatikus (més embereket sajit
szdndékaihoz tigyesen felhaszndlé) és a mordlis torekvése révén lényegileg
(a szabadsigprincipium szerint toérvények alapjdn Onmagdval szemben és
mésokkal szemben) cselekv8ként minden més természeti lénytél felismerhetGen
kiilonbozik, és ezen harom fokozat, mindegyike mér egyediil 6nmagéban is
jellegzetesen megkiilonbozteti az embert minden més foldi lénytésl.

1. 4 technikai hajlom. A kérdések: vajon az ember eredetileg négy labon
jar6 (ahogy Moscati taldan pusztén egy disszertécids tézis kedvéért felvetette)
vagy kétlabon jir6-e; — vajon a gibbon, az orangutén, a csimpénz hasonlita-

~nak-e hozz4 (amiben Linné és Camper egyméssal vitatkoznak); vajon névény-
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vagy pedig ... hisev§ allat-e? .. Mindenesetre ezt a kérdést is fel lehetne
vetni: a természettsl fogva tdrsas vagy pedig egyediillaké 4llat-e; és az utébbi
a legvalészin{ibb.

Az els§ emberpér . . . a természetbll szdrmazé tdpanyagok kozé bedllit- -
va, ha egytttal nem volt meg egy olyan természeti 6sztone, amely a mi jelen-
legi természeti allapotunkban mar nincs meg, aligha tudta volna a természet
gondoskodésit a faj fenntartdsival egyesiteni. Az els§ ember az els§ téban,
amellyel taldlkozott volna, meg kellett volna hogy fulladjon, mert az dszis
mér megtanulandé . .. Az ember ]ellegzetessege mint értelmes allat jellegze-
tessége keze ujjainak és ujjhegyeinek alakjiban és organiziciéjaban van, ame-
lyeknek részben felépitése, részben finom érzése révén a természet az embert
nemcsak a dolgok kezelésének egy fajtdjara, hanem meghatirozatlan médon
minden dolog kezelésére, azaz az ész hasznalatéra is képessé tette, és ezaltal
a technikai vagy iligyesség-hajlam az emberi nemen beliil az embert mint
eszes 4llatot jellemzi.

I1. A pragmatikus hajlam. A civilizaciés kultira révén létrejovs hajlam . . .
Itt az a kérdés (Rousseau-val vagy ellene): vajon az emberi nem természeti
hajlaménak jellege természetének durvasdgdban vagy a kultirdlis kiképzédésben,
mely végelathatatlan, nyilatkozik-e meg jobban. Meg kell jegyezni azt, hogy
minden més énmagéra hagyott dllatnal minden individuum az egész megha-
tarozottsdgat eléri, az ember esetében azonban csak az emberi nem; Ggyhogy
az emberi nem pusztan belathatatlanul sok generacié sora altali el6rehaladdsban
dolgozza fel magit meghatarozottsigdig; itt szdméra a cél mindig csak pers-
pektivikus marad, egyuttal azonban a tendencia, mely e végcél felé vezet,
noha igen gyakran legatlédik, egészen nem vethets vissza.

III. A mordlis hajlam. A kérdés itt, hogy az ember természettsl fogva jé
vagy természettl fogva rossz-e, vagy a természet az egyik, illetve masik
irdnt teszi-e fogékonny4,; aszerint, hogy ilyen vagy olyan nevel§ kezekbe keriil
(cereus in vitium flecti etc.). Az utébbi esetben magdnak a fajnak nem lenne
jellege. — Ez az eset azonban onmagdban ellentmondo, ugyanis egy olyan
lény, amely fel van ruhdzva praktikus észképességgel és ondllésiga szabadsigé-
nak tudatival (egy személyiség), ebben a tudatban a legsotetebb képzetek
kozott latja magat, egy kotelességtorvény kozepette, és abban az érzésben
(amelyet azutdn moralisnak neveznek), hogy vele, illetve az 6 révén masokkal
igazsagtalansdg vagy igazsdgossdg torténik. Ez azonban az emberiség intelligi-
bilis jellege 4ltaldban, és ennyiben az ember sziiletett hajlama szerint (termé-
szett6l fogva) jo .

A pragmatlkus antropoldgia summiéja az ember és kifejlédése jellegének
meghatarozdsiban a kovetkezd. Az embert esze hatdrozza meg arra, hogy egy
tarsadalomban emberekkel legyen és benne énmagat miivészet és tudomany
révén kultirdlja, civilizdlja és moralizdlja.” (Werke VII. kot. 647—649. o.)
S flizziik ehhez még hozzi azt az ezt megel6z§ elvi fejtegetést, amely Kant
emberképét megalapozza: ,, A természet az emberi nembe a viszdly magvat
helyezte bele, és tgy akarta, hogy sajat esze ebbdl azt az egyetértést, legalabbis
ennek allandé megkozelitését, hozza létre, amely a cél eszméjében van meg,
valésdgban azonban az el6bbi (a viszdly) a természet tervében egy magasabb
és szémunkra kikutathatatlan boélesesség eszkize, és az ember tokéletesedését
a kultira haladdsa révén akarta létrehozni, noha az ember életéromének bizo-
nyos 4ldozatai dran.” (Uo. 647. o.)

Tehéat Kant szerint az embert a kovetkez6 médon kell elképzelni. A termé-
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szet, illetve egy szdmunkra kifiirkészhetetlen lény célja az emberrel az volt,
hogy az ember mind techikai, mind pragmatikus, mind moralis hajlamait a
legnagyobb tokéletességig fejlessze. Bz a lény vagy természet mindenekelStt
belsé ellentmondasokat teremtett, amelyeknek egyensilydt hozza létre az
ember. Az ember mint technikai hajlammal felruhazott 1ény, elsGsorban a keze
révén az, mésodszor mint pragmatikus lény, a térsadalom révén jellegzetes,
végiil pedig mint moralis 1ény — az esze révén kapja meg jellegzetességét.
Azt természetesen nem kell hangsilyoznunk, hogy a mar Anaxagorasztol eredd
pozitiv felismerés, mely az emberi kéz jelent&ségét méltatja, mennyire elbre-
1épést jelent a kor elgondoldsai kozepette. Tovabba azt sem kell kiemelniink,
hogy Kantban mennyire élesen élt a kultira Rousseau felvetette problémadja,
és hogy itt a rousseau-i inditék ellenére mennyire pozitiven foglal alldst. A
probléma azonban ott meriil fel, hogy vajon Kant szerint mi az emberi lényeg,
mi az, ami legdont6bben kiilonbozteti meg az embert a természettsl és ami
leginkabb f6léje emeli. Itt Kant megmarad a szokott moralizilé szinvonalon,
és az ember legmagasabbrendii jellegzetességének az ember eszes vagyis moré-
lis voltat tekinti. Eziltal azonban a tulajdonképpeni teleolégiai kérdést, a
magaértvalb teleoldgia kérdését keriili meg, és méar efelé tesz lépéseket azzal
a megjegyzésével is, amikor val6szinfisiti, hogy az ember nem originell tarsas-
Iény. Visszalépés a zoon politikon elképzeléshez képest tovibb4 az a mozzanat,
hogy Kant az ember tdgynevezett technikai és pragmatikus hajlaméban
hangsilyozza ugyan a torténetiséget (erre utal az, hogy az els§ emberek meg-
fulladtak volna, ha még nem miikodtek volna benniik természeti 6sztonok),
de ugyanezt a torténetiséget teljes mértékben kikapcsolja az ember morélis
lényébdl és etikailag az embert természettdl fogva tekinti jénak. Ez a megsza-
kadds magéban a térténeti ldncolatban azutdn természetszertien vezet oda,
hogy egy természeten kiviili céltételezést kell felvennie, és igy, habar a kultira
terén a generdcidk egymésra épiil§ fejlédését hangsulyozza (ez az a termékeny
gondolat, mely azutan Schellingnél és Hegelnél rendkiviil erSteljesen fejlédik
tovabb, és konkretizdlédik is, mégpedig azzal a megjegyzéssel egyiitt, mely a
fejlédés id6nkénti legatlédasara vonatkozik), ugyanezt képtelen érvényesiteni
az etikai teriileten is. Ennek oka a kiilonb6z6 tendenciak széttagolt targyaldsa.

Mire képtelen ugyanis Kant ? ElsGsorban arra, hogy ezt a hirom teriile-
tet, melyeket kiilon-kiilén az emberi nem lényeges vonasdnak tart, egyméssal
osszefiiggésben és torténetileg vezesse le. Itt is felleljiik tehat azt az ellentmon-
dast, melyre mar utaltunk, ti. hogy Kantnal a torténetiség a természet vonat-
kozésdban és az ember vonatkozadsdban is igen lényeges tendencia (tehét nem
lenne igazsidgos, ha Kanttél megtagadndnk mindenféle torténetiséget), ez
a torténetiség azonban mindig részleges marad, mindig csak egyes teriileteket
érint, és két szférat, nevezetesen az értelmi és az ész-szférat, dllanddan kiemel
a torténeti fejl6dési sorbél, és mintegy eternalja 6ket. Ezaltal a kanti filozé-
fidban az 4thidaldsi kisérlet ellenére is tulajdonképpen két heterogén szférira
bukkanunk, mert ha formélisan sikeriilt is athidalnia az értelem és ész kozotti
szakadékot (az elGbbiekben ezt az erlfeszitést ismertettiik), nem sikeriil
Osszebékitenie a torténeti és az antihisztorikus szempontokat, melyek filozéfi4-
jat egyarant jellemzik. fgy az egyik szakadék dthidaldsi kisérlete csak viligo-
sabbé teszi azt a mélyebb és 4ltalanosabb szakadékot, mely a kanti filoz6fid-
ban a torténeti fejlédés és a torténetietlen kategériarendszer kozott tatong.
Ez Kant filozéfidjanak legmélyebb, legkibékithetetlenebb ellentmonddsa:
sikeriil tudomanyosan elSlegeznie a fejlédéselmélet szdmos tendencidjat a koz-
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mogénidtél a bioldgidig, és egytttal mint polgdri gondolkodénak ,,sikeriil” a
kor német polgarsiaganak koncepciéjat kifejezd moralis tartalmi robinzonddot
teremtenie.

Hogyan tiikr6z6dik mindez abban a felfogasban, amely Kant etikateoldgi-
4jadban, vagyis Az télderd kritikdjinak 86. §-dban jut kifejezésre. Ebben a
paragrafusban vildglik ki legjobban, hogy Kant emberképének lényege az em-
ber moralis vildga. Kant filozéfidjanak moralizdlé jellegével kapcesolatosan
most pusztdn két mozzanatra szeretnék utalni. Az egyik az, hogy Kant hajlan-
do tisztén torténetileg levezetni még az értelem szférajit is, legaldbbis az antro-
polégidjanak az a vondsa, ahol az értelmet az allatban is feltételezi, erre felé
mutat (més kérdés természetesen az, hogy Kant a torténeti levezetest e téren
meg sem kisérelte, s itt legfeljebb egy meginduldsszer hipotézisrdl van szd).
Az ész teriilete azonban mindenképpen kiviil esik a torténetiségen. Marmost
itt lathatjuk a torténetiségnek mint tendencidnak egész sajitos filozéfiai sze-
repét. Egy olyan torténetiség ez, mely objektiv idealisztikus megalapozottsaga
ellenére is, ha valéban torténetiség, szamos meginduldst tartalmaz a materia-
lista interpretdci6 irdnydban. Méasfelsl viszont egy nem objektiv idealista,
tehdt nem teolégiai kiinduléponti térténetiség szintén a materializmus irdnyé-
ba mutat, és igy, minthogy semmiféle més el6feltevés nem létezik, legaldbbis
nem egy olyan erls, mint az objektiv idealizmus esetében, sziikségképpen
materializmusba csap 4t. Amennyiben tehit Kant a torténetiséget, melyet
képes alkalmazni a természeti jelenségek szemléltetésénél dltalaban és a termé-
gzeti jelenségek egymdésbél valé fejlédése magyardzaténal is, dtvinné az ember-
re, akkor lényegileg egy kiteljesitett materialisztikus tendencidt képviselne,
mely kézelebb 4llna a dialektikus materlahzmushoz, mint példéul a hegeli
rendszer. Minthogy azonban Kantn4l rendszer és médszer kozott még nincs
ellentét, hanem kiilonboz8 rendszerek és médszerek vannak, melyeknek bifur-
kécidja a legkulonbozobb moédokon nyilvanul meg, ezért a kanti filozéfia a
maga egészében még sokkal messzebb keriil a materializmustél, és a maga
egészében kevesebb termékeny gondolatot tartalmaz, mint az objektiv idealista
el6feltevéssel kialakitott médszer.

fgy jon létre a torténetiség helyett az etikai legtorténetietlenebb szemlé-
lete, amely kétségteleniil visszalépés még az olyan etikai szemléletekhez képest
is, mint amilyenek példaul a francia felvildgosodésban nem egyszer megjelen-
tek. A francia felvildgosodds ugyanis akarmilyen formaban is (tehat akér
rousseau-isztikus, akar voltaire-i formaban vagy akiar mas médon), de egy
nagy tanulsaggal szolgélt, tudniillik felvetette a valésigos erkoles torténel-
miségének problém4jit, még ha olyan médon is, hogy a nem civilizalt nepek
erkolesi v11aganak leirdsa ebben az id6ben kezd8dott el, s kideriilt, hogy sz4-
mukra egészen més erkolesi értékskéla létezik, mint a civilizalt emberok szé-
méra. Kantnal viszont — akinek esztet1kajaban még ha csak egy viec erejéig
is, megjelenik az irokéz torzsf6nok, aki csoddlkozasat fejezi ki azon, hogy a

s6rt bele tudtik gyomoszolni az iivegbe — etikailag Ggy rajzolja meg az
embert — és az etikum néla a primeren emberi —, hogy egyszerlien megfeled-

kezik arrél, hogy az emberiség mar mas tarsadalmi életben él6 emberi lénye-
geket is ismer, mint a korbabeli civilizdlt népek térsadalmaban él6 embert,
tehédt az erkolestant legalédbbis tgy kellene megrajzolni, vagy az emberképet
ugy kellene megalkotni, hogy valamilyen médon ezek is beletartozzanak ebbe
a képbe. Itt azonban kétségtelen az, hogy a kanti filozéfia — s egyben a polgan
vilagkép — legnagyobb ellentmondésénél kel megéllnunk egy iddre.

507



A polgéri vildgképnek ugyanis sziikségszerti ellentmonddsa az, hogy min-
denképpen fel kell szabaditania magénak a technikdnak a fejlédését minden-
nemfi kotottség, el6itélet, mitosz aldl. Kant a mar ismertetett ellentmonddsok
ellenére is mindannak szabad utat enged, ami egyfelsl a newtoni mechanikdbdl,
mésfelS]l pedig a szerves vildg linnéi rendszerezésébll kovetkezik. A polgéri
vildg ebben az értelemben valéban a szabadsag vildga, és Marx ezt ki is fejezi
a kovetkezSképpen: ,,Az 4ltalanos érdek éppenséggel az 6nz8 érdekek Altald-
nossaga. Ha tehat az 6konémiai forma, a csere mindenoldaliian a szubjektumok
egyenl8ségét tételezi, akkor a tartalom, az anyag, az individuélis éppen ugy,
mint a dologi, mely a csere irdnyaba mutat, a szabadsdg. A szabadség és egyen-
168ég tehdt nemesak respektalt dolgok abban a cserében, mely a csereértékeken
alapul, hanem a csereértékek cseréje a produktiv redlis alapja minden egyenls-
‘ségnek és szabadsdgnak. Mint tiszta eszmék, ezek pusztdn a csere idealizalt
kifejezései; . . . az egyenlGség és szabadsidg ebben a kiterjesztésben az antik
szabadsig és egyenldség egyenes ellentétét jelentik, melyeknek alapja nem a
kifejlett csereérték volt, hanem ennek fejlédése soran az antik szabadsig és
egyenléség tonkrement.” (Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie. Dietz Verlag, Berlin 1953. 156. 0.) Mi azonban ennek a polgari moral-
nak és szabadsagfelfogdsnak a réélis tartalma Marx szerint ? Noha kiilonbozik,
és elényosen kiilonbozik, a régi tdrsadalmak kényszermunkdjatol, és ehhez
viszonyitva valédi szabadsig, mégis a kovetkez§ jellegzetessége van: ,,Nos
ugyan igaz, hogy a cseretdrsak viszonya a motivumok oldalarél, azaz a termé-
szeti, a gazdasagi folyamaton kiviil es§ oldalrél tekintve bizonyos kényszeren
alapul. Ez azonban az egyik oldalon pusztdn a mésiknak a kézoényossége az én
igényeim mint olyanok irant, az én természeti individualitdsommal szemben,
tehat az 6 velem val6 egyenlsége és szabadsaga, mely azonban éppen annyira
az enyém elGfeltétele is. Masfel6l amennyire én meghatérozottd valok és kény-
szeritetté sziikségleteim alapjén, csak a sajat természetem az, amely nem mas,
mint sziikségletek és 6sztonok egésze, mely erdszakot alkalmaz velem szemben,
nem pedig valami idegen (vagy pedig az én érdekem, hogy 4ltaldnosabb és
reflektéltabb formdban fejezzitk ki). Ez azonban éppen az az oldal, ami altal
én méast kényszeritek, és 6t a csererendszerbe belehajszolom.” (Uo. 156 —157.
0.). A marxi leirés egészen vildgosan érteti meg a polgéri vildgnak azt a sajatos
belsé igényét és kovetelményét, mely a moralt (s nem az etikumot) teszi az
ember sajatjava. A polgari vildg valéban vilagtorténeti vivméanya az a Kant
altal is nagyon erSsen hangoztatott és sokoldaltan kifejtett gondolat, mely
elutasitja mindazt, ami a szabadsiggal szemben 4ll, és igy a polgari vilig az
egész életet, a gazdasig egész mechanizmusdt a régebbi tarsadalmi formdcidk-
hoz képest kétségteleniil transzpondlja. Ez a transzpozicié annyiban térténik
meg, amennyiben a polgéri tarsadalomban — legaldbbis elvileg, és Kant még
ebben az elvi idealizmusban latta a problémét — nines t6bbé formélis kényszer
az emberek folott, nincsen tobbé kiilsG, gazdasdgon kiviili kényszer, vagyis
megsziinik a rabsdg minden régi elavult, 6z6nviz elgtti forméaja. Ebben a vilag-
ban mindaz, ami akér gazdasigilag, akdr a tdrsadalmi életben torténik, Ggy
jelenik meg, mint az ember belsS sziikséglete, és ez a vildg pusztin annyit tesz
meg, hogy az ember bels§ torekvéseinek, érdekeinek, sziikségleteinek kielégité-
si médja szdméra a cserének azt a forméjit kindlja, amelyet a polgéri tarsada-
lom fejlédésében torténetileg elért (természetesen a cserébe Marx beleérti a
munkaer§ cseréjét, pénzre valtasat is). Nos, tehat az egész végbemegy azon az
alapon, hogy az ember maga teremti meg a maga vilagit, és pusztin a maga
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sziikségleteit elégiti ki, mégpedig az adott lehetdségek kozott. S itt jon 1étre
-~ azutdn a sajitos latszat. Mert senki sem mondhatja azt, hogy az ember, aki
példdul Robinsonként egy szigetre keriil, nem szabad azon a szigeten, csupan
arrél van sz6, hogy azon a szigeten pusztan narancs van meg kecske van, tehit
nem ehet §szibarackot vagy tehéntejet. Ez természetesen nem a szabadsig meg-
rablésa, hanem pusztan arrél van szd, hogy ezek kozott a lehetSségek kozott
Robinson a legnagyobb szabadsigot élvezi. Mirmost a robinsonadék, akdr
dkonémiaiak, mint Ricardénal, akir mordlisak, mint Kantnil, semmi mést
nem fejeznek ki, mint azt, hogy a modern polgéri tdrsadalom a maga termel-
vényeivel, csereformaival és osszes adottsigaival éppen 1igy 4ll az ember el6tt,
mint ahogyan Robinson elétt az, ami a szigeten van. A mai polgéri gazdaséig-
tanban divatos dgynevezett Knappheitkalkiil, amely semmivel tébbet nem
fejez ki, mint azt a bolosességet, hogy annyit lehet elosztani, amennyit meg-
termeltek, végeredményben ennek a képnek 1j manipulacidja, és lényegileg
semmivel tobbet nem mond, mint azt, hogy a polgari vilag intézményei olyan
intézmények, melyek —a , kivételes esetektsl” eltekintve — nem korldtozzak
az ember szabadsdgit, hiszen az ember sajat érdekeitdl vezettetve belemegy a
cserefolyamatba. fgy a polgari cserefolyamat gy jelenik meg, mint Robinson
szdméra a sziget, ez van és mas nincs, és ha szabad akarsz lenni, akkor abszolut
szabad lehetsz, hiszen igényeidet ezen keretek kozott, legalabbis elvileg, kielé-
itheted.
g Tgy jon létre a polgari gondolkodés szémdra az a sajitos helyzet, hogy
lehetséges esetleg demitizdlnia magit a természetet, lehetséges demitizalnia a
természeti folyamatok bemutatdsat, de nem lehetséges demitizdlnia magit az
embert, mert hiszen az embert a maga teljes szabadsagaban 6hajtja bemutatni,
és ez a teljes szabadsdg nem jelenthet méast, mint azt, hogy az ember szimara
mint nembeli lény szdméra az a cserefolyamat a méltésdgahoz ill§, ahol gazda-
sdgon kiviili kényszer nem létezik. Ebbdl azonban, mint ezt Marx kimutatta,
kovetkezik az is, hogy az én személyes sziikségleteimmel szemben mindenki
més teljességgel kozonyods, vagyis a polgari viligban az egyenl8ség sohasem
jarhat egyiitt a valésdgban a testvériséggel, mert a szabadsig és egyenlGség
feltételezi a kozonyosséget. Igy valik ez a fajta egyenlSség a kozonyosség felté-
telévé, vagyis ahogy Marx a-széjatékot végigviszi: a Gleichheit a Gleichgiiltig-
keit alapjava valik. Ebb6l kovetkezik, hogy a polgari moral teleolégidja egy
pusztin formalis teleoldgia lehet, ami annyit jelent egyuttal, hogy az etikum
egész szféréja levezethetetlen magdbdl a teleologidb6l mint tartalombdl, mint
az emberi munka tartalmabél. A val6di teleolégia ugyanis egyuttal az emberi
munka, tartalma, és mésfel§l az emberi munka a teleolégia tartalma. A teleold-
gia tehdt nem egyszerfien cél, hanem a munkdra vonatkoztatva médszer és
bizonyos értelemben eszkoz, mésfel6l viszont a munka nem egyszerfien cél,
hanem médszer és a célra vonatkoztatva eszkoz is. fgy kizérélag ebbél a dia-
lektikabdl fejleszthetd ki a célszerliség etikai szférija vagy az etikai célszerti-
ség szférdja. Akkor, amikor Kant felismeri a természetben levs célszerfiség
magibanvalésdgdt, valamint azt, hogy az etikai szférat szintén teleoldgiailag
kell meghatdrozni, hiszen a kategérikus imperativusz tartalma nem més, mint
egy teleoldgiai tételezés, akkor kénytelen kihagyni a magiértvalé teleolégiat,
mely az emberi szférdt Ggy ahogy van jellemzi. Kénytelen kihagyni egyfel6l
rendszerébl kivetkezden, mésfelgl azért, mert a rendszer is végeredményben
spontdn médon fejezi ki azt a polgdri gazdasdgban, mint lattuk, sziikségszerti
és magénak a gazdasignak alapmozzanataiban bennerejls térvényszeriiséget,
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hogy a szabadsig és az egyenlGség feltétlensége mégiscsak kozonyt hoz létre
mésok helyzetével szemben, és éppen ez a kozony valik a szabadsig feltételévé.
Hogy ez a szabadsig ezutdn altaldnos és formdlis, hogy teleoldgidja rendkiviil
elvont, az sziikségszerfien kovetkezik az el6bbiekbdl, és kovetkezik végered-
ményben abbél, hogy a kozonyre épitett szabadsigfogalom nemcsak sziikség-
képpen szakad el az tgynevezett testvériség jelsz6tél, hanem igy a szabadsag
altaldnossdga pusztin formalissa is valik. Ebbdl a szempontbdl helyesen kriti-
zdlja Kant formalizmusit még Max Scheler is.

Scheler ugyanis ezt a formalizmust a kovetkezSképpen irja le: ,,Az a
forma, amelyre az a priorit helyteleniil korldtozzak, egy formaadé tevékenység,
egy formélés és Gsszekapcesolds eredménye, illetve annak kell lennie. Kantnal
ez az elmélet olyan szorosan szov8dik Ossze az apriorizmusrdl sz6lé tannal,
hogy azok szaméra, akik nem 6nall6 szemmel tekintenek Kant tanitdsdra, ugy
tlinik, mintha elvilaszthatatlan egésszé lenne. Es mégis, az alkoté értelmi
tevékenységeknek ez a mitolégidja semmi vonatkozisban nincs az apriorizmus-
sal. . . Eppen az etika az, amely ezen elSfeltevéstdl taldn még tobbet szenve-
dett, mint a teoretikus filozéfia. Kant minden elSfeltevése, melyet alig emlite-
nek, hogy az ember, eltekintve a gyakorlati észt&l, puszta természeti lény (ami
Kant szdmdra egyenld egy mechanikus 6szténhalézattal), tehat minden idegen
irdnti szeretet visszavezethetd az onszeretetre, a szeretetre, de dltalaban az
egoizmusra, ez pedig ismét az érzéki 6romre: ezek olyan elbfeltevések, melyeket
Kant (példaul az Antropoldgidban) igen gyakran Hobbes terminoldégiajaval
mond ki, és ezeknek éppen az el6bbiekben van az eredetiik. Ezek nélkiil azon-
ban nem volna feltétleniil sziikség arra, hogy egy ilyen kdoszt megformdalé
gyakorlati észt vegyen fol.” (Ld. Max Scheler: Der Formalismus in der Ethik
und die materiale Wertethik. Max Niemeyer Verlag, Halle 1927. 62—63. o0.)
Scheler tehat rendkiviil vildgosan exponalja a kérdést. Kantndl szerinte is ott
van a hasadék, hogy egyfel8l az embert ugy tdrgyalja, mint organikus és mate-
ridlisan targyalhat6 lényt, mésfeldl viszont feltételezi a gyakorlati ész szervezd
szerepét az ember egész belsS vildga szempontjabdl. Schelernek itt teljesen
igaza van a fenomén leirdsaban, ami azt jelenti, hogy meger&siti azt az el§bb
leirt 4llaspontomat, mely szerint Kantnal minden magibanval6sigi tendencia
és minden etikai tendencia kozott komoly szakadék tatong. Scheler ezt helye- -
sen vezeti vissza az apriorizmus és az angolszdsz materialista filozéfia ellen-
tétére, és egészen killon kérdés, hogy végiil is ezt az ellentétet Scheler tgy akar-
ja feloldani, hogy a materializmust akarja kikiiszobolni az elméletb§l — az &
emberképe méar tételezetten, mégpedig irracionalisztikus médon tételezetten
idealista, s ezzel § is megkeriili a tulajdonképpeni teleoldgiai folyamat elemzé-
sét. Ennek ellenére kritikai megjegyzései rendkiviil értékesek éppen a kanti
etika vonatkozésdban.

Ez a rendkiviili ellentmondéas az oka tehat annak, hogy Kant végered-
ményben képtelen egy teleoldgiai rajz felvazolasara anélkiil, hogy végiil is etikai
teleolégidt ne nytijtana. s itt ismét megidézziik Scheler egyik nagyon szelle-
mes fejtegetését: ,,Minden imperativisztikus etika, azaz minden olyan etika,
amely a kotelességgondolatbdél mint a legeredetibb erkolesi jelenséghdl indul ki,
és ebbdl akarja megalkotni a j6 és rossz, az erény és bilin eszméit, kezdettsl
fogva megativ kritikai és repressziv.jellegli. Minden allitdsdnak szinte eléfeltétele
az, hogy konstitutive bizalmatlan nemcsak az emberi természettel szemben,
hanem az erkolesi cselekvés lényegével szemben 4ltaldban. Viszont teljesen hely-
telen 4llitds, amelyet Schopenhauer terjesztett el, hogy minden valldsos etika-
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nak és kiilonosen minden olyan etikdnak, mely a j6t és a rosszat istenre veze-
ti vissza, sziikségképpen imperativisztikus jellege kell hogy legyen, és hogy
Kant etikdjanak imperiativisztikus karaktere ezért csupan egyik kovetkezmé-
nye annak az el6tte is leleplezett kiinduldsnak, mely az erkélesi térvényeket
az isteni akaratra alapozza. A valésigban ez az 4llitds nem vonatkozik minden
vallasos etikdra, hanem csak egy olyan etikdra, mely, mint a zsid6 etika és mint
példaul az a skét teoldgia, mely a skolasztikan beliil megjelent, a j6t és rosszat
a torvényadd akaratra, az isten akaratira vezeti vissza. (Ezt teszi Kant is
annyiban, amennyiben § a jé eszméjét ahelyett, hogy materidlis értékre ve-
zetné vissza, egy torvényado akarat (alkalmasint nem isteni, hanem autonom
északarat) eszméjére vezeti vissza. Kant tehat mefodologiailag teljesen a skétok
nyomén jar.) Emellett azonban vannak ettsl teljesen kiilonbo6z6 felfogdsok,
melyek a j6t nem az akaratban, hanem isten lényében latjak, és végiil azok
a legmélyebb felfogisok, amelyek szerint minden jé magatartds egy istenben
valé magatartds (amare in deo, velle in deo, credere in deo).” (Uo. 215—2186.
0.) S noha Scheler itt latja, hogy a kanti etika nem alapveten teoldgiai indi-
tdsd, ugyanis sem nem misztikus, az amare in deo stb. értelmében, sem pedig
nem isten lényére vezeti vissza az etikumot, mint aquinéi Szent Tamés (errdl
a kérdésril egyébként nagyon érdekesen ir August Messer; 1d. Messer: Kant’s
Ethik, Leipzig 1904.), de latja azt is, hogy Kant metodolégiailag itt a skét te-
olégidhoz 4ll kozel. Ez a skét teolégia természetesen fogantatdsdban és médsze-
rében nem 4ll olyan mértékig tavol, mint aquinéi Szent Tamés médszere, azok-
tél a vonasoktdl, melyek Hobbeson keresztiil (és itt Schelernek megint igaza
van) Kant emberképébe is belekeriiltek. Ennek ellenére azonban kétségtelen,
hogy e téren végiil is Kant egyfajta formalis teolégia képvisel§jévé lesz.

Ezért torténik meg az, hogy Kant az értelmet egyaltalan nem feltételezi
olyanként, mint amely a vildg végcéljat, tehat igazi teleolégidjat mint kategéria
érthet6vé tenné. Az elméleti ész éppen gy nem magyarizza meg a teremtés
végceéljat, mint ahogy nem lehetséges a teremtés végsG céljardl azon az alapon
sem beszélni, hogy a jolét, vagy élvezet, vagy a boldogsig lenne ez a végss cél.
»»Hiszen az, ha az ember itt van s ezt onmaga szdmara végsd szandékks teszi,
nem ad arrél fogalmat, hogy akkor mily célbdl van itt egyaltalan és sajit maga
milyen értékkel rendelkezik, hogy egzisztencidjit Snmaganak kellemessé tegye.”
(Kant: Az ftéléers kritikdja. Id. Kiad. 414. 0.) Az egyetlen alap tehit, mely az
embernek ezt a végcél jellegét, s6t az emberi célt is indokolja, az ész. Mindez
igy fogalmazddik: , Tehit ez csupan a megkivandképesség: de nem az, ami az
embert a természettsl (érzéki osztondk altal) fiigg6vé teszi, nem az, aminek
szempontjabol létezésének értéke azon alapul, amit befogad és élvez; hanem az
az érték, amit egyediil § képes maginak megadni, és ami abban 4ll, amit & tesz,
ahogyan és amilyen elvek alapjan cselekszik, nem mint a természet tagja, ha-
nem megkivandképességének szabadsdgdban,; azaz a jéakarat az, ami egyediil
lehet 1étének abszolut értéke és amelyre valé vonatkozisban a vildg létezésének
egy végcélja lehet.” (Uo.)

Vagyis elérkeztiink az ész szférdjaba, a mordl szférajdba, amely Kant
szdméra végeredményben osszefogja a filozéfiai tendencidk egészét. Abbodl
kovetkez8en ugyanis, hogy egyediil az ember tételezhet célt, és ez a céltétele-
zés a nyomorusdgos német viszonyok visszfényeként csupan morélis céltétele-
zés lehet, azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy végeredményben a vildgfejlédés
egésze a természeti fejlédés, egy céltendencia szolgédlatdban 4ll, legaldbbis az
‘ész szempontjabol tekintve. Ez a felfogés, véleményem szerint, végs6é fokon
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mindazokat a pozitivumokat megsemmisiti, melyek a teleolégidban felmeriiltek,
mert ezéltal az egymést6l oly nagymértékben kiilonboz8 heterogén jellegii tele-
olégiai tendencidkat végeredményben sikeriil egy teleoldgiai monisztikus elmé-
letté stilizdlni. Az az érték, mely a heterogén folyamatok megkiilonboztetésé-
bél és finom disztingvaldsabdl adédott, itt 1ényegileg semmivé foszlik, mert az
ész jegyében végsS fokon egy teleoldgiai homogenizalds jon létre egyméstol
eltér6 mozgasformék kozott.

A teleolégiai homogenizalis természetesen kozvetleniil teoldgiai jellegt.
Amennyiben ugyanis a teleolégiai tendencidkat nem a maguk sokréttiségében
és sokoldalusiagaban fogjuk fel, akkor ezeket csak olyan médon lehet homo-
genizdlni, hogyha egy teolégiai principiumra lyukadunk ki. A teolégia kiilon-
bo6z6 fajtai persze mas-més tendencidt jelentenek, és kétségteleniil mast jelent
az, ha fizikai alapon, vagyis a vilag elé vetve és a targyalas elé helyezve tételez-
ziik az istenfogalmat, mintha ezt a vildg utédn helyezziik és val6ban egy transz-
cendentdlis kitekintést tekintiink egyediil sziikségszerfinek. Ez azonban nem
valtoztat azon a tényen, hogy végeredményben lehetetlenség az igazi mélyen-
fekv§ disztinkciés sorozatok filozofiai keresztiilvitele, és éppen az nem latszik,
ami a dolognak a lényege, hogy az ember mint ember a maga teleolégidjat
egy olyan sajatos teleolégidvéa tudja fejleszteni, az 6nmagéért valé teleologidt
olyan médon tudja tartalommal megtolteni, hogy az 6sszes kauzilis és tele-
olégiai sorokat ennek megfelelen a sajit szolgalatdba képes allitani. Itt Kant
valéban a fenomenoldgiai latszatnak esik 4dldozatdul. Tudniillik a valésig az,
hogy az emberi munka minden egyes etapja heterogén kauzalis és egyéb soro-
kat képes homogenizalni a maga célkitlizése érdekében. Ezaltal 4ll elS az a lat-
szat, hogy ezek a célok mir dnmagukbanvaléan is mutatnak egy magasabb
Osszefliggés felé, holott a valésdgban az ember csak a lehetGségsztéran beliil, a
véletlenek iitkoztetésével idézi el§, hogy ez a helyzet praktice elGalljon. A
jelenség itt kétségteleniil ambivalens. EgyfelSl objektiv sorok léteznek (kau-
zalisak és teleolégiaiak egyarant), melyek onmagukban még akkor sem mutat-
nak a magaértvald, vagyis emberi teleolégia felé, hogyha praktice ebbe az
Osszefiiggésbe keriilnek. Az emberi nagysag abbél all, hogy a dolgokbdl ki-
hozza a dolgok olyan lehetGségét, melyek benniik 6nmagukban ember nélkiil
mint rendkiviil absztrakt, de soha meg nem valésuld lehetdségek rejlenek,
melyek tehat benne vannak a dolgokban énmagukban, és egyuttal nincsenek
is meg benniik. Ez a létezés és nemlétezés, mely természetesen a potencialitisa-
nak és kiilon szférajat jelenti, egészen \j szitudciét teremt, és igy a természet-
nek az 6nmagaban vett vizsgilata mddszertanilag éppen azon kell hogy ala-
puljon, hogy a dolgokban 6nmagukban nincsen benn olyan tendencia, amely-
nek realizalédésa éppen az emberi teleoldgia keretein beliil azt mutatja, hogy
mégiscsak benniikrejlik ez a tendencia. Mint mér az abreviaciés tevékenység
targyaldsa sordn lattuk, itt ismét tobbféle folyamatrél van sz6, melyeket az
emberi munka és altaldban az emberi tevékenység éppen azért tud homogeni-
z4lni, vagyis egy homogén cél aléd rendelni, mert csak abreviiciés formajuk-
ban, vagyis csak steril tendenciaként homogenizathaték. fgy tehst minden
célkitlizés esetében az abreviatirak sajatos talalkoztatdsa torténik meg, még-
pedig kiemelt és sterilizdlt abreviattiriké. Eziltal azonban ismét t6bb teleold-
giai folyamatrdl van sz6, tudniillik egyrészt azokrdl a folyamatokrdl, oksagiak-
rél, kolesonhatdsosakrél stb., melyek ezeréves fejlédések folyaman vezethettek
volna hasonlé eredményre, amelyek évmilliék folyaman vezethettek volna
ilyenre, és amelyeknél évmillidrdok lettek volna ehhez sziikségesek, s minden-
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esetre kétség marad afelSl, mindhidrom fokozat egy-egy részproblémdinal,
hogy egyaltaldn létrejott volna-e spontdnan az, akar évmillidrdok alatt is, amit
az ember teremtett. Az emberi teremt8erd teleolégiai jellege, a modern techni-
kéban elsGsorban, mar olyan alkotdsokat hoz létre, amelyek spontdn mdédon
egyaltaldn nem alakulhattak volna ki. A tulajdonképpeni gép lényege az — s
itt valik el a szerszdmté6l -—, hogy méar semmiféle spontdn lehetéség arra, hogy
kialakuljon, magaban a természetben nincs. Ez természetesen nem hierarchiat
jelent a kiilonbo6z6 emberi alkotdsok kozott, hiszen nem egyszer, f6ként mikro-
fizikailag vagy biolégiailag, éppen a legmagasabb fokon tériink vissza olyasmi-
hoz, ami spontdn mdédon is kialakult vagy kialakulhatott volna. Viszont az
ember nagysiga éppen abban van, hogy olyant tud alkotni, ami a természeti
folyamatok puszta abreviatiraja, és olyat is tud alkotni, ami a természetben
egyAltaldn nem létezhet. gy az objektivitdsnak ismét heterogén szférai kelet-
keznek, mert az emberi munka alkotdsai magahoz a természethez képest és
egyméshoz képest is 4llandéan heterogének. De magiban a céltételezésben,
magdban a gyakorlati alkotdsban az alkotéds idejére, illetve az alkotott folya-
mat miikodési idejére vonatkozélag homogénné vilnak az Gsszes heterogeni-
tdsok. Eppen az mutatja ennek a dolognak sajtos hatérait, hogy perpetuum
"mobile elvileg létrehozhatatlan, lehetetlen ilyent~alkotni, mert a homogeni-
zalas a magaértvald teleoldgian beliil csupén id6leges lehet, és abban a pillanat-
ban, ahogy a gépezet elhasznéalédik, vagy akarcsak hiba lép fel benne, kideriil,
hogy a mozgat6 tsszes folyamatok merdben heterogének, és az emberi munka
egyesitette 6ket egyeldre, egy idére, még ha ez az ids esetleg igen hosszu is. A
magaértvals teleoldgia tehat tébb szempontbdl is az idéprobléma &ltalanos
kérdéséhez kapesolédik. Egyfeldl ez a magaértvald teleolégia, vagyis az emberi
célkittizés mindig idGSbelileg is lerovidit bizonyos folyamatokat a természeti
kapesolatokhoz képest. Ennek a lersviditésnek jellege sokszor millidrdszoros,
és igy itt egy forditott id§mikroszképpal van dolgunk, amely nem felnagyitja
az id6beli tavolsadgokat, hanem sokszorosan Osszeszfikiti.

Ez az osszesziikités azonban csak az egyik jellegzetessége, mert masik
jellegzetessége az, hogy olyasmit teremt, ami a természetben egyaltaldban
nem létezik, és ezaltal olyan lehet&ségeket teremt a tovabbiakban, melyek a
természetben egyaltalin nem létezhetnek, és ismét maga a természet szdméra
teremti meg az 1) lehetGségek felgyorsitdsdnak a folyamatat, és ismét olyan
lehetGségeket, melyeket a természet onmagatdl ismét csak nem ért volna el.
Tgy ismét utalnunk kell arra, hogy a magaértvalé teleolégia eredményeképpen
4] magibanvaldsigok és ij magdbanvalé teleolégidk keletkeznek, és itt megint-
csak az objektivitds heterogenitdsdnak megsokszorozédasardél van szé. Nos,
abban igaza van Kantnak, hogy csak az emberi gyakorlat az, amely észre-
veszi, illetve megteremti itt a heterogenitdsok ellenére, illetve éppen beldliik,
a totalitdst, nincs azonban mér igaza akkor, amikor ezt az emberi gyakorlatot,
az ismert okokbol, lesziikiti a moralisra. Mert az 8slényegnek, amelynek 1étére
az ész alapjin kovetkeztethetiink, mindezek a tulajdonsigai végeredményben .
a magéértval6 teleoldgia eredményei. ,,Az Gslényeg kauzalitdsdnak ebbdl az
igy meghatérozott elvébdl ezt az 8slényeget nemcsak intelligenciaként és a
természet szaméra mint torvényalkot6t kell elgondolnunk, hanem mint tor-
vényalkoté legf6bb hatalmat is a célok morélis birodalmaban.” (Uo. 415. 0.)
Nyilvanval6 tehat, hogy itt az &slényegként megijelend alkotéelv nem mds,
mint az emberi gyakorlati alkotéelv, egy olyan intelligencia, mely a természet
szdméra torvényalkoté (természetesen az elbb jelzett felfedez6 és alkotd
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értelemben), s egyuttal a moralis tendencidk megalkotdja is. Ezért mondja azt
Kant, hogy mindentudénak kell elgondolni ezt az 8slényeget (mds kérdés,
hogy itt ismét moralizalé alapon indokol).

Igen feltiing természetesen mar filozéfiai szempontbdl tekintve, ennek a
a teolégidnak szerkezete. Scheler joggal utal itt a skét teoldgidra és arra, hogy
ez a teoldgia, valéban a bibliai 6testamentumi teolégidhoz hasonléan, végered-
ményben azon az egyszer(i ugréson alapul, mely a természet és a moral kozott
van. Médszertanilag ugyanis dtugorjak a természet és moral kozotti kozvetits
elemeket, melyek végeredményben a teleolégiai sor heterogén tagjai és heterogén
teleolégidval rendelkeznek, és ilyen médon jon létre a természetben kutatott
objektivitds és magdbanvalé teleoldgia, valamint az emberi moral teleolégidja
kozott egy azonositéas a mddszertani ugras helyén. Az azonositds itt zaréks és
nem kezdet — ennyiben jobb a tomizmusnal —, de természetesen mint zéréks
sem veszti el teoldgiai jellegét. S ha Kant demonoldgidrél beszél, akkor vég-
eredményben a természet kozvetlen mordlis magyardzatit, kozvetlen magédban-
és magaértvald teleoldgiai értelmezését tdmadja ezzel, de a kozvetettet mar
elfogadja.

Schelernek még abban is igaza van, hogy ez a probléma mélyen
Osszefiigg egy altalanos ismeretelméleti problémaval. Igy ir: ,,El8szor azok a
térgyak, melyek a cselekvésre meghatirozé jellegliekként hatnak, vagyis a
milibtdrgyak, csak annyiban ilyenek, amennyiben maguk mdr a testi részélet
értékirdnyainak alapjdn és a testi részéletben immanens elényszabilyok alap-
jan kiemel6dtek a vildgtények egészéb8l. Egy lény ilyen miliGje tehdt dszton-
bedllitdsai struktirijanak, azaz felépitésének hii ellenképe. Toltottsége és sze-
gényessége (ugyanazon vildgtények esetében), éppen gy mint a benne uralkodé
értékek, ezektdl a bedllitasoktol fiigg. Masodszor az érzéki érzelmi dllapotok
lefolyédsa mar fiigg az dsztonmozgdsoktdl, melyeket a milibtdrgyak valtanak ki,
minthogy ezek valogatasat az dsztonbedllitottsdgok mdr dtjdridk. Ezek nem okai,
hanem koévetkezményei ezeknek az inditékoknak.”

Mindkét ponton azonban Kant éppen az ellenkezijét tételezi fel. Ami az
elsé pontot illeti, az nemesak az 6sztonmozzanatokat tekinti a miliGhatds kovet-
kezményeinek, hanem az ,anyagi 6sztonbedllitasokat’’ is. Ez odavezeti &t,
hogy végeredményben minden 6sztént mint puszta specializdlédést tekintsen
egyetlen formélis alaposztonén, az onfenntartdsi 6sztonon beliil, mely csupan
kiils6 targyak hatédsdra bomlik ki Osztonok sokasigdvéd...Mésodszor pedig
Kant feltételezi, hogy az osztonrezdiilés egy miliStarggyal kapcsolatosan az
érzéki érzés kovetkezménye, hogy a targy a testre gyakorolt hatédsaban meg-
hatdrozott. Igy alkalmasint ahhoz a tévedéshez kell jutnia, hogy minden
anyagi Osztontartalom, azaz értékminéség, amelyre egy 0szt6n iranyul, nem-

csak a tapasztalat (induktiv forma) révén altaldban meghatdrozott — ami
helyes lenne —, hanem a miliStapasztalat révén is.” (Max Scheler: Id. mii.

159—160. o.) S noha Schelerrel kapcsolatosan szdmos kritikai megjegyzésiink
onként adddik, sz&munkra most az a fontos, hogy & is érzi Kantban a moniszti-
kus torekvést. A probléma csak az, hogy a monizmus kettds; egyfel§l ugyanis
Kantot vonzza a materialisztikus monizmus a természet vonatkozéséban,
masfeldl a filozéfia egészében, a morél irdnyitotta gondolatvilagban az idealista
monizmus gydzedelmeskedik. fgy Kant filozéfidjanak dgynevezett Janus-
arca még vildgosabban bontakozik ki szemiink el&tt. ‘
Ennek a kanti kett&sségnek athidalhatatlansdga immar egészen vildgos
szdmunkra. Problematikus legfeljebb az, hogy Kant, aki teleolégiailag végered-
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ményben az etikoteleolégiaban és az etikoteolégidban leli fel a homogenizald
elemet, kizben pszicholégiai szempontbél egy sor rendkiviil érdekes felfedezésre
jut. E felfedezések koziil a legjelent6sebb az, hogy akkor, amikor pszicholégiai-
lag térgyalja a problémét, valéban kozelkeriil a magaértvalé célszeriliséghez,
amennyiben ldtja azt, hogy a célszerfiség megel8zi az objektum megismerését,
és ilyen médon a reflektdls itélSers fogalmanak bevezetésével ezt a magaban-
vald teleolégiat pszicholégiailag megkozeliti. ,,A célszerfiség tehat, amely meg-
elézi egy objektum megismerését, sét akar anélkiil, hogy ennek elképzelését
valamely megismerésre akarni felhasznalni, ezzel az elképzeléssel mégis koz-
vetleniil 6sszefiigg, az ennél az elképzelésnél az a szubjektiv, amely egy4ltaldn
nem lehet a megismerés része. Igy aztédn a térgyat csak azért nevezziik cél-
szerlinek, mert elképzelése kozvetleniil Osszefiigg a tetszés érzésével, és ez
maga a célszerliség esztétikai elképzelése. — Csak az a kérdés, vajon létezik-e
egyaltaldn a célszertiségnek ilyen elképzelése.” (Kant: Az itélberd kritikdja.
Id. Kiad. 156. o.) Itt tehat absztrakt médon le van irva az a szféra, amelyet
magaértvalé célszerfiségnek nevezhetiink, és ez a magdértvals célszertiség
Kantnél nagyon érdekes médon csupén az esztétikai tevékenységet jellemzi.
Vagyis egyfel6l van a természet magibanvalé célszertisége, mésfell van a
magéértvald célszerliség mint tiszta esztétikai és pszicholdgiai reflexiés maod-
szer, és végiil van a célszerliség onmagdban mint tiszta célszerfiség a maga
szabadsagdban, mely sem nem magébanvald, sem nem magéértvals, hanem
teljes mértékben vértelenitett, elvont célszertiség. Az elvont célszerfiség homo-
genizélja tehdt a célszerliség kiilonbozs fajtait, ez sziinteti meg a divergencid-
kat, holott a valdésdgban ennek a teleolégianak mar nem felel meg semmi. S itt
ismét csak azzal az idealista konstrukciéval van dolgunk egy attett formaban,
amelyet mir Arisztotelész dolgozott ki, és mely a teljesen elvont tiszta format
helyezte a hierarchia csticsara, mégpedig teleolégiai médon, és igyekezett az
anyagnak forméava valtozdsibdl megmagyarazni a valésdg folyamatait egy
teleolégia alapjan. Most persze Kantndl ez a szerves egység a valdsdgon beliil
teljesen hidnyzik, és csupdn utélagosan konstrualédik meg egy ilyen egység a -
teljességgel absztrakt sollen jegyében. *

De barmennyire alatta marad is Kant a konstrukeié bels6 gazdagsiga
jegyében és az ontolégiai osszefiiggésrajz tekintetében Arisztotelésznak, korant-
sem lehet elmondani ezt az egyes részletek vonatkozisaban, és kiilonésen nem
pszichol4giai vonatkozdsban. A teleolégia magaértvalésdganak hozzakotése
ugyanis a reflektalé itélGer6hoz, tehdt az esztétikai szférdhoz (ennek alapja
természetesen, mint mar régebben tudjuk, hogy Kant az aktivitdst a német
sénctdbor ideolégidjanak megfeleléen mint praxist esztétikai praxissd sziikiti)
egyfelSl Oridsi lesziikitéssel jar, hiszen a magiértvalé teleolégia a valésdgban
az elvont és atomizdlt médon tételezett ember ossztevékenységét, tevékeny-
ségének totalitasat jelenti. Kant tehat itt elvesz egy rendkiviil széles szférat a
teleolégia magaértvaldsagatdl, és lesziikiti az esztétikumra. De aziltal, hogy
a reflekt4lo itél6erst mint ennek a teleolégidnak letéteményesét tudja jellemez-
ni, mégis felfedez egy olyan igazsdgot, mely — valdjaban esztétikai szempont-
bél — egészen dontének tlinik. Kant igy fogalmaz: ,,Hiszen a formdknak ez a
felfogisa a képzelGersben sohasem mehetne végbe anélkiil, hogy a reflektals
{tél6ers vssze ne vetné ezt — akdr onkénteleniil — legalabbis azzal a képességé-
vel, hogy szemléleteket fogalmakra vonatkoztasson. Ha mérmost ebben az
osszevetésben a képzelGers (mint az a priori szemléletek képessége) az értelem-
mel (mint a fogalmak képességével) egy adott képzet révén akaratlanul Gssz-
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hangba keriil és ezaltal felébred a tetszés érzése, akkor a térgyat a reflektalé
{télGers szdmdra célszeriinek kell tekinteni.” (Uo.) S ezzel a fejtegetéssel Kant
az esztétikai élmény egyik leglényegesebb pszicholigiai vondsat fejti ki.

Miré8l van ugyanis sz6 ¢ Arrél, hogy Kant feltételezi: az esztétikai élmény
mely a reflektalé itélderdre hat, akir spontan, akir tudatos médon inditékot
jelent a fogalom felé. Vagyis csak akkor van esztétikai élményem, hogyha
szellemi habitusom (s ez megint sensus communis) egy targy lattdn vagy egy
targy felfogdsa kovetkeztében inditékot kap a fogalomalkotds irdnydban, és
igy — természetesen szubjektive, hiszen az élmény a szubjektumot érinti (Kant-
nak a szubjektivitds hangsdlyozasaban teljes mértékben igaza van) — indité-
kot nyernek a fogalomalkotédsra, anélkiil természetesen, hogy ez az inditék
kozvetleniil egy fogalomra vagy direkt médon a fogalomalkotédsra irdnyulna.
S Kant itt azért j6 megfigyelS, mert latja azt, hogy a szép természeti targyak
4ltal kivaltott élménysor és pszichés reakcidsorozat semmiképpen sem direkte
visz a fogalomalkotés felé (s kiillonosképpen nem egy bizonyos meghatarozott
fogalom alkotésa felé), hanem pusztdn indirekte, és ezért meghatdrozatlan
motivaciét jelent. Per analogiam azt lehetne teh4dt mondani, hogy Kant fel-
fedezése e téren abban all, hogy a magiértvald teleolégia, az ember szubjektiv
teleolégidja szdméara az esztétikum puszta motivaciét jelent, de éppen az eszté-
tikai élmény hatédsara a célszerliségi folyamat egyik része, a kiilonosbdl az
altaldnossd emelkedés, mintegy visszavetitédik magira a targyra, mely erre
motivumot nyujt, és igy egy egészen sajatos pszichés reakcié indul meg,
melyet — mint mar emlitettiik — analdgids médon esszéisztikus reakeciénak
nevezhetnénk. Esszéisztikus ez a reakcié annyiban, amennyiben esztétikai
motivacidkbél kiindiléan a kiilonosbsl az éltalinos felé tendél, de nem egy
hatérozott fogalomkor lerogzitése a cél, hanem az egész teleoldgiai lancolat
egy korvonalazatlan, gondolatilag inkdbb kérdésfeltevs tendencia felé fut ki,
mintsem valami hatérozott felé.

Az ,esszéizmus” tehat nem egyszertien miifaji kategéria, hanem adott
esetben pszicholégiai kategdria, és ebben konkretizalédik az, amit masutt méar
elmondottunk a miivészet altaldnos orientativ jellegérsl, melyet a meghatarozé

. jelleggel 4llitottunk szembe. Persze ez a kanti elgondolés a teleolégia magaért-
valésdgardl visszavisz benniinket az esztétikai szférdba, és az, hogy az itél§-
erdrdl irott Kant-mi szerkezetileg el8szor az esztétikai és azutan a természeti
szférit targyalja, egyaltaldn nem zavarhat benniinket, minthogy bizonyos ese-
tekben meg kell forditanunk ezt a sorrendet. Kant ugyanis éppen az aprioriz-
mus kovetkeztében, vagyis éppen azért, mert a lelki képességekbdl indul ki, a
feje tetejére allitja a helyes sorrendet, és ez a sorrendi tévedés, mely persze a
rendszeren beliil sziikségképpen 16ép fel, végeredményben még silyosabbé teszi
azt a szakadékot, mely a természeti és az erkolesi teleolégia kozott fenndll.
Realiter ugyanis a magébanvalé teleolégia utdn kellene targyalnia, még ha
csak lesziikitve is, a magdértvald, vagyis ndla esztétikai teleolégiat, és igy nem
volna olyan nyilvanvalé az etikoteleolégia homogenizdlé igényének puszta
formalizmusa. S ezt a formalizmust nem korldtozza az sem, hogy Kant meg-
dllapitja: a mordlis bizonyitds érvényessége dnmagéban is korlatozott, és ezt
ugy gondolja, hogy a moralis érvb8l nem lehet kozvetleniil teolégiailag vissza-
kovetkeztetni magéra a természetre és a targyaira. Itt arrdl beszél, hogy ez a
fogalom a spekulativ ész szdméra szertelen, és objektiv hasznédlatukban kétség-
teleniil antropomorfizmust rejtenek magukban azon tulajdonsigok, melyeket
ezéltal az elgondolt lényhez tarsitunk, mégis gy véli, hogy ezeknek hasznéla-
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ta nem azt célozza, hogy a szdmunkra elérhetetlen természetét hatérozzunk
meg, hanem 6nmagunkat és akaratunkat hatarozzuk meg a végcélt jelentd
lény, vagyis az isten meghatérozasival.

Vilagos természetesen, hogy a kanti elgondolds itt is ambivalens jellegd,
hiszen természetébdl kifolydlag olyan, mint a hires hegeli tétel, mely szerint
minden, ami valésdgos, az ésszerfi.» Kz, mint ismeretes, értelmezhets volt tgy
is, hogy a valésdgot konzervalni kell, és értelmezhets volt ugy is, hogy ami
ésszerfitlen, az nem érdemli meg tobbé a valésag (Wirklichkeit) rangjat. Hason-
16képpen ebben a kanti tételben is bennerejlik az a lehet8ség, mint ezt késébb
Feuerbach megfogalmazza, hogy az istenség val6jaban nem mas, mint az ember
altal teremtett antropomorf képmés. S igy ebbdl a szempontbdl Kant valéban
ambivalensnek mutatkozik, hiszen még teolégidjdban is van egy kiut, mely
éppen a materializmus felé mutat. De nem szabad ezzel kapcsolatban elfelej-
teni, hogy a masik értelmezés, mely természetesen Kant eredeti értelmezése,
nyiltan és konzekvensen teolégiai, és igy Kant etikara alapozott teolégidja
végeredményben ismét csak igazolja Feuerbachnak a Kantra vonatkoz6 meg-
jegyzését: , Kant filozéfidja, nevezetesen erkolestana, agglegényforma, anyag
nélkiil; férfi asszony és gyermek nélkiil. ,Tiszta ész’, tiszta szemlélet, tiszta
erény — a Szent Szliz szeplStelen fogantatisa a protestantizmus fogalméba
atiiltetve. Ott nincs férfi, itt nincs asszony, nincs anyag. Kant erkolestant irt,
nemcsak emberek, hanem minden lehet§ eszes 1ény szdméra. Barha a filozéfia
professzorai helyett — mert hiszen egyediil 6k ezek az embereken kiviil 1étezs
egyéb lények — inkabb napszdmosok és favagék, parasztok és kézmiivesek
szaméra irta volna erkolestanat!” (Akadémiai Kiadé, 1951. 291—292. o.) S
Feuerbachnak teljességgel igaza van, mikor a kanti morélt ilyen médon 4allitja
be, és észreveszi azt, hogy ez a formalizmus Gsszefiigg a protestins vilagképpel
is. A lényeg szdmunkra természetesen ez a formalisztikus jelleg, mely végered-
ményben az egész emberi teleoldgiat redukélja magira a mordlra. A morslis
érv mint érvelés természetesen lehetlséget ad Kant szaméra arra, hogy a
természettel kapesolatosan fenntarthassa alldspontjat, de éppen az a sajnalatos,
hogy ezt a morilis teleolégiai tételezést utdlag mégis visszavetiti magdra a
természetre is.

Kant ugyanis, tdrgyalvan az esetleges kilengéseket az erkolesi vilaghdl,
e teolégiai tendencidban egészen a kovetkezékig jut el: ,,Am képzeljik el
magunknak mérmost a legkiilonfélébb, mégoly durva formaban is azt a médot,
ahogyan egy ilyen szabalytalansig kiegyenlithet§ lenne (amelynek az emberi
1élek szdmaéra sokkal felhdboritébbnak kell lennie, mint annak a vak véletlen-
nek, amelyet esetleg a természet megitélésének mint elvet akarndnk tulajdoni-
tani), mégsem lehetne soha elgondolni a természet belsS erkolesi torvényével
val6 egyesitése lehet8ségének mas elvét, mint egy olyan legfébb okot, amely
a vildgot erkolesi torvények szerint kormanyozza, mert egy benniik kotelesség-
ként megszabott végcél és egy rajtuk kiviilallé minden végcél nélkiili természet,
amelyben mindazonéltal ennek a célnak meg kell valésulnia, ellentmondanak
egymdsnak.” (Kant: Az télderd kritikdja. Id. kiad. 430. o.)

Kant tehat végiil is magat a természetet sem tudja éppen ezen teleoldgi-
kus teoldgiai tételezése kivetkeztében masként elképzelni, mint amelynek cél-
szerlisége efelé a moralis végeél felé mutat. Tgy sajnos létrejon a teleolégiai
sorok végs6 homogenizdldsa és ennek a homogenizdldsnak moralis misztifikaci-
6ja. A mordlis misztifikdcié részben természetesen abbdl a protesténs jelleg-
zetességbdl kovetkezik, mely az istenfogalom lényegét ontoldgiailag kiiiresiti,
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hogy pusztin egy moralis szempontbdl hozza azutén vissza. Ilyen médon csak
egy olyanfajta teleoldgidra épithet Kant, mely végeredményben mindenfajta
tartalomtdl teljes mértékben fiiggetlen, mely tulajdonképpen nem més, mint
egy sollen, egy imperativitds, és ezt a teljesen iires teleoldgidt kereszteli el
szabadsignak. Persze a szabadsignak ez a fogalma ismét nagyon is mélyen
rousseau-isztikus és nyiltan polgari, a szabadsigfogalom ugyanis Kantndl,
éppen az el6bbiekbdl kifolyéan, ugyanannyira transzcendens fogalomm4 valik,
mint minden egyéb moralis és teolégiai fogalom. Ez a transzcendencia azutdn
olyan képet 6lt, hogy a szabadsig fogalma egy sorba keriil az isten és a halha-
tatlansag fogalméaval, a szabadsig azonban ,,az érzékfelettinek az az egyetlen
fogalma, amely objektiv realitdsat (a benne elgondolt kauzalitis segitségével)
a természeten bizonyitja, az abban lehetséges hatdsa révén, és éppen eziltal
teszi lehetségessé a két mésiknak a természettel, valamint a hdromnak egy-
més kozott egy valldssa valo 6sszekapcesolasat; és hogy benniink tehdt egy olyan
elv van, amely képessé teszi az érzékfeletti benniink levl eszméjét, ezaltal
pedig annak rajtunk kiviil levé eszméjét is egy, mégha csak gyakorlati szem-
pontbdl lehetséges megismerés meghataroziséra, amiben a puszta spekulativ
filozéfidnak (amely a szabadsigrdl pusztén negativ fogalmat tudott adni)
kételkednie kellene: ennélfogva a szabadsdg fogalma. . . az észt kiterjesztheti
mindazon hatérokon til, amelyeken beliil minden (elméleti) természetfogalom-
nak reményteleniil korldtok kozé kellene szorulnia.” (Uo. 447. o.) Vagyis a
szabadsdgfogalom az a szervezberd, az ember szubjektiv szabadsiga az a
démiurgosz, mely megteremtheti az isten fogalmat s ezzel egyiitt a halhatatlan-
sag fogalmit is. Az egész képlet természetesen sokkal inkabb hasonlit a Rou-
sseau-b6l kin6vs jakobinus idealista képlethez, mintsem a konzervativ teol6giai
képletekhez. Igy jon létre azutdn az az etikoteolégia, mely Kantndl, az egész
teolégiai dllaspontjahoz viszonyitva, egy érdekeésen polgari jelleget visel magén.

Ennek a sajatos etikoteolégidnak Kierkegaard 4rulja el a titkat. fgy fr:
,»A zseninek csak immanens teleolégidja van, az apostol abszolit paradox
moédon teleologikus jellegli. Ha valamely emberrél elmondhat6, hogy teleologi-
kus bedllitottsagu, akkor az apostolrél mondhaté el. A vele kozolt tanitds nem
olyan feladat, amelynek utdna kellene kutatnia, nem &miatta adatott ez neki,
6neki ellenkezGleg a feladatot végre kell hajtania, a tant meg kell hirdetnie, és
a tekintélyt fel kell hasznalnia. Eppen tgy, ahogy annak az embernek, akit
egy levéllel bekiildenek a varosba, semmi koze nincs a levél tartalmahoz, azt
pusztan it kell adnia; ahogy a kovet, akit egy idegen udvarba kiildtek, semmi-
féle felel@sséggel nem tartozik a kovetség tartalméért, hanem az iizenetet csak
4t kell nytdjtania, éppen gy az apostolnak is kizérélag szolgdlatdhoz kell
hiinek lennie és feladatat kell végrehajtania. Ebben van végeredményben az
apostol 4ldozatos élete, még akkor is, ha sosem iilddzik 6t, és ha ,6 maga -
szegény és sokat gazdaggd tesz’, hogy sosincs ideje vagy nyugalma ahhoz,
hogy jobb napokban otiumban azzal gazdagitsa 6nmagdt, aminek meghirdeté-
gével masokat gazdagitott. E szellemi értelemben olyan, mint a faradhatatlan
héziasszony, akinek alig van ideje, hogy maga is egyék, mikézben sok szajat
tom be étellel. Es még akkor is, hogyha kezdetben hosszti életben reményked-
hetett, élete az utols6 napig valtozatlan marad, mert mindig lesznek 4j embe-
rek, akiknek a tant meghirdesse. Ahogy a kinyilatkoztatds paradox tény, mely
az emberi értelmet feliilmilja, és csak annyit érthetiink bel6le, mint amennyi
megmutatkozik: egy embernek a kinyilatkoztatds révén az a hivatdsa, hogy
kimenjen a vildgba, meghirdesse az igét, cselekedjék és szenvedjen, és az tirnak
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kiildottjeként szakadatlanul hathatés életet folytasson. Hogy viszont egy em-
ber, akit a kinyilatkoztatés arra tesz hivatottd, hogy zavartalanul éljen egy
betii szerinti irodalmi farnientében, momentén szellemes és szellemi gazdag-
saga bizonytalansigainak gyfijt&je és kiaddja legyen: ez majdhogynem blasz-
fémikus gondolat.

' Miasképp van a zseninél. Ennel immanens teleologidja van, onmagit
fejleszti ki, és amennyiben 6nmagét kifejleszti, onfejlédését mint hatasat proji-
cidlja. Ennek mér jelentésége van, taldn nagy jelent6sége is, de vilidghoz és
mésokhoz valé viszonyaban nem teleologikus a beallitottsdga. A zseni 6n-
magaban él, és visszavonult onelégedettségében is élhet anélkiil, hogy tehetsé-
gére hit lenne, és még akkor is, hogyha tekintet nélkiil van arra, hogy vajon
mésoknak hasznuk van-e bel6le vagy sem, komolyan és szorgalmasan fejleszti
‘magdt, géniuszat kovetve. A zseni ezért semmiképpen nem hatasnélkiili, 6n-
magéban tobbet dolgozik, mint tiz iizletember, talan sokat is ér el, de semmi-
féle eredménye nincsen rajta kiviill. Ez a zseni humanitisa és biiszkesége: a
humanitas abban van, hogy semmiféle mis emberhez valé viszonyban nem
teleologikusan meghatarozott, minthogyha volna valaki, aki az 6 humanitdsat
igényelné. A biiszkeség abban a tényben van, hogy a zseni immanensen &n-
magahoz viszonylik. Szerény dolog a csalogdnytdl, ha nem toérekszik arra,
hogy valaki is hallgassa. De a csaloginy biiszkesége is, hogy tudni se akarja,
hogy vajon valaki hallgatja-e vagy sem. A zseni dialektikéja kiilonosen korunk-
ban jelent8s, ahol a témeg, a publikum, a mob és mas ilyenfajta absztrakeciék
arra torekszenek, hogy mindent leromboljanak. . .” (Séren Kierkegaard: Der
Einzelne und sein Qott. Herder Verlag, Frelburg, 1961. 177—178. o.) Ez a
Kierkegaardndl taldlhaté megkiilonboztetés is végeredményben a kanti méd-
szertanra megy vissza. Csakhogy Kierkegaard, éppentigy, mint Kant, a zsenit
belsd telecl6gidjunak tartja, viszont a kiilsé teleolégia, vagyis a végceél, a sollen
utan igazodo teleolégia az apostolt jellemzi ndla. Kantnél ez az apostoli maga-
tartés (melyben természetesen az apostoli magatartés idealizdltan jelenik meg)
végeredményben az ember maga,tartasa, altalaban — értsd: a polgdr magatar-
tésa altaldban.

Ezéltal azonban a kanti f]lozofla kore lényegében kezd bezérulni. A teleo-
16gia, melyet a fizikabdl kilizott, visszatér a természetfilozéfidban — személyte-
leniil. Visszatér az esztétikdban — helyes médon személyesen és egyuttal sze-
mélyteleniil is, tudniillik megszabaditva magit az egyént a teleol6giatol, attol,
hogy etikailag tételezzen a gyakorlatban, viszont raruhdzza ezt a tételezést a leg-
fels6bb lényre, amelyhez az embernek etikailag igazodnia kell. Amint Kant
rendkiviil élesen antiteolégiai alldspontra helyezkedett egy sor természettudo-
ményos kérdésben, Ggy teoldgiai alldspontra helyezkedett éppen az emberi lét
kérdésében. Ha természettudomanyosan Kant a legmagasabb szinvonalon be
tudja latni a teoldgia sziikségtelenségét, és igy a francia materialistakkal par-
huzamos ebben a tekintetben, ugy etikailag a szentimentalizmus szinvonalén
mozog. Ez természetesen azt jelenti, hogy ami dbrazoldsban egy komoly szin-
vonalat jelenthet, mert egy emdéciondlis sollent mutat be a feuddlis vildggal
szemben, az filozéfiailag egy formdlis kelléssé valik, és teoldgiai szinezetet nyer.
Az ember emdécionalis lazaddsa — legyen az Wertheré vagy Saint-Preux-é,
feltétleniil a fenndllé romboldst jelenti. De ennek az emdcionalis l4zad4snak
osszekotése, ha még oly formdlisan is, a teremtés vegcel tételezGjével, kétedg-
telen wsszalepes a materialista gondolathoz képest, és lényegileg a -teoldgia
megmentése addig a mértékig, ameddig a polgdrsidgnak-arra sziiksége van.
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Nem véletlen tehat, hogy a kanti filozéfia minden eddig kimutatott
bels6 ellentmondéasaval egyiitt, s6t talan ezek miatt, a polgarsdg reprezentativ
filozéfidjava valt, s még akkor is, ha Kanttél eltdvolodé médon élesztik fel,
akéir egy apostoli magatartés egzisztencialista formajaban, mégis a modelljévé
valik a polgéri vilagképnek. Modelljévé valik annyiban, amennyiben kikiisz-
boli a teolégikus elemeket a természetbdl és a technébél, elforditja a figyelmet
maganak a technének teleolégiajardl, és tételez egy moralteolégiat. Moralteols-
gia nélkiil viszont a polgarsig nem lehet meg, ez 1étének egyediili biztos indok-
lasa, ez indokolja meg szabadsigat az arucserében, szabadsigit a munkaer§
vételében és eladdsdban, ez indokolja meg a csere egyenlSség-feltételeit, és ez
indokolja meg végeredményben azt is, hogy mindezek a teljesen form4lis fel-
tételek egy etikum tudatival mehetnek végbe. Az etikum ilyen formalizmusa
és osszekotése a teologidval, mely végiilis egy bizonyos tartalmat latszik adni
az etikumnak, az egyediili lehetséges feltétele annak, hogy a polgirsig ne érezze
azt a moralis ziillést, amelyet sziikségképpen létrehoz kiilonb6z6 korszakaiban.
Kant zsenidlis felismerése ellenére tehat létrejon egy olyan teleolégia, amely
konnyedén lendii 4t a teoldgidba a moral teriiletén, és mely most mar mindent
igazol, ami az arl cserén altaldban alapulhat. Ezen az alapon természetesen az
embert a végcéltutételez§ istenség szabadsigra szanja, vagy, egzisztencialista
kifejezéssel, itéli, és igy semmiféle akadalya nincs annak, hogy ha az ember a
kotelezettségeit megtartja, egy kotelességetika alapjan abszolut formalis mé-
don a polgari vildg minden szennyét elfogadja, hiszen formélisan feddhetetlen,
86t apostoli életi. S a kanti filozéfia tragédidja abban &all, hogy végeredmény-
ben egy radikalis polgéri filoz6fiat igyekezett a moral terén is kialakitani, egy
olyan filozéfidt, mely llényegében parhuzamos a jakobinus eszmevildggal, de
amely, éppen német vota miatt, képtelen eldre nem vetiteni a polgirsag egész
valésdggal valé megalkuvasat, teolégiai Onigazoldsat, és igy végeredményben
a zsenidlis teleolégia a masik oldalon a teolégia sivar alatamasztasava valik.
Ezzel azonban Kant méar nem & forradalmi polgarsighoz tartozik, hanem a
maga korédnak német nyérspolgérahoz, és a késGbbiekben pedig annak a
polgéari fejlédésnek indokléja, mely az emberek millidrdjaira ziditotta a szenve-
déseket, a kotelesség, a szabadsig és az egyenldség minden formalis kritériu-
méanak betartasa ellenére, s6t éppen az ezekhez vald igazodds miatt.

MPOBJIEMbI KAHTOBCKWN TEJIEOJIOI'HH
Humean - Xepmann

Hacrosimasi pabora, ocsewawomasi ABe OCHOBHbIE NMPOOJIeMBl KAHTOBCKOH TesieoJ0rui B
ee 610JI0rnuecKoil 4acTH, — (parMeHT KHHFH, MOCBSILIEHHOHN 00LIMM NpOGIIeMaM KaHTOBCKOM
Teneosorun. IlepBasi riaBa mokaseiBaer, Kak npubmmxaer Kant — ecrectBeHHO, B CyObek-
TUBHOH popmMe — KaTeroprro O0BEKTUBHOCTH CJ1y4aiHOro, MCXOASl M3 TeJIE0JOTHYeCKOro ro-
JlaraHusi Tpyja, B OCOOEHHOCTH >Ke HAy4yHOro TPyJa, Kak INpelHAMePeHHOe OCYIIeCTBIeHHe
ciydalHOH BCTpeun reTeporeHHbIX Kay3asibHbIX psiioB. Bo BTOpOii wactu paGoTm roBOpHTCSI
0 TOM, KaKoe peajibHoe pHOHKenHe NeHCTBUTENLHOR — TO eCTh 4eJIOBEUECKOI — TeseosIor y,
niepeMeIeHHOH B chepy Mopan, AaeT KaHTOBCKasi (uiocopus.
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PROBLEMS OF KANTIAN TELEOLOGY

~

I. Hermann

The present paper is part of a book dealing with general questions of Kantian
teleology. The paper throws light en the two basic problems that arise in the biological
part of Kantian teleology. The first chapter describes how Kant — in a subjective way,
naturally — approaches the category of the objectivity of contingency as a purposeful
establishing of the coincidence of heterogeneous causel chains. This approach is enabled by
construeing work — specially scientific work — as a teleological process. The second
part examines to what extent Kantian philosophy provides a tenable approach to the
problem of the actually existing — i. e. human — teleology in the moral sphere.
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A humanizmus filozéfiai tartalma
(Néhany elvi és metodolégiai kérdés)
VAKALIOSZ THANASZISZ

A humanizmus eszméje a gorogék 6ta Osszefiigg az ember sokoldald,
harmonikus, alkot6, szabad fejlédésére irdnyuldé torekvéssel. Alkotérésze a
marxizmusnak is, mely tudomanyosan alapozta meg: osszekapcsolta a reali-
tassal, s mint célt a tarsadalom kommunista 4dtalakitdsdval. A marxista huma-
nizmus {6 tartalma a kommunizmus mint tdrsadalmi eszmény és mint forra-
dalmi gyakorlat k6zo6tti kapesolat. Ez az alapja a marxizmus, illetve a marxista
humanizmus elméleti és gyakorlati tovabbfejlesztésének, gazdagitdsdnak is.
A humanizmus fogalma tehat alapjadban véve az ember és a tarsadalom — pon-
tosabban: az ember és a térténelmi fejlédés — viszonyéra vonatkozik. E viszony
konkrét tartalma torténelmileg véltozo, ugyanakkor viszont éppen e minden-
kori konkrét, valtozé tartalom feltirdsa megkoveteli altaldnos filozéfiai
jegyeinek is a megragadisit — ez az elméleti feltétele annak is, hogy sajat
korunkbeli valésdgos tartalmét feltdrhassuk. A humanizmus 4ltalanos szfé-
raja szorosan kapcsolatos az ember lényegének a problémdjival, ez pedig
— filozéfiai szinten — a kovetkezd hirom 4ltaldnos kérdéssel kapesolatos:
1. Miben kiilonbozik az ember, az emberi nem az él8vildg osszes tobbi fajaitdl,
azaz: mi az emberi nem specifikuma ? 2. Mi az emberi nem egységének alapja,
bels§ tartalma és torténelmi irdnya? 3. Mi a mindenkori emberi konkrét tér
sadalmi-torténeti tartalma ?

A tovabbiakban ezt a harmadik kérdést dllitottuk vizsgdlddasaink kozép-
pontjadba, mégpedig tgy, hogy a maésodikkal kapesolatos elvi-metodolégiai
vonatkozasokra is ramutassunk.

Marx, amikor a sokoldali, szabad, harmonikus, alkoté embereszmény
kialakuldsit-kialakitdsdt a tdrsadalom forradalmi, kommunista valtoztatisa-
nak gyakorlatdval kapesolta ossze, az emberiség eddigi térténelmi fejlédésének
objektiv tendencidjara épitett. Ezzel oOsszefiiggésben két alapvetd kérdés
meriil fel: 1. Milyen tendencidt mutat a torténelmi ember és az dltala létre-
hozott anyagi-targyi objektivaciék, a térsadalmi viszonyok kapcsolata, azaz
konkrétabban: perszonifikdlédik-e az objektivacidk, illetve a tarsadalmi viszo-
nyok emberi alkotdstartalma az individuumban, vagyis az objektivaciék gaz-
dagodasi tendencidjanak megfelelSen fejlgdik-e az individuum? 2. Jelenleg
tapasztalhat6-e fejlédési tendencia az emberben mint a tarsadalmi viszonyok
Osszességében? E kérdések tulajdonképpen arra keresik a vélaszt, hogy az
ember altal létrehozott objektivacidk fejlédési tendencidja sziikségszerlien
érvényesiil-érvényesithets-e az individuumok életében vagy sem, illetve hogy
korunkban kialakult-kialakithat6-e az az embertipus, amely a tdrsadalom
fejlédési tendencidjat realizdlja. Vagyis magyarul: a marxista humanizmus
célkitlizései redlis talajon épiilnek-e, vagy pedig szép lelkek vagyalmai csupén ?
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A tarsadalmi fejl6dés legfontosabb tényezdje az ember, de alapvetSen
nem a szubjektiv gazdagsagdval, hanem a tevékenységével, illetve a tevékeny-
sége termékeivel. Szubjektiv gazdagsiga, képességei az adott tadrsadalom sziik-
ségleteinek, tendencidinak megfelel§ termelGerSkben, termelési viszonyokban és
intézményekben kell hogy objektivalédjanak — az ob]ektlvalodas jellege,
foka a termelési méd jellegétdl fiigg.

Egy olyan térsadalomban, amelynek célja kizdrélag a termelés, ahol az
ember e célnak pusztin annyit éré eszkoze, amennyi a termelés szempontjibol
valé hatékonysaga, ott az objektiviciék tokéletesedése és az individuumok
gazdagodisa kozotti kiilonbség egyre novekszik, és ez az ember teljes kiiiriilésé-
hez vezet. A tobbi kozott erre is utal Marx, amikor megallapitja, hogy a kapi-
talizmus el§tti felfogds, ,,a régi szemlélet, amelyben az ember jelent meg a ter-
melés céljaként — barmilyen korlatolt nemzeti, valldsi, politikai meghataro-
zasban is — igen emelkedettnek tiinik fel a modern vildghoz képest, amelyben a
termelés jelenik meg az ember céljaként és a gazdagsag a termelés céljaként.
Valé6jaban azonban, ha a korldtolt polgéari format lehdmozzuk, mi egyéb a gaz-
dagsag, mint az egyének sziikségleteinek, képességeinek, élvezeteinek, termels-
erSinek sth. az egyetemes cserében létrehozott egyetemessége ? mint a termé-
szeti er6k — mind az Ggynevezett természet, mind az ember sajit természete
erSi — folotti emberi uralom teljes kifejlédése? mint az ember alkotéképes-
ségeinek abszolut kimfivelése, aminek nincs mas el6feltétele, mint a megel§z§
torténelmi fejlédés, amely a fejlédésnek ezt a totalitdsat, azaz minden emberi
erének mint olyannak elére adott mértékkel fel nem mérhets fejiddését oncélla
teszi? mint amikor az ember nem valamilyen meghatarozottsdgban termeli
magat tjra, hanem a sajat totalitdsit termeli? nem arra torekszik, hogy olyan
valami maradjon, ami lett (Gewordnes), hanem a levés abszolit mozgésdban
van? A polgéri gazdasdgtanban — és a neki megfelel§ termelési korszakban —
az emberi bensd e teljes kim{ivelése mint teljes kiiiriilés, ez az egyetemes tar-
gyiasulds mint totdlis elidegenedés, minden meghatéarozott egyoldala célnak a
lerombolasa pedig mint az oncélnak egy egészen kiils6leges cél oltaran vald
feldldozésa jelenik meg.”’t Marx itt — és (helyenként Engelsszel egyiitt) masutt
is? — tulajdonképpen hérom alapvetd gondolatot szogez le:

1. Az emberiség fejlédése az ember természet feletti uralmanak noveke-
déséhez vezet, ebbdl a szempontbdl az ember lényege az 4allandS fejlédés,
gazdagodds. Ez a folyamat a kapitalizmussal valik az emberiségre jellemzgvé.

- 2. Az objektivdcidkban targyiasult emberi képességek azonban a ,,pol-
gari formék” miatt nem perszonifikdlédnak az individuumokban, hanem
ellenkezéleg: teljes kiiiriilésiikhoz vezetnek.

3. Az individuum totélis fejl6désének eldfeltétele a ,,polgari formak”
tilhaladésa.

ADbbdl a marxi felismerésbél kiindulva, hogy csak a tarsadalmilag objek-
tivalt emberi tevékenységre nézve val6sult meg a torténelmi fejlédés belsd
tendencidja, az univerzalitis és a szabadsig novekedése, Markus Gyorgy
— lényegében a marxi elidegenedési elmélet szellemében — arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy az antropoldgiai értelemben vett emberi lényeg hordozéjanak
csak a tarsadalom tekinthetd, az egyén, az individuum azonban nem. Mint
irja: bar ,,az elStorténet’ korszakdban is létrejonnek olyan révidebb-hosszabb

lMarx A t0kés termelés elbiti tulajdonformdk. Szikra, 1953. 21 —22. o.
v ldsd elsbsorban: Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok, A német ideoldgia, Grundrisse
der Kmtzk der politischen Okonomie, A szent csaldd és A 16%e.



torténelmi periédusok, amikor megteremtédnek egy viszonylag sokoldald és
harmonikus emberi fejlédés lehet8ségei az egyének tobbé-kevésbé széles rétegei
szdméra” (pl. a klasszikus gorog antikvitds és a reneszansz), de ,,ha nem az
egyes korszakok reprezentativ, hanem egymast valté dtlagos egyéneit tekint-
jik, a fenti dltalanos megéllapitds jogosnak bizonyul’.® (Markus szerint az
individuum fejl6désérél azért sem beszélhetiink, mert ebbél a szempontbdl a
torténelem ,,nem jellemezhet§ mint egységes fejl6désfolyamat’ .t Markusnak e
megallapitdsit azonban problematikusnak tartjuk, elészor is azért, mert még a
,,t0bbé-kevésbé széles rétegek” fejldési lehetdségeit is csak ,,rovidebb-
hosszabb térténelmi periédusok” vonatkozisiban litja lehetségesnek. Masod-
szor pedig azért, mert ez a felfogds tulajdonképpen elszakitja egymdstol és
szembe is 4llitja egymaéssal az ,,4tlagos egyének’ és a tarsadalom fejl6dését, ez
pedig alapja lehet egy olyan felfogdsnak, hogy az emberi k6zosségek mint olya-
nok eleve szemben allnak a korral, a torténelmi fejlédéssel. Az ,,atlagos egyén”
azonban a konkrétan létezl egyének szubjektiv képességeinek és tevékeny-
ségeinek absztrakcidja — nem 4allithatjuk tehdt kategorikusan szembe az emberi-
séggel, ill. a tarsadalom fejlédésével.

Féként azonban a ,korunk civilizdciéjdnak emberé”’-rél adott értékelést
tekintjiik problematikusnak. ,,Vajon korunk civilizdciéjanak embere — irja
Méarkus —, aki nyilvin extenzive gazdagabb sziikségletekkel és a sziikségletek
kielégitésének szélesebb lehetdségeivel rendelkezik, magasabbra &llitandé-e
azon korok individuumainal, akiknél e lehet&ségek kore jéval korldtoltabb
volt, de akik ki tudtdk tomegitkben elégiteni (barha meghatirozott korldtok
kozott is) az alkoté munka irdnti szikségletitket, ami napjainkban — mint alta-
l4nos jelenség — a t8kés tarsadalom viszonyai kozt lehetetlen ¢ Vajon az anyagi-
tarsadalmi kapcesolatok korének az drutermelés altal megvaldsitott korlatlan
kiszélesedése poétolhatja-e a személyes-tdrsadalmi kapesolatok, a redlis k6zos-
ségi élet felbomldsat, ami ugyanezen folyamat mésik oldalaként jelentkezett ?
Ezeket a kérdéseket tovabb lehetne folytatni. Nincs sz6 arrél, hogy a tarsada-
lom oldalarél tekintett haladdsnak az individuumok oldalardl tekintve a reg-
resszi6 valamiféle egységes folyamata felelne meg, hogy a ,tudoméiny és a
miivészetek’ fejlédésének mésik oldaldt az ,erkolessk’ romlésa alkotni. Az
egymaést torténetileg valté tipikus egyének szempontjabdl szemlélve ugyanis az
eddigi torténelem nem jelenik meg sem fejlédési, sem visszafejlédési folyamat-
‘ként, mert nem jellemezhetd mint egységes fejlédésfolyamat.”’s

Els§ megjegyzésiink, hogy a ,,korunk civiliziciéjdnak embere” kifejezés
Marx idején egyértelmiien a kapitalizmus emberét jelentette, s Markus is
— véltozatlanul — csak ebben az értelemben hasznélja. Korunkban azonban a
szocializmus is jelen van, ,korunk civiliziciéjiba’ tehdt beletartozik a szo-
cializmus, 8 , korunk civilizdciéjdnak emberébe’ a szocialista ember is.

Mérkus felfogdsdval kapcsolatban azonban alapvetlen az a kérdés
meriil fel, hogy nincsenek-e ellentmondésban egymadssal az emberiség torténeti
fejlédése és az egyén fejldése kozotti divergencidrd] elmondottak a marxizmus
kovetkez§ két alapvetd tételével: 1. amilyen a torténelmileg adott tarsadalom,
olyanok az emberei is, 2. a torténelmileg-tarsadalmilag adott emberek képesek a
torténelmi haladés adott, megérett feladatainak megvaldsitasara, illetve a fej-

3 Mérkus Gyorgy: Marzizmus és ,,antropolégia’. Akadémiai Kiadé, 1966. 62—63. o.
(Kiemelés — V. T'.

4 Uo. 63. o.

s Uo.
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lettebb tarsadalom torténelmileg adott — fejlettebb — emberei egyre bonyo-
lultabb, sszetettebb feladatokat hajlanak végre. Ha az emberiség elGtorténe-
tének egymist kovetd tarsadalmi-gazdasagi alakulatairdl sz6lé marxista elmé-
letet gy értelmezziik, hogy minden fejlettebb formécié az emberek vonatko-
zédsdban is a torténelmi fejlédés magasabb rendii dllomasat képviseli, akkor az
adott formécidk torténelmi lehetéségei és a torténelmi egyének képességei
kozott, illetve az atlagegyének és a tipikus egyének tarsadalmi-torténelmi tevé-
kenysége és s tarsadalom valésigos fejl6dési mozgasa kozott nagyjabél meg-
felelési viszonyt kell feltételezni. Ha viszont az emberiség elStorténetét és
benne az 4tlagegyént és a tipikus egyént az emberiség ,,igazi torténete”,
vagyis a kommunizmusrél sz6l6 marxi elmélet szemszogébdl értékeljiik, ugy,
legaldbbis a szocializmus el6tti torténetet illetGen, valéban Mirkus 4lldspont-
jara kellene helyezkedniink, hiszen az elGtorténet stddiumédban é1§ és tevé-
kenyked§ emberek a nembeli lényegiik szerint valéban még nem emberek,
hiszen még a sziikségszer(iség, és nem a szabadsig birodalmaban élnek.® Ez
esetben az elGtorténet emberének axioldgiai kritériuma a jovd, illetve az igazi
torténet emberének a modellje, s cselekedetei, magatartasi médjai és koopera-
ciés forméi eszerint értékelenddk.

Ennek az eljardsnak hdrom csomépontja van: 1. az eddigi ossztorténet
sordn létrejott, tobbnyire objektivélt emberi-tirsadalmi képességek, illetve
lehetéségek felmérése és absztrahalisa — ily médon sziiletett az ember nem-
beli lényegérdl sz6l6 marxi absztrakeid, vagyis a jov6, a kommunizmus embe-
rének a képe is; 2. ezen absztrakcié kritériumul valé alkalmazéisa mind az
el6z8 korok, mind a mai kor emberének értékelésében; 3, a mai kor gazda-
ségi-tarsadalmi-térténelmi valésbégdnak és lehetlségeinek — a mai emberkép
kialakitdsdra gyakorolt hatdsukat ugyan szdmitésba vevd, de — alapvetd alé-
rendelése a jov( tarsadalom emberképe absztrakciéjdnak. Ezen utolsé ,,csomé-
ponton” beliil vetddik fel aktudlisan a kérdés: vajon a szocialista tdrsadalmi
szerkezet elérte-e fejl6désének olyan fazisdt, amikor alapvetSen nincs ellent-
mondésban egyméssal a nembeli (antropolégiai) emberkép — mint térténelmi
cél — és a tarsadalom valésiga, illetve a tarsadalom mikodéséhez és fejls-
déséhez sziikséges mechanizmusok? Ez a probléma azonban egy &ltalanos kér-
désnek fiiggvénye, mégpedig annak, hogy vajon a szocializmus mar az igazi
torténet elsG fazisdnak tekinthet8-e, vagy pedig csupén az elStorténet egyik
(bar utols6) fazisdnak (amely még csak lehetévé teszi az igazi térténetbe vald
majdani valdsdgos 4tmenetet). Azoknak a marxista gondolkod6knak, akik az
elidegenedési elmélet, illetve az elidegenedési és az ember nembeli lényegérdl, a
megvalbsult igazi torténetrdl sz6lé elmélet absztrakt alternativdjinak aspek-
tusébdl kozelitik meg a szocializmus problematikéjat (és a mai vildg torténelmi
és emberi vonatkozési problémait), sziikségszeriien az utébbi 4lldspontra kell

8 E logika alapjdn jut el H. K. Wells arra a kévetkeztetésre, hogy az el6térténet
(amelyre a termelés és nem az alkotéds a jellemz8) az dllat-emberbdl az ember-emberbe
valé minGségi véltozds kiinduldsa, 1ényegében dtmenet az dllatbdl az emberbe, azaz az
»alkotds tdrsadalméba’’, amely azonos a kommunizmussal. Wells szerint & kommunizmus
sehol a vildgon nem val6sult meg és megvalésuldsban sincs; feltételei azonban az Egyesiilt
Allamokban létre johettek, hiszen az Egyesiilt Allamok rendelkezik a legfejlettebb
technikdval, tudoménnyal, illetve elérte a b6ség sllapotat. (H. K. Wells: Elidegenedés és
dialektikus logika. Epitheoriszi Tehnisz 1966. dpr. 135. sz. 409. és 414. 0.) J.-P. Sartre is a
mai embert a megvalésult kcremunizmushoz viszonyftva dllapitja meg, hogy ,,nem
vagyunk egészen dllatok, de anélkiil, hogy teljesen emberek lennénk”. (J.-P. Sartre:
Egerek és emberek. El6sz6 André Gortz Az druld c. konyvéhez. Epoches 1966/38. sz. 588. 0.)
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helyezkedniiik,” azaz a kapitalizmust és a szocializmust nem a minbségi kiilonb-
ségeik, hanem az elidegenedéshez, illetve az elidegenedés megsziintetése fela-
datihoz valé viszonyuk alapjdn kell vizsgdlniuk. Ezen az alapon viszont a °
kapitalista és a szocialista orszégok valésigat értékelve valdban csak arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy bar a kapitalizmus az elidegenedés par
excellence tarsadalma, ahol aktualisan nem vetddhet fel az elidegenedés meg-
sziintetése, de a szocialista orszdgokban is csak az elidegenedés megsziinteté-
sének torténelmi lehetéségei jottek létre. Az elméleti elbfeltevés zardtétellé
alakul: az el6torténet és az igazi torténet, illetve az elidegenedés és az un. filo-
z6fiai antropolégia fogalmaival operdlé marxista kutatdk a szocializmus alap-
vetd kérdését az elidegenedésben, illetve az elidegenedés lekiizdésében latjak.?

Nézziik meg kozelebbrdl: mennyiben alkalmazhaté az elidegenedésrdl és
az ember nembeli 1ényegérdl sz616 elmélet a térténelem —individuum valésigos
kolesonhatasdnak marxista vizsgélataban. Itt a kovetkezd§ kérdéseket is sziik-
séges felvetni: milyen viszonyban 4ll egyméssal az ember elidegenedésérdl,
valamint az ember nembeli 1ényegérél sz6l6 marxi elmélet, ezen beliil mi az
alkotés és a szabadsig viszonya egymadshoz, illetve mi a helyiik a toérténelmi
- materializmusban, az emberrdl sz6l6 marxista elméletben? A marxista huma-
nizmus filozdfiai — és egyben tarsadalmi, redlis — tartalmanak feltirisa az e
kérdésekre adott valasz fiiggvénye.

Az elidegenedésrdl és az ember nembeli lényegérél sz6l6 elmélet helye és
funkciéja a marxizmusban

Az elidegenedés marxi elmélete olyan absztrakeié, mely tarsadalom és
egyén ellentmonddsosan egységes fejlédésének f6ként a negativ vonatkozasait
targyalja. Benne az objektivicidkban és a torténelmi ember gyakorlatiban s
tudataban megnyilvdnuld pozitiv torténelmi aspektusok csak kozvetve jutnak
kifejezésre. Ezek érdemi targyalasa tehdt csupdn az elidegenedési elmélet kere-
teinek tullépésével, a torténelmi materializmus atfogéd tarsadalmi tanitdsdnak,

7 A folyéirat adta keretek kozott nem 41l médunkban kifejteni azt a véleményiin-
ket, hogy a szocializmus a kommunizmusnak — ha ezt nem dllapotnak, hanem mozga-
lomnak fogjuk fel — az ,,alsé”, illetve ,,els6” fokat képezi.

8 Ezt a gondolatot Predrag Vranicki gy fogalmazza meg: ,,...az elidegenedés
nem tekinthet$ a polgdri tdrsadalom kizérélagos problémédjdnak ... Az elidegenedés a
szocializmusnak is kozponti probléméja . . . a szocializmus esak ugy tud fennmaradni és

fejlédni, ha tglhaladja és megsziinteti az elidegenedést’”’. (Predrag Vranicki: 4 szo-
cializmus kozponts problémdja. Epitheoriszi Tehnisz 1965/124-125. sz. 3256. o.) E gon-
dolatkérben mozog t6bb méds marxista szerz6 tanulménya is. Igy pl. Adam Schaff: 4z
egyén és teremtményes. Valésdg 1964/10. sz. Schaff ezt a gondolatot Az ember filozéfidja —
marxizmus és elidegenedés c. miivében konkrét tdrsadalmi kérdések vizsgélatiban is érvé-
nyesiti. Almési Miklés: Elidegenedés és szocializmus. Valésdg, 1964/2. sz. Agh Attila:
Jovbnk és jeleniink. Valésag 1964/11. sz.. E gondolat jegyében kritizdlta Agh Attila Vorss
Gyula merev felfogdsdt. Elidegenedés-centrikus felfogdsébél eredéen Engelsnek azt a
tételét, hogy ,,amig a proletaridtusnak még sziiksége van az dllamra, nem a szabadsdg
érdekében, hanem ellenfeleinek fékentartdsara hasznélja fel, és mihelyt sz6 lehet szabad-
sdgrol, az dllam mint olyan megsziinik”, a mai szocialista dllammal kapesolatos problé-
mak vizsgdlata kozvetlen kiinduldsi pontjdnak tekinti. Pedig ez az engelsi megédllapités is
dltaldnos absztrakei6, mely eltekint attél, hogy a proletaridtus dllama egyfel6l a prole-
taridtus negativ szabadsdgét biztositja, mdstel6l a pozitiv szabadsdga kivivdsdnak ‘is
eszkoze. (Agh Attila: Szocializmus és elidegenedés. Megjegyzések V orés Gyula ,, Marxizmus és
elidegeniilés” cimd kinyvéhez. Magyar Filozéfiai Szemle 1967/3. sz. 480—481. o.)
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illetve a marxista halad4selméletnek alapjén lehetséges. Az elidegenedési elmé-
let és az 1n. filozéfiai antropolégia® ugyanazt a jelenséget interpretalja, csak az
egyik a negativitds, a mésik pedig a pozitivitds szemszogébsl; az el6bbi alap-
vetéen arra mutat rd, hogy az antagonisztikus osztalytarsadalmakban az
ember képességei, elidegeniilve téle, szembefordulnak vele, eluralkodnak rajta,
az utobbi pedig arra, hogy az objektivalédott emberi képességek reprezental-
jdk az emberi lényeget, az univerzalitast és a szabadsagot. Ebbdl kifolydlag
mindketts lényegében hasonlé megoldast nytjt: mindaddig, amig elidegeniilés
van, nem beszélhetiink az individuum fejlédésérdl, illetve az objektivaciékban
reprezentilt emberi lényeg csupdn az elidegenedés megsziintetésével valdsul-
hat meg az individuumban is, az objektivacidk és az emberi lényeg individudlis
kibontakozasa forditott aranyba,n all egymadssal — ,,a dolgok vildgdnak érté-
kesedésével egyenes ardnyban né az emberek vildgdnak elértéktelenedése’.10

Az elidegeniilés azonban alapvetben (és kozvetleniil) nem a munka objek-
tivdcicival, alkoto jellegével (ill. ennek hidnydval), hanem a kizsdkmdnyold,
t6kés jellegével kapcsolatos. Marx a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokban elsGsorban
ebbél a szempontbdl targyalja az elidegenedést. Eszerint a munkas

1. elidegeniil munkéja eredményeit6l, mégpedig azért, mert minél
nagyobb mértékben formélja a természetet — azaz minél jobban fejleszti a
t6kés tulajdonban levs termelSeréket —, anndl nagyobb hatalmat hoz létre
sajat érdekei, sajat céljainak megvaldsitdsa ellenében, annal kevésbé szabad,
annél kiszolgdltatottabb;

2. ehdegenul a konkrét munkafolyamattél, mivel a munkéjaban nem,
hanem csupan a kapott feladat végrehajtasdban érdekelt, s csakis azért, mert ez
létfenntartasanak feltétele;

3. ebbdl kovetkezben elidegeniil a munk4tél mint az ember nembeli
Iényegéts]l — a munka nem sziikséglete az emberi életnek —, a munkahoz mint
kiils6 kényszerhez viszonyul;

4. mivel pedig nembeli lényegétél idegeniil el, ezért elidegeniil attdl, ami
az emberekben kozos, s igy a masik embertdl is.

Az ,antropolégiai’”’ elméletek, egyrészt mivel az elidegenedést, a kizsik-
ményolast és a megsziintetéséhez vezets-vezetett osztalyharcot ,,zardjelbe
téve’’ targyaljik, és a munkafolyamat és munkés viszonyét, az alkotas problé-
méjat dllitjdk kozéppontba, mésrészt mivel a végsbkig kiélezik azt az igazsigot,
hogy a t6kés tdrsadalomban a termelés a termelésért van, nem pedig a mun-
késért, az emberért, s hogy a t8kés szdmdra a munkis nem mint alkoté, hanem
mint munkaerd fontos, ellentmonddsba keriilnek sajatmagukkal. Hiszen a

® Nem tartjuk szuksegesnek itt részletesen reagdlni a ,,filozéfiai antropolégla
illetve a ,,marxista antropolégia’ kériil a legutébbi években nemzetkszi méretiivé széle-
sedett vitéra. Velemenyunk ebben a kérdésben azon marxista kutaték véleményével
iyemk (Lick Joézsef: A ,,filozéfiat antropolégia’ kérdéséhez. Valdsdg 1967/1. sz., Wirth

dém: Az antropolégiat vitdhoz. Uo.), akik szerint a marxista antropolégia nem lchet mds,

mint a marxizmus, a marxista filozéfia és kiilondsképpen a toérténelmi materializmus
alkalmazdsa az ember, illetve az egyén filozéfiai problémdinak kidolgozédsdra. A filozéfiai
antropolégia tehdt nem tekinthets a marxizmus kiilénéllé tudoményénak vagy tudomény-
4gazatdnak,; hanem a marxista filozdfia, illetve a torténelmi materializmus része. Ugyan-
akkor hangsilyozzuk: nélkiilozhetetlen, belso", szerves része, amelynek elhanyagoldsa a tor-
ténelmi materializmus teljességének s igy tudomédnyos értékének csorbitdsa lenne. Nem
értiink tehdt egyet Adam Schaff azon nézetével sem, hogy a marxista antropolégia a
marxizmus megértésének kulesdt képezi. [Ldsd Studia Filozoficzne 1966/2. sz. 97. o. és
Az ember filozéfidja e. konyvét (gordg nyelvii kiadds, 1966.).] .

10 Marx: Gazdasdgi-filozéfrai kéziratok. Kossuth, 1962. 45. o.
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munkas mint alkotd lény a kapitalista termelés munkafolyamatiaban sem
idegeniil el totilisan 6nmaga emberi lényegétdl, s6t a t6kés is tdmogatja az
alkoté munkét, ha ez magasabb profitot hoz neki. Kapitalista koriilmények
kozott azonban az alkoté munkafolyamat nem vezethet az elidegenedés meg-
sziintetéséhez, a tarsadalmi szabadsaghoz, csupan a természet vonatkozisdban
noveli a szabadsagot, tirsadalmilag viszont ezt is ,,visszavonja’. Az elidegenii-
lési viszonyok a kapitalizmusban csak a térténelemformdids tekintetében gdioljdk
sziikségszertien az alkotdst, az ember tdrsadalmi szabadsdgdnak kibontakozdsdt,
amely térsadalmi szabadsidg az el6feltétele annak, hogy az ember a sz6 teljes
értelmében alkoté lénnyé valhasson. Az emberi egyén valésigos tdrsadalmi
szabadsdga két Osszefiiggs elembdl 4ll: egyrészt abbdl, hogy képességei fejlesz-
tése céljabol kiils6 anyagi-gazdasagi kényszert6l mentesen vélaszt az objektiv
lehet8ségek és eszkozok kozott, masrészt pedig abbdl, hogy ugy formilja a
tirsadalmi feltételeket, hogy ezzel szélesebb alapokra helyezi szabad alkoté
tevékenységét. Az elidegenedési allapotnak alapja az anyagi-gazdasigi kény-
szerrendszer, a valésdgos szabadsig kivivasanak alapja tehat ezen allapot meg-
sziintetése. Ebben az értelemben mondja Marx, hogy a proletaridtus csak ugy
szabadithatja fel 6nmagat, ha megsziinteti az elidegeniilési viszonyokat.11

Vagyis az elidegeniilési viszonyoknak, felszdmoldsuknak, az ember
,,nembeli’’ 1ényege fejlédésének, az egész problémakosr megértésének alapja és
kulcsa az osztalyharc, illetve a munkasosztily torténelmi hivatdsardl, atfogéan
pedig a tarsadalmi haladdsrél sz616 marxista tanitds. Mint ismeretes, a marxiz-
mus & haladdst nem egy abszolit eszméhez valé kiozeledési folyamatnak fogja
fel, mint Hegel, és nemcsak a termelSerdk, a technika és az ipar fejlédése
automatikus kovetkezményének, mint a vulgdrmaterialistik, hanem olyan
torténelmi folyamatnak, amelyben a termelSer8k és termelési viszonyok dia-
lektikus fejlédése az osztalyharc — tagabb értelemben a tdrsadalmi csoportok
és rétegek érdekeik szerinti tevékenysége — révén valésul meg. A tarsadalmi
fejlédést tehat az osztalyharc, illetve a csoportérdekek dialektikdja hajtja
elére. Ebben fejezddik ki a mindenkori ember torténelmi-tarsadalmi lényege.
Eszerint minden kor létrehozza azokat az egyéneket, osztélyokat, esoportokat,
rétegeket, amelyek képesek megvalbsitani az tGjszer(i torténelmi feladatokat.
A probléma éppen a mi korunkban valik jelentdssé — a koriilotte felldngolé
vita is ezt bizonyitja —, mégpedig azért, mert éppen ma jottek, illetve jonnek
létre a marxi ,,antropoldgia’ értelmében vett emberi lényeg térsadalmi meg-
valésitdsdnak objektiv és szubjektiv feltételei. Ha igy konkretizdljuk a prob-
lémat, megkaphatjuk a kor ,,tipikus egyénét”’ .12

11V, Marx—Engels: A szent csaldd. MEM 2. két. Kossuth, 1958. 35. o., tovdbbd
Mgaént/‘red Buhr: Elidegenedés — filozofiai antropolégia — Marx-kritika. MM Tédjékoztat6d
1967/4. sz.

12 A mai kor tipikus egyénének az el6z6 korok tipikus egyéneivel szemben egyik
jellemz6 vonédsa az ember nembeli 1ényegének felismerése. Ez — az ember nembeli lénye-
gérél 8z616 marxi elmélet — az ember filozéfiailag megfogalmazott tudata, ill. az ember
nembeli éntudata. Itt természetesen semmiféle eleve adott tudatra vagy ontudatra nem
gondolunk — hiszen ,,a tudat (Bewusstsein) sohasem lehet més, mint a tudatos lét
(bewusstes Sein), az emberek léte pedig az 6 tényleges életfolyamatuk’ (Marx —Engels:
A német ideolégia. MEM 3. két. Bp., 1960. 24. o0.) —, hanem a valdsdgos ,,torténeti
életfolyamat’ mint egész ,,antropolégiai” tudatosuldsdra, ami azért vélik az emberiség
tudatavd, mert korunkban léteznek azok az Ontudatos tdrsadalmi (munkds-, tudés-,
szakember-) kozosségek, amelyek torténelmi, ill. egyéni és kozbsségi torekvéseikben
kifejezhetik és ki ig fejezik ezen absztrakcié tartalmat. Ezek a kozosségek, ,,valésdgos
életfolyamatukat’ tiikrézvén tudatukban, kiilonbsz6 szinteken és mélységekig megfogal-
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,,Korunk civilizdciéja emberének’ térténelmi és antropoldgiai tartalmat
teh4t nem az elidegenedési, illetve az antropoldgiai elv, hanem a valdsédgos
folyamatokhoz, tényekhez, a korunk tényleges f6 tartalméhoz, f6 jellegzetes-
ségéhez valé viszony hatérozza meg (ennek alarendelten azutén érvényesithet-
jiik az elidegenedési és az antropolégiai elvet). Mi ez a f§ tartalom, f§ jelleg-
zetesség ? ,,Korunk — amelynek f6 tartalma a kapitalizmusbdl a szocializmusba
valé dtmenet — a két ellentétes tarsadalmi rendszer harcinak korszaka, a
szocialista és a nemszeti felszabadité forradalmak korszaka, az imperializmus
osszeomlasanak és a gyarmati rendszer felszamoldsanak, egyre tobb nép szo-
cialista utra térésének, a szocializmus és a kommunizmus vilagméreti diada-
ldnak korszaka. Korunk kézéppontjaban a nemzetkozi munkésosztaly és édes
gyermeke, a szocialista vildgrendszer 4ll.”’1® Tovabba: ,,Korunk f6 jellegzetes-
sége, hogy a szocialista vildgrendszer az emberi tdrsadalom fejlédésének dontd
tényezbjévé vdlik . . . Az emberi tdrsadalom torténelmi fejlédésének f6 tartalmat, 6
wrdnyvonaldt és f6 sajdiossdgait korunkban a szocialista vildgrendszer, azok az
erdk hatdrozzdk meg, amelyek az imperializmus ellen, a tdrsadalom szocialista
dtalakitdsdért harcolnak.”* A kor tipikus egyénének tartalma tehdt a szocialista
forradalomhoz és a szocializmus épitéséhez val6é pozitiv gyakorlati és vilag-
nézeti viszonya.’® E konkretizdlasnak az a jelentdsége, hogy az elidegenedés
absztrakciéjit elhagyva a konkrét-torténeti mozgas, osszefiiggések és feladatok
elétérbe helyezésével lehet6vé teszi a mai kor embere tényleges torténelmi
tartalmédnak a megragaddsit. E konkretizalds alapjin nemcsak orszigokra
menden, hanem egészen a kozosségekig és a konkrét egyénekig ,lebontva’

mazzdk az ,antropolégiai’”’ emberi lényeget. Az emberi lényeg filozéfiai absztrakeidja
tehdt nem a torténelemnek és az embernek valami a torténelmen kiviil 4ll6 mértéke,
hanem a mai kor bels6 torténelmi dinamizmusébdl ered6 valésdg, amely torténelmileg a
valosdgos forradalmi dtalakuldsban jut kifejezésre, és egyben ezt tiikrozi is. Ilyen alapon
alithatjuk azt, hogy a kommunista humanizmus mint a kommunizmusért tudatosan kiizddk
torténelmi és egyéni ontudata, illetve akarata, gyakorlati torekvése és célja az emberiség-
nek az ember nembeli lényegére vonatkozo filozéfiar dntudatdnak konkrét megnyilvanuldsa.

13 4 kommunizmus épitdinek kongresszusa. Kossuth, 1961. 357. o.

14 4 békéért, a nemzeti fitggetlenségért, a demokrdcidért, a szocializmuséri. Kossuth,
1960. 13—14. o.

15 A, kor tipikus egyéne’ terminussal kapesolatosan kdvetkezdket kell még meg-
jegyezniink: v

Amennyiben a mindenkori ,,tipikus egyén’’ a kor tdrsadalmi-torténeti tenden-
cidjat fejezi ki, és ez a tendencia fejl6dé (az emberi lényeg fogalma a torténelein Mérkus
szerint is haladé tendencidjst fejezi ki), Ggy korunk tipikus egyéne a szocialista, a kom-
munista gondolkoddsu és cselekvésli embertipus, amely (természetesen egyesitve magé-
ban mindazokat a pozitiv vondsokat, amelyeket az eddigi nembeli fejlédés létrehozott) az
elmondottak szerint vitathatatlanul magasabban 4&ll, mint az el6z6 korok embere.
A ,korunk civilizdciéja emberének’ a fentiekben lefrt szocialista-kommunista ember-
tipust figyelmen kiviil hagyé megfogalmazdsa elméleti 6nellentmondédsdbél eredSen sem-
misnek kell hogy nyilvanitsa a szocializmus eddig elért eredményeit a tdrsadalom és az
ember humanista formdldsdban, és ezzel Osszefiiggésben tagadnia kell, hogy korunk embere
érett a kor haladd tendencidjanak kiteljesitésére: a kommunizimus megvaldsitdsdra.

A, tipikus egyén” és az ,,dtlagos egyén’’ értelmezésével kapcsolatban nem lesz
haszontalan, ha a fogalom esztétikai tartalmét is szemiigyre vessziik. Eszerint a tipus-
alkotdsban a miivész feladata, hogy ,,egyedi vondsokban mutasson be olyan tdrsadalms
tendencidkat, amelyek a valésdgban megvannak és realizdlédnak’. (Szigeti Jézsef: Bevezetés a
marxista—leninista esztétikdba. 1. rész. Kossuth, 1964. 235. o., Kiemelés — V. Th.) Az
esztétikai tipikus az dltaldnos és az egyes megval6sulé sajatos egysége, dialektikdjdban a
konkrét és a tdrsadalmilag dltaldnos egyesiil, ahol az dltaldénossig ,,meghatdrozott tér-
sadalmi torekvések dltaldnossdgdt’’ jelenti. (V6. wo. 232. o0.). Lényegében ugyanerrdl a
dialektikdrél van sz6 a tipikus filozéfiai, illetve filozéfiai ,,antropoldgiai’ szintjén is.
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feltdrhaté a mai kor embere antropoldgiai-szociolégiai lényegének struktirija.
Ha viszont az elidegenedés ,,olyan tég torténetfilozéfiai kategéria, amely
magyarszé elvként nem hasznilhat6”, s segitségével ,,teoretikus fejlédésiink
egyes konkrét problémdit” sem lehet megoldani,’® nem érvényesithetjiik
6nallé elvil az atlagegyén, a tipikus egyén fejlédésének vagy nem-fejlédésének
megéllapitdsira sem. A tarsadalmi-térténelmi ember tipizaldsdban dontéen és
alapvetSen az emberek valdsdgos tettei, ezek tarsadalmi-torténeti jellege az
irdanyadé. Lenin még részproblémék vonatkozasaban is ezt az elvet alkalmazza.
foy pl. arra a kérdésre, hogy ,,milyen ismérvek alapjan itéljiikk meg a valdsdgos
egyének valdsdgos gondolatat és érzéseit’”’, igy valaszol: ,,Vildgos, hogy csak
egy ilyen ismérv lehetséges: ezeknek az egyéneknek tettei — mivel pedig csupan
a tarsadalmi ,gondolatokrél és érzésekrsl’ van sz6, hozzé kell még tenni: az
egyének tdrsadalmi tettei, azaz a tdrsadalmi tények.”’?

Az elidegenedési elmélet jelent&ségének tilértékelésével kapesolatos az az
eléggé elterjedt felfogas is, hogy e kategéria nélkiil ,,nem lehet megérteni”
,»,a marxizmust mint tarsadalmi mozgalmat’, illetve ,,a marxizmus humanista
lényegét” .18 Itt nines médunk e felfogéssal b&vebben foglalkozni, csak arra
utalunk, hogy Lenin nem ismerte az elidegenedés marxi elméletét . . .

Nem tagadjuk tehat az elidegenedés fogalmanak jelentGségét a szocializ-
mussal foglalkozé marxista kutatdsokban, egyetértiink azzal, hogy bizonyos
értelemben ,,irdnyt ad jelen tarsadalmunk kutatdsdnak’, ,bizonyos problé-

16 Lésd Mérkus Gyorgy felszélaldsdt a Valdsdg 1964. nov. 9-i ankétjén. TIT Filo-
z6fiai Kozlemények 1965/1. sz. 60—61. o.

7 Lenin: A narodnyiksdg gazdasdgs tartalma. Osszes Miiwei 1. kot Kossuth, 1963.
393. o.

18 Mérkus Gyorgy idézett felszélalédsa. Id. hely 52. o.

Itt sziikségesnek ldtszik érinteniink Marx fiatalkori és kés6bbi miivei kapcsolatd-
nak kérdését. Markus szerint a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratoktol Marx egész mivére az
elméleti fejlédés folytonossdga a jellemz6, ugyanakkor viszont ugy véli, hogy kés6bbi
munkdssdga nem érthetd az ifjukori miivek nélkul. (Mdrkus Gyorgy: Marx fiatalkor:
midver és napjaink tdrsadalomtudomdnya. Valésdg 1964/4. sz.) Valéjdban azonban arrél van
sz6, hogy az ifjikori miéivek tanulmédnyozdsa az id6sebbkori Marx-miiveknek csupén a
teljesebb megértéséhez sziikséges. Azaz, ha valaki a Kommunista Kedltvdnyt és uténi
egész marxi—engelsi miivet ismeri, arrél elmondhatjuk, hogy teljesen ismeri Marxot,
forditva viszont ez nem d&llithat6. Az ifjukori és a kés6bbi miivek kozotti kiilonbség (a
kozgazdasdgi elmélet vonatkozdsdban ez mindenki szdméra evidens, akédrcsak a politikai
elmélet tekintetében) elsésorban az, hogy az el6bbiek — bér vizsgdléddsaik kozéppont-
jéban szintén a kapitalizmus 41l — alapvet8en filozéfiai szinten bizonyitjik a kommuniz-
mus sziikségszer(iségét, illetve a munkasosztdly torténelmi hivatdsdt (alapvetéen ebben a
vonatkozdsban tdrgyaljdk az ember és az egyén probléméjdt), benniik a jelen és a tdvlat
domindl. A kapitalizmusbdl a kommunizmusba. valé dtmenetet, ennek hogyanjdt, vagyis a
szocializmus problémakoérét ezek még nem térgyaljak kozvetleniil. Kés6bbi miiveiben
Marx a tovdbbi kutatédsai, ill. a munkdsmozgalommal valé kézvetlen kapesolata, a nem-
zetkdzi munkdsmozgalom vezetése-irdnyitdsa inspirdcidéjdra foglalkozott azutdn az
dtmenet kozvetlen problémaédival mint olyan téméval, amely a munkdsmozgalom gyakor-
lati harca szempontjdbol aktudlis. Az egész ,,késbbbi’’ miire jellemz6 a térténelmi forradalms
aktualitds gondolatdnak egyre mélyebb és konkrétabb érvényesitése — s a tdvlat ennek aldren-
delten jelentkezik (és ez leginkdbb vonatkozik Leninre). Magdt6l értetédik, hogy szd-
munkra, akik az dtmenet korszakdban élink és ezt valdsitjuk meg, ezeknek (az ifju-
koriakndl tudomédnyosan is magasabb szintet képvisel$) miiveknek van nagyobb jelentd-
ségiik. Ha most egyes teoretikusok el§veszik Marx ifjukori miiveit, és ezekre tédmasz-
kodva akarjdk megérteni és megmagyardzni korunkat és a szocializmust, akkor korunk
és a szocializmus mai valésdgos problémdit, mozgasat egy olyan absztrakeid szemszogébsl
kell megkozelitenitk, amelybdl hidnyoznak az azéta dltaldnositott torténelmi tapasztala-
tok, és amely a mellett a feltételezés mellett sziiletett, hogy a kommunizmus a legfejlet-
tebb t6kés orszdgokban egyszerre mint vildgforradalom gy6z.
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mékra a figyelmet felhivé kategéria”,® kiilonosképpen a hierarchiarendszer, az
egyén szabadsiga, alkoté aktivitdsa, a tdrsadalmi és a technikai munkameg-
osztds, illetve a termel6kozosségek belsd viszonyai és ontevékenysége vonat-
‘kozésdban .2’ De, mint mar mondottuk, nem tekinthet§ olyan kategéridnak,
amely a szocializmus mint 4tmeneti tarsadalmi formécié térténelmi problema-
tikdjanak dinamizmusat valdsigosan atfogja. Egyrészt azért nem, mivel a
torténelmi fejlédés-egyén viszonydnak dltaldnos séméjiban mozog, marpedig a
tarsadalmi fejl6dés a tarsadalmi osztdlyok, rétegek mitive, és csak ezen belil az
egyéneké. Masrészt pedig azért nem, mivel alapvetSen a térsadalmi fejlgdés
negativ vonatkozisait emeli ki — alapvetfen a kizsakmanyoldsi viszonyokat
(amirdl viszont az interpretdtorok, mint méar mondottuk, legtobbszor meg is
feledkeznek) —, s igy csak attételesen vetGdnek fel benne a tarsadalmi fejlédés
pozitiv oldalai.

Ebben a tekintetben konkrét filozéfiai kiindulépontunk Marxnak az
ember tarsadalmi meghatdrozottsigardl szdlé felfogdsa. Marx az emberfel-
fogasat Feuerbachhal polemizalva dolgozza ki. Feuerbach, mivel nem az egyén
valésdgos torténetiségét kritizdlja, kénytelen ,,egy elvont — elszigetelt —
emberi egyént feltételezni”’, s mivel nem veszi tudomasul az ember tirsadalmi
meghatarozottsigat, az emberi lényeget nem a tirsadalmisigban, hanem ,,csak
mint az ,emberi nem’, mint bels§, néma, a sok egyént természetileg sszekapesold
4ltaldnossag”’-ot fogja fel. Marx emberfelfogdsinak viszont az az alaptézise,
hogy nines 6rok tarsadalom és torténelemfeletti emberi lényeg, hanem az
emberi lényeg a torténelmileg adott targadalmi viszonyokban fejezédik ki:
s - - - 8z emberi lényeg nem valami az egyes egyénben lakozé elvontsig. Az
emberi lényeg a maga valésigdban a tarsadalmi viszonyok osszessége.’’?!

Marx itt az ,,emberi lénveg” szociolégiai vonatkozésait emeli ki. Mig az
emberi lényeg antropoldgiai fogalma arra a kérdésre felel, hogy mivé valik,
mivé lesz az ember, a szociolégiai kategéria arra ad vélaszt, hogy milyen az
ember a maga tarsadalmi valésdgdban. A két fogalom Marxndl egy egységes
tarsadalom és torténelemfelfogis, illetve egy egységes emberfelfogas két aspek-
tusdt tiikkrozi. Az ugyanis, hogy mivé valik, mivé lesz majd az ember, fiigg
attdl, hogy milyen most, milyen térsadalmi viszonyok kozott él és cselekszik,
azaz, lényegében, hogy milyen a gyakorlata. 7

A marxi tézis jelentésége éppen abban van, hogy a torténelmileg adott
tarsadalom emberére, éspedig nemesak a munkatevékenységére, hanem komplex
tarsadalmi tartalmaéra is irdnyitja a figyelmet, vagyis a konkrét emberre, azaz
az egyénre — a szocioldgiai értelemben vett emberi lényeg tehat a. mindenkori
tarsadalom viszonyainak Osszessége az egyénre vonatkoztatva. Ezen az alapon
ragadhat6 meg a mindenkori 4tlagos egyén, a mindenkori tipikus egyén lényege,
vagyis tarsadalmi tartalma, és itélhetd meg az antropoldgiai lényeghez, illetve a
haladas valésdgos folyamatahoz, kovetelményeihez valé viszonya. '

19 Mdrkus Gyorgy idézett felszdlaldsa. Uo. 60. o.

20 Lasd pl. Hegediis Andrds — Médrkus Mdria: Ember, munka, kézdsség. (Kozgazda-
gdgi és Jogi Konyvkiads, 1966.) Szocioldgiai vizsgdlataik értékes eredményei bizonyitjdk,
hogy az elidegenedés-humanizdcié sémdja operativ eszkdze lehet a szociolégiai kutaté-
soknak is.

21 Feuerbach-tézisek. MEM 3. kot. 1d. kiad. 9. o.

22 Marx: Beszéd a ,,People’s Paper” évforduléjdn. Marx—Engels Vdl. mdv. 1. kot.
Kossuth, 1963. 364. o.
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OUITIOCODPCKOE CONEPXAHUE I'YMAHHU3MA
Baraauoc Tanacuc

I'naBHOe comep)kaHMe MapKCUCTCKOr0 T'yMaHWM3Ma CO3[AeTCst CBSI3bI0 MeKAy oflect-
BEHHBLIM M[EasioM MapKcu3Ma (KOMMYHHM3MOM) ¥ PEBOJIIOLIMOHHOH npaxTukoil. Bonpoc ryma-
HMSMA Ha ypOBHEe (WJIOCOPHH MOYKET ObITh NMPABMIIBHO M3JI0XKeH B PAMKaxX MapKCHUCTCKO-
JIEHMHCKOH TEOPHUH INporpecca, KOTOpasl SIBJISIETCSl TaK)Ke OCHOBOH MpPaBHJIBHOTO NOHHWMAaHUS
MapKCHUCTCKOH T€OPUM OTYYIKJEHHsI ¥ POAOBOMH CyIHOCTH YesioBeKa. LleHTpanbHast TeMa CTaTbU
— OTHOLIEHHE MCTOPHMY M MHAMBUAYyMa. ABTOD OTBepraer MOJIOXKEHUe, COTJIACHO KOTOPOMY,
PasBUTHE YeJI0BEUECTBA HE COOTHOCHBLIO C MHAMBHAYYMOM, ¥ NDU3HAET NPaBHJIbHBIM NPeJCTaB-
JIEHHE 0 TOM, YTO pasBuTHe 0O0lIecTBa W MHAMBUAYYMA SIBJISIETCSE B OCHOBHOM €IMHBIM HCTODU-
YeCKUM IpoueccoM. O6ummil KpUTepHi pasBUTUSI MHAMBHAYyMa — OTHOLIEHHe HHAMBHAYyMa
K KOHKPETHOMY HMCTOPHYECKOMY MpoLeccy mnporpecca. Teopust OTuy>KAeHUs U Teopusi (Quio-
CO(CKOH aHTPONOJIOTHH B OTAEILHOCTH He JAI0T BO3MOXXHOCTH BCKPbITh AMWHAMHYECKHH Xapak-
Tep COOTHOIIEHUSI MCTOPMH M MHAMBHAyyMa. OTHOCUTENLHO CaMOCTOSITEeNbHble aHTPONOJIOTH-
YeCcKasi W COLMOJIOrMYeCcKasi CTOPOHBI Yyell0BeYeCKOH CYLHOCTH BCerja MpOsIBASIOTCS B KOH-
KPETHO-UCTOPHYECKOM €[HMHCTBE B YKH3HU M JeSATeJIbHOCTH MHAMBHAyyMa. ABTOp OCTaHABIIM-
BAETCs1 HA TEPMMHAX (UeJIOBeK LMBHJIM3AlLMU Halledl Snoxu», «cpeaHuil MHAMBHUAYYM Haulei
30Xy, «TUMIHYECKUH HHAUBUAYYM HalleH 3M0XKy, 1 YKasblBaeT Ha TO, 4TO UX ynorpebneHve 0e3
NPHHATHAS BO BHMMAaHHWE€ MapKCHCTCKOH TeOpHUHM KJIACCOB U KaccoBoH GOpbObl NMPHUBOAMT B
TYIHK, TO €CTb K ¢PELIEHHsIM), OTJIMYHLIM OT MAapPKCHCTCKOr0 pelieHust Bonpoca. Punocodckoe
U JIefiCTBUTENILHOE COlePYKAHUE ITUX TEPMUHOB MOYKET ObITh BCKPBITO TOJBKO NPH YUeTe Npexx /e
BCEro TJIABHOTO COAEPIKAHMSI, OCHOBHBIX XapaKTepPHBIX Y4ePT M TeHJEeHLMH HAWIero BPeMEHH.

THE PHILOSOPHICAL CONTENT OF HUMANISM
Vakaliosz Thanaszisz

The essential content of Marxist humanism is constituted by the connection
between the revolutionary practice and the social ideal of Marxism (this ideal is Com-
munism). The question of humanism — on a philosophical level — can be developed
properly only in the framework of the Marxist—Leninist theory of progress, this theory
serves as the basis of an adequate interpretation of the Marxian theory about alienation
and essence of mankind. The relation of history to the individual is the main subject of
the paper. The author rejects the thesis according to which the development of mankind
can not be related to that of the individual, and asserts the fundamentally unified histori-
cal development of society and the individual. The general criterion of the individuals
development is the relation of the individual to the concrete historical process of progress.
The theory of alienation and that of philosophical anthropology by themselves do not
enable the description of the dinamic relation between history and the individual. The
relatively independent anthropological and sociological aspects of human essence mani-
fest themselves always in a concrete-historical unity in the individual’s life and activity.
The author deals with the terms ‘“‘the man of to-day’s civilization”, “the average individual
of to-day”’, “to-day’s typical individual”’, and showe that their use — when neglecting
the Marxist theory of classes and class-conflicts — leads into a blind alley or to a ‘“solu-
tion”” not identical with that of Marxism. The philosophical and actual content of these
terms can be given only if the fundamental content of our age, its main characteristics
and main tendencies are taken into consideration.
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A lex minimi mint altalanes térvény
(Vazlat)

KOHN ILLEL

Napjainkban mind tobbet foglalkozunk a gazdasag atszervezésével, és
ezzel kapcesolatban f6leg azt a kovetelményt hangsilyozzuk, hogy a vezetést
minél tudoményosabb alapra helyezzék. Ezzel egyiitt természetesen felmeriil
annak sziikségessége is, hogy a dialektikus moédszert tudoményosan tovabb-
fejlessziilk — kozelebbrél: hogy a szocializmus politikai gazdasigtanidt minél
tudoményosabban alapozzuk meg. Ezzel kapcsolatban foglalkozunk a ,,leg-
gyengébb lidncszem’” torvényszeriiségével.

A | leggyengébb lancszemen” Altalaban azt a negativ pontot értjiik,
amely valamely természeti vagy térsadalmi jelenség mint egész fejlédését ga-
tolja vagy 1étét fenyegeti.! A leggyengébb lancszem torvényszeriliségét elss-
izben Liebig fogalmazta meg a minimum-toérvényében (Gesetz des Minimums,
lex minimi) a mult szdzad derekan egy mezGgazdasigi-kémiai-fiziolégiai kérdés-
sel kapesolatosan. A torvény ennek nyoman mint természeti — vagyis mint a
szervetlen vildgban, f8leg pedig a szerves életben érvényesiil6 — torvény ha-
tolt be a koztudatba. Kevésbé figyeltek fel azonban a tarsadalmi érvényesiilé-
sére.

E vézlatszert dolgozatban arra kivanunk ramutatni, hogy a minimum
torvénye &ltalanos, a természetre és a tarsadalomra, az emberre egyarant
érvényes dialektikus mozgéstorvény. Felfogdsunk szerint a ,,leggyengébb ldnc-
szem’’ egy strukturdnak mint egésznek az a része, alkoté eleme, amely az
egészben betoltott szerepére alkalmatlannd valva az egész funkcionalasat
lehetetlenné teszi, s igy voltaképpen az egésznek a tagadisiva valik. A leg-
gyengébb lincszem ellentéteként taldlhaté meg a struktirdnak a donts ldnc-
szeme, amely a leggyengébbnek a tagadésa, tehdt a tagadéis tagadésa. A leg-
gyengébb lancszem és a donts lancszem egysége tehat tulajdonképpen a taga-
dés tagadasa dialektikus térvényének egy konkrét forméja.

A ,leggyengébb ldncszem’” térsadalmi értelmezését sokdig Sztalinnak
tulajdonitjak, holott valéjdban Lenin vetette fel, mégpedig tobb irdsdban is.
fgy taldlkozunk ezzel a gondolattal pl. Az Burdpai Egyesilt Allamok jelszavd-
r6l cimf cikkében (Miives, 21. kot. Szikra, 1951.), ahol a gazdasagi és politikai
fejlédés egyenlGtlenségére mint a kapitalizmus feltétlen torvényére utalva
leszogezi, hogy a szocializmus gy&zelme lehetséges eleinte egynéhiny vagy
akér egyetlen kapitalista orszégban is; az Inkdbb kevesebbet, de jobban c. irdsa-
ban (Miivei, 33. kot. Szikra, 1953.) pedig azt elemzi, hogy miért lehetséges a

1 Példdnak egész sor, a fizikdbdl ismert térvényre utalhatunk: Fermat, Maupertuis,
Euler, Lagrange, Hamilton és mésok térvényeire.

6 Magyar Filozofiai Szemle 6533



forradalom kifejlédése hamarabb Keleten, mint Nyugaton (az imperialista
héabora kovetkeztében stb.). De hasznélta a leggyengébb ldncszem kifejezést szd
szerint is, mégpedig egy valasztdsi kampannyal kapesolatos adott politikai
helyzet jellemzésére (A ldnc olyan erés, mint leggyengébb lincszeme. Mivei, 24.
kot. Szikra, 1952.). Gyakran talalkozunk mfiveiben a , kovetkez6 ldncszem’,
a ,,dont8 ladncszem”, a ,legfontosabb ldncszem” stb. hasonlatokkal, illetve
megjelolésekkel, tobbnyire a leggyengébb lancszemmel osszefiiggésben, ponto-
sabban azzal, hogy a leggyengébb lancszem tulajdonképpen a kiindulépont a
,kovetkez8”’, vagy a ,legfontosabb” ldncszem megtaldlasdhoz. A ,leggyen--
gébb”’, illetve a ,,dont8’” lancszem torvényszerliségét Lenin szem elStt tartotta
a gyakorlatban is: a Szovjetunié politikdjanak és gazdasigpolitikdjanak min-
den fontosabb probléméjandl.

A dont6 vagy legfontosabb lancszemre valé utaldssal a marxista igénytl
tudoményos irodalomban gyakran taldlkozunk, a leggyengébb lancszemmel
val6 dialektikus kapesolatara valé rdmutatéssal azonban nem, s még kevésbé
a dialektikus egységiiknek az elemzésével.

1. A minimum térvénye mint természeti torvény

A minimum-torvény els§ megfogalmazisa, mint emlitettiik, Liebigtél
valé. gy hangzik: ,,Az a természeti torvény, amelynek alapjan a foldmfivelés
a tragyazast eltervezi és végrehajtasi munkalatait kivalasztja, a legegyszertibb
formaban igy hangzik: ,A f6ld hozamanak nagysiga (egy megadott allapota-
ban és Osszetételében) fiigg a névény teljes fejl6déséhez nélkiilozhetetlen tép-
anyagnak a talajban (megfelel§ formiban és mennyiségben) el6fordulé leg-
kisebb mennyiségétdl’”’. (Die Grundsitze der Agricultur-Chemie. Viewig Verlag,
Braunschweig 1855. 121. o.) s magyardzatképpen hozziftizte: , Ez a torvény
minden alkatrészre vonatkozik, e szempontbdl egyik sem kivételes.” Liebig
torvénye azzal kapcsolatban, hogy a talaj termdéképességének fenntartdsahoz
a bel6le elvont anyagok pétlasa szitkséges, lényegében rdmutat a minimum
alapvetd, donts jelentSségére, arra, hogy amig a minimum ald szallt sziikséges
tényez8 mennyiségét meg nem noveljiik, addig a tobbi tényezé megfelel§ mér-
tékl megléte vagy akdr ezt meghalad6 mértékre novelése hatdstalan marad.

Liebig megfogalmazéasa zsenialis felismerést tiikroz: meglatja a negativi-
tésnak a fejl6déssel kapcsolatos jelent&ségét. Ugyanakkor azonban egyoldali-
ségrol is tanuskodik, ami ki is valtotta a kritikdkat. Liebig ugyanis a n6vény
fejlodési feltételei koziil csak a talaj, illetve a fizikai osszetétele, és néhany, a
névény szdméra feltétleniil sziikséges elem fontossdgat hangsilyozta. A tudo-
many haladésa f6leg két irdnyban birdlta, illetve fejlesztette tovabb a T.iebig-
torvényt. Megéallapitottdk, hogy a-novény novekedése egyfel§l nem csupén
a talaj Liebig 4ltal leirt fizikai 6sszetételén milik, hanem mér itt is tobbrél van
sz6 (nyomelemek stb.), masfel6l nem csupdn a talajon, hanem egész sor mas té-
nyez6n is (fizikaiakon, mint pl. a nedvességen, a hén, a fénymennyiségen; biol6-
giaiakon, mint pl. a vilogatott vet8magon; tovabbé olyan tényez6kon, mint
pl. a gyomnovények vagy az 4llati él6sdik elleni harc stb.). ,

Wollny 1879-ben rdamutatott arra, hogy a legkisebb mennyiségnek, a
minimumnak Liebig-féle toérvényszertisége a novekedésben szerepet jatszo
minden tényezére érvényes. Ezt kovetSen Alfred Mitscherlich megéallapitotta,
hogy Liebig torvényét helyettesiteni kell egy szélesebben megfogalmazott
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torvénnyel, a kérnyezetnek a novekedésre haté tényezdire vonatkozé sorvény-
nyel.2

August Thienemann mér arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a haté-
faktorok osszkomplexumdbdl melyik faktor hatdrozza meg egyedi esetben a
termelés nagysagat, azaz egy szervezet mennyiségi kibontakozasat. A Mitscher-
lich 4ltal a novekedési faktorok hatdstorvényévé kibgvitett liebigi minimum-
térvényt — mindketts csak a novénytermelésre vonatkozik — az Gsszes szerve-
zetek termelésére érvényes torvénnyé — ,,a kornyez6 vildg hatdstorvényévé”
— fejleszti tovabb. Megfogalmazéasa: Egy szervezetnek (a nullponttél a maxi-
malisig vald) fejl6dését egy adott élethelyen azok a sziikséges faktorok haté-
rozzak meg, amelyek a legkisebb 6kolégiai valencidval® rendelkez§ szervezet-
nek az adott fejlédési stadiuméban az optimélistél leginkabb eltéré mennyiség-
ben vagy intenzitidsban allnak rendelkezésére. Ez a szabdly vizre és foldre,
novényre és allatra, minGségre és mennyiségre egyardnt érvényes.

Ez a megfogalmazds a Liebigénél sokkal szélesebb kort, sokoldalibb,
helyesebb — mar dialektikus — mozgastorvényt allit elénk. Thienemann —
a Liebig-féle térvénynek mindenekeldtt a novénytermesztésre valéd korlatozott-
sigit tillépve — mindenfajta ,,szerves termelésre”’ (Organismenproduktion)
vonatkozé torvényt fogalmaz meg: ,,a kornyez§ vildg hatdstérvényét’. Az
optimumtdl leginkabb eltér6 nagysdg, ill. erdsség jelentlségét hangstlyozva,
bevezeti az ,,optimum’ dialektikus fogalmét is. Thienemann a térvényét —
kival6 dialektikus érzékkel — a kovetkezd hasonlattal szemlélteti: ,,egy lanc
erfsségét a leggyengébb ldncszeme hatdrozza meg’.

A természettudés Thienemann kitling dialektikai érzéke azonban csak
a természeti él6vilag (pontosabban a limnolégia) vonatkozdsban nyilvanul
meg. A torvény szélesebb korii érvényére mar nem mutatott ré.

A leggyengébb ldncszem — a minimum — torvényének 4ltaldnos érvé-
nyére vonatkozé megéllapitdsainkat a tovabbiakban els6sorban a természet-
bdl vett néhany példin kivanjuk szemléltetni. Alaposabb dokumentédciéra,
dolgozatunk vézlatos jellegénél fogva, nem vallalkozhattunk.

Biolégiai érvényére egy specifikus teriiletre vonatkozéan — emlékezte-
tiink a Liebig-torvénnyel, ill. kiilonboz6 megfogalmazisdval kapesolatban
mar elmondottakra.

A kémia teriiletérdl: a vegyiiletek a leggyengébb kotésnél bomlanak fel;
bizonyos vegyi folyamatok elinditdsahoz, ill. fenntartdsahoz igen csekély, de
meghatdrozott mennyiségli katalizator sziikséges; egymdést kovets sorozatos
reakcidk brutté sebességét (és egyszertibb esetekben a kinetikus rendjiiket is)
a leglasstiibb részfolyamat hatérozza meg.

Az emberi szervezet is igen sok — s a minimum-torvény bonyolult érvénye-
siilési mechanizmuséra is utalé — példaval szolgdl. Lassunk ezekbdl is néhé-

2 Mitscherlich torvénye — ,,a névekedési faktorok hatdstorvénye’’ — szerint a
névényhozamot a névekedési faktorok hosszi sora hatdrozza meg, mindegyikiik megha-
tdrozott minéségi és mennyiségi befolydssal bir a hozamnagysédgra. Ha kéziliik bédrmelyik-
nek mennyiségét — a megadott korillmények kozott elérhetd legmagasabb termés-
hozamhoz nem elégséges — noveljitk, a hozam ardnyosan emelkedik. Ez az emelkedés
annél gyorsabban bekovetkezik, minél nagyobb a széban forgd egyes novekedési faktorok
specifikus hatédsfoka és minél csekélyebb mennyiségben dllnak eredetileg a névény rendel-
kezésére. (Zeitschrift fir Pflanzenerndhrung u. Diingung, 1. Band, 1. 1922.).

3 Az tkoldgiai valencia — egykori értelmezés (Hesse) szerint —: az életkoriilmé-
nyek (kérnyezet) valtozdsainak az egyiittese, amelyen beliil valamely él61ény életképes és
tenyészik. B )
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nyat. Szmirnov szovijet fiziolégus egy csoport kutyan kis mennyiségii vegyi-
anyaggal cukorbajt, egy mésik csoporton a vese-artéria csekély miitéti lesz(i-
kitésével magas vérnyomast akart el§idézni. A csekély vegyszeradag, ill. csekély
miitéti beavatkozés a betegségeket nem valtotta ki, ha azonban az dllatoknal
neurézist idéztek el, a betegségek megjelentek. De a betegségek édltaldban, a
diagnosztizalds és a gyodgyitds szorosan osszefiiggnek az emberi test egy leg-
gyengébb — beteg, hidAnyosan miikods vagy életképtelen — pontjival: az orvo-
sok altal kutatott locus minoris resistentiae épp a leggyengébb lancszemnek
felel meg, a beteg szerv az egészséges testnek mintegy tagadéjava valik. A ,,leg-
gyengébb lancszem’’, a minimum-térvény tanulmanyozésa az orvostudomény
szémara tehat kiillonosen fontos.

A kérdést nagyon érdekesen vilagitja meg orvosi szempontbél Selye J4-
nos, az ismert kutaté. Rdmutat arra, hogy nagy szdémban végzett boncoldsai
alkalméval még egyetlen embert sem létott, akinek haldlat az 6regség okozta
volna. ,,Nem hiszem — é&llapitja meg Selye professzor —, hogy valaha valaki is
meghalt volna csak azért, mert magas kort ért el. Ha eljutnank oda, hogy az embe-
rek tényleg csak igy halndnak meg, az orvostudomany elérné eszmei végcéljat
(és ehhez csak az a felfedezés lenne hasonlithaté, ha valaki megfejtené az adap-
tacids energia Ujrateremtésének médjat). Nos, ha valaki az oregségtl halna
meg, ez azt jelentené, hogy minden szerve egyforméan elhasznalédott a hossza
miikddtetés kovetkeztében. Dehat nem ez torténik. Kivétel nélkiil mindenki
ugy hal meg, hogy egy bizonyos szerve a tobbihez képest aranytalanul elhasz-
nélédik. A szerveinket osszetarté élet olyan lanc-sorhoz hasonlé, amelynek
tartésséga a leggyongébb ldncszemtdl fiigg. Fiiggetleniil att6l, hogy mennyire
-fontos ez a ldncszem, ha Osszeroppan, akkor szerveink tébbé nem képesek
egyetlen é16 testté osszedllni. Nem azt mondtam, hogy ,szerveink meghalnak’,
mert nem mindig errél van szé. Izolalt emberi sejtkultirak még sokaig élhet-
nek azutén is, hogy meghalt a test, amelybdl szdrmaztak. E sejtek bonyolult
és teljes épitménye, az él5lény az, amely sziikségszertien meghal, ha egy élet-
fontossédgt szerve felmondja a szolgdlatot. Az oreg ember meghalhat attdl,
hogy agydban egy elhaszndlt, megkeményedett ér megpattan, vagy mert veséi
nem tudjik kimosni vérkeringésébdl az oszlasi termékeket, vagy mert a sok
munka kovetkeztében beteg a szivizomzata. Elészor mindig csak egy szerv vdlik
tizemképtelenné, s ez roppantja dssze o teljes emberi gépezetet, pusztan azért, mert
a tobbi nem tud miikédni nélkiile. Ez az dra annak, hogy az egysejtiiség elemi
formaibol kifejlédott az embeyi test magasrendii, osszetett épitménye. Az egy-
sejtfi dllatok nem ismerik a haldlt, egyszertien csak osztédnak, a részeik folytat-
jak az életet.r”

Itt csupdn utalunk arra, hogy mivel a minimum-torvény mindenfajta,
,viszony” jellegzetes torvénye, minél osszetettebb egy jelenség, anndl inkabb
érvényesiil, jelent6sége a fejlédéssel egyiitt n6. Ez egyben azt is jelzi, hogy
. fontossiga legjobban az emberi tdrsadalomban domborodik ki.

2. A minimum térvénye mint tarsadalmi térvény
Az emberi tarsadalom a természeti vilag része. Ebbdl kovetkezik, hogy

a természettorvények jelentékeny része érvényesiil a tdrsadalom életében is
— természetesen nem mind, 8 nem véaltozatlanul —, ennek tagadéasa idealiz-

4 Selye Jénos: Kletitnk és a stress. Akadémiai kiad6, 1964. 287—288. o.
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mus, a mechanikus atvitel, az azonositds viszont vulgdrmaterializmus lenne.
A térsadalomnak emelett természetesen megvannak a maga sajit, specifikus
torvényei is.

A lex minimi tdrsadalmi érvényét kiilonosen két szempontbél kell hang-
sulyozni. Egyrészt elvi, metodolégiai szempontbdl, kiilonss tekintettel a nega-
tivitdsban mint tagadasban rejl§ pozitiv tartalom vonatkozdsiban; mésrészt
gyakorlati szempontbél: mint a tarsadalmi torténések tudoményos elérelats-
sanak, illetve mint a tarsadalmi, a torténelmi hajtéerSk feltdrdsanak eszkozét,
iranytiijét.

A kovetkez6kben a lex minimi térsadalmi érvényességének néhény pél-
déjira kivdnunk rdmutatni. :

MindenekelStt arra utalunk, hogy ez a torvény milyen hangsilyosan
tartalmazza a mozgis és a dialektikus tagadds monumentumdt. Az 4llandé
mozgasban, fejlédésben lev§ térsadalomban dontd 8 szerepet jatszik a dolgok-
ban magukban benne rejlé negativités, a tagadds — a minimum, a leggyengébb
léncszem. Ez a negativitds lehet valamilyen hidny, lehet egy rész funkciéjanak
megvaltozdsa, ami a tobbi részeket, amelyekkel a rész, ill. funkeciéja eddig
osszhangban volt, tagadja, hatésukat csokkenti vagy megsemmisiti. Ez a
negativitds inditja el a belsd ellentétek ama harcat, amelynek dialektikajan
keresztiil a tdrsadalmi fejlédés is végbemegy. Természetesen ki kell emelniink,
hogy a dialektikus tagadds sohasem csak merd tagadds, puszta negativum,
hanem pozitiv tartalmd, mozgésité jellegli. Mint Lenin mondja: ,,Nem a
csupasz tagadés, nem a haszontalan tagadas, nem a szkeptikus tagadés, ingado-
zas, kételkedés jellemz6 és lényeges a dialektikdban — amely kétségteleniil
tartalmazza magiban a tagadds elemét, éspedig legfontosabb elemeként —,
nem, hanem a tagadas mint az dsszefiiggés mozzanata, mint a fejlédés mozza-
nata, a pozitiv magatartasival, vagyis minden ingadozés nélkiil, minden eklek-
ticizmus nélkiil.”’s

A negativités torténelmi szerepérél, jelent8ségérdl is szél Marx, amikor a
proletaridtust mint olyan erét mutatja be, amely ,,a negativitas hegeh funkcig-
jat tolti be” a torténelemben. A Kommunista Kidltvdny pedig ennek a negativ
erének és vezetSinek, a kommunistaknak a pozitiv funkcidit szogezi le: ,,A
kommunistak a munkasosztily kozvetlen céljaiért és érdekeiért kiizdenek, de
a jelen mozgalomban egyszersmind a mozgalom jovend§jét is képviselik.”’®

ppen a kialakulé negativitds tarsadalmi jelentGségének felismerése,
illetve a tarsadalmi val6sig e negativitds alapjdn valé dialektikus tagadéasa,
megoldédsa, a tdrsadalmi fejl6désnek erre felépitett elmélete a marxista mate-
rialista torténelmi felfogds alapja: ,,A tarsadalom anyagi termel8er6i, fejlédé-
siik bizonyos fokdn ellentmondésba keriilnek a meglevd termelési viszonyok-
kal, . . . amelyek kozott eddig mozogtak. Ezek a viszonyok a termelerdk fejls-
dési formaibél azok béklyé6ivé csapnak 4t. Ekkor a t4arsadalmi forradalom kor-.
szaka kovetkezik be.”? Itt tehét a kiindulé pont a torténelmi fejlédés rendjén
keletkezett negativitds: a termelSer8k és a termelési viszonyok kozotti ossz-
hang megbomlasa. ',

A marxista irodalom Lenin nyomén a ,legfontosabb”, a , kovetkezd”,

5 Lenin: Filozéfiai fuzetek. Mdvei 38. kot. Bp. 1961. 221. o. ‘

¢ Marx—Engels: 4 Kommuniste Pdrt kidltvanya. Marc— Engels Val. Mdv. I, kit.
Kossuth Kiad6, 1963. 45. o. _

7 Marx: Elbsz6 ,, A politikai gazdasdgtan birdlatahoz”. Uo. 367. o.
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a ,,dont8” lancszemnek valdsiagos elméletét dolgozta ki. Altaldban azonban
nem vették figyelembe, hogy Lenin a leggyengébb ldncszembél, a negativitds-
bél, a tagaddsbdl kiindulva jutott el a ,,donts”’ lancszem gondolatdhoz. A
,,dont8”’ lancszem mér a tagadds tagaddsa, az ,,4j”’, a ,,soron levs feladat’.
De ha a kiindulé pontot, a tagadést figyelmen kiviil hagyjuk, s elemzésiinket
csupan az ellentétek mozgisaval, harcaval, vagy a tagadas tagadisival, a
,,dont8 lancszemmel” kezdjiik, amely a fejlédésnek csak egy kés8bbi szaka-
széban jelentkezik, akkor a fejlédésbe kiviilrél visziink be ,,zZsenidlis’ eszméket,
megoldasokat stb., s a dont§ lancszem voluntarisztikusan, szubjektivisztikusan
jelenik meg (ldsd pl. a szocialista iparositdsnak a sztélini zsenialitdsnak valé
tulajdonitasat). A tdrsadalmi probléméak vizsgalatinal nem szabad a jelenségek-
bél, a kovetkezményekbdl kiindulni, hanem fel kell tirni az el6zményeket, az
okokat, s a megoldast sem lehet — barmilyen ,,zsenidlis”’, de — kiviilrgl bevitt
eszmékben keresni, hanem a dolgokban magukban benne rejlé osszefiiggések
elemzésével kell feltarni.

A negativitast mint a dolgokban magukban bennefoglalt alapvet§ mozza-
nat jelent8ségét, figyelembevételének fontossdgit, minden teleologikus elem-
nek a vizsgalatokbdl valé kizardsat Marx és Engels éppen a kommunizmus
értelmezésével kapcsolatban méar igen koradn leszogezte: ,,A kommunizmus
szemiinkben nem 4allapot, amelyet létre kell hozni, nem is eszmény, amelyhez
a valosdgnak hozza kell igazodnia. Mi kommunizmusnak a valdsdgos mozgal-
mat nevezziik, amely a mai dllapotot megsziinteti. E mozgalom feltételei a mai
fennallé eléfeltételbsl adédnak.’’®

Klasszikusainkndl a kiindul6 pont tehat a val6sdg, a maga negativitésai-
val. Csakis ebbdl, nem pedig a kivant eredményb6l valé kiindulés teszi lehet§vé
a ,,dont8 ldncszem” felfedezését és megragadasat. Lenin is a negativumbdl,
,»a leggyengébb lancszembdl” — a gazdasagi elmaradottsdghb6l — mint kiin-
dulépontbél jutott el a ,,donté lancszemhez”, a szocialista iparositdshoz: ,,A
forradalom eredménye az, hogy Oroszorszdg politikai rendje tekintetében né-
hany hénap alatt utolérte az el§rehaladott orszdgokat. De ez kevés. A habora
" konyortelen, a habora kiméletleniil élesen veti fel a kérdést: vagy elpusztulunk
vagy gazdasagilag is utolérjiik és tulszarnyaljuk az elérehaladott orszagokat. .
Elpusztulni, vagy teljes gbzzel elorelramodm Igy tette fel a kérdést a toTté-
nelem.”?

A lenini dont§ lancszem problematlka]aval kapcsolatban mintegy meg-
ismétlédott az, amit Lenin Marx 7'6kéjével kapesolatban megallapitott: ,,Ha
Marx nem is hagyott héatra ,Logikdt’ (nagybetiivel), de hatrahagyta a ,7'6ke’
logikajat. . . 1% Lenin sem irt ,,Logikdt” nagybetiivel, a gyors cselekvések
sziiksegessége idején nem frhatott konyvet a dialektikus materializmusrdl,
beszédeiben sem fejtegethette filozéfiailag, hogy gondolati miihelyében hogyan
jutott el a dont8 ldncszem fogalmahoz. De médszert minden irdsdban adott,
minden irdsa hangstlyozza az ellentétek egységének, az ellentéteken at vald
dialektikus fejlGdésnek, a negativitdsnak, a tagaddsnak, valamint a tagadéas
tagaddsénak fontossigat, azt, hogy a tagadéas tagadasa a struktirédn belili
ldncszemek dialektik4jabdl kovetkezik. :

8 Marx— Engels: A német ideolégia. MEM 3. két. Bp. 1960. 35. o.

® Lenin: A fenyeget§ katasztréfa és hogyan harcoljunk ellene. Miivei 25. kot. Szikra,
1952, 391. o.

10 Lenin: Filozéfias fuzetek. Id. kiad. 305. o.
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A minimum torvényének tarsadalmi — politikai, vagy gazdasdgi —
kérdésekben val6é gyakorlati felhasznaldsa, mint mér emlitettiik, kiilonésen
a tudomanyos el8reldtas szempontjabdl fontos. A jovlbelatis lehetssége és
megalapozottsiga fiiggvénye a tudoméanynak, a ,,meglitott jové” ugyanakkor -
a tudomény fejlédésének és felhasznilhatésdginak egyik donts prébaja. Ez a
természet- és a tarsadalomtudomédnyokra egyaridnt 4ll, és kivaltképp nagy
jelentGsége van a szocialista tarsadalomban, melynek gazdasiga tervgazdasag,
és amelynek felépitményi intézményeit is a tudatossag és az elhatérozas jellem-
zi. Kiilonosen fontos, hogy a tarsadalmat mint egészet, mint egységet szemlél-
jiik és a részjelenségeket az egészben elfoglalt helyiik szerint értékeljiik. Gondol-
junk csak a szocialista tervgazdasigra. Hidba mi{ikodik valamennyi tobbi rész
kifogastalanul, ha egyvalamely népgazdasigi d4gazatban ,,minimum’ 4ll els.
Ugyanakkor a ,,szlik keresztmetszet”, a ,leggyengébb ldncszem”, illetve az
adott teriilet fejlédése mint a tagadds tagadidsa az egész vonatkozdsdban is
eléremozdit6. A minimumok gyakran mds minimumok felolddsén kerésztiil
segitenek a sajit megoldédsukhoz. Igy pl. a termelés szlik keresztmetszetét a
NEP azon az aron hidalta at, hogy az dtmenetileg feléled§ kereskedelmi sza-
badsdggal meger8sodd kapitalista-kispolgari tendencidk méas jellegli ,,szlik
keresztmetszeteket’’ alakithatnak és alakitottak is ki. Lenin azonban, az egész
dialektikajat figyelembe véve, ,,egy bizonyos kereskedelmi szabadsig” 1jjé-
éledését helyes dllami szabdlyozas (irdnyitds) mellett olyan lényegi lancszem-
nek tekintette, amelyet a vezet§ kommunista partnak minden erejével meg
kell ragadnia.'* Ezzel osszefiiggéshen utalunk Selye professzor megjegyzésére
arr6l, hogy az emberi test létfontossdgi szervei nem mindig azonosak a leg-
fontosabb szervekkel. A kereskedelem is, 6nmagaban véve nem is a termelés-
nek eleme, hanem ,,csak’ az 4ruforgalom szférijaba tartozik — de konkrét
koriilmények kozott az egész gazdaség ,,dontd ldncszeme” lehet.

3. A minimum térvénye mint altalanes térvény

Maér az eddigiekbdl is jogosan vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy a
»sleggyengébb lancszem” — a minimum — térvénye altaldnos érvényt dialek-
tikus torvény. Vegyiik szemiigyre néhany ilyen vonatkozasat.

Altaldnos érvényli a minimum térvénye mindenekelStt a mozgds vonat-
kozdsaban. (Ezt mér a Liebig-féle torvény is titkrozi, amikor a talaj osszetétele,
tdpereje s a novény stagnaldsa, ill. fejlédése osszefiiggéseit dinamikus Gssze-
fiiggésben vizsgilja.) Tartalmazza ugyanis a mozgdsnak mint az anyag leg-
lényegesebb tulajdonsiginak azt az alapvets vondsat, hogy kiindulépontja a
dolgokban (jelenségekben) magukban benne foglalt negativitds. E negativités
— a bels§ tagadds — fontossdgat nem lehet eléggé aldhtizni. Mar Hegelnél
taldlkozunk azzal a mély gondolattal, hogy altaldban a negativumban van a
levésnek, az onmozgis nyugtalansiginak az alapja. A marxizmus klasszikusai
is ismételten leszigezik, hogy a folyton ujjasziilet6 belsd ellentmondésok,
amelyek a fejlédés mozgaté erdi, amelyek ,,a régi tartalomnak Gj, magasabb-
rendii tartalommal val6 helyettesitésére vezetnek’ (Lenin), éppen a dolgokban

1 L. pl. Lenin: A terményaddrdl. Mdvei 32. kot. Szikra, 1953. stb.
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benne rejlé negativité,s kovetkeztében keletkeznek, hogy a bels§ tagadéds az
ami elinditja és folytonos mozgasba,n tartja az ellentmondésokat.

A minimum-térvény — mar az el§bbiek szerint is — tiikrézi a dolgok
sziikségszerti strukturdltsdgit, azt az 4ltaldnos dialektikus torvényszeriiséget,
hogy minden egész részei, bar ellentmondédsban vannak egyméssal, egyben
egységet is alkotnak.

Réavilagit a ,,viszony”’ dialektikdjara, arra, hogy minél osszetettebb egy
jelenség, anndl tobb benne az sszefiiggés, ,,a viszony’’, anndl fontosabb tehat
a részek egymaéssal és az egésszel val6 kolesonhatdsa.

Tartalmazza a mennyiségi valtozasok mindségi ugrdst el6idéz8 hatdsira
vonatkozé torvényt is; megvilagitja a hegeli csomépontok, az ugrdspontok,
az Un. kritikus pontok jelent8ségét.

E 3

Befejezésiil taldn annylt hogy a minimum torvényének, a ,,leggyengébb’’,
1. ,,Jleger6sebb ldncszem”, a ,,szlik keresztmetszet” stb. dlalektlka]anak tor-
vényszeriiségei egy természetszerlien sohasem homogénen fejl3ds tarsadalom-
ban mindenkor lényegesek. Kiilontosen fontos azonban tanulményozasuk akkor,
amikor elértiik a fejl6dés azon szintjét, amelyen bizonyos minimumok tdl-
lépése torténelmileg lehetségessé és ezzel aktudlissd valt, amikor 4j gazdaségi-
tarsadalmi mechanizmust alakitunk ki — ami sziikségszerfien meghatirozott
Gjabb minimumok létrejottével jar.

LEX MINIMI KAK OBLU1I 3AKOH
(Ouepk)
Kon Hananen

3aKoHOMEpHOCTb «Cs1alefiulero 3BeHa Iend Brepsbie Obiia chopmynupoBaHa B «lex
minimi» JInbura Kak ecrecTBeHHbIH 3aK0H, OTHOCSIMMICA K COCTaBY IMOYBHL. YOoJIbHeH pacrmpoc-
paHusl 3Ty 3aKOHOMEDHOCTb Ha BCe (aKTopbl pocra, Muuepiux HpOAOIDKUI 3TO Pacrpoct-
paHeHHe M Ha ¢axTopsl cpefbl. THHeMAaHH PACIIMPUN YKA3aHHYIO 3aKOHOMEPHOCTb Y)Ke .0
©3aKOHA BO3EHCTBUSI OKPY)KAIOIEro MHpa» M BBeJl JAUAJIEKTHYECKOE TOHSITHE ONTUMYMA.

B paGote Ha OCHOBaHMM HCCJIeA0BAHMS 001acTell XUMUM U Qprsnooruy yc'raHaBnuBaeTc;l,
uro lex minimi nmpepacraBisier coboit 00w 3aKOH NMPUPOXBL.

3axoHn cialeliwero 3BeHa Henu OCyLIecTBisieTcs W B o6wmecrBe. OTHOCHTENBHO TOTO,
YTO NOJIOXKEHHEe O AWAIEKTHYECKOM eAMHcTBe cialeiiluero M cuibHeiiilero 3BeHbeB lLiend, a
TaK)Ke 0 TOM, YTO ITO €AMHCTBO SIBJISIETCSI KOHKPETHOH (OpMOH AMaeKTHYeCKOro 3aKoHa oT-
pULIaHMsl OTPULAHUS, AeHCTBUTENbHOH [Jisl O6ILECTBA, MOYKHO HAHTH HEMAaJ0 TeopeTHYeCKHX
M TIpaKTHYeCKuX yKasaHuil y JleHnna. 3Hauenue 3T0OH 3aKOHOMEPHOCTH B 00s1acTH 00ILEeCTBEH-
HOH »KH3HU TOHKHO OBITh MOAUEPKHYTO KAK C TOYKU 3PEHUST METOROJIOTMH, TaK U C TOUKHU 3pe-
HUsl TIPAKTMKH, a TaK)Ke HAyuyHOro mpeasuaeHus. Yoxe B «Kommynucruueckom Marudecres
COJEP>KUTCS TPU3HARHUe 00IeCTBEHHOr0 3HaYeHus1 cnaleiiero 3pesa LeNM KakK IMOJI0YKUTENbHO
JeHCTBY I01IEr0, TOCTYNaTeNbHOr0 OTpUUAaHMs. HenpuusTHe BO  BHMMaHue 9TOH 3aKOHOMep-
HOCTH, aHanu3 00IEeCTBEHHBIX COOBITHH, UCXOOAIMH U3 NOoC/IelyIolWeH CTYIeHH, U3 «pelaio-
1er0 3BeHA LIEeNM» BOTIPEKM KeJAHUIO BelJeT K CyObeKTHBHCTCKHM, BOJIIOHTAPHCTCKMM HCKa-
JKCHUSIM.

VYsKke Ha OCHOBAHMM HCCJIENOBAHMI, NPOM3BEJEHHBIX B KaueCTBE NpPHMEPOB, MOXXHO
YCTaHOBUTL, 4TO lex minimi siBnsiercsi 001Ie3HAYMMBIM 3aKOHOM AMAJIEKTUKY. DTOT 3aKOH OT-
pa)kaeT UCXOfsIllee 3 UX HMMAHEHTHON HEraTUBHOCTH CaMO/IBIYKEHMe Bellel, HX He00X0AUMY 10
CTPYKTYPHOCTB, TOT (JaKT, YTO UX 4acTH, OyAyUM NPOTHBOPEUHBLIMU SABJISIIOTCS B TO YKe BpeMs
HaXOAsILUMHUCA B €JUHCTBE, YTO KOJIMYECTBEHHble H3MEHEeHHs BbI3BIBAIOT KayeCTBeHHble U T. M.
HccnemoBanue 3aKkoHa cialeifiero U cuiibHelllero 3seHbeB LeNMH MMEET B HACTOsILee BpeMsi
0c000€e 3HaYeHHE C TOYKH 3PEHUsT aKTyaJIbHbIX S9KOHOMHYECKHX 3334 COLMaJIUCTHYeCKUX CTPaH.
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THE LEX MINIMI AS A GENERAL LAW
(Sketch)
I. Kohn

The law of the “weekest link in the chain’’ was first formulated by Liebig — this he
called the ‘‘lex minimi’’ — as a law concerning the composition of soil. Wollny extended
this law to govern every component that plays part in grouth, and Mitscherlich included
even the components of the environment. Thienemann expended it to the ‘“law of the
surrounding world”’, and introduced the dialectical concept of the optimum..

The paper — examining the spheres of chemistry and physiology — comes to the
conclusion that the lex minimi is a general law of nature.

The law of the weakest link plays part even in social life. In the writings of Lenin
goveral theoretical and practical references can be found which show that the dialectical
unity of the weakest and the strongest link — the latter a concrete form of the dialectical
law of the negation of negation — is a valid concept in social relations. In this respect the
methodological and predictive significance must be stressed. The Communist Mainfesto
already admits the positive social significance of the negation of the weakest link. If the
weakest link is not being considered, the social events are analysed necessarily in such a
way that the concept of “the decisive link’ is taken as the starting-point. This inevitably
leads to subjectivistic, voluntaristic distortions.

An examination of some examples shows already that the lex minimi is a generally
valid dialectical law. It reflects the automotion of things that results from their immanent
negativity; it reflects that they are necessarily structured, that their parts form a unity
although they are in contradiction with each other, that quantitative changes result is
qualitative ones, etc. The investigation of the law of the weakest and the strongest link
has special rigsicance in understanding the present economical aims of the socialist
countries.
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A miivészeti kinonok mint stilusprobléma
A. F. LOSZEV

A miivészeti kdnonokat, azaz a targyak dbrdzoldsdban a miivészek 4ltal
felhasznalt ardnyrendszereket a mfivészetelméletben és miivészettorténetben
javarészt ugy vizsgaljak, hogy az adott korszak, a miivész és a mfialkotés stilu-
sdval semmiféle kapcsolatba sem hozzdk &ket. Es mivel gyakran talalkozunk
olyan irdnyzattal, amely még a stilus és a megfelell vildgnézet kozott sem 14t
Osszefiiggést, a kdnonokat rendszerint am{tivészettorténeti formalizmus pejorativ
kategéridjaba soroljak. Ezt a formalizmust csak ugy tudjuk elkeriilni, ha nem
elégsziink meg egy adott kénont jellemz§ csupasz mennyiségi adatok puszta
reprodukélédsdval, hanem ezeket a mennyiségi adatokat mély és meggy8z6
osszefiiggésbe hozzuk, els@sorban a megfelel stilussal, a tovabbiakban pedig
ezt a stilust a megfelel§ vildgnézettel és vilagképpel. A formalizmus lekiizdése
ezen a teriileten csak akkor lenne teljes, ha még a vildgnézetet is kapcesolatba
tudnank hozni az 6t létrehozé tarsadalmi kornyezettel. Ebben a tekintetben
mar sok minden tortént, és mar szdmos vonatkozasban lekiizdottnek tarthat-
juk a formalizmust.! De még sok a tennivald, és éppen abban allunk a legrosz-
szabbul, hogy a kanonokat a megfelel§ stilussal osszefiiggésbe tudjuk hozni.
Ez a dolgozat azt a célt tiizte maga elé, hogy kitsltse ezt a hidnyossdgot miivé-
szetelméletiinkben, és a torténelembdl ismert legfontosabb miivészeti kdnono-
kat épp a megfelel§ stilusok probléméjaként tisztézza.

Poliikleitosz kanonjdbél indulunk ki, mivel ez tiikkrozi vissza az egész
6kori vildg legnagyobb és legnagyszer(ibb stilusbeli gyakorlatat.

I. Okori kanonok
1. Poliikleitosz kdnonja. Kiindulépont

Poliikleitosz kanonjardl alkotott képiink kiindulépontjat Philénnak, a
mechanikusnak a szovege képezi: ,,Miutédn oly sokan nekildttak, hogy egyfor-
ma nagysagu szerszimokat készitsenek, és noha egy és ugyanazt a konstruk-
ciét hasznaltak, egyforma fat és egyenld mennyiségtli vasat, maganak a stlynak
véltoztatdsa nélkiil, egyesek mégis messzehordé és erds iitésii szerszimokat
készitettek, masok pedig ezektdl a tulajdonsigoktdl jéval elmaradtak. Es ami-
kor megkérdezik ket ennek oka fell, nem taldlnak r4 okot. Ezért a tovabbi
mondandénk érdekében az lesz a legmegfelel6bb, ha Poliikleitosz, a szobrisz

1 Ertékes gondolatokat taldlhatunk a miivészet és a tdrsadalmisdg viszonydrél G. A.
Nyedosivinndl (Ouepk ‘meopuu uckyccmea. M. 1953. I1. fej.).
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boles mondésdhoz fordulunk: *A siker (6 85) [a mialkotésé] sok szdmviszony-
t6l fiigg, amit barmely jelentéktelen aprdéség megzavarhat. Nyilvanvalé ily
madon, hogy ebben a mfivészetben [a mechanikdban] is egy épitménynek sok
szam segitsegevel torténd megalkotdsdndl végeredményben nagy hlbakat
kovetiink el, ha csak kis tévedésbe is esiink a részletek kidolgozdsinal.”’
(40 B 2)?

Ez a legaltalanosabb képiink Poliikleitosz rendszerér6l. Philén szavai-
‘ban kizdr6lag mint matematikai-technikai szisztéma jut kifejezésre, mint a
kézmiivesség mechanikija. Ugyanerrsl sz6l Poliikleitosz egy maésik mondata
a szobréaszokrél: ,,Akkor a legnehezebb a dolguk, amikor az anyag megmunké-
ldsa az utolsé simitdshoz ér.”” (40 B 1) Az utolsé simitds nehézségeirsl szé6l6
kovetkezd szavakat Plutarkhosz egy mésik helyen is Poliikleitosz szdjaba adja
,,Es valéban, a m{ivészetek elébb felrakjak az alaktalan és forméatlan [anyagot],
s csak ezutdn tagoljdk formak segitségével. Ezért mondta Poliikleitosz, a
szobrész: ,a legnehezebb . . . az utolsé simitds’. Ezért természetes, hogy a dur-
véabb anyag kezdetben nyugodtan engedelmeskedik a mozgaté oknak, és for-
métlan, meghatérozatlan tojdsszerli alakokat hoz létre, majd mar ezek meg-
forméldsaval és kibontakozésdval alkot él6lényeket.” (Uo )

Ezek a szovegek rendkiviil fontosak szdmunkra. El§szor is Gjbdl meggys-
z8diink arrél, hogy ezek a szerz6k a miivészet alapjdnak 1. a formét (,,eidosz’)
gondoljék, hogy 2. ez a forma szemben 4ll az anyaggal (mivel ugyanabbél az
anyagbdl a kiillonboz8 formék hatdsira kiilonbozé termékek jonnek létre),
hogy 3. ez a forma mégis dologi, technikai-mechanikai, kiils§ formdt adé elv,
tehat sz6 sines itt élményrdl és pszicholégiardl, hanem csakis a dolgok dbrézo-
lasardl, hogy 4. ez a forma nagyon szabatos, megfigyelhet6 minden apré rész-
letben, nem tiri el még a legkisebb hibét sem, s vigiil, hogy 5. ez a kiilsGleg do-
logi forma, béar pszicholdgiailag nem atélt, hatdsdban mégis é16 és eleven.

fme ez Poliikleitosz kanonja, els6, legéltalanosabb alapjat tekintve.

Poliikleitosz elméletének konkrétabb értelmezését teszi lehetévé Galenus
kovetkezd szovege (40 A 3): ,, Kriszipposz vildgosan megmutatta ezt a fentebb
idézett fejtegetésben, amelyben a test egészségét a meleg, a hideg, a szdraz
és a nedves szimmetridjanak nevezi (amelyek, mint ismeretes, a testek els6d-
leges elemeit alkotjak). A szépség pedig az § véleménye szerint nem a [fizikai]
elemek szimmetridjdban 4ll, hanem a részek szimmetirdjiban, azaz az ujjnak
az ujjal, az Osszes ujjnak a tenyérrel és a kézfejjel, ez utébbiaknak pedig a
konyokkel és a konyoknek a karral és [4ltaldban] minden résznek mindennel
valé szimmetridjaban all, ahogyan ezt Poliikleitosz megirta Kdnonjdban. Miu-
tan Poliikleitosz ebben a miivében mindnyéjunkat megtanitott a test ardnyai-
ra, szavit tettel tdmasztotta ald — szobrot készitett tandnak dtmutatisai
szerint. s mint ismeretes, Kdnonnak nevezte el ezt a szobrat is, és ezt az irdsit
is. Valamennyi orvos és filoz6fus véleménye szerint nyilvanvalé, hogy a test
szépsége a részek szimmelir.djakan all.”

Ez a sziveg tobb értelemben is fontos. A kontextus elsGsorban az egész-
ség sztoikus elméletérdl beszél, azaz elsGdleges fizikai elemek szimmetridjardl.
Lehet, hogy a téma sztoikus, de maga a mddszer (az egészséget szimmetridnak

2 Az bkori szerz8ket a Die Fragmente der Vorsokratiker, griechisch und deutsch von
H. Diels szbvege és magyardzata alapjdn forditottuk (9. Aufl. hrsg. von W. Kranz, I,
Berlin, 1960.). (Az els6 szdm a Diels fejezetét jelenti, a betli a fejezet részét, az utolsé
szdm pedig a toredék szdmat.) .



tekinteni) egyéltaldban nem sztoikus, hanem a gondolkodds teljes mértékben
klasszikus médja. Masodszor pedig a szépség itt nem a fizikai selemek szimmet-
ridja, hanem a részek szimmetridja, a szépség itt nem az §sanyagra megy vissza,
hanem a részeiben megnyilvanulé egészet kell rajta érteniink. Ez azt jelenti,
hogy 1. a szépség jelensége Poliikleitosznil nem egyszerfien az érzékiségen
alapul, hanem az érzékiség bizonyos megformalasin, hogy 2. ez a megformalds
megint csak matematikailag elgondolt, és hogy végiil 3. ez a matematikai szem-
lélet itt egyelbre a kiils§ és dologi kivitelezés probléméja marad. Mindezek a
vonasok Galenus kozléseib6l kitlinSen kirajzolédnak a klasszikus hellén kultira
tényei gyanant.

Ehhez még hozzé kell tenni az id6sebb Plinius kozlését (40 A 2,): ,, Készi-
tett Poliikleitosz egy ldndzsavivét is, férfias ifjut. Azt [a szobrot] a miivészek
Kénonnak nevezik, és megkapjak bel6le, mint valamilyen térvénybél, miivé-
szetiik alapjait, és Poliikleitoszt tartjik az egyetlen olyan embernek, aki egy
miialkotdsbdl alkotta meg elméletét.” Ebbsl a szovegbél azt a szdmunkra
fontos kovetkeztetést kell levonnunk, hogy a klasszikus eszmény fogalméiba
belép bizonyos reflexié a miivészetr6l mint olyanrél. A miivészetet azonban, az
antik klasszika altaldnos jellegének megfelelSen, az adott esetben egyaltaldan
nem tekintik ,,tiszta”, ,,érdek nélkiili”’, més létszfériatdl izolalt jelenségnek.
Mivel miivészet, szintén gy kell szemlélni, mint az é16 és anyagi 1ét egyik faj-
t4jat, csakhogy ez a 16t specifikusan alakitott. Es a miivészetnek mint mivé-
szetnek ez a targyiasséga, Poliikleitosznél, latjuk, eljut a Kdnon szobor meg-
alkotdsdig. Ez nem més, mint az érett klasszikus eszmény. A mfivészi forma
itt nem valami eszmei, nem-anyagi, testetlen. Ellenkezlleg, ez a forma test,
de csak — meghatérozott test. Poliikleitosz szobra, a Kdnon, szintén ilyen
miivészi formaji volt, egyidejlileg idedlis és redlis.

Kérdezziink tovabb: hogyan képzelte el hat konkrétan Poliikleitosz az
emberi testnek ezt az aranyossdgit? Errél elsGsorban szintén Galenusnal ol-
vashatunk (40 A 3): ,,Léssuk teh4t, milyen is ez a médszer. Vesz8dség nélkiil
szert, tenni olyan jartassdgra, hogy felismerjiilk a centrumot mindenfajta
él6lényben és minden létezében, nem lehet barkinek osztilyrésze, hanem csak
az olyan embernek, aki mdédfelett szorgalmas és aki ezt a centrumot hosszi
tapasztalat és az Osszes részletek ismételt megismerése utjan meg tudja taldlni.
Példdul a kéfaragok, fest6k és szobrészok, és 4ltaldban a szobrok elkészitsi
ilyen eljarassal festik és faragjék ki minden mfifajban azt, ami a legszebb,
nevezetesen: a szépet az ember kiilseje szerint, vagy a lovat, vagy a tehenet,
vagy az oroszldnt — [mindegyiket] ilyenféleképpen. Ezzel kapesolatban dicsé-
rik Poliikleitosznak egy bizonyos Kdnon nevii szobrat, amely azért nyerte el
ezt az elnevezést, mert tartalmazza dsszes részeinek pontos kolesonss szimmet-
ridjat.”

J Az emberi test ardnyossiga Poliikleitoszndl tehat bizonyos centrumra
orientdlédik, azaz a testet mint valami egészet tételezi fel. Ez mar nem is
olyan lényegtelen, mint ahogyan els§ tekintetre litszik. Ha példéul ossze-
hasonlitjuk ezt a poliikleitoszi irdnyelvet a szimmetria egyiptomi médjéval,
akkor feltétleniil észrevessziik, hogy Poliikleitosz az é16 emberi testre irdnyitja
figyelmét, mig abban az id6ben Egyiptomban fSképpen a teljesen a priori
sémdak irant érdeklgdtek.

» A kozép vagy centrum fogalménak nagy jelentésége van a gorog tudo-
maény, miivészet és filozéfia valamennyi teriiletén. Az utébbi id6ben ezt a fo-
galmat komolyan megvitatta H. Laue a Mass und Mitte cimi munkéjiban
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(Miinster I. W. und Osnabriick 1960.). E kutatés eredményeként megallapit-
hatjuk e kategéria 6ridsi jelent&ségét az aritmetikdban, a geometridban, a
zenében, az etikdban (példdul Démokritosznal), a retorikaban (példdul Iszok-
ratésznil), az esztétikaban, a természetfilozéfidban, az orvostudomanyban és
a tarsadalmi-politikai tanokban. Enélkiil az egész létet kiegyenstlyozé elv
nélkiil, amely egyarant érvényesiil a pszicholégidtél kezdve a kozmolégidig
mindeniitt, teljesen elgondolhatatlan bérmilyen antik vildgnézet. Eppen ez
inditotta az Skoriakat arra, hogy az ardnyokat a geometriai testekkel, a fizi-
kéval, az akusztikdval és az aritmetikdval osszefiiggésben tanitsdk. A gorog
ember mindeniitt valami totalisat latott. Ez pedig annyit jelent, hogy a meg-
figyelend6 vagy felépitend$ targynak elsGsorban centrumat rogzitette. Meg-
kiilonboztethetjiik az archaikus ,kozépet” (7} wmedoins), ide kell sorolnunk
Homéroszt, Hésziodoszt, Szolént, Phokiilidészt, az els§ gnomikusokat (akik
elutasitanak minden tulsdgosan nagyot és minden tulsdgosan kicsit, és éppen
a ,,k6zéps6t” hirdetik), és a klasszikus ,kozépet”, amely tudoményosan és
matematikailag megszervezett (Empedoklész, Aiszkhiilosz, Euriipidész, Platén,
Arisztotelész). A kozép fogalma nélkiil elgondolhatatlan az ardny, a mérték, a
szimmetria vagy a harménia antik tana is; elgondolhatatlan a ,,végtelen” és a
,,véges” olyan dialektikus egyesitése, amelyet igen gyakran megtaldlunk az
antik filozéfidban, és elsGsorban a platoni Phileboszban; elgondolhatatlan az
erénynek mint a két széls§ség kozti kozépnek és egyensulynak arisztotelészi
tana; elgondolhatatlan a személyiség bels6 nyugalmanak démokritoszi és
epikuroszi felfogdsa stb. Ily médon a kozépnek altalunk emlitett esztétikai
koncepcidja az dltaldnos antik vildgnézetnek csak egy részesete.

2. A gordg és az egyiptomi ardnyok

A gorog ardny-elméleteknek az egyiptomiakhoz valé viszonya annyira
fontos a gorog aranyérzék tisztézdsa océljabdl, hogy errdl feltétleniil kell
néhany szét szélnunk.

A tovabbiakban felhaszniljuk az ismert miivészettorténész, E. Panofsky
munk4jat, aki els6nek kisérelte meg egybevetni tobbé-kevésbé vildgos formé-
ban a proporcionalis adatokat a miivészettorténet kiilonboz6 periédusainak
stilusdval. De mindjart hozz4 is kell tenniink, hogy Panofsky kétségteleniil a
formalista metafizika hatésa alatt 4ll. E. Panofsky egész torténeti terminold-
giajat csak feltételesen hasznédljuk, mivel nem a miivészet szerves fejlédését
tiikrozi vissza, hanem csak kiragad belSle egyes momentumokat, amelyek,
igaz, id6nként lényegesek. Ha tekintetbe vesszilkk E. Panofsky mindezen és
még sok més hidnyossigit, minden veszély nélkiil felhasznalhatjuk megfigye-
1éseit.

E. Panofsky® a gordog ardnytan lényegének tisztdzasa céljabél abbdl a
kozismert igazsidghbdl indul ki, hogy az egyiptomi miivészet nem ismer semmi-
féle kiilonbséget az ,,0bjektiv’ ardnyok (amelyek a megfigyel§ néz&pontjitol

3 E. Panofsky: Die Entwicklung der Proportionslehre als Abbild der Stilentwicklung.
Monatshefte fiir Kunstwissenschaft, XV. Jahrgang, Band II. November 1921 —1922.
188—219. 0. — Az egyiptomi szobrédszat reprodukeiéit legjobban Bissing-Bruckman
Denkmdler dgyptischer Sculptur (Minchen) vagy J. Capart Documents pour servir a Uétude
de Part égyptien c. kdnyvéb6l (Bruxelles 1932) ismerhetjiik meg. Orosz nyelven: B. B.
IlaBnos: Crxyasnmyphuili nopmpem 6 Hpesrem Ezunme. M. L. 1937. (Sok nem rossz repro-
dukeid, de a szerzd egydltaldn nem érinti a kédnon és az ardnyok problémdjit).
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fiiggetleniil jellemzik a térgyat) és a , fakturalis” ardnyok kozott, (amelyek a
megfigyel6 helyzetét tekintetbe véve keletkeznek). Az, amit itt mint egyiptomi
miivészetet vesziink figyelembe, altaldban szélva csakugyan kizdr mindenféle
,,héz8pontot’”’, és olyannak adja a targyakat, mintha senki sem nézne rajuk.
Az emberi test minden részét tisztan frontalis vagy tisztan ortogonalis vetiilet~
ben helyezik el. A szobrdszatban mindezek a vetiiletek 6nalléan és elkiiloni-
tetten jelennek meg, a feliilet-mtivészetben viszont (ahol ilyen néz6pont mellett
természetesen egybeesik a festészet és a relief) nem jelennek meg 6nélléan,
hanem mind egyiittesen ( a fej és a l4b — tiszta profilban, a mell és a kéz —
frontédlisan). Ebb6l adédik azutdn, hogy az egyiptomi miivész gy készitette
szobrait és képeit, ahogyan az dcs a hizat csinalja.

Hérom egyiptomi kédnon 4all rendelkezésiinkre: az els6, a 4. vagy 5.
dinasztia korabél (kb. 5000 éve i. e.), az ember termetét 6 labfejhosszbél rakja
Ossze, a magodik, a 18. dinasztia korabdl, az ember termetét 18 egységbdl rakja
Ossze, tehdt minden fokot még 3 részre oszt, és a harmadik, Ptolemaiosz kord-
bél, a termetet 7 részre osztja, tovibbi alfelosztassal minden egyes részt még
3 részre, azaz az egészet tsszesen 21 részre. Az egyiptomi kdnonok szévege nem
maradt rank, de az edfui templom konyvtaranak konyvjegyzéke megemlit egy
értekezést a kovetkez8 cimmel: Elbirdsok a falfestészet és az ardnyok kdnona
szdmdra. Alabb idézziik a sziciliai Diodérosz szovegét, amely a 21 1, egységii
egyiptomi kanokrél sz6l. E kinon szerint 1 -et at lehet vinni a koponya magas-
ségéra, uigyhogy Diodérosz valészintileg a ptolemaioszi kanont vette figye-
lembe.

Hogyan jart hét el az egyiptomi miivész, aki ezek szerint a kdnonok sze-
rint dolgozott? A miivész példaul tudta, hogy a ldbfej hossza egyenlé 3 vagy
31, alapegységgel, a labszar hossza pedig 6; tudta, hogy az egész figura egyenld
6, 18, 21 résszel. Az egyiptomi miivész mintegy téglakbdl rakta ossze figurdjat,
mechanikusan vonalakat mért r4 egy megfelel6 négyzethdls segitségével.
Ezeket a négyzeteket még most is megfigyelhetjitk néhany befejezetlen egyip-
tomi mtialkotdson.t Magatdl értetédik, hogy ilyen koriilmények kozott széd
sem lehetett az emberi test €16 mozgésdnak 4brézolsérdl. Altaldban minden
testnek meg kellett felenie az emlitett kdnonnak — barmilyen helyzetben és
mozgasban is volt. Ezért a négyzethdlénak az egyiptomiaknal nines transzpor-
tativ jelentGsége, mint akkor van, amikor a hélézat nélkiil késziilt rajzot hals-
zat segitségével nagyobb méretekre vissziik 4t. Az egyiptomi négyzethalénak
a szerkesztést elGsegits szerepe van, mert alapvets séma a miivek bizonyos
fajtdja szdmara, igy az olyan alkotds szdmadara, amely, bar val6sigos szemmel
nem lathaté, létének lehet8ségét tekintve mégis redlis. Itt a test nem él, ha
nem kell, hogy éljen. Tehat az egyiptomi sirszobor nem énmagéban elegendd
test, hanem csupan annyiben test, amennyiben a ,ka’”, a lelki szubsztancia
mechanikus hordozéja. Itt rekonstrukeiérdl és nem mimézisrgl (utdnzasrodl)
van 8z6; nem esztétikai eszmény 4ll el§ttiink, hanem mégikus valésig. Miért
kell itt magidrél beszélni ? Azért, mert a kiilsének és bensének ez az elszakitésa,
amely Fgyiptomban volt honos, az egész bens§ vildgot teljesen érthetetlenné,

1 Példdul a Monatshefte f. K. idézett kbtetében, 29. tébla 2. sz. A sziikséges infor-
méciékat az egyiptomi miivész technikai gyakorlatdrdl ldsd H. Schifer Agyptische und
heutige Kunst c. konyvében (Berlin und Leipzig 1928. 77—81. 0.). A kéveknek a ptolemai-
oszi kdnon szerinti szétdaraboldsdt — a Nflus balparti tébai templom fdraészobrén — a
legjobban G. D. Grimm kényve mutatja be (IIponopyuonavriocme ¢ apxumexmype. (L.
— M. 1935. 1. rajz.).
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megmagyarazhatatlannd és ismeretlen torvények szerint miik6d6vé teszi.
Hogy mikor, mi célbdl, miért és hogyan miikodik ez a belsS erd, senki nem tud-
hatja. Igy létrejon valamiféle személytelen démon képzete, amely minden
norma és varakozas ellenére miikodik, szokatlan és borzalmas cselekedeteket
hajt végre. Ilyen koriilmények kozott az egész bens6t mindig mégikusan érté-
kelték, és az egyes téglakbol vsszerakott egyiptomi szobor akarva-akaratlanul
is ennek a senki szdmdéra nem ismert magikus lénynek lett hordozéja.

Mi az az egyiptomi ,,ka” ? Lélek, vagy jobban mondva, az ember életereje
(de nemesak az ember életereje, hanem minden 1étez6é, beleértve az isteneket
is), amely 6nmaga szdmadra specifikus, adekvatan kifejezett testtel rendelkezik,
mintegy valamiféle 1égies burokkal, valamiféle kifinomult anyaggal. Ebben a
,,ka’’-ban ninesen individudlis ismételhetetlenség és specifikus jelleg; egy em-
berben lehet néhany ilyen ,ka”, amelyek egymdassal semmiképpen ninesenek
egységben. Benniik az ember, az ember ,lényege’ absztraktan jelenik meg.
A, ka’ azt mondja, hogy lényeg létezik, de azt nem mondja meg, hogy ponto-
san mi is ez a lényeg. Minden szellemi, személyes, individudlisan megismétel-
hetetlen csak mint 1ét van adva, csak mint a tételezés aktusa, de nem tudni,
hogy mi az, ami tulajdonképpen tételezve és allitva van. Es ezért Hegelnek
teljesen igaza van, amikor az egyiptomi miivészetet a ,,szimbolikus” forméhoz
sorolja (a sz6 hegeli értelmezése szerint), s megallapitja hogy ebben a szimbo-
likus forméaban ,,. .. az eszme még keresi valédi miivészeti kifejezését, mert
magabanvéve absztrakt még, meghatdrozatlan, s ezért a megfeleld kiils§ jelen-
séget sem magan és magiban hordja, hanem szembekeriil a természetben levd
— a sajat szempontjabdl kiilsSleges — kiils§ dolgokkal és emberi események-
kel .5

Milyenek lehetnek ezek az ardnyok, amelyek a szoborban ezt a ,,ka’’-t hi-
vatottak tiikr6zni? Ezeknek 1. személyteleneknek és minden személyiség sza-
méra, egyformaknak kell lenniiik, azaz csak aritmetikai szamités 4ltal megha-
tarozhatdk, 2. ,,architekturdlisaknak’ kell lenniiik, azaz egyes ,,tégldk’’ mecha-
nikus Osszerakdsdnak eredményeként kell létrejonniiik, azaz 3. transzcenden-
seknek kell lenniiik az é16 emberi testhez képest, valamiféle a priori matema-
tikai forménak (amely ezen feliil feltétleniil magikus jelentéssel bir), hiszen
maga a targy egyéltalin nem jelenik meg, hanem csak elvontan tudjuk, hogy
a targy altaldban létezik, hogy megjelenhet, ha maga a jelenség nem is létezik.
Ez hozza létre az egyiptomi ardnyoknak altalunk emlitett ,,architekturalis
jellegét”’. Ezeknek az ardnyoknak 4. teljesen perspektiva nélkiilieknek, nem-
projektivaknak kell lenniiik. Ez egyenes kovetkezménye az emlitett transz-
cendencidnak, amely a testet kiszakitja az élet folyamanak sodrdbdl. Ez a
perspektivanélkiiliség és nem-projektiv jelleg nem enged meg semmiféle defor-
méciét, amely a testnek e sodrassal val6 6sszefiiggésére utalna; a testet a nem
szemlélhet$ és minden szemlélet szdmadra elérhetetlen eszményiség forméjiban,
a tokéletes mozdulatlansig és monumentalitds dllapotaban dbrizolja. A 16t
abszolit transzcendencidja egyben azt is jelenti, hogy nem létezik olyan
,,néz8pont’’, ahonnan a létet attekinthetnénk. A 16t abszoldt transzcendentiz-
musa err$l a 1étrél valé barmely ,,szempont’ hidnya is.®

5 Hegel: Esztétikai elbaddsok. I. kot. Akad. Kiad6 1952, 308. o.

8 A perspektivdtol valé kiilonds egyiptomi idegenkedésre tett mindenféle utaldst
egyebek kozétt megtdrgyalja H. Schifer Von dgyptischer Kunst c. konyve. Leipzig 1922.
66—82. o.
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Végiil az egyiptomi ardnyoknak 5. kiillonbozSknek kell lenniiik attdl
figgGen, hogy milyen tdrgyra vonatkoznak, minthogy a targy kiilonbozé
oldalainak kidomboritdsdhoz megfelel6 szdmt aranyrendszer sziikséges. Ez a
proporcionélis elvek pluralizmusa. Es valéban, tekintsiink az egyiptomi szfinx-
re. Az ardnyoknak két teljes rendszerét latjuk benne: az egyiket az oroszlin-
torzs szdmdara (az dllatok kédnonjidnak megfelelSen), a mésikat pedig az emberi
fej szdmara. Es ezeket a rendszereket egyaltaldban nem kapcsolja 6ssze semmi,
mintha a szfinx minden egyes része teljesen 6nalléan léteznék. Lathatjuk ebbdl,
hogy mennyire tavol all az egyiptomi miivészett6l a redlisan 1étezs test szerves
egysége; s lathatjuk, hogy az ,,architekturdlis’” aranyok miként nének ki az
egyiptomi miivészet absztrakt és transzcendens, magikus-hieratikus és ,,szim-
bolikus” stilusdban. Beszélnek az egyiptomi mfialkotdsok modul-szerkezetérsl
is. Modulon mechanikusan felvett mértékegységet értenek, amelyet egymésra
raknak, mint a téglikat a falban, vagy olyan térbeli nagysdgot egyéaltaldn,
amelyet egy adott mfialkotdsban feltiintetnek.?

Félreértések elkeriilése végett jegyezziik meg, hogy az egyiptomi ardnyok
absztrakt jellegének itt kifejtett tanitdsa egyéltalaban nem mond ellent annak
a figyelemremélt6 ténynek, hogy az egyiptomi szobrészat rendkiviil realisztikus,
88t naturalisztikus, hogy életszertisége, portrészertisége, képeinek betil szerint
értett fényképszertisége mindenesetre jelentSs mértékben felilmulja a gordg
klasszikat (elég, ha csak megnézziik az illusztraciékat V. V. Pavlov 4 szobrdszati
portré az 6kori Egyiptomban c. kdonyvében). Arrél van sz6, hogy a ,,naturalista”
szabadsig éppen ott nyilvanul meg, ahol a mfi értelme csak elvontan van adva.
Mivel a mi értelme elvont, nem képes dtvaltoztatni az anyagot annyira, hogy
elveszitse naturalista 6nllésagat és éppen olyan nem-anyagivé valjék, amilyen
a mi értelme maga. Is nem megleps, hogy az egyiptomi szobrészat értelmi
tartalmanak absztrakt volta és kovetkezésképpen az egyiptomi portré archi-
tekturalis jellege, kdnonja és proporciondlis viszonyai idénként egydltaldn
nem zavarjak a teljesen realisztikus tendenciit.

Az egyiptomi miivészet fejlédésérdl és ezzel egyiitt az 6kori egyiptomi
kénon fejlédésérdl 4ltaldnos képet nyerhetiink e kérdés jo kifejtése alapjan M.
Matye Egyetemes mivészettoriénet cimii konyvében (1. kot. M. 1956. 73., 76. és
84—126. 0.) E. Panofsky sematizmuséaval szemben ez a szerzé elég meggy6z6en
megmutatja, hogyan valtozott Egyiptomban a régi kdnon, hogyan értek meg
az egyiptomi mfivészetben a realisztikus irdnyzatok, hogy a régi kdnon hol és
hogyan erésodott vagy gyengiilt. Erdekes, hogy ennek a kédnonnak els§ meg-
szegése az egyszerli emberek, vaddszok, kézmivesek, tdncosndk, zenészek ab-
rézolasdban mutatkozott meg. Csak az ilyen kiovetkezetes torténetiség mellett
kap az 6-egyiptomi kdnon redlis és eleven jelentést. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy az egyiptomi mtivészet elvesziti miivészi specifikumait fejlg-
désének egy szakaszdn. Barmilyen messzire is jutott az egyiptomi portré pszicho-
l6giai fejlédése, mégis igen tdvol 4ll a hellén és a rémai portrét6l.s

7 A ,ka” altalunk kifejtett tandnak specidlisan a sirszobrokhoz valé viszonydrél
5z61 G. Steindorff Der Ka und die Grabstatuen c. munkéja. (Zeitschrift fur dgyptische Sprache
und Altertumskunde, 1911. Bd. 48. 1562—159. o0.) Megallapitotték, hogyha a mtmia ural-
kodé testét Orzi, gy a sirszobor életerét és 6rok 6rz6t abrézol az elhunyt szdméra, aki
ezt a ,,ka’’-t megvédte életében is. Kés6bben Egyiptomban a ,,ka’-t nemesak a faradk,
hanem az egyszerii halandék szdméra is elismerték.

8 Az egyiptomi miivészet sikbeli jellege kérdésének legtijabb értelmezését — amely
sfkbeli jelleg j6val bonyolultabb, mint ahogyan ezt E. Panofsky gondolta — megtaldljuk

548



Kozbevetbleg jegyezziik meg, hogy az architekturilis elemek funkcio-
néildsa egyaltaldn nem jelenti azt, hogy esztétikailag lebecsiilnénk ezeket a
szobrokat, és mégkevésbé azt, hogy magat az épitészetet lebecsiilnénk. Itt csak
megkiséreljiik megfogalmazni azt a szerkesztS (konstrukcids) elvet, amely az
egyiptomi szobraszat sajatossiga, és ha ez a sajitossidg emlékeztet benniinket
az architekturalis eljarasokra, gy ez csak azt jelenti, hogy az egyik mfivészet
médszerei itt egy mésik miivészet teriiletén funkciondlnak, de ettsl még az
épitészet megmarad teljesen specifikus mlivészeti 4gnak, egyaltaldn nem valik
attol rosszabbd, hogy konstrukeidit mas miivészeti dgban felhasznaljak.

Meg kell még azt is emliteniink, hogy az egyiptomi szobraszat altalunk
targyalt modul-elve egyaltalan nem az egyetlen Egyiptomban. Mi kizarélag
érthetdsége és egyszertisége kedvéért foglalkoztunk vele. Altaldban itt nem
miivészettorténettel foglalkozunk, amely feltdrja minden egyes periédusban a
legkiilonboz6bb proporciondlis fokozatok meglétét, hanem csak egyszertibb
és vildgosabb példdkon akarjuk demonstrdlni azt a tisztdn elméleti tételt,
amely szerint a miivészeti kdnonok adekvatak stilusukkal és vilagszemléletiik-
kel.

Mi az, amit mérmost a gorogoknél talalunk, és elsgsorban Poliikleitosz-
nal, aki elsének beszélt az aranyok kdnonjarél?

Galenus utolsénak idézett szovege, amely a szoborrdl mint egészrél szél és
— ennek az egésznek alapjan — a beletartozd elemek szimmetridjarél, feltarja
szémunkra az egyiptomitdl eltéré gorog ardnytan lényeges oldaldt. Mégpedig
azt, hogy a gorogok nem valamilyen egyezményes mértékegységbdl indultak
ki, hogy azutdn ezt az egységet valamilyen egész szdmmal megszorozva meg-
kapjik az egyes testrészek kivant méretét. A gorogok maguknak ezeknek o
részeknek adottsdgdbdl indultak ki, figgetleniil attol, hogy milyen egységként felvett
koz0s mértékbdl kaptdk ezeket a részeket. Poliikleitosz az ember termetét vette
egésznek, egységnek; azutin rogzitette a test egyes részeit, mint olyanokat,
azaz akdrmilyenek is ezek méreteik szerint; és mar csak ezutan rogzitette
minden egyes résznek az egészhez valb viszonyét. Vildgos, hogy itt nem lehe-
tett egész szdmokat kapni. Minden egyes részt az egészhez viszonyitva tort
fejezett ki, amelynek szadmldléja mindig egy volt,» nevezgje pedig az adott
rész valésigos méreteitdl fiigglen valtozott. Az egyes részek egyméis kozotti
viszonyat pedig még bonyolultabb tortek, s6t irraciondlis szdmok fejezték ki.
Ilyen eredményt kapott Kalkmann, amikor megmérte Polikleitosz Doriip-
horoszét.2 A proporcionalitds itt nem valamilyen a priori mértékegységbdl
fejlédott ki, amelynek semmi koze atest egyes részeihez, sem magahoz az egész-
ként vett testhez, hanem az arinyossig Osszefiiggésben 4ll az egész testnek
mint olyannak kidolgozéasaval, és a figyelem itt minden absztrakt mértéket el-
hagyva a test egyik valésdgos részérdl a masikra haladt, és a részekrél magéira
a testre mint egészre mozgott. Az egyiptomi egyezményes apriorizmus helyébe
tehat egy teljesen antropometikus néz6pont lépett, amely tekintetbe vette
az emberi testben uralkodd valésdgos szerves kolesonviszonyokat, beleértve

E. Ch. Kielland: Qeometry in egyptian art. L. 1955. (Az egyiptomi frontdlis jelleg kiilon-
boz6 nézeteirbl — 13—23., a sikfeliileti stilus és a szobrdszat kozti ldncszemrdél — 67—80.
o., Osszefoglalds a frontdlis jelleg bonyolutabb értelmezésérél — 93. o.) A kdnyvben sok
érdekes illusztréci6 taldlhatd belerajzolt szerkesztési vonalakkal és idomokkal.

¢ A. Kalkmann: Die Proportionen des Gesichts in der griechischen Kunst. 1893.

36—37. o.
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az ember egész elasztikus mozgasszférajat és kornyezetében val6 orientaltsagat.
Az egésznek rogzitésekor itt mar nem lehetett ignorilni a megfigyel ,,nézé-
pontjat”’. Fontos volt, hogy a szobor kozvetleniil a megfigyels elétt all-e vagy
nagyon magasra helyezték-e. Igy mar nem egyszer rdmutattak arra, hogy
Pheidiasz Athénéjének objektive egyaltaldn nem olyan ardnyai vannak, mint
ahogyan alulrdél nézve latjuk. A Kiméra, amely kiilonboz6 él6lények tagjait
foglalja magaba, dbrizoldsdban az aranyok egységes struktdrijaval bir, és
nem tobb tipus osszerakéséval jon létre, mint az egyiptomi szfinx.

A kovetkezSképpen is fogalmazhatunk. Az egyiptomi portré (ha szobré-
szati médon alkottdk is) stilusa és vildgnézete szerint architekturdlis portré,
az adott konkrét személynek, épp ennek a , ka’’-nak konkrét tartilya. A klasz-
szika kordanak antik szoborportéja pedig nemcsak a benne felhaszndlt fizikai
anyagok értelmében szobraszat, hanem szobrdszati portré a stilusa, vildgnézete
szerint is. Nem egyszertien az arculat tartdlya, hanem maga az arculat. Mint-
hogy pedig ez az arculat még nincs teljes intimitdsdban, személyes konkrét-
gdgaban és teljes értelmi tartalmaban megragadva, hanem egyelére még olyan,
mint valamiféle objektiv 16t, ezért ezt a portrét sziitkségszertien testiségében
domboritjak ki, nem festSien és nem zeneien. A szoborportrét mar nem lehet
tisztdn mechanikus dton megmérni, mint az egyiptomit, mivel értelme nem
csupén szdm, hanem tartalmaz mar valami minéségit, szdmmal nem mérhetét
is. Jobban mondva — minél inkabb eltdvolodunk az architekturdlis portrétdl,
annal messzebb vagyunk az egyszeri(i aritmetikai szemlélettdl is, annil mesz-
szebb vagyunk altaldban a szdmszerii kdnontdl is, magétol az ardnyossag elvé-
t6l.

Ezzel kapcsolatban hadd emlitsitk meg, hogy egyes tudésok Galenus
altalunk idézett els§ szovegében utaldsokat véltek latni a kozos mértékegység
egyiptomi médszerére: az ,,ujj”’-at ilyen mértékegységnek fogtak fel, a ,,tenyér”-
ben és a ,,konyok’’-ben bizonyos goérég hosszmértékeket littak. Ez az inter-
preticié azonban téves. A. Kalkmann és E. Panofsky megcafolta ezt a véle-
ményt, kimutatvdn, hogy az ,,ujjban’ egyszerfien az emberi test legkisebb
részét kell latnunk. Az a felfogés, amely a test szerves egységét 6nkényes alap-
egységek mechanikus Osszerakdsara vezeti vissza, nemcsak azokat az idéket
jellemzi, amikor a miivészettorténetben tilsdlyban volt a mechanikus meg-
kozelités, hanem — és szdmunkra most ez a fontos — azokat a ma mér elavult
miivészettorténeti pozicidkat is jellemzi, amelyek az ardnyokat elszakitjik a
stilustél, a mtialkotas stilusit pedig elszakitjak a miiben kifejez8d8 vilagnézet-
té6l.

Egyébként a gorog szobor vizualis orientaltsigat még vildgosabban ki-
fejezi a sziciliai Diodérosz (torténetir6 az i. e. I. szdzadban) egyik anekdotéja,
amely, ha kozvetleniil nem is kapesolédik Poliikleitoszhoz, mégis igen j6l jel-
lemzi és kifejezi altaldban a gorog aranyokat. Diodérosz ezt irja (1, 98):
,,A régi szobraszok koziil a legnagyobb hirnévnek Thelekleitosz és Theodorosz,
Reka fiai 6rvendtek, akik a szamosziak szdméra piithiai Apoll szobrat készi-
tették el. Mesélik, hogy ennek a szobornak egyik felét Thelekleitosz Szamosz-
ban készitette, a mésik részét pedig batyja, Theodorosz, Efezoszban csinalta.
Miutén osszeraktdk a szobrot, a részek annyira osszhangban voltak, hogy ugy
tiint, mintha az egész mfivet egy [mester] alkotta volna. De ilyenfajta eljarast
a gorogok soha nem hasznédlnak, hanem ez nagyobbrészt az egyiptomiaknal
fordul el§. Valéban, naluk a szobrok szimmetridjat nem a [valésagos] latdsnak
megfelel6 kép szempontjabol itélik meg, ahogyan ez a gorogoknél torténik,
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hanem minden esetben, mikor felrakjdk a koveket és kimunkaljdk Gket szét-
darabolés Gtjan, ezen id§ alatt egy és ugyanazon analégiat alkalmazzak a leg-
kisebb nagysigtél a legnagyobbig, mivel az él6lény szimmetridjat ugy alkot-
jik meg, hogy a test egész nagysagat 211 részre osztjik fel. Ezért, amikor a
miivészek itt megallapodnak egymassal a méretek felgl, akkor, eltekintve az
egymas kozott valé felosztdstél, miiveikben annyira pontosan megegyez§
méreteket hoznak létre, hogy mesterségiik sajatossiga képes dmulatot kelteni.
Az emlitett szamoszi szobor, ha a miivészet egyiptomi mdédszerei szerint ezt a
fejteténél kettéosztjuk, meghatérozza a test kozepét egészen a szeméremtestig,
ily médon egyenlének mutatkozik magaval minden oldalrél. Mondjdk, hogy ez
a szobor hasonlit legjobban az egyiptomi szobrokra, mivel kezeit mintegy ki-
térja, a 1dbait pedig szétterpeszti.”10

Ez az elbeszélés minden elméleti bizonyitdsnal jobban felfedi a testara-
nyok gorog érzékelésének és az ebbdl kingvs gorog mivészet-technikai mérté-
kek és kanonok egész sajatossigat. A legfontosabb az, hogy a gorogék ,,a
[valésdgos] latdsnak megfelel§ kép szempontjabol”’ itélkeznek. Ez nem volt
meg a szigoru egyiptomi kédnonokban (a tovdbbiakban ismét hidnyozni fog a
kozépkori gyakorlatban), és csak az Gjkorban, Leonardo da Vincinél és Diirer-
nél sziiletik 4jja. S6t, tovabb mehetiink. Ha a szigord egyiptomi kinon az
emberi dbrazoldst architektdrdlisan érti,'! akkor a gorog-rémai 6korban ellen-
kezdbleg, az épitészetet fogjik fel az emberi test szerint. Mindenesetre Vitru-
vius (111, 1,) egyenesen ezt irja: ,,Hiszen arr6l van sz6, hogy egy templomnak
sem lehet szimmetria és arany nélkiil helyes kompoziciéja, ha nem lesz benne
ugyanolyan pontos tagolds, mint a j6l megalkotott embernél”. Arrél, hogy a
dér oszlop szintén az emberi test ardnyossidgabdl indul ki, szintén Vitruviusnél
olvashatunk. (IV, 1, 6).

Kétségtelen, hogy ennek a totélis emberi-testi koncepciénak Gorogoszag-
ban megvolt a torténete; mar Liiszipposz szembeallitotta magat Poliikleitosz-
szal abban az értelemben, hogy az utébbi tgy dbrizolta szobraiban az embere-
ket, amilyenek, mig 6, Liiszipposz, olyanoknak, amilyeneknek ldtszanak. De ott
is, itt is a mivészi tudat ugyanarra tamaszkodik, az egész voltaban lathaté é16
emberi testre.

A poliikleitoszi kdnon konkrétizalasdban még tovabb léphetiink az ids-
sebb Plinius szavai alapjan (XXXIV, 56): ,,Poliikleitosz kiemelked§ sajatos-
siga az, hogy az a gondolata taAmadt, hogy a figurdknak olyan beallitast adjon,
hogy csupdn az egyik 14b alsé részére tdmaszkodjanak. De Varro azt is kozli,
hogy Poliikleitosz mfivei ‘négyzetesek’ voltak (quadrata) és majdnem mind-
egyik egy minta szerinti.”” Mit jelent ez a ,,négyzetesség’’ (vagy talan ,,négyzet-
alakidsig’’), amelyr8l Plinius Varréra valé hivatkozassal beszél? Ahogyan
Celsus megmutatja (II. 1), ez neque gracile, neque obesum, azaz ,,nem vékony
[sovany] és nem kovér”. Vespasianusrél olvassuk Suetoniusnél (Vespasianus,

10 Hogy Diodérosz eme elbeszélésének valéban miivészeti valdsdga van, abbol ti-
nik ki, hogy az dsatdsokndl most is teljes koreliefeket éllitanak helyre két — ugyanazon
tartalmi, de kiillonboz6 — relief megtaldlt darabjaibdl. Egy ilyen thébai leletrsl 1dsd:
The bulletin of the Metrop. Museum of Art, New York, Dec. 1923.

11 Fentemlitett munkdjdban, amely a legtijabb mfi az egyiptomi mfivészet geo-
metriai és stilisztikai tanulmdnyok teriiletén, E. Kielland pontos adatok alapjdn szintén
arra a kovetkeztetésre jut, hogy Egyiptomban a szobrédszat teljesen ald volt vetve az
architekturdlis komplexumnak. (E. — Ch. Kielland, 22. o.)
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20): ,,Vespasianusnak tomor erds tagjai voktak’ (compactis, formisque memb-
ris). Quintilianus példaul beszél ,,a szavak konnyed és tokéletes (quadrata)
- felépitésérsl” (11, 5, 9), és hogy a kiilonboz8 jellegli beszédrészekbdl ,,zord,
pompés, mértéktarté (quadratum) és fellazitott” jon létre (IX, 4, 69). Petro-
niusndl (43, 7) ezt olvassuk: ,kénnyii annak, akinél minden simén (quadrata)
megy”’. Ezen kiviil a quadmtus Pliniusnél lathatéan a gorog tetragonos forditésa,
ez utdbbival pedig meg inkdbb betii szerinti értelemben taldlkozunk Philosz-
tratoszndl Herotka cimii m{vében 673. o. (,,az orr negyszogu formaja’’; uo.
175. 0.), és ami a legfontosabb a ,négyszdgletli ember’” osszetételben Arisz-
totelésznél taldlkozunk vele, ahol ,,derék embert”’ jelent. , Mindig vagy lega-
l4bbis mindennél gyakrabban azt cselekszi és azt kutatja, ami az erénynek
megfelel a sorscsapasoka.t legméltébban mindeniitt s mindenképp helytalléan
éppen az igazan erkolesos, a , négyszogletli” (tetragonosz) és feddhetetlen fér-
fia tudja elviselni”. Nikomachosi Ethika I, 11, 1100, b, 19;) Arisztoteles:
Nikomachosi Ethika,. Bp., Parthenon, 1942. I. két. 45—46. o.) ,,Metafora,
ha a j6 (agathosz) embert — négysziogletiinek nevezzilk (Retorika, IT1. 11.
1411, b 27). A ,,négyszogletii ész’’ kifejezést olvassuk Platénnal: ,,Valéjdban
nehéz az embernek joénak, tokéletesnek lenni minden viszonylatban™ (szé
szerint: négyszogletiinek keze, ldba és esze szerint). (Platén ,,Protagorasz’,
339, b).

Olvassuk el Plinius igen fontos szovegét (XXXIV, 65), amely megmutat-
ja, hogyan tér el Poliikleitosz ,négyzetessége”’ Liiszipposz ,,vékonysdgatdl”:
,»Azt terjesztik; hogy 6 [Liiszipposz] igen sokban el8segitette a szobraszat toké-
letesitését azzal a modordval, ahogyan a hajat 4brézolta, bar az embert kisebb-
re készitette, mint a régebbi mfivészek, de magat a testet vékonyabbnak és
szikdrabbnak 4brizolta, aminek kovetkeztében olyan benyomés keletkezett,
mintha az § szobrai magasabb termetfiek lennének. Annak a szimmetridnak,
amelyet Liiszipposz a legnagyobb gondossiggal megfigyelt, nincsen megfelelo
latin kifejezése. Emellett Liiszipposz a figurdk felépitésének 1j és eddig még
nem alkalmazott modorat alkalmazta, a négyzetes alakok helyett, ahogyan
ezt a régi mesterek csindltik, és kijelentette, hogy amazok az embereket ugy
dbrazoltak, amilyenek ezek a valésigban, § maga pedig tgy é4brazolta az
embereket, amilyeneknek latszanak. Liiszipposz kival6 tulajdonsigai még azok
a fortélyosan kigondolt finomséigok is, amelyeket betartott miiveinek még leg-
aprélékosabb részleteiben is.”

Valéban valamiféle ,,négyzetesség’ érz6dik, még fizikailag is, Poliiklei-
tosz Doriphéroszédban. Széles vallak, amelyek az egész termet ardnyos negyedét
képezik, a torzs és a mellkas izomzatdnak derékszogii kidolgozasa a ,,négyzetes-
ség’’ benyomasat keltik, annak az eleven ritmusnak ellenére, amelyet a testnek
a bal vall felemelése és a jobb vall leengedése, valamint a csipé dombortsiga
és a bal labnak héatratdmasztdsa ad. A , négyzetességet’”’ azonban sokkal
szélesebb értelemben kell felfogni: egyaltalan a klasszikus stilust kell ldtnunk
benne, amely még nem jutott el a liiszipposzi elvékonyitashoz.

Errél taniskodik az Auct. ad Herenn. (IV, 6:) is, aki Miironnal a fejet,
Praxitelésznél a kart, Poliikleitosznal pedig a mellkast tartotta minténak.
Tegyiik még ehhez hozzd Quintilianus (XII, 10, 8) szavait is: Durvdbbak és
sivdrabbaknak készitették szobraikat Kallon és Hegidsz, méir kevésbé kegyet-
leneket Kalamisz, [még] ldgyabbat a nevezetteknél pedig Miiron. A gondossig
és szépség [decor — illendGség, diszitettség] Poliikleitoszndl nagyobb, mint a
tobbieknél, a jelent8sége azonban [pondus — stly] (bar leginkdbb neki ité-
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lik az elsGség palmajat) nem oly nagy, mint gondoljdk, hogy semmiben sem
kisebbithetnénk. Val6ban, amennyire az igazsaggal egyesitette még az emberi
forma szépségét is, annyira — gy mondjak —, nem-érte fel az istenek fontos
jelentGségét. Amint mondjak, még az éltesebb kort is keriilte, nem batorkod-
vén mashové fordulni, csak a naiv arcokhoz [fiatal emberekhez]. De ami nem
adatott meg, Poliikleitosznak, az megvolt Pheidiasznél és Alkamenésznél . . .”
Quintilianusnak ez a kozlése kissé helyesbiti Plinius és masok adatait Poliik-
leitosz ardnyainak silyossigarél. Ezek az ardnyok ugyan nem tiintek ki toré-
kenységiikkel, de nem voltak fenségesek és emberfelettiek sem. Redjuk éppen
az emberi volt jellemz§, és -— hozzatehetnénk — éppen a klasszikus gorog
szépség. Ha szigordan a klasszikus Gorogorszdg keretei kozott akarunk marad-
ni, élesen elhatarolva az archaikus kortél és a hellenizmustél, akkor a szobra-
szatot egyéltalan nem pszicholdgiailag kell venni, hanem inkdbb emberinek.
A klasszikus gordg szobraszat nem az élményt hivatott kifejezni, hanem a fi-
zikai test fizikai helyzetét — a diszkoszdobast, a landzsahordozast, a fejbe-
kotést sth. stb. Poliikleitosz és kora pedig ekként jar el.

Poliikleitosz kanonjat taldn Lukianosz kovetkez§ szavai jellemzik a
legkifejez&bben (A tdnerdl 75): ,,Ami pedig a testet illeti, igy tfinik nekem,
hogy a tdncosnak meg kell felelnie Poliikleitosz szigori szabdlyainak, nem sza-
bad tdlsdgosan magasnak és mértékteleniil hossziinak lennie, sem olyan ala-
csony termetlinek, mint a torpének, hanem tokéletesen ardnyosnak; sem kovér-
nek, kiilonben a jaték nem lesz meggy&z8, sem nagyon sovanynak, hogy ne
hasonlitson a csontvazra és ne keltse a halott benyomésat.” Az ékoriak véle-
ménye szerint ez nem tette Poliikleitosz miiveit személytelenekké. Ellenkezs-
leg, Cicero véleménye szerint ,,Miiron, Poliikleitosz és Liiszipposz a kigondolas
miivészetében semmiben sem hasonlitottak egymdésra. De olyanformén nem
hasonlatosak, hogy nem is szeretnénk, hogy hasonlitsanak, azaz, hogy ne le-
gyenek onmaguk.” (,,A szénokrél”, VIII, 7, 26).12 '

3. A szdmadatok kérdése

Végiil fel kell tenniink azt a kérdést, hogy milyen konkrét szdmokban
fe]ezodlk ki Poliikleitosz kdnonja. Eppen itt rendelkeziink a legkevesebb infor-
méciéval. Az egész Okori irodalombdl az egyetlen forrds e kérdést illetéen
Vitruvius (I1I, 1, 2—3), aki azonban szamadatait felsorolva nem nevezi meg
Poliikleitosz nevét: ,,Hiszen a természet gy teremtette meg az emberi testet,
hogy az arc az alltél a homlok fels§ vonalaig és a hajgyokér kezdetéig a test
tizedrészét alkotja, éppen Ugy, ahogyan a tenyér is a kézt6t5l a kozépsS ujj
végéig; a fej az alltdl a fejtetSig nyoleadrészt, és a nyakkal egyiitt, a nyak
tovétél kiindulva a hajgyskér kezdetéig hatodrészt, és a mell kozepétdl a fejtets-
ig negyedrészt. Ami maganak az arcnak a hossztsigat illeti; igy a tdvolsig az
all alsé részétSl az orrlyukak alsé részéig az arc harmadrészét alkotjak, az orr
az orrlyuk alsé részétdl a szemoldok hatdrvonaldig ugyanennyit, és a homlok

12 A szovjet miivészettorténészek mesterien jellemzik a klasszikus szobrdszatot,
megvildgitva, hogy az emberi alak hdromdimenziés megoldédsa Poliikleitoszndl a sz6
teljes értelmében tulajdonképpen még nines is meg. Poliikleitosznédl nem annyira 6néllé
hdromdimenziés szobor van, hanem egyhomlokzatu relief, sfk alapon, és csak Liiszipposz-
ndl van meg a feltétlen hdaromdimenziossdg. O. F. Waldhauser: Miron. Berlin 1923. 43. o.;
Waldhauser: Lysippos. Berlin, 1923. 20, 42. o.; B. JI. Bunasarckuii: I'peueckas ckyanomy-
pa. M.—L. 1939. 80—88. és 142—147. o.; . C. Henosuu: IToauxsem. M. — L. 1939.
(Ez utébbiban kiilon fejezet taldlhaté Poliikleitosz kdnonjdarsl — IV. fej.) :
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ett6la hatarvonaltél a hajgyokérig szintén harmadrészt. A labfej a test hosszanak
hatodrészét alkotja, az alkar negyedet és a mell szintén negyedet. A t6bbi rész-
nek szintén megvan az Osszemérhet8sége, amit a hires dkori festék és szobri-
szok szintén tekintetbe vettek, és ezzel nagy és hatartalan dicséséget szereztek.”

Amennyiben Poliikleitosz kdnonja nem az egyediili és vannak még érte-
siilések példdul Liiszipposz kanonjirdl, ugy jogosan tessziik fel a kérdést:
hové soroljuk hat Vitruvius kozlését.

Van egy méd arra, hogy ellendrizziik Vitruviust és magit Poliikleitoszt
— az, hogy ténylegesen megmérjiik azokat a marvanyszobrokat, amelyek rank
maradtak Poliikleitosz neve alatt, s amelyek az eredeti bronzszobrok mésola-
tai. Bzt a mérést Kalkmann el is végezte, és igen fontos eredményre jutott.
Kideriilt, hogy a tavolsag az 4lltél a fejtetSig Poliikleitosz szobrain nem egyenld
az egész test hosszdnak nyolcadrészével, mint Vitruviusnal, hanem egy heted-
del, mig a tdvolsiga a szemtdl az allig egytizenhatod résszel egyenls, az arc
hossztisiga pedig az egész alak egy tizedével. Ily médon vildgos, hogy Vitru-
vius nem a poliikleitoszi kdnonbdl indul ki, hanem egy kés&bbi kanonbdl,
taldn Liiszipposz kdnonjabdl. De minden specidlis mérés nélkiil is lathat6, hogy
a fejek Liiszipposznal kisebbek, intelligensebbek, mint Poliikleitosznal, és
hogy Poliikleitosznak, aki egy szigoribb klasszikus eszmény képvisel§je, mint
Liiszipposz, igy is kellett beszélnie és itélnie.

Egyébként van még egy lehetSség, hogy kozelebb jussunk Poliikleitosz
kénonjanak szdmkifejezéséhez. Arrél van szd, hogy Poliikleitosz elég szilardan
ragaszkodik a piithagoreus hagyomanyhoz. Es a piithagoreusoktél indul ki az
tgynevezett aranymetszés elmélete (az egész hosszisag ugy ardnylik a nagyobb
részhez, mint a nagyobb a kisebbhez). Ha Poliikleitosz Doriiph6roszat a kdno-
na megtestesitésének tartjuk, gy megéllapithatd, hogy annak egész termete a
labfejtl a koldokig tarté tavolsaghoz gy viszonylik, mint ez az utébbi tdvol-
sig a koldoktsl a fejtet8ig tarté tdvolsaghoz. Megdllapitottak, hogyha a kol-
doktdl a fejtetdig tartd tavolsdgot vessziik, igy ez Ggy viszonylik a koldoktél a
nyakig tart6é tdvolsdghoz, mint ez utébbi a nyaktdl a fejtetSig tartd tavolsag-
hoz, és hogyha a koldoktél a sarokig tarté tavolsdgot vessziik, Ggy az arany-
metszés itt a térdekre esik.!® Vitruvius (III, 1, 3) szerint, ha kért vonunk az
emberi koldokb6l mint kézpontbdl, s az ember maximdlisan szétnytjtott 1abbal
és karral elteriil a f6ldon, akkor a kor keriilete épp az 6sszes végtagok szélsG
pontjain halad keresztiil. Nem teszi hozza, hogy ekkor pentagramm képzidik,
pedig valéjaban errdl van sz6. A pentagramm pedig, amint errsl szadmos mfivé-
szettorténeti munka sz6t ejt, épp az aranymetszés torvénye szerint épiil fel.

Ez a nagyon jelentés korillmény komoly megfontolasokhoz vezet; és
noha pontos adatok nem allnak rendelkezésiinkre, hogy Poliikleitosz kdnonjé-
nak szdmbeli természetét az aranymetszés alapjin értelmezziik, valészintisége
mégis igen nagy, és esztétikai jelentGsége csaknem nyilvanvalé.

A fenti meggondolasok felvazoljak a Poliikleitosz kanonjira vonat-
koz6 alapvetd tényeket, mar, amennyire a térténeti hagyomény alapjan lehet-
séges.1 Sokkal plasztikusabban jelenik meg elSttiink Poliikleitosznak kédnonja,

13 A, Zeising: Neue Lehrevonden Proportionen des menschlichen Kérpers. Leipzig 1854.

14 Poliikleitosz kdnonjdval osszefiiggh kérdések tanulményozdsanak irodalmdbol:
J. G. Schadow: Polyklet oder von den Massen der Menschen 1834., W. W. Story: The Pro-
portions of the human figure. L. 1864., F. W. G. Fost: Antropometry of greek Statues. Jornal
of Hellenic Studies, 1915, XXXV. 225—250., A. Megret: L’antropologie normale. 1895.,
. C. Heposuy: Ioauxkasem. 50—65. o.
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ha Osszehasonlité-torténeti és stilus-torténeti analizisnek vetjiik ald, bevonva
az esztétika-torténetbsl és a miivészettorténetbdl ismert més kéanonokat,
legalabbis a legfontosabbakat.

4. Polikleitosz Kdnonjdnak kulturdlis-stilusbeli értékelése

Az el6bbi szovegek kimerits anyagot adnak Poliikleitosz kdnonjira vonat-
kozéan. Ugyanakkor megadtuk mér ennek a kdnonnak altaldnos értékelését is.
Fogalmazzuk most meg, hogy mit mondhatnank e jelenség egészének kulturalis-
stilusbeli jellegérol.

ElGszor is, mi a piithagoreus elem Poliikleitosz kanonjdban ?

a) E dolgozat szerzGje nem talalt utalasokat Poliikleitosznak a piitha-
goreusi iskolaval valé kozvetlen kapcsolatdra. Van azonban koézvetett adatunk.
Elsgsorban a Poliikleitosz 4ltal hasznalt 7d &) terminus kétségteleniil piitha-
goreus eredetti. Egyébként erre ramutatott H. Diels is (40 B 2, e szoveghez
flizott megjegyzésében). A terminusnak magyardzatara felhasznilhatjuk
Arisztotelész (Metafizika, XIV, 6) utalisat, ahol ezt a terminust éppen a pro-
porciondlis viszonyrél sz6l6 fejtegetés kontextusdban hasznalja. Lassuk e feje-
zetnek az elejét: ,,Felvethetné valaki azt a kérdést, mi az a jé, az a célszerii
[0 ev], mely a szdmokbdl azaltal jon létre, hogy a keverés egy meghatirozott
szém szerint mér akar a helyes viszony megtartasdval, akar annak tullépésével
torténik. A mézes viz valéban nem lesz egészségesebb, ha a keverésben megtart-
juk a haromszor hdrom ardnyt, hanem jobban fog hasznalni, ha minden
kiilonos ardny nélkiil van vizezve, mintha egy bizonyos szdm szerint nincs
[j6l] osszekeverve ...” (Aristoteles: Metafizika. FelsGoktatasi Jegyzetellito,
1957. 333. 0.1092 b.)

Vitruvius idézett kozlése is piithagoreus kontextusba van agyazva, és ha
Vitruvius szerint a szeszélyesebb Liiszipposz a kdnonjanak iranyelveit a piitha-
goreus vildgképbd8l meritette, annal biztosabban mondhatjuk ezt Poliikleitosz-
rél, aki e kanonok szigoribb kezdeményezsje volt. : .

Vitruvius ugyanebben a fejezetben ezt irja (ITI, 1, 5): ,,Ezenkiviil a min-
den munkéandl szemldtomdst sziikséges mértékek alapjiul a test olyan részeit
vették, mint az ujj, talp, labfej, konyok, és felosztottak ezeket a tokéletes
szdm szerint, amelyet a gorogok veldjev-nek neveztek, tokéletes szdmnak
pedig a régiek a tizet tartottak, mivel a tiz megegyezik a kéz ujjainak szdméval.
Es tekintettel arra, hogy a két kézen a természet a tiz ujjbol tokéletes szdmot
teremtett, Platén is ezt a szdmot tartotta tokéletesnek, mert a tizes tiz kiilon-
4all6 egységbdl tevidik ossze, ezeket a gorogok mondszoknak nevezték. De amint
tizenegyet vagy tizenkettét kapunk, minthogy ezek a szdmok tdlhaladjik a
tizes hatérét, nem lehetnek tokéletesek, amig nem érik el a mésodik tizest,
mivel az egyes dolgok ennek a szdmnak részei.”

Az Okoriaknak a tizesrdl sz6l6 tanitdsdval ellentétben (emlékezziink,
hogy Vitruvius szerint az arc magassiga egyenld az egész test hosszanak egy
tizedével) Vitruvius a tovdbbiakban megemliti (III, 1, 6—7) a ,,matematiku-
sok’ tanitdsit a hatosrdl, amely tanitds a modszereiben csak keveset tér el a
piithagoreizmustdl (emellett emlékezziink arra, hogy Vitruvius szerint a test
magasséga egyenld hat labfejjel). s végiil hozzateszi: ,,Ndlunk marpedig kez-
dettdl fogva elfogadtik a régi tokéletes szdmot, és a dénért tiz rézpénzre osz-
tottdk, és ebbdl keletkezett a déndr régi elnevezése, amely napjainkig fenn-
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maradt. Negyedrészét pedig, amely két asbdl és egy félasbdl 4ll, sestertiusnak
nevezték. KésSbben pedig, amikor észrevették, hogy mindkét szdm, a hat is
meg a tiz is, tokéletesek, egyesitették ket és megkaptak a legtskéletesebb
szamot — a tizenhatot. Ennek alapjaul egy 1ab szolgdlt. Hiszen, ha elvesziink
egy konyokbdl két araszt, megmarad egy ldb és négy arasz: az araszban
pedig négy ujj van. Ilymédon egy labban tizenhat ujj van, és ugyanennyi as
a rézdénarban.” (111, 1, 8)

Ezekbél a fejtegetésekbdl lathats, hogy legaldbbis a 10-et és a 6-ot a
kanonistédk a piithagoreizmusbdl koélesonoztek.

b) A klasszikus eszmény kordban a kdnonon semmiképp nem érthettek
valami tisztan aritmetikai és szdmoldsi eljarast. A tisztan aritmetikai-szdmo-
lasi metodika azokat a korokat jellemezte, amelyek sokkal felszinesebben
kozelitették meg a miivészetet, amelyekbél hidnyoztak a nagy eszmék. A klasz-
szikus gorogség sokkal energikusabb és ersteljesebb, sokkal ontologikusabb.
Szadméra a szdmszerli formaadis létszeri formaadés is, és a szdm maga is
anyagszer(i vagy legaldbbis létszerli. Ezért nem lehetnek hat ennek a kdnonnak
a szémai a szadmitds értékei, ahogyan a szdmot ma értjiik. Ezeknek a szdmok-
nak itt feltétleniil szubsztancidknak, életerSknek, anyagszerti-értelmi energidk-
nak kell lenniiik. Hiszen ilyen altaldban a klasszikus eszmény egész természete.
Erdekes megjegyezni, hogy a reneszansz teoretikusok lényegében mar pozitiv
természettudomanyos szdmtani fejtegetéseit és miiveleteit is még e filozé6fiai
energetizmus vagy dinamizmus finom patinaja fedi.

Vegyiik szemiigyre a klasszikus miivészetet, mindegy melyik kulturaét,
az V. szazadbeli antikét-e vagy az Gjeurdpait, a reneszansz klasszikat. Miért
ilyen szildrdak, silyosak, erések és megalapozottak ezek a formdak ? Szépségiik
harménidjuk, hiivos magasztossaguk vagy, ahogyan mi fejezziik ki magunkat,
elvont egyetemességitk miért oly létszer(i, szilard, fundamentalis? Eppen
azért, mert szdmszimmetriak mogott a szam-ontolégia érzése rejtézik, minden-
féle gondolati tartalomnak, tehat a szamstruktiuranak is anyagszertiségében
valé érzékelése. Ezért alkotja meg Poliikleitosz magit a Kdnon-szobrot, amely
a szdm-kdnonnak mintegy anyagszer(i szubsztanciaja. Es ha Alberti, Leonardo
és Diirer nem is volt kozvetleniil piithagoreus, de azok voltak a kortirs olasz
természetboleselSk és német teozdéfusok, ugyantigy, ahogyan Kepler kozmikus-
szam misztikdjaban is felbukkan a Galileinél és Newtonnal megfogalmazott
absztrakt-egyetemes torvények istenitésének reneszdnsz sévargasa. Es azért
van, hogy ha nem is kozvetleniil maga Poliikleitosz, mindenesetre a korabeli
piithagoreusok ontolégiai energetikai alapot adnak az akkori miivészeti kdno-
nok minden szdmmfiiveletének.

¢) Konnyti tovabbé észrevenni, hogy maginak a szdmszimmetridnak
a természetét hasonléan fogta fel Poliikleitosz és a piithagoreusok. A fentebb
idézett szovegek azt bizonyitjak, hogy az ardnyokat Poliikleitosz nem mecha-
nikusan, hanem organikusan gondolja el, az aranyok az él§ emberi test termé-
szetes szimmetridjabol veszik eredetiiket, és azt rogzitik belSle, ami a leg-
normalisabb. Nem jarnak el mésképpen szdmaikkal a piithagoreusok sem. Ok
szintén valamilyen testi kozmoszt vesznek alapul, mégpedig tigy, ahogy e koz-
mosz latszik szdmukra — égi szférak formajaban. Ezutdn rogzitik azokat a
szdmviszonyokat, amelyek e kozmosz normilis viszonyainak latszanak.
Magétdl értet8dik, hogy ezek a viszonyok a korral osszhangban absztrakt-
egyetemesek, és mar csupan ezért is jelentGs mértékben a prioriak. Mégis
— tartalmuk teljes apriorizmusa mellett — ugyanakkor teljesen valésagosak-

556



nak gondolték 8ket, mint a kozmikus hangoknak szemiinkben mar csak furcsa-
sagszdmba mend szdmviszonyait, amelyeket megtaldlunk a platéni 7T'imedban.
Ahogyan a szémszimmetria nem akadalyozta Miirént, hogy DiszkoszvetSjében
kifejezze a test fesziiltségét a diszkoszdobas pillanatdban, és Poliikleitoszt,
hogy ,,Doriiphorosz”’-dban kifejezze a labak és véllak keresztben valé elhelye-
zését, és a szimmetrian kiviil megfigyelje a , heuritmiat”, 4gy a piithagoreus
kozmosz sem csupdn bizonyos él6 sematikit tartalmaz, hanem az égitestek
elhelyezésének redlis ritmusat is, ahogyan ezt akkor elképzelték.

d) Tovabbé, a szamok ontolégidjaval kapcsolatban meg kell adnunk
maganak a kdnon fogalménak is, ami megilleti. Ez a fogalom épp a klasszikus
miivészi eszményre jellemzS. Hiszen ez a mfivészet él absztrakt-altalanos,
elsGsorban szdmformdkkal, s ezeket a szdmokat nem aritmetikus-szamolasi
technikdnak, hanem valésigos-ontolégiai lényegnek értelmezi. De ez azt is
jelenti, hogy itt a szdmsémdk elvitathatatlan érvényességgel rendelkeznek,
tehat mint kdnonok léteznek. fgy 1atjuk, hogy maginak a kdnonnak a fogalma
tartalmaz valamiféle anyagszertien értelmit, vagy pontosabban, anyagszeriien
szambelit, azaz tartalmazza a piithagoreusit.

Ezzel kapesolatban, barmennyire is rosszul vagyunk informélva a poliik-
leitoszi kdnon szdmadatairdl, a legszigorubban el kell ket valasztani a késGbbi
ardnyoktdl, azaz f6képpen a hellenisztikus aranyoktdl, és elsGsorban Liiszip-
posztdl (amennyiben Liiszipposzt az emelked8 hellenizmus miivészének kell
tartani). A hellenizmusban ugyanis egy olyan fogalom jelenik meg, amelyik
teljesen idegen a klasszikatél, nevezetesen a ,természet’ fogalma. Nem 4ll
most szdndékunkban részletesen bizonyitani e fogalom hellenisztikus voltat.'s
De ime gondoljunk csak Eupomposzra, a festére, a szikiioni iskola megalapi-
téjara, aki arra a kérdésre, hogy kit kovetett el6djei koziil, azt vélaszolta,
rdmutatva az emberekre, hogy a természetet kell utanozni, és nem a miivészt
(Plinius, XXXIV, 19.). Gondoljunk csak arra, hogy Praxitelész ekkor dbrazolja
az Ujjong6 hetérdt, akivel kapesolatban azt gondoljak, hogy Phriinét dbrazolja,
Praxitelész szerelmesét (uo. 70.). Ime Zeuxisznek, a IV. sz. fest6jének kihang-
stilyozott ,,realizmusardl’” sz616 elbeszélése: ,,. . . Altaldban pedig olyan gondos-
sagot mutatott, hogy amikor nekildtott egy kép megrajzoldsdhoz Agrigentum
lakéi széméra, amelyet kozmegbizasbdl allitottak fel a latiumi Juno temp-
lomban, megtekintette sziizeiket mezteleniil, és kivalasztott kozilik 6tot,
hogy a képen azt dbrazolhassa, amit mindegyiknél kiilonvéve jénak tartott.”
(Uo. 64.)

Itt a mivészi tudatnak elvileg 4j, nem-klasszikus irdnyelvével van dol-
gunk, bar itt sem boldogulhatunk bizonyos apriorizmus nélkiil (hiszen Zeuxisz

B E. Miiller a Geschichte der Theorie der Kunst bei Alten c. konyvében (II. kot.
Breslau. 257. o0.) bebizonyitotta, hogy a klasszika korszaka mimézisének semmi kéze a
,,természet utdnzdsdhoz”’, és hogy errdl a ,,természetrsl”’ el6szér csak Eupomposznél hal-
lunk. Most dltalaban megdllapitottnak tekinthet8, hogy a természet mint teremt6 fogalma
teljesen hidnyzik a klasszika periéduséban. Szdmos széveg, amelyeket itt nem fogunk
idézni, arrdl tantskodik, hogy a ,,természet’’ itt nem mds, mint ,,a dolog kiilsd vagy bels6
ismérvének Gsszessége’’, a dolog vagy dolgok ,,lényege” vagy ,,elve’’, vagy leginkdbb ,,a
szubsztanica’, vagy ,,az eredet’’. Ldsd: A. O. Lovejoy: The meaning of phisis in the Greak
physiologers. Philos. Rev. 18. 1909. 369—383. o. Ja. M. Borovszkij szovjet kutatéé az az
O mepmune namypa y JIykpeyus c. kivalé munka (a Bonpocs: epammamuueckoeo u caA08ap-
Ho20 cocmasa sseika (a II. kotetében, L. 1952, 223—238. o0.), amely elegend6 anyagot
hoz fel e terminus torténetébdl, és bebizonyitja, hogy Lucretiusig az antik irodalomnak
altaldban a természetrél mint teremtd elvrél nem volt koncepcidja.
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valaminek az alapjdn mégiscsak végrehajtotta a ,,természeti’ tények kivalasz-
tésat). Mégis, a kdnont itt empirikusan megfigyelhetd méretek és ardnyok alkot-
jék, és nem a priori szdm-spekulaciék (amelyek ugyan kozel dllnak a ,,valésig-
hoz’’), tgyhogy tulajdonképpen magéra a kdnonra nincs is sziikség. Ebben az
értelemben Poliikleitosz a teljes életszerlisége és embersége mellett is sokkal
apriorisztikusabb, mint Liiszipposz és a hellenizmus. De ha figyelembe vessziik,
hogy a Zeuxisz tipusti empirizmus mogott egy érzeteiben sokkal énéllébb
szubjektum 4ll, ami megfelel a hellenisztikus pszichologizmusnak, akkor nem
lep meg benniinket az a koriilmény, hogy épp a reneszénszban tesz szert kiils-
nos népszertiségre ez a médszer, és az 4] nagy szubjektivista korszak miivészei
Zeuxisznek (nem pedig Poliikleitszonak) ezt a mddszerét fogjak feleleveniteni,
és ardnyokrol sz6l6 tanitdsukat éppen vele fogjak Gsszekapesolni.

9. Az Jkori kdnonok geometriai értelmezése

Az altalunk eddig megvizsgalt 6kori kdnonokat féképpen aritmetikai
szdmok segitségével fogalmaztik meg. De az Skori és valamennyi kés6bbi ké-
nonnak létezik egy maésik értelmezése, mégpedig a geometriai értelmezés.

Az utébbi évtizedekben nagy sikerrel alkalmaztak a mfiemlékek elem-
zésére az tgynevezett dinamikus derékszogli paralelogrammiékat.’® Azokat a
derékszogli paralelogrammékat nevezik igy, amelyek oldalainak egyméshoz
val6 viszonyat irraciondlis szamok fejezik ki.

Ha egy olyan négyzetet vesziink, amelynek oldalai egyenlSk eggyel, ugy
az 4t16 |/2-vel lesz egyenlS. Ha ezt az 4tl6t egy derékszogs paralelogramma, ol-
daldnak vessziik, amelynek a mésik oldala ismét egységnyi, akkor olyan 4j

4tl6t kapunk, amely }/3-mal egyenls. Ha ezzel 4j derékszog(i paralelogrammét
szerkesztiink, amelyben a masik oldal Gjbdl egységnyi lesz, olyan 4tlét kapunk,
amely 2-vel egyenls. Kovetkezésképpen az a derékszogili paralelogramma,
amelyben az egyik oldal 2-vel lesz egyenld, a mésik pedig 1-gyel, statikus lesz.
Es végiil, ha ennek az utébbi derékszogli paralelogrammaénak 4t16jabél, amely

most mér |/5, egy mésik derékszogli paralelogrammat szerkesztiink, Gjbél ugy,
hogy az egyik oldala egységnyi legyen, megint j dinamikus derékszogli para-
lelogrammat kapunk.

Pontos mérések megmutattik, hogy /2, |3 és |/5 oldalid téglalapok igen
megfelel§ eszkozok a miivészettorténeti emlékek mérésére, minthogy éppen
bel6lik allnak az épitészeti miivek 16 részei.

E mérésben kiilonos jelentéséget nyer |/5 oldald téglalap. Ha ebbe bele-
rajzolunk egy olyan négyzetet, amelynek fiigg6leges oldalai egyenld tdvolsigra

vannak a téglalap megfelels fiiggGleges oldalaitél, akkor a /5 oldald téglalap
egy négyzetre és két téglalapra oszlik. E hdrom idom teriilete az aranymetszés
torvénye szerint ardnyos egymassal.l’

1¢ Ennek a témdnak szentelt munkdk: J{. Xom6umk: Huuamuueckas cummempus
apxumexmype. ford. B. Benwoctud, szerk. H. Bpyno, M. 1936; 3. Meccen: Ilponopyuu 8
anmuynocmu u cpedHue sexa, ford. H. B. Bypragr. szerk. H. Bpynos. M. 1936; M. T'uk:
Acmemuxa nponopyuii ¢ npupode u uckyccmee. ford. B. Bemocruaa M. 1936. Ezekr6l és més
munkékroél lasd: H. Bpyuos: IIponopyuu anmuyroll u cpedHesexogoii.apxumexmypel. M. 1936.

17 A mfiivészi ardnyokrol sz6lé emlitett munkédkon kiviil az aranymetszés kérdésé-
nek egyszer( és révid kifejtését megtaldlhatjuk egy kis munkédban: . E. Tumepaunr: 3o-
noroe ceuenue, ford. B. T. Pessa. szerk. I M. Ouxrtenronsl,. Pg., 1924.
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Ennek és més dinamikus derékszogii paralelogrammaéknak az egyiptomi
miivészetben val6 alkalmazasardl olvashatunk Az épitészet egyetemes torténete
c. mii 1. kotetében (szerkeszt6k N. N. Vlagyimir, M. Ja. Ginzburg, I. L. Méca,
Sz. I. Szaharov. M. 1944. 81 —95. o., illusztriciékkal). Hérodotosz alapjén (II,
124) a sziikséges és teljesen vildgos geometriai adatokat az egyiptomi pirami-
sokkal kapcsolatban J. P. Lauer Le probléme des pyramides d’Egypte ¢. kony-
vében taldljuk (P., 1948). A Szunion dombon épiilt Parthenonnak, az eginai

és az oliimpiai d6r templomnak }/5 oldalt téglalap segitségével épiilt szerkezeté-
r6l D. Hembidzs foglalkozik (id. mi 119—196. o.).

E. Messzel a |5 derékszogli paralelogramma segitségével szerkesztett
Skori emlékek hosszu felsoroldsat adja és ezeket megfelelden elemezve, nyiltan
kimondja: ,,Nem ismerek a perzsa haboru utén épiilt egyetlen olyan hatoszlo-
pos dér épiiletet sem, amelyik nem felelne meg ennek a viszonynak.”’8

De van egy koriilmény, amely arra késztet, hogy 4j médon szemléljiik ezt a
V5 oldald téglalapot — gy mint amely az aranymetszés szabélya szerint van
felépitve. Ugyanis a normalis emberi termetet — hozzatehetjiik, épp az antik
szobrokon — a koldok az aranymetszés szerint osztja. Tehdt az aranymetszés

torvénye és a segitségével megszerkesztett |/5 oldalt téglalap tartalmaz valami
elevent, életszer(it, n6vekvét, valami szerveset, s6t emberit, ha ez a szervetlen
anyag eszkozeivel van is kifejezve. E vonatkozasban szintén nagy a kiilonbség
Egyiptom és Gorogorszag kozott, mivel Egyiptomban az aranymetszés tor-
vénye csak szérvanyos tény, Gorogorszigban pedig dllandé. Es ezért az alta-
lunk fentebb megvizsgalt kiilonbség az egyiptomi és a gorég kdnonok kozott,
azaz a modul- és az antropometrikus konstrukciék eltérése jelents mértékben
megnyilvdnul a miivészeti kdnonnak ebben a geometrikus értelmezésében is.

Végiil ne gondoljuk azt, hogy a geometrikus kdnonok valamiféle mozdu-
latlant, valami olyasmit jelentenek, ami csak statikus szimmetridt tartalmaz.
Teljes joggal beszélhetiink az architekturilis ritmusrél is, mivel az épiilet geo-
metrikus motivumai kiilonb6z6 fokban mozgalmasabbéd vagy kevésbé mozgal-
massd tehetik az adott épiilet altaldnos konstrukciéjat, megnyugtathatnak
vagy nyugtalanségot vihetnek esztétikai benyomésunkba. fgy példaul Gorog-
orszag minden dér templomaban teljesen tisztdn megfigyelhetjiik a vertikalis
torekvések és a horizontalis megnyugvés dramai véltakozisidt. Az oszlopliba-
zat alzatdnak (sztiilobatesz) vizszintesérsl attériink az oszlopok fiiggblegességére,
innen 4jbél az architrav vizszintesére, amit a triglifek fiigg6leges véjatai kovet-
nek, és végiil eljutunk a fiigg6leges korondzé parkinyhoz, amely a lentrdl fel-
felé megtett dramai Gt végs6 megoldasat adja.l® Példdul két vagy harom osz-
lop jelenléte nem hozné létre semmiféle ritmus benyoméast. De négy oszlop,
amely egyméstdl bizonyos tévolsdgra van elhelyezve, méar rendelkezik bizo-
nyos ritmikéval. A leghatdrozottabb ritmikus érzetet hat oszlop kelti, amit az
6kori épitészek alkalmaztak is a klasszika periédusidban. Ezért a geometriz-
must nem kell holt mozdulatlansdgnak értelmezni. A geometria szintén lehet
ritmikus, amint ez meg is allapithaté a miivészet alapvets épitészeti stilusainak
elemzésénél.20

18 3. Meccenb: Id. mi 31. o.

19 Lésd: M. $1. Cun3bypr: Pumum 6 apxumelcmi/pe. M. 1923. 57. 0. Ebben a kényvben
az olvasé egész sor antik épitészeti emléken megtaldlhaté architekturdlis ritmusnak né-
hény egyszerfi és elemi magyardzatat taldlja.

20 Az aranymetszés elvének alapjdn haszndlt geometrizmus tiltengésének érdekes
példdjat taldlhatjuk: Le Corbusier: Le modulor. Essai sur une mesure harmonique @ Uéchelle
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II. Kézépkori kanonok
1. A bizdnci kdnon.

Végiil, Poliikleitosz kdnona és altaldban a gorég kinonok lényegének
teljes tisztédzésa céljabol osszehasonlito-torténeti és stilisztikai-vilagnézeti
szempontbdl is értékelniink kell &ket. Igen fontos, hacsak futélagos pillantést
is vetni az utdnuk kovetkezd kinonokra.

a) Amig a szigoru és Osi egyiptomi mfivészet egyenesen megsziintet
minden kiilonbséget az objektiv és fakturdlis formak kozott, az antik mivé-
szet pedig objektiv formékat hasznal, a kézépkori mlivészet majdnem kizarélag
fakturalis formékkal él. Az egyiptomi mtivészet abban az értelemben sikbeli,
hogy a targyakat csak sikban latja, latdsa sikbeli. Egyaltalin nem lat testet.
Nincs mit mondania a hdromdimenzids testekrSl. A kozépkori miivészet pedig
olyan értelemben sikbeli, hogy miutdn latja a targyi testiséget, sikban akarja
elhelyezni. Az egyiptomi miivészet sikbeliségét az hatdrozza meg, hogy hidny-
zik benne maga a haromdimenzidssdg tapasztalata, mig a kozépkori miivészet
sikbeliségét az hatdrozza meg, hogy aktivan nem Shajtja hirom dimenziéban
dbrézolni azt, amit teljesen vildgosan harom dimenziéban fog fel.

De a testet sikra akarja helyezni az djkori eurépai festészet is. Ezért
meg kell kiillonboéztetni a kozépkori sikbeliséget az tjkori eurdpaitél. A kozép-
kort az jellemzi, hogy nem tiiri el az dbrazolas plasztikijat és az ezzel kapcso-
latos perspektivat, hanem megelégszik a bels§ és kiils§ kontirok rajzszerti fel-
rakasaval. Tehat, ha itt adjak is a vonalak lerovidiilését, ez nem hoz létre
plasztikat. Ezzel kapcsolatban meriil fel az ardnyok tandnak sajétos orienté-
ci6ja, amelyet E. Panofsky (199. o.) az egyiptomi konstruktiv és az antik
antropometrikus orientdciéval szemben sikmértaninak, sematikusnak nevez.

b) Két kozépkori kdnonunk van: a bizdnci és a gotlkus

A bizanci kanont a hires Athosz-hegyi fest6konyv rogmtette amely
valészintileg a XII—XIII. szdzad festészeti gyakorlatdt tiikrozi.

Ez az ismeretlen szerzgtdl szdrmazé mi a gorog Kelet egyetlen tisztdn
miivészetelméleti emléke. Cime: Magyardzat a festémiivészek szdmdra. H. Brock-
chaus és a mi utolsé kiadéja, Papadopulosz-Kerameosz, igyekeztek meg-
allapitani keletkezési idejét; kovetkeztetésiik szerint nemcsak hogy nem nyu-
lik vissza a képrombolds kordra (VIII—IX. sz.), hanem egyaltaldban nem is
a kozépkori. Aligha régebbi a XVII. szdzadndl, és nemesak a bizénci forrasok-
kal fiigg 6ssze, hanem a reneszansszal is (példdul hasznéljék itt a natourale —
,,természetes’” fogalmat, hozzatehetjiik, igen kiilonos ldtviny ez a latin vagy
olasz sz6 gorog betlikkel atirva). Mindazonaltal ez az értekezés mindenesetre
valésagos mihelyek hagyomanydbél lépett ki, hasonléan, ahogyan Cennini
értekezése a giottdi Itdlia gyakorlatat tiikkrozi. Ezenkiviil ennek az értekezés-
nek szerzGje Athoszban élt és dolgozott, ahol sok minden fennmaradt egészen
az utébbi id8kig a régi ikonfestészet hagyomanyaibdl.?!

humaine applicable universellement a Uarchitecture et & la mécanique. Boulogne, (Seine)
1951. (Itt egyébként a 209. oldalon azt bizonyitja, hogy a Parthenon szobrdszati mii, nem
pedig architekturdlis konstrukeié.)

21 Az értekezés kéziratat Athoszban Didron taldlta meg, és francia forditdsban
publikdlta: Manuel d’iconographie chrétienne grecque et latine, P., 1845. Az 1853-ban Athén-
ben megjelent alapszéveg jelentds interpoldcidokat tartalmaz. Javitott és teljes formdban
a gbrog széveget a kovetkezd kiadds tartalmazza: Dionysioy toy en T'hoyrnai Herméneiai
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E nagy fontossdgt mii tanulményozésa dltaldban a kozépkori miivészet -
torténet igen jelentés problémait tarja fel. Benniinket itt a mii természetesen
csak a miivészeti kdnon szempontjabél érdekel.

,»Tudd meg, tanitvanyom — olvassuk itt —, hogy az ember természetes
termetét a homloktdl a talpig kilenc tojis vagy mérték méri.?? ElSszor mérd
ki a fejet, felosztvan azt hdrom részre, az elsG részbe helyezd a homlokot,
a mésodikba az orrot, a harmadikba az arc fennmaradt részét, a hajat pedig
e tojds vonaldn kiviil rajzold, az orr mértékére; azonkiviil az orrtdl a szakall
végéig mérj hdrom egyforma részt, amibdl kett§ a szakillra jut, egy pedig a
szdjra. Ami pedig a nyakat illeti, ennek a mérete az orré. Azutan az alltél a
test kozepéig mérj ki hdrom egyforma részt és a térdekig kettSt, a térdre
vegyél ki egy részt, amelyik az orral egyenlS. Azutdn még két részt mérj a
bokacsontokig és innen egy orral egyenld részt a talpig, és a kormdokig egy

részt . . . Ami a szemeket illeti, méreteik egyformék; és a szemek kozti tavolsig
ugyanolyan hosszd, mint a szem . . . A fiil hossza egyenl§ az orr hosszaval. Ha

az embert mezteleniil rajzoljak, tgy a kozepét széltében négy orr adja meg,
ha meg ruhdban van, mésfél tojas.”’?® Milyen is hat ez a kdnon ?

c) Elgszor is vilagos, hogy itt a modulrendszer uralkodik, mert a f8-
érdekl6dés nem a figurak elasztikussdgdra és mozgékonysagara, hanem sik-
mértani sematizélisira irdnyul. De mar az is igen jellemz8, hogy a mérték-
egység itt nem a 14b, nem az ujj, nem a konyok, hanem az emberi arc mérete.
A mértékegység e kiilonbsége mar onmagaban is élesen megkiilonbozteti a
bizdnei kdnont az 6korit6l, mind a stilus, mind a vildgnézet tekintetében.

Tovabbé, ha kozelebbrsl vessziik szemiigyre a fenti lefrdst, az arcon
beliil az orrnak van kitiintetett szerepe. Az orr az arc harmadat alkotja, s
hosszdval nemesak a homlok magassigat és az arcnak az allig tart6 alsé részét
mérik, hanem a fej fels§ részének magassigat is, az orrnyeregtdl a szem leg-
fels6bb pontjaig tarté tavolsdgot, valamint a nyak hosszidt a kulescsontig.
A horizontalis és a vertikdlis mértékeknek ez az egysége (ami megint csak
nagyon jellemz§ a sikmértanbeli stilusra) azutan azt eredményezi, hogy hdrom
koncentrikus kort mérnek fel, amelyek segitségével egy kozéppontiu dbrizoldst
konstrudlnak: az egyik kor — egy orr-hossznak megfelel6 sugarral — koriilirja
a homlokot és az orcit, a masik — két orr-hossznyi sugarral — atfogja a
koponyat és az arcot alulrdl, a harmadik — hérom orr-hossznyi sugarral —
dthalad a kulcscsontndl és a torokndl, és a szokdsos gléridt alkotja. Ez az
eljiras teljesen eltekint az objektiv helyességtél, s minden vonalat a tisztén

&s dzographices technés hypo A. Papadopuloy-Keramds. Petrop. 1909. Padapopulosz rému-
tat a mi Thournai Dioniisziosz dltal tértént megszerkesztésének idejére —a XVIII. sz.
elejére. A mfivel kapesolatos irodalmat ldsd: Schlosser; Kunstliteratur. Bées 1924. 15. o.
Orosz forditdsa: EpMunusi, 1M HACTABJEHHE B >KUBOMUCHOM MCKYCCTBE, HANMCAHHOE HEW3-
BECTHO KeM BCKope mocsie 1566 r. (mepmasi uepycanumckasi pykomuch). Porfiriusz fordi-
tésa Gjgorogh6l. — Tpyow Kuescrod Hyxosroil academuu. 1867. 7. sz. 139—192. o., 1868. 2.
8z. 269—315. o., 3. sz. 526—570., 6. sz. 494—563., 12. sz. 355—445. o. (a forditds utolsé
része az 1smeretlen szerz6t Thurnal Dioniisziosz szerzetesnek és fest6nek nevezi, és meg-
dllapitja a mii keletkezésének idépontjst). Vannak kiilsndllé részkiaddsok ugyanilyen
cfmmel — Kiev, 1867. Lés A.Il. TonyGoB: H3 umenuii no yeprosHoil apxeosoeul u Aumyp-
euxe. 1. u. Apxeoaoeus, 1918. 315—324. o.

2 Altalaban az arcnak vagy a fejnek kerek voltdra gondolnak, mint ahogyan ezt
egyenesen meg is mondjék az értekezés mds kéziratai, amelyekbdl egyebek kozott Porfiri-
osz is forditott.

23 A. P. Golubcov forditdsa, amely nem utal arra az eredetire, amelyb61 forditotta.
De ez az eredeti szoveg tudomédnyos kladasban, amelyet Porfiriosz nem ismert, Papado-
pulosz —Karemeosz fent emlitett kiaddsa (I. rész, az 51. §-ra gondolunk).
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»,fakturalis’” vonalakra redukal. Mindez azt tanusitja, hogy az emlitett ,,sik-
mértani ’ardnyok lényege arra sztikiil, hogy rogzitse a sikon a nemsikbelit,
mindazon velejarék nélkiil, amelyek magabdl a sikba val6 transzpoziciébdl
kovetkeznének. Ily médon a , fakturalizmust” itt az a legmagasabb objekti-
vizmus diktalja, amely nem tiir el gemmiféle torzitast az objektiv létet vissza-
tikkroz6 kornyezet részér6l. Ez lathaté a 3[4 profilokon, ahol a fej nem tud
elérehajolni, hanem csak elfordul, tigyhogy mikédzben a vertikilis méretek
megmaradnak, a horizontdlis méretek valtoznak, de a hirom kor séméja
mégis megdrz6dik, mégpedig ugy, hogy a kozos kozéppontot az orrnyeregrdl
atviszik a pupillira, vagy a szemhéjra, vagy a szemoldsk kiils6 sarkdra. Ily
médon, bar a horizontalis méretek megvaltoznak, a kozos kornyezet ugyanaz
marad, mint a szembenézeti ardnyoknal.

E. Panofsky ramutat ezekre a tényekre (1. nila 203—205 o. a megfelel§
rajzokat és emlékmiiveket), de értelmitket nem &brézolja elég pontosan. Hi-
szen az aranyokban a stilus tiikrozédik, a stilus pedig vilagnézet. Filozéfus
pedig az, aki kovetni tudja, ahogyan az elvont vildgnézeti sémdak egészen a
kép konkrétsigiig nének fel, és maganak az életnek szimbdélumaiva véilnak.
Milyen héat az a vildgnézet, amely a bizanci sematizélds mogott rejlik ¢ Milyen
bels§ életimpulzusok serkentették a mfivészi tudatot, hogy rogzitse az élet
eleven arculatit, de kizérja a perspektivat? Es miért voltak ezek az arinyok
modul-jellegfiek, 4m ugyanakkor mégsem egyszerlien objektivek, hanem a
szubjektummal is osszefiiggbk (vagy, E. Panofsky terminoldgidja szerint,
,fakturélisak’), s6t legf6képpen ilyenek ¢

Ugy gondoljuk, hogy ezen alapvet§ ellentmondast az adja meg, hogy a
bizénci ikonfestés a lényeglatis miivészete, annak a misztikus vildgnak a
meglatisa, amely nem fér el sem a testi haromdimenziéssagban, sem egyilta-
l4n testben. Az, hogy a lényeglitas itt az abszolit objektivitdsrdl beszél, ame-
lyet nem érhet el semmiféle emberi latds, semmiféle emberi ,,néz8pont”, pa-
rancsoléan koveteli a perspektiva kizardsat: a targyak dgy legyenek adva,
amilyenek, és nem 1gy, ahogyan latjuk 6ket. Az, hogy a tdrgyak itt tgy van-
nak adva, amilyenek, és nem olyanoknak, amilyeneknek latszanak, megko-
veteli az ardnyok egyiptomi médon valé modul-rendszerének bevezetését. Es
végiil az, hogy itt 1ényeglatasrél van szé, szitkségképpen igényeli a kétdimenzi-
6sségot és a ,,fakturalis” mintdkat vagy a szubjektumra vonatkoztatott mi-
vészeti ardnyokat. A vonalak megrovidiiltek, de ettSl nem jelent meg a plasz-
ticitds. Ily médon az ikon valéban a lathatatlannak valamiféle meglatasat
nyujtotta, nemcsak tartalma alapjan, hanem az esztétikai kdnon jellegében
is, az ardnyok alkalmazisdnak médjaban, vagyis mindent osszegezve maganak
a kompoziciénak stilusdban. Az abszolit transzszubjektivitds gy van adva
itt, mint a szubjektum szaméra megértett lathatosag.

Kovetkezésképpen itt ismét vilagos példajat lathatjuk annak, hogy a vilag-
nézet miként érik stilusss, a stilus pedig hogyan valik a vilagnézet kifejezésévé.

Hogy teljesen megértsiik az idézett bizdnci kdnont, egész sor kériillményt
kell tekintetbe venniink.

ElGszor is Thournai Dioniisziosz traktdtusa tulajdonképpen nem eszté-
tikai értekezés, és nem is mfivészettorténeti értekezés. Azt a benyomdst kelti,
hogy iskolai és technikai vezérfonal kezd§ fest6k szdmaéara; és ezért sok fontos
kérdést szdrazon, absztraktan és doktrinér médon térgyal. Hogy megérthessiik
lényegét, a bizdnci ikonfestészet eleven befogaddsira van sziikség, a hasznalt
absztrakt formuldk csak ekkor valnak igazén bizdnci esztétikdva, csak ekkor
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kezdenek beszélni és taniskodni az eredeti, a bizdnci esztétikarol. E. Panofsky
a bizédnci kdnon e technikai utasitdsainak foglya maradt, és nem tudott ré-
mutatni valédi stilusbeli jelentségiikre. Gazdagabban és mélyebben targyalja
meg ezeket a témakat V. N. Lazarev.

Nevezetesen — masodszor — V. N. Lazarov A bizdnci mdvészet torténete
(I—1II. M., 1947) cimi alapvetd mfive a bizénci esztétika kimerit§ jellemzését
adja a bizdnci ikonfestészet konkrét elemzése alapjdn. A kovetkezbket irja
(L., 30. 0.) ,,Egészen természetes, hogy ilyen megkozelités mellett a miivészet-
nek iddn és téren kiviili jelleget kellett kapnia. Az irrealitis elve gy8zedelmes-
kedik benne. A bizénci ikonoknak és mozaikoknak absztrakt arany hatteriik
van, amely helyettesiti a redlis haromdimenziés teret. Ez az arany hattér
minden elGtte dbrazolt jelenséget izolal, kiemelve Sket az élet val6sagos kor-
forgdsdbbl. Eziltal a jelenség mintegy az idedlis vildgba keriil, elszakad a
f6ldt6l és a foldi fizikai torvényektSl. Ebben a viligban a targyak meg vannak
fosztva a silytol, az alakok a kiterjedéstSl. Mint anyagtalan drnyak rajzoléd-
nak ki, aranyvonalak finom pékhaldja fedi Sket, amelyek mintha szimboli-
zdlndk az istenségtdl kiindul6 fénysugarakat. Mivel a figurak anyagtalanok,
ezért konnyt, levegGs épiiletekben laknak, amelyeknek a forditott perspek-
tivédjuk térékeny, immaterialis jelleget k6lesonoz. Mindeniitt absztrakt vonalak
domindlnak. A test tolmacsolasdban mindeniitt az aszkézis elve kap hang-
silyt, a ruhdk merev vonalas rancokban esnek, a fakat és a névényeket
absztrakt, geometriai korvonalak irjak koriil, a dombok és a hegyek kristalyos
formakka valnak. Az irrealis kolorit még jobban fokozza az dbrazoldsnak az
innens§ vilagtol vald elszigetel6dését, csatlakozva az antik illdzionizmus ha-
gyomanyaihoz. Megdrizte sok mindenben finom félténusainak vélasztékos-
gagat. De ezek a félténusok hamar elvesztették impresszionisztikus konnyed-
ségiiket, dtadvan helyiiket a sfirti lokalis szineknek, amelyek a jelenség val-
tozatlan lényegét fejezték ki. A hellenizmustél oroklott reflexek szintén szi-
lairdabb jelleget oltottek; a szines fényvisszaver8désekbdl, amelyek a fény
dinamikus jatékat rogzitették, atmeneti ténusok tisztin dekorativ rendszeré-
vé alakultak at, amelyeket sima, nyugodt sikokban raktak fel. Hidnyzik az
egységes fényforras, amely széttéphetetlen, funkcionalisan fiigg8 egésszé fiizné
Ossze az egyes jelenségeket, s igy az alakok és targyak izolalt zart képet kap-
nak, mintha egy masik, magikus vilagba koltoztek volna, ahol nem érvényesek
a realis megvilagitas torvényei.”” Mindazonaltal az ortodox bizdnci tan mégis
elismerte az dbrazolhatésdgot a magasabbrendli vildg alakjainak és szineinek
segitségével, és ezért az ikontisztel§k feliil is kerekedtek a képrombolékon. A
testiség nem hidnyozhatott teljesen a bizdnci ikonfestészetben. Természetesen
mértéktartd, tartézkods volt, és mentes az Skori lekerekitett formaktol; de
a testiség feltétleniil beletartozott ebbe a kdnonba, és egyaltaldn nem sziikit-
het§ le a szokvanyos sikbeli felfogasra. Lazarev a kovetkezdket irja (1., 31. 0.):
A pravoszldv part gydzelme az antropomorfizmus végleges megszilardulasa
volt a miivészetben. Ezaltal széles perspektivak tarultak fel a hellenisztikus
hatisok benyomulédsa el6tt. Az ember alakja, amely az 6kori miivészek érdek-
16désének kozéppontjaban allott, a bizdnciak szamara is az dbrazolas f6targya
maradt. Es ezért teljesen érthets, hogy mikézben az adott probléméan dolgoz-
tak, 4dllandéan a hellenisztikus hagyoményokhoz fordultak, ahol kész formu-
ldk sorat taldlhattdk. A hellenizmusbdl vették koleson azt az illuzionisztikus
technikit, amely megakadalyozta, hogy a sik teljesen elnyerje az alak ki-
terjedését, és szintén a hellenizmustél 6rokolték az aranyok alapvetd rend-
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szerét, amely megdvta az alakot attél, hogy geometriai ornamensben oldédjék

fel.

Ezért egyaltalan nem formalis ]ellegu tény az, hogy az egész emberi
alakot a fej segitségével mérték. A fej és az arc valéban elitérben allott, de a
fejlett bizdnci kdnonban ezek egyaltalan nem zavartdk a héromdimenziés
alak elemeit, ellenkezéleg, teljesen harmonizaltak vele. Ezt a harménidt B. N.
Lazarev 1jbél igen vildgos s ugyanakkor egyszerti és érthet8 vondsokkal jel-
lemzi (I, 32. 0.): ,,A fej mint a szellemi kifejez8képesség kozpontja domindns
figurdvé valik, és maga ald rendeli az Gsszes tobbi részt. A test teljesen hét-
térbe keriil, majdnem sulytalan nagysaggé alakul, és elrejtézik a ruhdzat
finom réncai moégott, amelynek vonalas ritmikaja elvont, irraciondlis jelleget
ad. Azt a kizarélagos szerepet, amelyet az antik szobrokon a torzs jatszik,
a bizdnci ikonon a fej veszi 4t. Eppen a fejméret alapjén konstruilja meg a
bizdnci mester a figurdjanak ardnyait, éppen a fej kelti fel benne a legnagyobb
érdeklSdést, mert a fejben fejezheti ki leginkabb a testetlen és gondolati
szemlélgdést. Hogy e kedély a legnagyobb mértékben megnyilatkozhassék,
az arc igen sajatos értelmezést nyer. A nézlre szegezett athaté pillantési
szemek kivélnak eltilzott méreteikkel a keskeny, mintegy immateridlis ajkak
mentesek az érzékiségtil, az orrot egy észrevétlen fiiggbleges vagy egy kony-
nyedén hajlitott vonal forméjaban rajzoljik, a homlokot hangstlyozottan
magassé teszik, s nem ritkan nagysagival elnyomja az arc t6bbi részét. Ebben
az interpretdciéban -a figura olyan érzéki képpé valt, amelynek segitségével
az ember felemelkedhetett az Istenhez.”

Ilyen a bizdnci kénon s a vele Osszefiiggl stilus és vildgnézet igazi 1é-

nyege.
2. Gétikus kdnon

Még inkabb eltavolodik az antik organikus realizmustél a gétika. Villard
de Homnecourt XIII. szdzadi pikardi mestertdl szdmos olyan rajz maradt
fenn, amely arra utal, hogy az aranyokat abban az id6ben nem annyira szamok-
kal fejezték ki, hanem inkabb kiilonboz§ geometriai idomokkal, kiilonbo6z6
haromszogekkel és négyszogekkel. Marie Velte Die Anwendung der Quadratur
und Triangulatur bei der Grund- und Aufrissgestaltung der Gotischen Kirchen
(Basel 1951. Basler Studien zur Kunstgeschichte, VIII. kot.) cimii szakmunkéaja
részletesen elemzi Villard geometriai médszereinek alkalmazisit a gétikus
épitészetre (kiilonosen a 9—16., 54—54. és 65—87. oldalon). — Az emberi
alakot meghosszabitott otszog segitségével rajzoltdk meg, amelynek fels§
oldala egyenl$ volt a vallak kozti tavolsdggal, az alsé két sugdr osszhangban
volt a sarkakkal stb.2¢ A médszer arrdl tandskodik, hogy az aranyok e stilusat
életre kelt§ vilagnézet nemesak hogy misztikus és magikus, hanem tgy tekint
az emberi testre mint 6rok igazsdgok hordozdjira, mint olyan misztériumra,
amelynek igen kevés kapcsolata van a test organikus integritisidval mint

2 Lésd a Pdrizsi Nemzeti Konyvtar albumdt: Villard de Honnecourt: Livre de
portraiture (portraiture — az ardnyok tana). (35. tdbla). (Kiad. Omont.) Az egyes arcula-
tokrél és dllatokrol ldsd pl. a XXXVII. tdbldzatot. Villard de Honnecourt albuménak
utolsé, kritikai kiaddsa: Kritische Gesamtausgabe des Bauhittenbuchs, Hrsg. von H. R.
Hahnloser Wien 1935. Az ardanyokat taglalja V. Mortet: La mesure de la figure humaine et
le canon des proportions d’aprés les dessins de Villard, d’ A. Diirer et de Leonardo da Vinces.

Mélanges chatelains. P., 1910.
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onallé léttel. Bizdncban az arc 4brazolasa feltételezi ennek a tipusnak teljes
objektiv filggetlenségét maganak az dbrazoldsnak médszereitSl, mégis az arcot
dbrazoljak itt. A gétikdban az 4brizolt figurdnak objektiv 1éte szintén fiigget-
len, de ténylegesen itt nem annyira magat a személyt abrazoljak, hanem misz-
tikus sémdajat. S6t maga a misztikus szarnyalds, amir6l hires a gétikus stilus,
szintén nem annyira maga a személyiség, hanem a személyiség misztikus
sémdja és1étének sematikus médszere. Nem az 6nmagiban vett szubjektumot
adjék, és nem az objektumot, hanem ami mindkett6nél magasabb és ami
meghatarozza Oket (az egyiknek a mésikhoz valé szdrnyaldsanak pontosan
ebben a séméjaban). ,

Nem egyszer mondottuk méar, hogy a miivészettorténet egydltalin nem
4ll egyes olyan mozdulatlan stilusokbdl, amelyek metafizikusan el lennének
egymastd]l valasztva, és mentesek lennének barmilyen kolesénos atfedéstdl.
Ha formadlisan kozelitjiilk meg a geometriai kdnon hasznilatit az emlitett
Villard-nal, akkor semmiféle specifikumit sem ragadjuk meg a gétikanak,
mivel a geometriai kdnonok, mint tudjuk, altaldban soha nem tiintek el,
hatalmas szerepet jatszvan Egyiptomban az 6korban és Bizdncban, a gétikdban
és a reneszanszban is. Tulajdonképpen igy jar el E. Messzel a fent emlitett
munkajaban, teljesen egyformén alkalmazva geometriai médszereit a korai
keresztény, a kozépkori és a reneszinsz miivészetre. Ez a szerz§ természetesen
elég sok formalis kiilonbségre rdmutat a geometriai médszernek a miivészet-
torténet kiilonb6z6 peridédusaira valé alkalmazisaban. De hogy ezek a kiilonb-
ségek miként fiiggnek Ossze stilusok kiilonbségével, ezt a kérdést alig érinti.
Ezért kiilonos figyelmet kell arra forditani, amit az imént mondottunk Villard
aranyainak stilisztikai lényegérél. Ezzel kapcesolatban megintesak V. N. La-
zarevnél talalunk mély és talalé elemzéseket.

A gétika meghokkent dramaisdgival, nyugtalansigival, az anyagnak
valamiféle sulytalansigba valé atalakitisdval és elérhetetlen magassidgokba
valé szdrnyaldsédval. ,,A bizdnci nyugodt szemlélddéssel a gétika szembe-
allitja a dramai affektivitdst, ami a mozgéist egészen a groteszk fesziiltségig
fokozza. A gétikus alakokat elvileg éppen ez a dinamizmusuk kiilonbozteti
meg annyira a romén stilust alakoktdl, valamint a bizdnci mfivészet alakjai-
t61.”’%5 Mésrészt azonban nem létezik semmiféle gétika valamilyen mozdulatlan
és semmivel sem kevert stilus formajaban. Példdul Italidban az északi gbtika
a romdn stilus makacs és megmerevedett formdival taldlkozott, amelyek
jelentSsen deforméltik, és teljesen specifikus nemzeti szinezetet kolesonoztek
neki. Az itéliai g6tikat jellemezve Lazarev a kovetkezGket irja: ,,A fiigg6leges
soha nem nyer benne olyan tulsilyt, mint a francia, a német és kiilonosen az
angol épitészetben. Kiegyensilyozédik nyugodt, er8sen kihangstlyozott hori-
zontélis tagoldsokkal. A csticsives boltivek viszonylag nem magasak és statiku-
sak, leginkabb a félkérives boltivek formajat kozelitik meg, amelyek tovabbra
is jelentds szerepet jatszanak az itdliai gétikus szerkezetben. E szerkezeti vaz
soha nem olyan éles, mint Eszakon. Méretei szerint nem nagy ablakai és a
trifériumok hidnya kévetkeztében megdrz6dnek a falsikok, amelyek a festémfi-
vészek rendelkezésére dllnak, és az északi gétika tipikus fesziiltségétsl és az
érzékfeletti kitorésektSl mentes tér pedig nyugalméval és vilagosségaval tiinik
ki. Mindez az it4liai gétikdt foldibbé, anyagiabbé teszi. Es ebben kétségteleniil

63 %5 B. H. Jlasapep: ITpoucxoxgenue uranbsHckoro Bospoxpenusi. I. kot. M. 1956.
. 0. :
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annak a sziilet6 polglri racionalizmusnak a befolyisa nyilatkozik mir meg,
amely teljes kifejezést csupdn a reneszénsz épitészetben nyert.”’

Ugy gondoljuk, hogy a mfivészeti stilusoknak csak a fentiekhez hasonlé
dialektikus értelmezése esetén tudjuk a miivészeti kdnonokat tudoményos-
kritikai elemzés ald vetni, és csak akkor lesziink képesek Villard kénonjit
kritikai médon reprodukalni, ha a gétikat a fenti elemzés médjan mas stilusok-
kal valé koélesonhatdsdban, valamint bels§ tendencidinak érzékeny dialektikéa-
jadban vessziik szemiigyre. Anélkiil, hogy ily médon behatolnidnk a kinon
ideolégiai lényegébe, az Osszes haromszogek és négyszégek puszta formai
jatékok, mit sem mondé mechanizmusok maradnak.

Villard kdnonjénak sematikus specifikuma kiilonésen akkor domborodik
ki, ha Osszehasonlitjuk a kortdrsidnak, Giotténak figurdiban taldlhaté szintén
geometriai konstrukciéval. M. V. Alpatov a kovetkezbket irja Giottérdl: ,,A
bels§ mozgasokban gazdag figura perspektivikus benyomésa geometriai mé-
don 4ltaldnositott képpé tevédik Ossze. A figura megérzi bels§ mozgisainak
teljes gazdagsigit, plasztikus mintézisit és plasztikus testiségét, és ugyan-
akkor egyetlen vildgos sziluettben foghaté fel.” Giottéval szemben Villard a
geometriai idomot ,,csupdn Osszeveti az emberi test szerves strukturajaval,
de a kett6 nem oldédik maradéktalanul egymésba’.?” Mig a bizdnci ikonon
és Villard-nal a test dltaldnositdsa mar a test analitikus tanulményozdsa el6tt
adva van, Giotto csak ez utdn az analizis utdn altaldnosit. Ugyanigy Giotté-nal
az arcok is térbeli formdt nyernek, ami nem volt meg kordbban, a feladat
sikbeli megoldésa idején. A figuralis kompozicié felépitésében Giotto szaméra
megint csak nem a grafikus séma a fontos — mint ahogyan csaknem az egész
kozépkori festészetben ez volt a fontos —, hanem a tér, amelyben kiterjedéssel
rendelkez8 emberi testek helyezkednek el. Ennek a kdnonnak a lényegét csak
a Villard ké&nonjaival valé sszehasonlitds tudja szdmunkra megmagyardzni.

III. A reneszansz kanonjai
1. T'orténeti bevezetés

a) Teljesen wj fordulatot kap az egész probléma a reneszdnszban. Itt
1jbdl feléled az emberi test valésdgos megmérésének gyakorlata, amely a
kozépkorban elvont sematizdlasra sziikiilt.?® Magétdl értet6dik, hogy teljesen
elvont a kézépkorban sem volt, mert a bizdnci-trecentéi aranyok visszanyul-
nak, amint erre E. Panofsky utal a ,tiszta fivérek” IX—X. szdzadi® arab
rendjének irdnyelveire, és t6liikk pedig a kés6i hellenizmusra, ahol a matemati-
kénak gyakran kozmoldgiai értelme volt. Ezek az ardnyok természetesen
visszanyulnak a platéni T'imaioszra és innen az Okori piithagoreusokra. Az
id6k folyaman azonban feledésbe ment az aranyok kozmoldgiai jelentése, és’

26 Uo. 61. o. '

. 27 M. B. Anmaros: Hmaabsarckoe uckycemeo snoxu Janme u Jucommo. M. — L., 1939.
174. o. .

28 Arrél, hogy a vitruviusi ardnyok emléke nem halt ki a kézépkorban, hanem csak
misztikus formdt 6lt6tt, ldsd az érdekes adatokat J. Shlosser Kunstliteratur . .. cimii
konyvében, 82. o.

29 Ldsd: Dieterici: Propedeutik der Araben. 1865. 135. 0., ahol a modul, igaz nem az
arc hossza, hanem az ,,arasz”, az arc hosszédnak 4/5-e. A hivatkozdsokat Panofskyt6l vet-
tiik. 201. o.
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haszndlatuk a korabeli mtihelyek elSirdsszerfi, tisztan technikai gyakorlatéra
szlikiilt.

b) Mikor a reneszénsz kiiszobéhez ériink, Cennini kimagaslé nevét kell
megemliteniink. :

1. Cennino Cennini az Ertekezés a festészetrél (1390 koriil) cimfi mtivében
épp annyira Uj, mint amennyire még kozépkori figura is. Egyrészt elGszor
hasznal az eurdpai mfivészettorténetben olyan terminusokat, mint a relieve
(9. fej. a fény-arnyékkal kapcsolatban), a naturale (,,Folyvéist a természet
utan rajzolni s ezt folyvést gyakorolni fontosabb, mint a mesterek miveinek
maésoldsa’, 28. fej.), s6t a maniera fogalmat is (,,Ha a természet csak némi
fantézidval is megajandékozott téged, eredeti modort dolgozol ki.” 27. fej.),
és még egyéb hasonlé tipusu fogalmakat és terminusokat. Masrészt ardnyainak
megszerkesztésénél éppligy figyelmen kiviil hagyja az anatémidt, mint az
egész kozépkor, éppolyan formalista a perspektiva kérdéseiben (87. fej.), és
- szintén kizarja az ardny tanabdl a nét (az allatokkal egyiitt), mint nem értelmes

és ezért kaotikus lényt stb. Cennini itt kivetkez§ fejtegetésében (70. fej.)
nem nehéz észrevenni a bizdnci kdnonnal val6 6sszefiiggéseket, éppen tigy, mint
- az eltéréseket is.

»Jegyezd meg, hogy miel6tt tovabb haladnink, meg akarom neked adni
a férfi ardnyait. A n6 aranyait mell6z6m, minthogy nekik nincsenek tokéletes
mértékeik. Elfszor . .. az arcot hdrom [egyenl§] részre osztjuk, mégpedig a
homlok — egy rész, az orr — a madsik, az orrtél az allig [a végéig] — a har-
madik, az orr szélét6l a szem egész szélessége mentén — egy ilyen mérték,
a szem végétdl a fiil végéig — ugyanez a mérték, az egyik fiiltsl a masikig —
az arc hossza az 4lltél a nyak tovéig — egy a harom mértékbdl, a nyak —
egy hosszmérték, a nyak aljitél a vall széléig — az arc hossza, a konyoktsl
a kéztSig — az arc és egy a hdrom mértékbél, az egész kézfej hossza — egy
arc, a nyak alsé részét6l a gyomor vagy a has fels6 részéig — egy arc, a koldok-
t6l az 4gyék felsS részéig — egy arc, az 4gyék felsG részétél a térdig — két
arc, a térdtél a sarokig — két arc, a saroktél a talpig — egy a hédrom mérték-
bél, a labfej — egy arc hossza. Az ember magassdga egyenlS az oldalt kinyuj-
tott karok hosszaval. A kar kézfejjel egyiitt elér az agyék végéig. Az egész
ember pedig hosszdban nyolc arc és kett6 a harom mértékbdl. A férfinél balrdl
egy borddval kevesebb van, mint a n6nél. A férfi testének alapjit a csontok
képezik. A szép férfid napbarnitott kell hogy legyen, a né pedig sépadt.’’3®

A kozépkori és reneszénsz elképzelések keveredése Cennini e fejtegetésé-
ben nyilvanval6.3!

¢) A reneszinszban 4j ergvel tor fel az ardnyok kozmolégiai felfogésa,
és ez a felfogds igen intenziv metafizikai posztuldtummé valik. Teljes bizo-
nyossdggal megallapithaté tény, hogy a piithagoreusi-platéni hagyomanyozdst
geometriai és szémkozmoldgia (és kovetkezésképpen a kozmikus ardnyok
egész tanitdsa) teljesen elnémult a kozépkorban, és csak arisztotelészi kriti-
kéjabél ismerték. J. Schlosser mutat ré, hogy el6szér Lorenzo Ghibertinél

: g;‘é%ﬁ Uennunu: Knuza 06 uckycemee, uan Tpaxmam o ucugonucu. Ilep. A. Jlyskuenko#.
M. 1933. 62. o.

3t Cennini értekezésének dltaldnos jellemzését megtaldlhatjuk B. H. Jlasapes IIpo-
ucxoncoenue umanvancko2o Bosponcdenus c. kényvében. IT. kot. M. 1959. 68—T71. o. Szin-
tén néla a trecento esztétikdjdnak szemléletes jellemzését (71—96. 0.). Hasonlé jellegli
jellemzés nélkiil Cennini fent emlitett ardnyai megint csak dtalakulndnak semmit sem
mondé formalizmussé.
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(1378 —1455) jelenik meg, aki az arab Alharen Optikdjaban a latési észlelés .
elméletével kapcsolatban feltiintetett 21 esztétikai kategéridt (fény, szin,
nagysig, helyzet, folyamatossag stb.) elvetette, de meghagyta és elGtérbe
helyezte mechanikusan hozzacsatolt kategéridit, a ,,részek aranyossagit”’. Za-
varos és nehezen olvashaté III. Kommentarjanak végén Ghiberti téredékes
forméban aranyok ugyanilyen tipusd tanat kozli.®® Itt kell megemliteni a
vitruviusi ardnyok mellett a reneszdnszban a varroni kdnon néven ismert
kanont, amely a régi miihelyekkel allott vonatkozisban, és megfigyelhetd
Ghibertinél, Cennininél, valamint Gauricusnél és Diirernél.s3 -
d) A tovabbiakban a XV. szdzadban a firenzei akadémién feléled a platéd
ni T'imaiosz hagyoménya; ennek az Gjplaténizmusnak kozismert apostola Mar-
siglio Ficino. E. Panofsky egy mésik mtivének — Idea. Ein Beitrag zur Begriffs-
geschichte der dlteren Kunsttheorie. Lpz. — Berlin 1924. (Stud. d. Bibl. Wartburg,
Hrsg. v. Fr. Saxl) -— mellékletében olasz szévegeket kozol Ficinénak a platéni
Lakomdhoz irt kommentarjaibél (Sopra lo amore o ver Convito di Platone.
Firenze 1544.). Itt az isten abrazatardl, az angyalokrél és lelkekrsl sz6l6 4lta-
lanos kozmoldgiai fejtegetések kozott talaljuk a kovetkezd szoveget is (VL. fej.,
Panofskynil 25. 0.): ,,Végiil is mi hat a test szépsége ¢ Kétségtelen, hogy vala-
milyen cselekvés, elevenség és bdj (atto, vivacita e grazia), amely a test eszméjé-
nek hatédsira ragyog a testben. Ez a ragyogis nem szill az anyagra, ha az
anyag nincs elébb a legtokéletesebb mddon kiképezve. Az él6 test kiképzése
pedig harom dologban fejez8dik ki — a rendben, a modusban és a fajban
(ordino, modo e specie). A rend a tavolsagot jelenti a részek kozott, a modus
a mennyiséget jelenti, a faj a vonalakat és a szineket jelenti. ElsGsorban az
sziikséges, hogy a test minden tagja természetes helyét foglalja el, azaz hogy
a fiil, a szem, az orr és a tobbi tagok a helyiikon legyenek, és hogy a két szem
egyenl§ legyen és kozel legyen az orrhoz, és hogy a két fiil szintén egyenls
legyen, és a két szemt6l tavol essék. Ks a tdvolsdgoknak ez az egyformasiga,
amely a rendre vonatkozik, nem elégséges, ha ehhez nem illesztjitk hozza a
részek moédusit, amely mindegyik tagnak megadja az &t illet§ nagysigot az
egész test ardnyaitdl fiiggben. (Nevezetesen: hdrom orr hossziban elhelyezve
alkotja az arcot, a fiilek két félkore alkotja a nyitott szij teljes korét, és egye-
sitve ugyandk alkotjak a két szemet. Az orr hossza egyenld az ajak és a fiil
hosszéaval, a szemek keriilete pedig egyenls a széj keriiletével. Nyolc fej alkotja
az egész test hosszat, ahogyan a kéz és a 1ab Osszege a test magassigat képezi.)
Ezzel osszhangban kell hogy legyen a faj, amennyiben a vonalaik mesteri
gorbiiletei és a két szem ragyogésa disziti a részek rendjét és modusat.”
Koénnyti észrevenni, hogy elszor is Marsiglio Ficino Vitruvius hires
kénonjat hasznalja (a test hossza egyenld nyole fej hosszdval, az arc egyenld
hdrom orr hosszdval, a test hossza a kéz plusz a lab hossza). Masodszor, és ez
igen jellemz&, Ficino kiilonos figyelemmel id6z az arc részleteinél; és harmad-
szor mindezeket a tisztdn emberi mértékeket Ficino teljesen kozmologikusan

32 Orosz forditdsdbol (Jlopenuo 'ubeptu: (Commentarii. 3anucku 06 umMaibAHCKOM
ucxyccmse. Ford., jegyzetek és bevezetd cikk: A.I'yoep. M. 1938) az ardnyokroél szélé rész
ki van hagyva.

33 Frrél 1dsd: I. Schlosser: Kunstliteratur. 96. o. Ldsd ugyanennek a szerzének,
Ghiberti kiadéjénak értékes magyardzatait a gyonyori kiaddshoz: Lorenzo Ghiberti:
Denkwiirdigkeiten, zum ersten Mal vollsténdig herausgegeben von J. V. Schlosser, Berlin
1912. I—TII. kot. Schlosser megemliti, hogy Ghiberti, Alberti alapjén, médositdsokat esz-
kozolt Vitraviusndl (ldsd késbbb).
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interpretdlja, bar gy tlinnék, hogy ezeknek teljes 6nédllé jelentésiik van, és
egyéaltaldn nincsen sziikségiik ilyen iinnepélyes és impozéans jellemzésre.

e) A quattrocento kordban, amikor az ardnyok megkaptik a kordbban
elfelejtett kozmolégiai értelmet, nem hidnyzott az ardnyok zenei interpreta-
ciéja sem, mivel a régi piithagoreus-platéni hagyomény a zeneelméletben is
megvolt. Megtalaljuk ezt példaul Pomponius Gauricusndl,3* s6t Francisci Geor-
gii Veneti’® még azt is megéllapitja, hogy a test 4ltalinos magassdga fej
nélkiil egyenlé a hangnemmel (9:8), a torzs hossza, vagy a lab hossza a
kvarttal (4:3), a mell a kulcscsonttél a koldokig az oktavval (2:1) stb.
Ujjaéled az ardnyok antik geometriai interpreticidja is, és ezzel egyiitt az
aranymetszés is — szintén kozmoldgiai kovetkeztetésekkel.

Itt meg kell emliteniink Luca Pacioli®¢ kiemelkeds nevét (sziil. 1445
koriil), aki mar a Summa de Arithmetica, Geometria etc. cimi munkédjiban
érintette a platéni 6t poliéder spekulativ jelentésének kérdését; De divina
proportione (Velence, 1955) c. hires munk4jiban pedig, mondhatnink meg-
nyitotta a kozmoldgiai-proporcionalis konstrukcidk egész korszakat. Ezekkel
a konstrukciékkal egyébként Kepler is sokat foglalkozott (Mysterium
cosmographium és Harmonia mundi c. munkiiban), mégpedig nagy sikerrel.
A bolygék tdvolsdga és mozgasa kozotti Osszefiiggést és azt a torvényt,
hogy a bolygék keringési idejének négyzete egyenlé a Naptél valé kozép-
tdvolsdguk harmadik hatvanyéval, Kepler éppen annak az 6t poliédernek
a lefrdsa dtjan kapta meg, amelyek a bolygépalydk radiuszaival bir6 gémb-
feliiletek koré szerkeszthetdk.3? S6t mi t6bb, Lomazzo az aranymetszés tor-
vényét egyenesen kiterjesztette az Okori szobrokra, és hangstlyozta operd-
ci6inak mitoldgiai-asztroldgiai jelentését.ss

f) Mi késztette mindezeket a szerz6ket, hogy az ardnyokrdl a sze-
miinkben oly kiilonos elméletet adjanak? Mi a titka a reneszdnsz hires
szdmkozmoldgidjanak és az ardnyok misztikus-asztrolégiai megkozelitésének?
Formaélisan természetesen magyarizatot ad erre az antik piithagoreus pla-
ténizmus Ujjasziiletése. De miért lett sziikség egyszeriben erre az jjdsziile-
tésre? A filozéfiatorténészek gyakran azzal zarjak el maguk elStt a vilasz-
adds Gtjat, hogy nem veszik tekintetbe a piithagoreus platénizmusnak a rene-
szanszbeli sajatossigat, szemben a korabbi kozépkori arisztotelianizmussal,
amely szintén rendkiviil sajatos — a maga kozépkori médjan. Formélisan

3 Pomponius Gauricus: De sculptura (Firenze 1504.). Ed. H. Brockhaus, 1886,
130: o. Idézi E. Panofsky, Monatsh. XV. 209. o. 1. 1dbj.

35 Francisei Georgii Veneti: De Harmonia mundi totius cantica tria.

36 Fra Luca Pacioli: De divina proportione. Die Lehre vom goldenen Schnitt. Nach
der venezianschen Ausgabe vom Jahre 1599 neu herausgegeben und iibersetzt von C.
Winterberg, Wien 1889.

37 Azzal kapcesolatban, hogy ennek az egész misztikdnak és asztrolégidnak dontd
jelentbsége volt Keplernél, olvashatunk L. Giinther Die Mechanik des Weltalls. Eine volks-
tilmliche Darstellung der Lebensarbeit Johannes Keplers c. miivében (Leipzig 1902. 32, és8
73. 0.), ahol az olvas6é megtaldlja a kérdés vildgos, meggy6z8, szemléletes és kdzérthets
kifejtését.

" G. P. Lomazzo: Tractato dell’arte della pittura. Milano 1584. (4j kiad. 1844.) VL.,
3. I 31. Kozmolégiai interpretdciét adott Mario Equicola is; (Della natura d’amore. 1531.)
V6. BE. Panofsky ,,Monatsh”. XV., 209. o. Luca Pacioli mf{iveit, amelyekben magyardzza
az ardnyok matematikai és kozmolégiai jelentését, valamint a sokoldaltisdg platéni tandt
és dltaldban a szdmmisztikdt, elemzi JI. Onbuku Hemopusa HayuHOl aumepamypel HA HO-
“é’ég”a'é’écaxlgé mfive, ford. ®. A. Koran—Bepuurreiin u IT. C. Omxepuu. I. kot. M. L.,
1933. 98—152. o.
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tekintve itt a piithagoreus platénizmus, (amely gyakran igazi neoplatoniz-
mussé érik) az arisztotelianizmus ellen harcolt.

De ha a lényeget érintSen akarunk beszélni, s nem csupdn formalisan,
akkor figyelembe kell venniink, hogy a régi kézépkori arisztotelianizmus
nem egyszerlien arisztotelianizmus volt, hanem egyben igen sajétos teizmus
is, amely minden fenntartds nélkiil kizdrta a régebbi antik, azaz poginy
panteizmust, és a reneszénsz platénizmus nem egyszeriien platénizmus volt,
hanem egyben olyan filoz6fia is, amely elStérbe helyezte a vilig, a koz-
mosz problémajat, s gyakran a legvalédibb panteizmusséd valtozott. Ezért
a reneszdnsz piithagoreus platénizmus és neoplaténizmus kulturédlis-torté-
neti tekintetben halad6é aramlat volt, Osszehasonlitva a kozépkori ariszto-
telianizmussal, noha ett§l elvonatkozva az arisztotelianizmus sokkal pozi-
tivabb is, mint a platénizmus. A kozmosz problémdi el§térbe keriilnek,
egyeldre még isteni energidkkal, démoni er8kkel telitve, de ebben az érdek-
16désben kétségkiviil az Gj ember vonzalmai fejez8dtek ki: a foldi szemé-
lyiség felszabaditésa, a kornyez$ anyagi vildg magasabb értékelése. A re-
neszansz teozéfiai és asztrolégiai panteizmusa dtmeneti fok volt a szigord
kozépkori teizmustol az tGjkor matematikai természettudoménydra. Egy-
részt ez mar matematika és asztronémia volt, nem egyszerfien teolégia;
mésrészt pedig egyelére még misztikus matematika és asztronémia volt,
azaz reneszansz asztroldgia, alkimia, mAgia és teozéfia. Arrél természe-
tesen nem is kell beszélni, hogy ez a vilagnézet és a belSle kovetkezd ardny-
tan milyen szorosan osszefiigg a szubjektivizmus, az individualizmus és a pozi-
tivizmus bekoszont6 szazadaval, azaz mindent egybevetve a polgéari kapitalista
kultira szazadival.

Egyebek kozott ez az oka, hogy a reneszénszban tomegesen kelnek életre
az épitészeti formak és az emberi ardnyok Osszhangjat hirdet vitruviusi
tanokkal kapesolatos spekuldci6k. Igaz, hogy ez az Gj ardnytan kevés tdjat
adott az antikvitdshoz képest. Vagy Vitruvius kénonjit ismételték, vagy
Cennini felosztésit reprodukaltak, néhany részletet bevezetve a fej mérésénél
(Ghiberti, Luca Pacioli), vagy kiterjesztve a harmadik dimenziéra (Pomponius
Gauricus, mar Leonardo da Vinci hatéséra), noha mér maga az a toérekvés két-
ségteleniil Gj volt, hogy pontosan megmérjék az Gkori szobrokat, ami azutin
maga utdn vonta a proporciondlis rendszerek megkiilonboztetését, és ossze-
fiiggésbe hozta Sket egyik vagy mésik valldsi, esztétikai és kulturdlis-torté-
neti kategéridval.

Mindezeknek a mddszereknek tjszerfisége viszonylagos, és igazén 1j
csupan az emberre irdnyuld figyelem. Ez a kor inkdbb az d4tmenetet jelenti az
igazi reneszdnszra, s még nem maga a reneszénsz. Es amit valéban tjnak és
rendkiviilinek tarthatunk a reneszdnszban, az Alberti, Leonardo da Vinci és
Diirer ardnytana. Mindegyikiiknél az alapvets és kozos a hatérozott felszaba-
dulés minden hagyoméany és minden tekintély alél, és annak az eszményi tipus-

_nak a keresése, amely kifejezné az emberi test természetes dllapotat és a tiszta
antropometridn alapulna, mar minden kozmoldgia nélkiil vagy ennek hittérbe
szoritdsdval. De minthogy az Gkor is mér erre torekedett, gy meg kell tud-
nunk, hogy miben all itt a majdnem kétségbevonhatatlan tjszertiség.

2. Alberti (sziil. 1404-ben) koveti Vitruviusnak azt az utasitdsat, hogy a
labfej a test hosszédnak 1/6 részét alkossa, és erre épiti exempeddit, azaz azokat
a vonalakat, amelyek egyenl6k az adott megmérend§ testnek egész hosszaval;
minden egyes hossz 6 pedesbSl, 14bbél, és mindenegyik ld4b 10 unceoldbdl,
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hiivelykbdl és minden egyes unceola 10 minutdbal all. Ilymédon a test egész
hosszat most mar 600 egységre osztja, amelyek természetesen nagy teret
engednek a legkiilonboz8bb természetes részletek rogzitése szdmira. Ez a
moédszer dnmagdban véve mégis elég szegényes anyagot adott, csupan egy
igen részletes tabldzatra korlatozédott.®

De lényegében és viszonylag Gj Alberti esztétikai 4llasfoglaldsa, szemben
41l Poliikleitosszal és a piithagoreusokkal, és szemben all a kozépkori irdnyel-
vekkel. Viszonylag Gijnak azért nevezziik, mert ez a pozicié hatdrozottan kiraj-
zolédott mar az antik hellenizmusban, amint ezt mar fentebb littuk, annél is
inkdbb, mivel maga Alberti is épp az altalunk megnevezett Zeuxiszt idézi f5l:
»,Nemecsak az egyes testek méreteit prébaltuk megillapitani és feljegyezni,
hanem lehetbleg azt a legmagasabb szépséget is, amellyel a természet a testek soka-
sdgdt dldotta meg, mintegy megfelel6 médon szétosztvan kozottilk; s ebben azt
uténozzuk, aki az istennd képmasat alkotta a krotoniaknak: a szépségben leg-
kival6bb. szlizektSl kolesonvett mindent, ami a szlizekben kiilon-kiilon a leg-
vonzébb volt a formak szépségét tekmtve s miivébe iltette 4t. gy vélasztot-
tunk ki mi is sok testet, a legszebbeket, mégpedlg hozzaérték itélete alapjan,
és ezektll a testekts] kolesonoztitk méreteinket, azutan pedig 6sszehasonlitvan
Sket egymaéssal és elvetvén az egyik vagy mésik irdnyba val6 eltéréseket, kiva-
lagztottuk azokat a kozépnagysigokat, amelyeket igazolt az exempediak segit-
ségével végzett egész sor mérés egybeesése.”’40 Tehat Alberti (legalabbis 4 szo-
borrdl eimii miivében) teljesen vak azirant, hogy a tiszta empirizmus megval6-
sithatatlan fikcié, hogy minden értékelés és a kivalasztas feltételezi az érté-
kelés és a kivalasztas elveit; ugy gondolja, hogy kénonja valéban abszohit
empirikus. De esztétikatorténeti szempontbdl mégis kiemeljiik ezt az esztétikai
pozicidt, mint tiszta reneszdnsz — és ebben az értelemben uj — poziciét.
Flemmingnek*! nincs igaza, amikor arra torekszik, hogy Albertinél megtallja
a kantidnus ,elvek” csirdjit, de teljesen igaza van abban az értelemben,
hogy Albertinél megtalalhaté az onalléan érzé szubjektum teljesen Gjeurdpai
altaldnos pozicidja az aktivan felfogott és kidolgozott, lényege szerint passziv
objektum viszonylatdban. Miutdn arra torekedett, hogy az objektiv létben
csupdn az érthetét, csupan a szubjektummal OsszemérhetGt hagyja meg,
Alberti — a szép egész ujkori eurdpai esztétikdjaval egyiitt — az objektumot
atalakitja formalis-torvényszerl és racionalis-célszerti valésiggd. 2

Ezzel remekiil harmonizil az, amirdl rendszerint nem beszélnek miivé-
szettorténészeink, és amit nem tartalmaznak Alberti épitészetrSl, festészetrdl
és szobraszatrdl sz616 miivei, de megtalaljuk a csalidi életrdl sz6lé értekezésé-
ben.®® Itt Alberti a kispolgari-kapitalista élet apostola, sziintelen a haztartés
racionalis vezetését ahitozza, és sziintelen sirdnkozik, miszerint csékkenteni
kell a kiaddsokat és emelni kell a haztartis bevételét; a vallalkozé szellemet,
koriiltekintést, Gvatossigot, takarekossagot elorelatast ga,zda,sagossagot
prédikalja mmdenfa]ta henyélés és pazarlds helyett. Ez az ideolgia messze

39 Jleon-Barrucra Annbepti: Jecamo xHuz o 300uecmee. Mamepuaavl u Kommerumapuul.
M. 1937. (II. két. 4 szoborrdl sz6l6 cikk. 12—23. o.)

40 Jleon-Bartucra Anbbeptu: Hecame xHuz o 300gecmse. II. kot. 20. o.

41'W. Flemming: Die Begriindung der -modernen Aesthetzk und Kunstwissenschaft
durch Leon Battista Alberti. Lpz.—Berl. (6. n.)

42 Ezt jél megvildgitja I. Behn Leon Battista Alberti als Kunstphzlosoph c. kdnyve.

Strassburg 1911. 28—33. o.
43 1,, B. Alberti: I libri della famiglia, ed. da Gerolomo Mancini, Firenze 1908. 159. o.
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maga mogott hagyja azt a liberalizmust, amelyet fentebb allapitottunk meg
a reneszansz neoplaténizmusrél.

»»Tudod-e, milyen emberek tetszenek nekem a legjobban? Azok, akik
pénziiket csak a legsziikségesebbre adjak ki és nem tobbet, a felesleget pedig
félreteszik.”’#* Alberti részletesen osztilyozza a kiaddsokat és aprdlékosan
megvitatja célszerliségiiket.*® Egy perc idGt sem akar elveszitegetni, és beosztja
az egész napot. A napot szigort terv szerint kell elt6lteni, és este részletesen
Osszegezni kell minden eredményt?® sth., stb. Csak miutan elolvastuk ezt az
értekezést, és belemeriiltiink a sztintelen szamvetés, tervezés, ,,életszertiség”
és ,,szent takarékossigl” gazdasigossig atmoszférajaba, kezdjitk el megérteni
Alberti-esztétikdjanak kispolgari inditékat és mfivészeti kdnonjainak és aré-
nyainak valdédi térsadalmi stilusét.

Nem kell, hogy meglepjen benniinket az a koriillmény, hogy a reneszénsz
ilyenfajta kispolgdri vondsokat is tartalmazott, egyidejlileg azzal az ember-
felettiséggel, amelyet mar sokszor kiemeltek, és amely szintigy kétségteleniil
e nagy kor vivmanya. Hiszen a kispolgdrsdgnak és a titdnoknak sok kozos
vondsuk van. Ilyen kozos vonds mindenekel6tt az individualizmus. Igaz, az
egyik esetben ez az individualizmus széles, mély, erds, szép, s egyaltalan nagy-
kaliberti jelleggel rendelkezik; a masik esetben pedig szfik, kicsinyes, nem olyan
erds és szép, és dltaldban kisebb kaliberti. Mindazonaltal igen lényeges a hason-
16s4g kozottik, mivel a kispolgar nyiltan vagy titokban mindig arrél dlmodo-
zik, hogy titdn lesz, az emberfolottiség mélyén pedig mindig megtalalhaté egy
kisajatité-magéntulajdonosi szembenallis mindennel, ami koriilotte létezik.
Mindenesetre a reneszdnsz kulturtorténésze megfelel§ szdmu vildgos példat
tud felsorolni erre vonatkozéan.

3. Leonardo da Vinci és Direr

a) Leonardo (1452—1519) rendkiviil bonyolultts tette Alberti ,,empiriz-
musat”’. ,,Az ember ardnyai — irja — a test minden tagjiban valtoznak,
amennyiben nagyobbnak vagy kisebbnek tartjuk és kiilonboz§ szempontbdl
[latjuk]; az aranyok annyival nagyobbd vagy kisebbé csokkennek vagy ndéve-
kednek egyik oldalrdl, amennyivel novekszenek vagy csokkennek az ellentétes
oldalon.”¥ HEzek az ardnyok, Leonardo szerint elsGsorban a kortol figgéen
kiilonboznek:#® a kisgyermeknél az iziiletek vastagsidguk szerint forditott
aranyban allnak a feln6tt ember iziileteivel;® nagy a kiilonbség az iziiletek-
nek a hossziban is.5° Tovdbb4 az ardnyokra nagy hatdssal van a tagok behaj-
litdsa és kinyujtasa. Igy Leonardo megjegyezte, hogy a ,,kéz teljes kinytjtisa-
t6l behajlitisiig hosszédnak nyolcad részével novekszik vagy csokken”, hogy
,,annal jobban novekszik a tér a valltél a konyokig, minél kisebb lesz a konyok
behajlitdsdnak szoge a derékszognél, és annal inkabb csokken, minél nagyobb

# Uo. 150. o.

4 Uo. 198. o.

46 JUo. 1656. o.

47 Leonardo da Vinci: Knuea o mcueonucu. Ford. A. A. T'y6ep u B. K. Illuneiiko.
szerk. A. T'. 'aGpuueBckuii. M. Uzorus. 1934. No 263. (a kéziratos kédex szerint idézve.)

48 Uo. 264. o.

4 Uo. 265. o.

50 Uo. 266. o.
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lesz ez a szog a derékszognél’”’ 5! A méreteket befolyasolja az ember mozgasa,’?
. testtartisa,’ testalkata.?¢

Leonardo egyszertibb felosztdsbdl indul ki, mint Alberti. Felosztdsa a
maradék nélkiili torteken (talan Vitruvius alapjan) és a test egész hosszanak 9
vagy 10 archosszra val6 beosztasdn nyugszik.> Az emberi testrészek legkiilon-
boz8bb helyzeteit megfigyel§ nagyszdmu antropometrikai vizsgélatait Leonar-
do nem foglalta egységbe, és aligha lehetne is ezeket egységbe foglalni, ha tekin-
tetbe vessziik azoknak az 6sszes lehetséges valtozasoknak végtelen mennyiségét,
amelyeket a test elszenved, nyugalmi allapotdhoz képest. De mégis, mar maga
ez a sokféleségében és gondossigdban példatlan empirizmus éppen az ujkori
eurdpai kultiranak figyelemremélt6 jelensége. Az empirizmus jogai Leonardo-
nél teljesen 1j alapokra keriilnek. Amig az ékor az ,,0bjektiv’’ és a ,,fakturdlis”
formék felosztdsaval mintegy nem hivatalosan az utébbiakat igényli, itt ezek
nemcsak altaldban nyertek elismerést, hanem kiilonos médon torvényesitve
is voltak.

Valéban, mi az, ami itt specifikusan 4j? Leonardo példdul a kovetkezs-
képpen magyardzza a test elhajldsainak és elforduldsainak hatdsit ardnyaira:
,»Az ember annyira kisebbedik, mikor az egyik oldalra hajlik, amennyire novek-
szik az 4tellenes oldalon.”s® gy magyarizza példéul Leonardo az emberi test
aranyainak valtozdsit, mikor egy tagot behajlitanak: ,,Amennyivel hosszabb
lesz a test behajlitott tagjinak egyik oldala, annyival csokken 4tellenes része.
Azoknak az oldalaknak Kkiils§ kozponti vonala, amelyek nem hajlanak meg a
test meghajlitott tagjainal, sohasem csokkennek vagy nagyobbodnak hosszi-
sagban.”’” Mit jelent ez?

Leonardo nagy hévvel dicséri a latast és a szemet,® méisrészt nyomatéko-
san hangsilyozza a festészet ,,tudominyossidgat’,® a természettel valé adek-
vatsdgat, és filozéfiai természetét,’ a szem hibatlansigit mas érzékszervekhez
képest. Ilyen felfogas mellett a tér lathaté deformécidinak tana feltétleniil
tudomédnyos, mégpedig matematikai szankci6t igényel; a tér deformacidi fel-
tétleniil el kell hogy veszitsék pusztin szubjektiv emberi szeszély jellegiiket — e
szubjektiv alakulatoknak, személetes értelmiiket feltérva, 4t kell alakulniuk
valami objektivvé és altalanos érvény(ivé.®! Ezt gy lehetett megtenni, ha a
perspektivdra vonatkozé valamennyl megfigyelést atalakitjak geometriai
tudoménnys. Es minthogy itt épp a szemléletes geometria keriilt el§térbe,
vildgos, hogy létre kell jonnie a geometria azon fejezetének, amely a késébbiek
folyamén az ,,dbrdzolé geometria’ elnevezést nyerte.”’62

51 Jo. 271—276. o.

52 Uo. 279., 374., 399., 400. és 401. o.

53 Uo. 280. o.

5t Uo. 284. és 375. o.

5 Uo. 264. o. E. Panofsky (213. o. 2. 14bj.) ramutat, hogy mindkét médszer — a
vitruviusi kdnon és Cennini— Gauricus kdnonja — Leonardénél kardltve szerepel, igyhogy
gyakran nem dllapithaté meg, hogy honnan szdrmaznak ardnyfelosztésai.

56 Leonardo da Vinei: Knuea o acusonucu. 313. o.

57 Uo. 314. o.

% Uo. 11., 15/a., 16. és 24. o.

% To, 1—6. o.

60 Uo. 9. és 12. o.

81 Uo. 11. o.

2 Leonardo ardnyokrél szdl6 fejtegetéseinek megértése céljabdl igen fontos tekin-
tetbe venni dltaldnos esztétikai nézeteit, amelyek eljuttattdk 6t az emberi szem hihetetlen
felmagasztaldsdhoz, a festészetnek mint a legmagasabb miivészetnek, filozéfidnak és tudo-
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b) Nem kell eltulozni Leonardo szerepét az abrazolé geometria megte-
remtésében. A perspektivatan megalkotéjanak ugyanilyen mértékben Albertit
is tarthatjuk. Ezért, ha most arrél a geometriai sziikségszer(iségrél beszéliink,
amelybe a reneszansz szubjektivizmus mar megjelenése kezdetén atcsap, akkor
itéletiink egyarant vonatkozik Albertire és Leonardéra.

Alberti nem egyszeriien 4ltaldnossidgban tanitotta az ardnyokat, ahogyan
ezt legaldbbis az Epitészetrél (VIL, 5) cim{ frasdban olvashatjuk.$® Az § érdeme
az aranyokrél szélé nagyszdmu megfontolas Osszekapcsoldsa a perspektiva
elméletével. ,,Vitruvius épitész az ember termetét a labfejjel mérte; szamomra
méltébbnak tfinik, ha a test egyéb tagjait a fejhez viszonyitjuk, annél is in-
kéabb, mivel minden embernél, ahogyan észrevettem, a ldbfej hosszisdga koriil-
beliil egyenld az alltél a fejtetSig éré tavolsdggal. Eszerint, ha egységiil a test
valamelyik tagjat vessziik, az Gsszes t6bbi részt oly médon kell hozzéigazitani,
hogy koziilik egyik se legyen megfosztva hosszusagban és szélességben a
tobbiekkel valé osszhangt6l.”’® Ebben, igaz, eddig még nincs semmi kiilonosen
eredeti (ha nem vessziik figyelembe, hogy nagyon jellemz§ a fej kitiintetett
szerepe az emberi termet mérésében). De azutan a kiovetkezSket olvassuk:
»Ezutin arrél kell gondoskodni, hogy minden egyes tag az adott helyen
rendeltetése szerint miikodjék . . . Amikor a festémiivész az életet tdrgyakban
6hajtja kifejezni, minden egyes részitket mozgisban fogja &4brdzolni...”’®
,»Elsésorban arra kell ligyelni, hogy az egyes tagok j6l megfeleljenek egymés-
nak. Megfelelni pedig egymdésnak abban az esetben fognak, ha nagysig,
rendeltetés, kiils6, szin stb. szerint, a maguk részérdl egységes szépségnek felel-
nek meg. Mert ha a képen jékora fej lesz és kicsiny mellkas, széles kéz, dagadt
l4b és puffadt test, az ilyen kompozicié kétségteleniil rit benyomdést kelt.
Eszerint feltétleniil ragaszkodnunk kell bizonyos szabalyokhoz a test tagjainak
nagysagat illetGen’’® stb.

Mindezek a gondolatok er&sen emlékeztetnek Leonardo tanitdséira, aki
a test ardnyait a kiilonboz6 véletlen koriilmények hatéséra létrejovs végtelen
sok varidciéval osszefiiggésben vizsgilta.s?

¢) Szemléletességre torekvs tendencidja és a test irdnti szeretete ellenére
az 6kor nem ismerte az dbrazolé geometriat; a perspektivira val6 utaldsok elég
korédn elkezd8dnek az Gkori irodalomban, de soha nem jutottak el az elmélet

ménynak a tanitdsdhoz, az intellektus példdtlan tultengéséhez, amely mfialkotdsaiba is
belevitte a miivész elsédleges intufciéival valé éles disszonancidt, eljuttatta azokhoz a
standardokhoz, amelyek mérsékelték a maga Leonardo 4ltal dics6itett létéintuiciénak
miivészeti jelentGségét, a kolorisztika mérseklesehez, Gsszehasonlitva a kompoziciéval és
modellezéssel. Az ardnyoknak ezt az egész esztétikai és stilisztikai 1ényegét Leonardéndl
igen meggy6z6en megmutatja B. H. Jlasapes Jleonapdo da Buruu c¢ kényve. L. 1936.

54 —64. o.
63 Ts mint ahogyan az éllatnél a fejnek, a lébnak és minden més tagnak meg kell

felelnie a tobbi tagnak, gy az épiiletben is, és kiilondsen a templomban, minden résznek
ugy kell kialakitva lennie, hogy az egyik a mésikkal 6sszhangban legyen, és hogyha bér-
melyiket is vessziik koziiliik, ennek alapjdn pontosan meg lehessen mérni az Ssszes t6bbi
részt.” Jleon-Bartucra Annbeptu: Hecams kHue o 300uecmee. I. két. M. 1935. 221. o.

:: TJ}GOH—E&TTMCT& Anbbepru: ecame Kuue o 300uecmge. 1I. kot. 47. o.

o

% Uo. 46. o. Vb. példdul azt a négyzethdldt is, amelyet Alberti javasolt a térgy
lerajzoldsa szdmdra (uo. 37. 0.), a Leonardéndl taldlhaté hasonlé szerkesztéssel (No 97.).

87 Albertinek a perspektiva elmélete teriiletén kivivott jelentOségét tdrgyalja L.
Olschki id. mii I. kot. 41—44. o. Uo. 43. 0. 1. labJ irodalmi utaldsok Alberti perspektiva
elméletére:
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fokara. Alberti és Leonardo esztétikai poziciéjanak lényege az emberi szub-
jektum absztrakciéja és istenitése, és nemcsak egyszerfien a szubjektums,
hanem képességeié is (értelem, érzéki észleletek stb.) és nem a testnek mint
testnek. Alberti és Leonardo abrdzolé mértandban nemecsak a természetre valé
torekvés lithato, (ez megvolt az ékorban is), hanem az emberi szellem egyes
képességeinek abszolutizaldsira valé torekvés is, azaz az antropocentrizmus.
Az 4brézol6 geometria médszerei érintetleniil megdrizték a latas osszes szub-
jektiv szeszélyét, és ugyanakkor megalapoztuk ezeket mint sziikségszerfieket,
mint matematikaiakat, mint ebben az értelemben objektiveket. Itt is felt{ing a
kontraszt az antik esztétikdval, amely semmiféle perspektivat sem szeretett
ennyire, és nem is igyekezett ennyire dllhatatosan kijutni az eukleidészi sztereo-
metria hataraibdl.

d) Végiil még jellemz6bb A. Diirer (1471—1528), aki a planimetrikus
irdnyelvekkel kezdte el, és eljutott az antik-leonardéi sémdkhoz és Alberti
exempeddig, amelyeknek mindegyikét, azaz 1/600-at, felosztja még harom
részre, elvégezve a megfelel méréseket onfeldldozé munkaszeretettel és példét-
lan gondossaggal. A legfontosabb az, hogy teljesen lemondott barmilyen esz-
ményi tipus iranyelvérél, és helyette nem kevesebb mint 26 kiilonbozé tipust
adott, igyekezvén a hdromdimenzids test jellemz8 és tipikus méréseit a pers-
pektiva fejlett tandnak alapjan elvégezni (Négy konyv az emberi ardnyrdl.
1528.).

Diirernek ez az 1528-bdl valé miive az ardnyok tanitdsa fejlédésének
legmagasabb pontja. Sem elStte, sem utdna soha nem fejtették ki ezt a tani-
tast ilyen részletekbe menden aprélékossiggal és igyekvéssel. Az empirizmus,
a gyakorlat felé térekvés tendencidja ellentétébe csapott at. A ,Triimlein”-
ekbe valé felosztas, amelyekbdl mindegyik kisebb volt egy milliméternél,
természetesen mar elszakitotta a kapcesolatot a miivészeti-technikai gyakorlat-
t6l, oncélld valt, valamiféle mérési sporttd, hGgyhogy ehhez képest sokkal
életszeribbnek mutatkoztak az antropometridnak régi és nem ennyire tokéle-
tes médszerei.®

De tekintetbe kell venni két olyan koriilményt, amelyek jelent&sen bo-
nyolultabbé teszik az ardnyok kérdését Dirrernél. ElGszor is, a legkisebb egy-
ségeket hajszolva, a mérés visszatitkrozte a végtelen kicsivel valé szdmolds
abban az id8ben gyorsan ér§ korszakat. Bar maginak Diirernek nem volt
semmiféle elképzelése a végtelen kicsikrSl, mégis kétségteleniil érezte a folyto-
nos folyamatoknak és a megszakitott momentumoknak a folyamatossagban
valé megnyilvanuldsardl szélé egzakt tudomény sziikségességét a tudomény,
a miivészet és az élet szempontjaibdl egyarant. Ezért a nila megfigyelt mérési
és kiszdmité méania nem egy tilbuzgd miivész egyszerii szeszélye, hanem a
tudomény ttjain valé nagy keresésekr§] tantskodik, az élet szakadatlan és
végtelen létrejottér8l. Masodszor, mar maga Diirer szemmelldthatéan jol
felismerte a puszta mérésnek egész hidbavalésagit és hasznavehetetlenségét,
8 az élethez valé mérd-viszony egész feltételességét. Legalabbis az ardnyoknak
szentelt {6 értekezésben ramutat arra, hogy onmagukban véve semmiféle
ardanyok nem alkotnak elégséges feltételt a miivészeti szépség elnyeréséhez.

% Az ardnyoknak Direr szerinti problémédja annyira terjedelmes, hogy itt lemon-
dunk kidolgozdsdba valé belemélyedésér6l és hivatkozédsokra szoritkozunk. Ennek a
probléménak részletes elemzését ldsd E. Panofsky Dirers Kunsttheorie c. kényvében. B.
1915. 78—121. o.
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Sokszor hivatkozik az életjelenségek végtelen sokféleségére, arra, hogy meny-
nyire sziikséges a mtivész szdméara a nagy élettapasztalat és dltaldban sok mas,
amivel kapcsolatban az Osszes méretek és aranyok mésodrendli fontossdgi
tényezik.® Kovetkezésképpen az arinyok jelent&ségének kérdése Diirernél
igen bonyolulttd valik; ha Diirer egész irodalmi és miivészeti hagyatékanak
specidlis kutatasara vallalkoznank, gy ez a kérdés rendkiviil bonyolultnak
mutatkoznék. Diirer alkoté erejének a matematikai kutatésaival valé igen
mély egysége érzésétll diktalt szoveggylijtemény pl.: Diirers Gestalilehre der
Mathematik und der bildenden Kiinste, dargestellt v. M. Steck, Halle 1948.
(Ez a konyv egyébként a Diirerrsl sz6l6 hatalmas bibliografia miatt is fontos,
amelyb6l szamunkra kiilonosen jelent6sek azok a munkak, amelyek az egyes
miivészek miivészetelméletével foglalkoznak, a 146—148. és a 154—155.
oldalon.)

Mindennek koévetkeztében teljesen nyilvanvalé az a tény, hogy a tovib-
biakban az érdeklédés lanyhult az ilyen jellegli szubtilis mérések irant, és a
kés6bbi kutatok altaldban vagy Diirert ismételték, vagy lélektelen akadé-
mikus elméleteket adtak.

Magatol értetédik, hogy ez dsszefiigg magdnak a miivészetnek evoluci6-
javal. Amig a mfiivészetet stabil, izolalt dolgok érdekelték, az aranyok alltak
eltérben. Egyiptom példaul teljesen kizérta a szubjektum 4ltal végzett modi-
fikacidkat, és itt az aranyok jelentenek mindent. De mit tehettek az ardnyokkal
a hires holland atmoszféristak és a XVII. szdzad luministai vagy az impresszio-
nistdk, ha a dolgok mint olyanok itt teljesen jelentéktelen szerepet jatszottak
a leveg8, a fény és a szin dbrazolisdhoz képest? Vagy mihez kezdhetett az
ardnyokkal a korai barokk manierizmus vagy expresszionizmus, amelyekben
a testek ,,megroviditése’”’, ,,meghosszabbitédsa’, st egyszerfien megszakitdsa
a legszeszélyesebb ,,néz8ponttél” fiiggott, s6t néha egyenesen a szubjektiv
onkényt6l? Ezek az aranyok taldn csak az akadémikus klasszicizmusban
taldltak még valamiféle alkalmazisra, de a mfivészetnek nem azokban az
irdnyzataiban, amelyek az tjkorban progresszivak voltak.

Ott, ahol az el6térben nem a dolgok &4llanak, hanem képzetiikk vagy
atélésiik, ott nincs helyiik az ardnyoknak; ott valamilyen més, altalunk még
meg nem fejtett, sokkal bonyolutabb matematikai viszonyok léteznek.?®
Az ilyenfajta matematikai konstrukecidk, ellentétben a régebbi kdnonok egy-
szerli aritmetikéjaval, végteleniil bonyolult jellegfiek lennének, minthogy a
matematikai analizisre és a nem-euklideszi terek geometridjira kellene ala-
pozni 8ket. Az ilyen matematika még maguknak a matematikusoknak is
nehéz lenne, mert nem ismerik ki magukat eléggé a miivészetben, és a miivészek-
nek is, akiknek a legnagyobb része viszont nem rendelkezik semmiféle magasabb
matematikai tuddssal. Ezért azok az aranyok, amelyek itt nagy gondolati

8 Diirer értekezését az ardnyokrdl nagyterjedelmi szemelvényekkel leforditottak
oroszra is: A. Iiopep: [Hesnuxu, nucema, mpaxmamet. I1. két. L. — M. 1957. 121—233.
0., a miivészek intuitiv korrektivdit a szémité gyakorlathoz a 189—196. oldalak tartal-
mazzak.

70 Jegyezziikk meg, hogy a szigordan kiszdmfitott ardnyok megléte semmit sem
bizonyft arra vonatkozéan, hogy az 6korban a szépséget az ardnyra redukéltdk volna.
Ez a redukeié nincs meg a piithagoreizmusban, sem a platénizmusban, sem az arisztoteliz-
musban, sem a neoplaténizmusban. A redukeié cafolhatatlan birdlatdt ldsd Plotinosnél
(6, 1), akinek sz6vegével megismerkedhetiink A.F. Loszev [QuajeKTHKa XyA0)XKeCTBEHHOMH
¢dopmbl ¢. konyvében (M. 1927.) 159. o. vagy V. F. Aszmusz AHTHYTH MBICAUTENH 06 HC-
KyccrBe ¢. konyvében (1938.) 244. o.
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erbfeszités nyoman jelentkezhetnének, nehézségiikk és hasznilhatatlansdguk
miatt ténylegesen nem jelentkeznek. A régi ardnyok pedig elhaltak, mivel
thlsdgosan szervesen Osszefiiggtek a vildgmiivészet fejlédésében rég tulhaladt
korszakokkal.

IV. Poliikleitosz jelentGsége

Ily médon a kultirik egymisutdnjat az aranytanok egymasuténja, a
miivészeti kanonok sorozata kiséri, amelyek kozott Poliikleitosz kdnonja igen
jelentds, s ami a 6, figyelemreméltéan jellegzetes helyet foglal el. Ez a kinon
nem veti ald magéat semmiféle sematizaldsnak, sem az anyagi egyiptominak,
sem a transzcendens kozépkori sematizalasnak. Szdmadatait nem diktéalja az
architekturalis létesitmények felépitésénél hasznalt ké vagy téglarakas intuici-
6ja, sem a misztikusan és a priori médon megadott séma, amely érvényesiil az
abrazolt objektummal és az észlel§ szubjektummal szemben is. Poliikleitosz
objektiv, és ezen a ponton hasonlit az egyiptomi modorhoz és szemben 4ll a
koézépkorral. De § Ggy objektiv, hogy ez az objektivitds nem mond ellent a
szubjektumnak, figyelembe veszi a néz8 helyzetét. Ebben hasonlit a reneszinsz
miivészekhez. De a szubjektummal valé ellentmondésnak ez a hidnya itt csak
feltehetS. A mfivészet tovabbra is az objektum céljait szolgilja, nem a szub-
jektumét, mig a reneszdnsz elméletek a szubjektumnak mint sziikségszerf elv-
nek a kiemelésén alapulnak, mint olyan szubjektumnak, amelynek jelent6sége
van az objektum mellett, s6t els6bbsége van vele szemben. Ezért alapulnak a
reneszdnsz kdnonok a perspektiva matematikai elméletén. Ezzel teljesen vila-
gosan meghatarozhaté Poliikleitosz kdnonjanak térténeti helyzete.

Még azt is mondhatjuk, hogy amennyiben mégis van lényeges kapcsolat
a targy perspektivija és a miivészetben abrazolt targy kozott, gy amikor a
térgy az emberi test mint olyan, akkor a megfigyelési és szemlél6dési ra jellem-
z8 perspektiva nem fogalmazdédik meg tudoményosan, hanem egyszerfien tudo-
masul vétetik, mint magénak az abrézolandé térgynak objektiv ténye. A
miivészetnek ilyen objektiv foka kétségteleniil Polikleitosz is. Amikor pedig
nem az emberi testet dbrazoljak, hanem olyan testet, amely mint test nem
érdekes, hanem mint a szellem teljesen kiilon, mdr nem testi, 6néll6 életének
hordozéja, amikor ezen a testen mér a testen tuli lehetSségek titkrozédnek
vissza, akkor az &t lattaté perspektiva megkapja ondllé megalapozisat, mivel
ez a perspektiva ennek a testen kiviili kifejez§ er6nek eredménye. Es ekkor ez
a perspektiva, ha szubjektiv is, de ugyanakkor teljesen sziikségszert. Es akkor
megjelenik a szinen a perspektiva matematikai elmélete és dltaldban az dbra-
zol6 geometria. Ez az utébbi, amely nem magukat a geometriai testeket rajzol-
ja, hanem csupén l4tszatukat, a geometriai lathat6sdg formdinak, mégpedig
nem egyszerien az objektive adottak formdinak tudoménya, hanem az ugy
adottakénak, mint a lathatésdg, mint a testenkiviiliség és ugyanakkor ldthaté
kifejezd erd.

A mozgékonységiban valésigos és szerves é16 emberi test az ardnyainak
a rendszere, de az egyes elvonatkoztatott egységek mechanikus egyiptomi
osszerakdsa nélkiil, és ugyanakkor a matematikai elméletként adott reneszansz
perspektivdk nélkiil’— ez Poliikleitosz kdnonja. Es ez a kénon az é16 emberi
test uralma is, mivel az egyiptomi szobrdszat nem szobrészat, hanem épitészet,
és a reneszansz szobraszat nem szobriszat, hanem festészet, koltészet, zene és
matematika.
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A torténelem folyaman egyetlen egyszer volt adva az él8 emberi test
mint olyan, anélkiil, hogy holt tombokre vezették volna vissza, mint Egyiptom-
ban, anélkiil, hogy misztériumm4é alakitottdk volna at, mint a kézépkorban,
és anélkiil, hogy az 6nallé emberi szubjektumnak reneszédnsz mdédra festészeti-
zenei és racionalis-matematikai életet adtak volna. Es ez éppen a rabszolga-
tarté antikvitdsban és annak is elsGsorban a klasszikdjaban volt meg. Els§-
sorban — Poliikleitosznal. s Poliikleitosznél is elsGsorban a kdnonjéban. Itt
megtaldlhaté annak a konkrét megtestesitése, amit a régebbi esztétikak klasszi-
kus eszménynek neveztek.

Igy tehat bebizonyosodott, hogy az arinyok osszefiiggnek a mfivészeti
stilussal, a miivészeti stilus pedig a vildgnézettel, és a vildgnézet az adott kul-
tara altaldnos tarsadalmi-torténeti alapjaival. Nem a mtivész hébortos szeszé-
lyeiben taldlhaté meg a miivészeti kdnon és az ezzel Gsszefiiggl ardnyelmélet
megfejtése, hanem a tarsadalmi-torténeti fejlédés dialektikdjaban, amely fejls-
dés sziikségszerfien meghatérozza a vilagnézetet és a stilus és minden 618
miivészet kdnonjit. : '

XYIOOXECTBEHHBIE KAHOHbI KAK IIPOGJIEMA CTHUJIA
A. D, Jloces

B paGore aHanu3MpylOTCsl 3HAYWTENIbHBIE KaHOHBI W300pa3HTENbHOT0 MCKYCCTBA B
HCTOPUU HCKyccTBA. Llenb paboTel — MOKA3ATh CBSI3b XY/10)KECTBEHHBIX KAHOHOB, T. €. UCII0Jib-
3yeMBIX B H300pa)KEHUH INPEIMETOB CHCTeM NMPOMOPUMH, CO CTHJIEM U MHDOBO33DEHHEM ITPOU3-
BEIEHUsT UCKYCCTBA XyMO0XKHUKA AaHHOH snoxu. LleHTpom moapobHOro M ¢ GUIOIOrdvecKoi
TOYKM 3PEeHUs] aHAJIN3a SIBJISIETCSl paccMoTpeHre KaHoHa ITosnMkiera, XapakTepHOro AJisi TOrO
Nepyoaa UCTOPUK UCKYCCTBA, Korja GopmasbHble HOPMBI H300pakeHHUsT B MMOJTHe el rapMoHUH
€ Pa3BUTHEM ILIACTUYECKUX >KaHPOB CIIOCOOCTBOBAJIM UX paciBery. JIpeBHEeHNIETCKHE KaHOHEI
03HAYaNH TOCHOACTBO APXMTEKTYPHOr0 NPHUHIUINA B YKaHPaZ W300pasuTeNbHOTO HCKYCCTBA;
CPE/IHEBEKOBBIC XPUCTHAHCKNE KAHOHBI MOAYMHSNU H300parkeHre Tell BHIPAXKEHUI0 TPAHCLEeH-
JleHTHON 00)KeCTBeHHOH aymM. B snoxy peHeccaHca KaHOHBI M300pa3uTENIbHOIO KCKYCCTBA
BHOBb NPUOOPETAIT 3eMHOE 3HAYEHUE, OJHAKO, HApsiy C HOBBIMM MpolbieMamu H300parKkeHHsI
9T KaHOHLI BCe 60Jiee TEPSIIOT CBOE LIEHTpaJibHOe 3HaueHue. Miamepenust Jliopepa npeacTaBisiior
MOCJIEAHION 3HAYNUTEILHYIO TIONBITKY OOHOBJIEHHsI KAHOHOB M OJHOBPEMEHHO KOHeIl UX MCTOpH-
YEeCKOT0 DPAa3BUTHSL.

ARTISTIC CANONS AS THE PROBLEM OF STYLE
A. F. Losev

The study analyses the significant canons of fine arts. Its aim is to connect the
artistic canons (the proportional system used in the representation of objects) with the
artistic style and world-view of a given age. Polykleitos’s canon contains the main point
of the careful analysis also from a philological point of view as it is the age of fine arts
when the formal rules of representation sponsored in harmony the prosperity of plastical
forms. .

Rigid, architectural principles dominated in the types of fine arts in the canons of
old Egypt while the Christian canons of the Middle Ages subordinated the representation
of objects to the transcendent divine soul. During the Reneissance the canons of fine arts
have got a secular meaning but they lose their central significance because of the new
problems of representation. The works of Diirer meant the last important attempts to
renew canons and the end of their historical development at the same time.
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VITA

A modern fizika néhiny ismeretelméleti kérdésérsl

(Hozzaszélas egy kinyvrecenziéhoz)

A Magyar Filozéfiai Szemle 1967/1. szdna ismertette Az érzéki és a logikai a mikro-
vildg megismerésében cimi irdsunkat. Igen héldsak vagyunk a lap szerkesztOségének és a
recenzensnek, amiért ilyen nagy figyelemben részesitették konyviinket, s egészében pozi-
tivan értékelték ebben az igen tekintélyes filoz6fiai orgénumban. Pozitivan nyilatkozva
a konyvrol a recenzid szerz6je egy sor érdekes és hasznos kritikai megjegyzést is kifejtett,
melyekkel nem lehet nem egyetérteni, s melyekért nagyon héldsak vagyunk neki. A kiilén-
b6z6 elvi-kritikai megjegyzésekre adott e hozzédszdldsunkban szeretnénk konkretizélni és
tovébbfejleszteni néhdny gondolatot, melyeket a konyvben fejtettiink ki, mivel ezek
— ugy tlinik — kapesolatosak a mai fizika vildgnézeti problémadirdl foly6 lényegbevdgd
vitdkkal. Nagyon hdldsak lesziink a lap szerkeszt&ségének, ha lehet6vé teszi valaszunk
publikéldsdt.

A hatédskvantummal kapesolatos mikrofizikai tapasztalati anyag jellegérél sz6l6
fejezetet analizdlva a recenzens ellentmond annak az dlldspontnak, hogy a klasszikus és
a modern fizika kozott nines elvi ismeretelméleti kiillonbség az alkalmazott kutatéberen-
dezések helyét ég szerepét illetden. Szerinte van ilyen kiilonbség; a mikrofizikdban a be-
rendezés nem csupdn koézvetitd kapocs az ember érzékszervei és tudata, valamint az
objektive létezb testek kozott, hanem aktiv szerepet jatszik, donté médon befolydsolja a
vizsgdlt objektum dllapotét, s hogy a mikrovildg megismeréséb6l a klasszikus ismeret-
elméleti helyzethez képest mindségileg 1ij helyzet adédik.

Szémunkra gy tlinik, hogy a ,,kozvetitd kapocsként szolgdl’’ és az ,,aktiv szerepet
jatszik’’ meghatdrozasokat nem szabad egyméssal szembeéllitani. Hiszen a klasszikus fizi-
kédban is alkalmaztak a kutatok olyan berendezéseket (kbzvetits eszkézoket), melyek nem
voltak passzivak a vizsgdlt objektumhoz képest. Eppen ezek tették lehet6vé a természeti
jelenségek teljesebb és mélyebb megismerését.

Tovéabbé: a filozéfiai és természettudoményi irodalomban elég gyakran beszélnek
a mérbberendezéseknek a mikrofizikdban betoltott 1j ismeretelméleti szerepérél. Egyes
szerz8k elismerik az ilyen szerepet, mdsok tagadjék. Lathat6, hogy sziikséges pontosabbd,
tenni és részletesebben kifejteni ,,a mér6berendezés 1j ismeretelméleti szerepe’ kifejezést.
Ha a méréberendezésnek a vizsgdlt objektumra gyakorolt hatdsa intenzitdsdt vessziik
figyelembe, gy a mikrovildggal kapesolatban valéban fellép a mér6berendezés sajatosan
Uj szerepe. Ez abban nyilvdnul meg, hogy adott esetben az objektum véltozdsa a mérd-
berendezéssel valé kolesonhatds folyamatdaban mindig lényeges, jelentés, és ett6l nem lehet
elvdlasztani. A mikrofizikai megismerés e sajdtszerilisége konyviinkben is élesen meg-
mutatkozik. Ha viszont ismeretelméleti kiilonbség alatt a szerzett ismeretek objektivité-
sdnak elvesztését értjiitk (§ppen ilyen gondolatot rejtenek ,,a méréberendezések Uj ismeret-
elméleti szerepe’’ terminusba a pozitivista bedllitottsdg fizikusok), igy a mérSberendezés
a mikrofizikdban semmiféle G szerepet nem jdtszik. Ezzel ellentétes itéletek semmilyen
mértékben sem adédnak amikrofizikai megismerés felfedezéseinek és médszereinek anali-
zigéb6l. Eppen az ilyen ftéletek megedfoldsa céljabol vizsgdljuk a kényben a pozitivizmus
és ,,fizikai idealizmus” képviseldinek minden lehetséges argumentumdt.

A legfontosabb ezen argumentumok koziil abban 4ll, hogy a mikrovildgra vonat-
kozé ismereteinket nem lehet a méréberendezést6l fiiggetleniil értelmezni, hogy a méro-
berendezés és a mikroobjektum kozétt nem lehet éles hatdrt vonni. Ez a tény éllitélag
annak a kovetkezménye, hogy a mér6berendezések segitségével szerzett tapasztalatok
nemecsak az objektum viselkedésérél adnak szdmot nekiink, hanem bizonyos fokig maguk-
ban foglaljék a méréberendezés sajdtsdgait is, 8 hogy a miiszer 4lldsai (pl. & mutaték 4ll4-
sa) nem az objektiv-redlis mikroobjektumokat titkrozik, hanem azt ,,a fizikai realitdst”,
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mely a mérés folyamatdban jon létre. Ilyen dlldspontot képviselnek H. Reichenbach,
A. March és mésok.!

Konyviinkben az emlitett {téleteket és kvetkeztetéseket kétségbe vonjuk. Egye-
bek kozt idézziik D. Bohm és M. O. Omeljanovszkij érveit, melyek szerint a mikroobjektu-
mok viselkedésének leirdsdndl el lehet tekinteni a mér6berendezés befolydsdtdl, mivel a
miiszer felhaszndldsakor mdr eleve ismerjik az alapvet$ tulajdonsdgait.

Igaz, az idézett érvek nem veszik szémitdsba azt a momentumot, hogy a berende-
zés sajatsdgai a mikroobjektummal valé kélesonhatdsdig ismertek. A kolesénhatés folya-
matdban a miiszerek is — épplgy, mint a mikroobjektumok sajdtsdgai is — médosulnak,
megviltoznak. Kiilonosen jellemz6 ez az olyan méréberendezésekre, melyeknek alapvetd
részei a kordbban megismert mikroobjektumok (pi-mezon, neutron, proton stb.).

Szikséges itt megemliteni az egyedi kisérletek elégtelenségét nézbSpontunkbdl.
Eppen az egyedi mérési aktusok vizsgdlatdbol kovetkezett Heisenbergnek az elektronnal
kapesolatos gondolatkisérlete, mely azon dllitds megalapozésédra szolgalt, hogy az elektron
viselkedése és sajdtsdgai nem szakithaték el a méréberendezéstél. Emellett azonban nem
szabad elfelejteni, hogy a mikroobjektum egy mésodik, harmadik stb. kéles6nhatdsban is
részt vehet. A kiilonboz6é kolesdnhatdsok folyaman hatdrozottan megnyilvanul a hatér a
mikroobjektum és a berendezés kozott. A mikrovildg megismerése gyakorlatilag igy is
torténik. Tanulményozva és analizdlva a kiilldnb6z6 kolesonhatdsokat, példdul az elektron-
nak a méréberendezéssel val6 kolesonhatdsdt, a fizikusok alapot nyertek azon allitdshoz,
hogy az elektron egy fermion, amely ilyen és ilyen t6ltéssel, nyugalmi témeggel stb. ren-
delkezik. A fentiek helyességét az atommag és a nukleonok térstrukturdjénak meghatéro-
zdsdt célzé kisérletek alapjan is meg lehetne mutatni, mikor a kutaték felhasznéljak a
legkiilonfélébb részecskék (alfa-részecskék, elektronok, nukleonok, kiilonb6z6 energidju
részecskék) széréddsdt a magon, s ebbdl a vizsgdlt objektumnak minden tapasztalat 8z4-
méra kozos jellemzbihez jutnak.

Ugy véljiik, hogy a fenti élldspont nem mond ellent Fok koneepeiéjanak, amint azt
a recenzens allitja. Fok az objektum és a mér8berendezés kdzotti szoros (fizikai és logikai)
kapesolatrdl beszélve? nyilvanvaléan egyetlen kolesonhatdst vesz figyelembe, és tovédbb
nem megy. Emellett azt is bebizonyitja, hogy még ebben az esetben sines alap a mikro-
objektumok objektivitdsdnak tagaddsdra. Természetesen Fok dlldspontja nem azonos a
pozitivistdk dllaspontjdval, hanem homlokegyenest ellenkezik ezzel.

Hasonlé médon nehéz egyetérteni a recenzenssel abban, hogy a mikrovildg tanul-
ményozdsdndl a megismerés raciondlis, logikai, absztrakt fokozatai jelent6ségének meg-
novekedése a megfelelé okok kovetkeztében dllitélag elvi-vilagnézeti véltozdst jelent a
makroobjektumok megismeréséhez képest. Az érzéki és logikai, az empirikus és elméleti
kolesonhatdsdnak térvénye f6 vondsaiban itt sem véltozott. E térvény megnyilvdnul a
mikrofizika megismerésében is. Durvén szélva csupdn az érzéki és logikai mennyiségi
viszonya véltozott a megismerés folyamatdnak egészében.

A mikrofizikai kutatds térgyanak jellege (mely kutatds mélyen feltdrta a vildg
végsé lényegét) olyan, hogy az absztrakt gondolkodds szerepének noévekedése, jelentdsé-
gének fokozdddsa teljesen toérvényszerli. De bdrmennyire is megmutatkoznék @z abszt-
rakt gondolkozés teljesit6képessége, ez végsd fokon mégisecsak az érzéki, empirikus ada-
tokra tdmaszkodik. Elfogadhatjuk-e az analégia, a matematikai modelldlds, az elméleti
extrapoldcié modszerének alkalmazdsdt valamely elméleti kdvetkeztetés létrehozdsdban
anélkil, hogy mindeniitt feltételeznénk, hogy a logikai meggondoldsok alapjdul szolgédld
adatok empirikus adatok ?

Nem véletleniil gy6zte meg a tudomédnyok — egyebek kozott a fizika — ®bjektiv
fejlédésmenete a tudésokat arrdl, hogy az 1j elméleti megismerési médszerek kutatdsa és
kiszélesitése mellett sziikséges a kisérleti berendezések tovdbbi tokéletesitése is. Hivat-
kozunk itt az egyik vezet§ fizikusnak, E. M. Mac-Millannak rendkiviil egyértelmf(i sza-
vaira: ,, ... akisétleti és elméleti kuta,t(’)k az elemirész-fizika teriiletén nagyon szoros
kontaktusban dolgoznak. Es ez mindkét félnek kolesdndsen elényds. A teoretikusok gyak-
ran elldtjsk a kisérletez6ket eszmékkel, melyek koziil néhdny (de nem mind) 6nmagédban
is j6, s ugyancsak segitenek a kisérletez6knek az eredmények interpretdldsdban. Ez eset-
ben a teoretikusok nem feledkeznek meg saja alapvets feladatukrél sem, és megkisérelik
felépiteni a kielégit§ elméletet, melynek keretei kozott sikeriilhet ellentmondédsmentesen

1 H. Reichenbach: Der Aufstieg der wissenschaftlichen Philosophie. Berlin 1951. 206. 0., A. March: Das neue
Denken der modernen Physik. Hamburg 1957. 109. o.

2 Memoooaozudeckue npobaemol Hayku. A Szovjetunié Tudomdnyos Akadémidja elndkségi lilésének anyagai.
., Nauka” kiadd, 1964, 284. o.

3 3xcnepwnenma/1buue uccaedosanus wacmuy. ,,Znanyie” kiad6, 1967.
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leirni a részecskékre vonatkoz6 valamennyi ismeretiinket és (mint reméljiik) pontosan
megjésolni a jovendd kisérletek eredményeit. Az ilyen elmélet-épités szamdra rendelke-
zésre 4116 anyag jelenleg még nagyon toredékes. Ezért nem hissziik, hogy bdrmely teore-
tikus azt gllitand, hogy a tovdbbiakban jelentés haladdst lehet elérni tjabb kisérleti ered-
mények nélkiil. Kisérlet nélkiil az elmélet zsdkutcdba jut, vagy pedig az élettdl elszakadt
meddé {téletekké koresosul.”’?

Az eddig mondottakbdél kiindulva megéllapithatjuk, hogy a mikrovildg kutatdss-
nak folyamatdban ugyanazok az ismeretelméleti torvényszertiségek hatnak, mint a klasz-
szikus fizikdban. Nem létezik valamiféle Gj, sajdtos ismeretelmélet a mikrofizika szdmédra.
Nekiink dgy tlinik, hogy a recenzens az ellenkez6 dlldspontjdat bizonyitva és a konyv
elemzésébdl dltaldnos kovetkeztetéseket levonva eltilozta a mikrofizikai megismerésnek
a makroobjektumok megismeréséhez képest fenndll6 sajdtszertiségét.

Gorkij, 1967 szeptember.
Q. A. Kuzminov

Még egyszer az ,.elidegenedés és szocializmus™ kérdésérsl!
(Valasz egy vitacikkre)

A Magyar Filozéfiai Szemle 1967. évi 3. szdma kozli Agh Attila Szocializmus és elide-
genedés c. cikkét Marxizmus és elidegeniilés cimii 1965-ben megjelent irdsomrdl. Agh cikke
nem egyszer(ien mint recenzi6 frédott, hanem az 1964— 65-ben lezajlott vita Gjrafelvételé-
nek indul. De nemesak azért kivanok hozzdszélni Agh birdlatdhoz, mert a Vita-rovatban
jelent meg, hanem féleg azért, mert gy ldtom, hogy a vitatott kérdés — az elidegenedés
és a szocializmus Osszefiiggése — tdrgyaldsédt nem viszi el6bbre, hanem egy kordbbi, k6dos
stddiumdba igyekszik visszardntani, s az én vita-iratomban kifejtetteket sok vonatkozés-
ban elferditi. A ,,kodos stddiumon’’ azt értem, hogy az Agh-cikk a szocialista.gazdaség,
tarsadalom egyes tényeit, kategéridit és magét a marxi elidegenedés-fogalmat elemzés és
az Osszefuiggések vizsgdlata nélkiil, tehdt eltorzitva mutatja be.

Agh az én édlldspontom dltaldnos ismertetésében a kovetkez6 elemeket sorolja fel:
1. Egy bizonyos dogmatikus felfogds — irja — ,,a fiatal Marxot szinte a marxizmus egyik
kellemetlen mellékszerepléjének tekinti, aki ,ellentmondésos’ fejlédésével folyton csak
zavart okoz, az érett Marxot viszont igyekszik néhdny . . . tetszetds sémdba beleszoritani,
amelyek koziil az el.degenedés fogalma természetesen hidnyzik”. 2. Ez a dogmatizmus
,»elméletileg hibdzott, amikor — egybemosva valamennyi dtmeneti formdjat, esetleges-
ségeit — a szocializmus adott torténelmi, partikuldris formdjdt a tovabbi fejlesztéshez
szilkséges pozitie kritikai elemzés nélkiil a kommunizmusig elvezetd fejlddés egyetlen,
atfogd formdjanak deklardlta’. 3. ,, ... csak a tdrsadalmi valdsdgrdl alkotott adekvéat
kép lehet a tovabbi fejlédésnek és célkitilizéseinek alapja, . . . éppen a szocializmus fejl6-
dése szempontjabdl fontos a tényleges ellentmonddsok feltdrdsa ...” Ezek utdn Agh
megéllapitja, hogy az én kényvem ,,a fentiekben vitatott dlldspont jellegzetes megfogal-
mazésa’. (473—474. o.)

A tények ezzel szemben a kdvetkez6k. Az 1. ponthoz: A fiatal Marx mfiveit a
kényvemben nem 1ugy tekintem, mint amelyek ,,csak zavart okoznak”, Marx mfiveit
pedig nem tgy, mint amelyekbdl — a kés6bbi fejlédési szakaszban — ,,az elidegenedés
fogalma hidnyzik”; ellenkezbleg, a konyv elsd fejezetében éppen az 1844-es Kéziratok
jelentdségét mutatom meg, a kés6bbi marxi miivekrdl szélva kifejtem, milyen — nem f6,
hanem aldrendelt — szerepet jétszik benniik az elidegenedés kategéridja, és hogyan dol-
gozta ki Marx részletesebben, nagyobb konkrétsdggal és tudoményossdggal gazdasdgi és
politikai elméletét, filozéfidjat. A 2. és 3. ponthoz: Konyvem I1. fejezete targyalja a szocia-
lizmus toérténelmileg adott forméjanak (a Szovjetuniéban és a t6bbi szocialista orszdgban)
a gyakorlat dltal felvetett problémdit. — Ilyen kérdéseket tartalmaz: a szocialista tulaj-
don és kiilonféle formdi, a munka szerinti elosztds, a szocializmusbeli drutermelés, a
munkamegosztds a szocializmusban, a szocialista dllam és demokrécia fejlédése; és a
tdrgyalds folyamdn éppen a szocializmusban is meglev$ (nem-antagonisztikus) ellentmon-
dasokat emelem ki, tovdbbd utalok a szoecialista orszdgok konkrét térténelmi helyzetére

. 1 A szerkesztOség kozli Voros Gyula hozzdsz6ldsit, bdr tgy ldtja, hogy a vitdhoz Wj nézéponttal nem jdrul
hozz4, régi felfogdsdt ismétli meg uj érvek nélkill. A vita folytatdsdt csak akkor tartjuk célszerinek, ha szerzéink dj
érveket és kérdésfeltevéseket vetnek fel. d szerkesztSség.
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(a termelberdk dllapotdra stb.); végiil pedig mindig vildgosan megkiilénboztetem egymds-
t6l a kapitalizmusbdl a szocializmusba vezet6 dtmeneti szakaszt, a szocialista majd a
kommunista tdrsadalom fokédt, természetesen mindezt csak a téma — a szocializmusbeli
elidegenedés problémédja — vonatkozasé,ban

Egy elézetes megjegyzés Agh vitatkozési mébdszerérsl. A fiatalkori marxi frésoknak
a marxista irodalomban valé elhanyagoldsdrél szélva, Agh a konyvembdl idézi a kbvetkezb
részt: ,,A marxistdk sokdig kevéssé kutattdk a marxi elmélet kialakuldsdt jelzd elsé irdso-
kat. Ennek oka egyrészt az volt, hogy f6 feladatuknak az érett marxizmust kepv1se16
miivek elemzését tartottdk’” — és megbélyegzGen hozzdteszi: ,,A szerz6 csupdn annyit
jegyez meg, hogy ,kevesebbet’ foglalkoztak vele (a fiatal Marxszal — V. GQy.), azaz ezt a
komoly tarsadalmi problematikdt egyszertien a megismerés kérdésévé degraddlja™ (474.
o. — kiemelések — V. Qy.), nem kozli viszont a konyvemb6l vett idézet folytatdsdt, amely
igy s8261: ,,Mésrészt pedig az 1945 utédni nyole-tiz évben tobben tagadtak az eléz6 filozd-
fiai (f6leg a hegeli, feuerbachl) és tdrsadalomtudoményi eszméknek a marxizmus kialaku-
lésdban betdltott szerepét, és ezzel kapesolatosan lebecsiilték Marx és Engels korai frésait.
A fiatalkori marxi munkdk behatébb tanulmédnyozdsit gdtolta az az egyoldalu szemlélet
is, amely — helyesen — hangsilyozta ugyan, hogy a marxizmus gyokeresen kiildnbozik
az el6z6 elméletektsl, de — helyteleniil — sokszor figyelmen kiviil hagyta azt, hogy min-
den értékeset atvett belblik.” (Marxizmus és elidegeniilés. 9. 0.)

A. kérdés méarmost az, hogy megédllapitdsom egésze — vagyis a korai marxi irdsok
elhanyagolésdnak mindkét felsorolt oka — kelléen megmagyardzza-e a problémét? Ezen
lehet vitatkozni. Egy dolog azonban bizonyos: a mdsik vita-fél 4lldspontjat Agh médjdra
megesonkitva ismertetni és egyidejlileg egyoldaliisdggal vddolni — az ilyen eljérdst
(amelynek példéi még Aghnak a témérél 82616 tovdbbi fejtegetéseiben t&bbszdr megismét-
16dnek) én nem is minésitem, a mindsitést az olvaséra hagyom.

Vegyiik a vitakérdéseket sorjdban:

1. Az elidegenedés kategéridja Marx miiveiben

Agh vitéba szsll azzal a megdllapitdsommal, hogy az 1844-es Kéziratokban az
elidegenedés kategéridja Marx elméletének még kozponti fogalma, s hogy Marx kés6bbi
mfiveiben tudoméanyosan konkrétabb, részletesebben kidolgozott kategéridkat alkalma-
zott, az elidegeniilés fogalmdt pedig a termelési viszonyok jellemzésének kiegészitésére,
1j oldalrél valé bemutatésédra, 6sszefoglaldsdra haszndlja. Ezt a kifejtésemet tgy dllitja
be, hogy az elidegenedési kategéria szerintem a fiatal Marx ,,éretlenségének” kompromit-
t416 jele: ,,az elidegenedés — frja — ... Véros szerint kiilonben is eleve a tudoményossdg
alacsony fokdt ]elentl, legfeljebb hlpotemsnek’ elegend6”’; végiil kimondja a sulyos itele-
noha mint az egészbdl kitlinik, hogy az érett Marx is haszndlta ezt a tudomé.nyosan nem
elég konkrét’ kategéridt”. (475 o.)

A valbsag az, hogy a 44-es Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokban Marx még valéban mint
koézponti kategéridt alkalmazza az elidegeniilést. (Megjegyzendd, hogy Marxndl mér itt is
egyrészt a munka elidegenedésérdl van sz6, amely kifejez6dik a magdntulajdonban, a bér-
munkdban, a t6kében, mésrészt pedig ennek az elidegenedés-fogalomnak tartalma nem
szubjektiv érzés, tudat hanem objekiiv, anyagi viszony.) A Kéziratokban a fenndllé tdrsa-
dalmi rendszer tudomé,nyos elemzése valéban még csak a hipotézis fokdn 4ll. A részlete-
sebb tudoményos kidolgozds a kovetkez6 évtizedek miive volt. Marx életének és munkds-
ségdnak tiizetesebb elemzése azt mutatja, hogy a torténelmi materializmust is, a gazda-
s4gi elméletét is tobb évtizedes munkdval, konkrét gazdasdgi és térténelmi anyag vizsgd-
lata alapjan dolgozta ki. Gazdasdgi elméletének magvét, az értéktobblet-elméletet az
50-es évek médsodik felében helyezte szildrd tudomdnyos alapra a klasszikus polgédri
munka-értékelmélet felhaszndldsaval és birdlatdval, és a munkaerd-drura valé alkalmazé.-
sédval. Ebben az id6ben az elidegenedés kategéridja mér megvéltozott, kisebb szerepet
toltott be. Ezt konyvemben részletesen kimutatom (ldsd pl. 16 —18., 56., 102., 106. o.).
Hogyan fiigg tehdt 6ssze a hipotézis és a kidolgozott tudoményos elmélet ? Hasonlattal
élve: ha egy festémlivész egy festmény végleges elkészitéséig vazlatokat rajzol miivéhez,
és ezeket a rajzokat a kidolgozott miihoz képest védzlatoknak nevezziik, vajon ezzel
,,diszkreditdljuk’-e, miivészietlennek nevezziik-e a vézlatait, az els6 vdzlatdt? nem
helyesebb-e, ha azt mondjuk, hogy ez az els6é vagy mésodik védzlat megkézelités ? Hasonlat
nélkiil. Kétségtelen, hogy Marx egész elmélete 1844-ben még kiforratlan volt; akkor a
kés6bbi mii egyes vondsai (igy pld. az elidegenedés kategdridja) élesebben domborodtak
ki, a fenndll6 tdrsadalmi-gazdasdgi rendszer elemzése még csak tudomédnyos hipotézisek-
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bl allott. Kés6bb a marxista elmélet részletesen kidolgozott tudoménnyd vélt, s ebben
az elidegenedés kategéridjdnak nem kozponti, hanem az emlitett helye van meg; a koz-
ponti fogalmak mésok lettek: a t6ke, a bérmunka, az értéktobblet, a t6kefelhalmozds stb. .
Ha pedig éltaldnositani akarunk, akkor a koézponti kategéria a téke, vagy a t6ke fejlédése
mint a fenndllé tdrsadalom mozgéstorvénye. Lenin a torténelmi materializmus kidolgo-
zés4rél szélva a kivetkez6képpen jellemzi ezt a folyamatot: A korai Marx-mfivekrél ezt
irja: ,,Mdr snmagdban ez a gondolat — materializmus a szociol6gidban — zsenidlis gondo-
lat volt. Egyelére természetesen csak hipotézis, de olyan hipotézis, amely el6szor terem-
tette meg a szigortian tudomédnyos élldsfoglalds lehet8ségét a torténelmi és a tdrsadalmi
kérdésekben.” (Lenin: Kik azok a ,mépbardtok?” Osszes mdvei. 1. kot. Kossuth, 1963.
125. 0.) — Majd a kés6bbi hosszabb fejlédési szakaszrél és a részletes tudomédnyos kimun-
kéldsrél ezt dllapitja meg: ,,Mdarmost Marx, miutdn ezt a hipotézist a negyvenes években
kimondta, hozzdfog az anyag tényeken alapulé (ezt nota bene) tanulmédnyozdsdhoz.
Kivélasztja az egyik tdrsadalmi-gazdasdgi alakulatot: az drugazdasdg rendszerét, s rop-
pant tomegfi adat alapjén (amelyeket legaldbb 25 éven 4t tanulményozott) a legrészlete-
sebben elemzi ezen alakulat miikédésének és fejlédésének torvényeit.” (Uo..127. o.).
Végiil pedig: ,,Ma mér — a ,T6ke’ megjelenése 6ta — a materialista torténetfelfogds nem
hipotézis, hanem tudoményosan bebizonyftott tétel ...” (Uo. 128. o.)

Aghnak az a megsllapitdsa, hogy az elidegenedés fogalmat Marxnél csak a fetisiz-
musra korldtozom, mégpedig az drufétisre és a kapitalizmusbeli j6vedelmek fétis jellegére,
nem 4§ll. Ezt a fenti hivatkozédsbdl, a kényvemb6l vildgosan ldtni lehet: utalok arra, hogy
hogyan mutatja meg a Tdke a munkaeszkoz t6ke-jellegében az elidegeniilést (ldsd pl.
kényvem 103., 105., 106. 0.). Egyébként munkabér, foldjdradék és profit nemesak kapi-
talizmusbeli jé6vedelmek, hanem a t6kés magédntulajdon, a t6kés termelési és kizsdkmd-
nyoldsi méd (az értéktobblet-termelés és -elosztds) kifejez6dései, realizdléddsai is, mert
magukban foglaljdk a munka bérmunka jellegét, a termelbeszkoz téke jellegét és a fold
magédntulajdondt, vagyis a jellegzetes elidegeniiltségi viszonyokat.

Az elidegenedés-fogalom marxi hasznélatdrdl szélva a legmeghékkent6bb Aghnak
a szocialista térsadalomra vonatkozé dllitdsa. Ezt frja: Marx szdméra ,,a dont6 felismerés
az volt, . . . hogy az a tdrsadalmi-gazdasdci bézis, mely a gybztes proletaridtusra orokiil
marad, maga is tjratermeli az elidegenedés bizonyos formdit . . . Marx mér jelezte, hogy
az elidegenedés meglesz a szocializmusban is, s6t ezt elméletileg részletesen meg is alapoz-
ta.” (476. o.) . )

Hol jelezte ezt Marx? Agh persze ilyen marxi megéllapitdsra nem tud hivatkozni,
hem is hoz ilyen passzust Marxt6l. Ahogyan prébélja tételét aldtémasztani, az kb. a
kévetkez6: mivel Marx a Gothai program kritikdjdban arrdl beszél, hogy a keletkezb
szocialista, tdrsadalom még magén viseli a régi tarsadalom anyajegyeit, ezért ezek az
anyajegyek az elidegenedés bizonyos forméjdt hozzdk létre. Agh a fejtegetését a szocializ-
musbeli drutermelés fennmaraddsdval kisérli meg bizonyitani.

2. Szocializmus, arutermelés és elidegenedés

Annak a tételnek a bizonyitdsdra, hogy a szocializmusban megvannak az elidege-
nedés gazdasdgi alapjai, f6 érviil az drutermelés fenndllasat emliti Agh: ,,Az elidegenedés
torténelme lényegileg az drutermelés torténete, az drutermelés viszont nem egyéb, mint
az elkiiloniilt termel6k kézotti sajdtos kozvetitésrendszer, amelynek kovetkeztében a
termékek, majd a termelési viszonyok is kikeriilnek az emberek ellenérzése alél” (477. 0.),
és f6 érvelésként a Gothai program kritikdjabdl vett Marx-idézetet hozza arrél, hogy egy
kialakulé szocialista tdrsadalomban munka-egyenértékek cseréje dll fenn: ,,Itt nyilvén-
valbéan ugyanaz az elv uralkodik, amely az drucserét szabdlyozza, amennyiben ez egyen-
értékek cseréje.” (477—478. 0.)

a) Agh az érvelésének els6 menetében azt prébélja bizonyitani, hogy Marx szerint
a szocialista tdrsadalomban fennmarad az drutermelés. Ezeket irja: ,,A kommunizmus
sajét alapjdnak hidnydt mint az drutermelés fennmaraddsét jellemzi Marx’ (477. o.),
,»Marx tehdt félreérthetetleniil kimondja, hogy a szocializmus drutermel6 tdrsadalom . . .’
(478. 0.), ,,Marx tehdt a szocializmus egész id§szakdra nézve kotelezének taldlja az dru-
cserét ellentétben Vorossel, aki, mint emléksziink, biztositott benniinket arrél, hogy Marx
szerint a szocializmusban mér nem lehet 826 drutermelésrél”” (uo.), ehhez azutdén kimondja
a végitéletet: ,,Mondhatndnk tehat azt is, hogy Vords, az ,elidegeniilés a szocializmusban’
tétel hivei kozé els6nek Marxot sorolhatja be, a fenti elemzés alapjén azonban minden
esetre furcsdnak tlinik Vorésnek az a megéllapitdsa, hogy Marx szerint a szocializmusban
megszéinik az drutermelés.”” (478 —479. o.). :
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ElSszor is tehdt nézziik meg, mi volt Marx véleménye az drutermelés szocializmus-
beli sorsérél? Ismeretes, hogy Marx és Engels nem kivdntak konkrét képet festeni a szo-
cialista és Kommunista térsadalomrél, hanem szigortan tudomdnyos talajon elemezték
a fenndllé t6kés tdrsadalmat, kimutattdk ellentmondésait, fejlédési tendencidit, és néhol
ebben az utébbi vonatkozdsban, valamint elemzés kézben gondolati szembeéllitdsul {rtak
a szocialista és kommunista tdrsadalom termelési viszonyairdl, tdrsadalmi elveir8l. Ami
az drutermelés meglétét vagy meg-nem-létét illeti, arra vonatkozéan Marxndl kifejezett
megéllapftdst — iSmereteim szerint — nem lehet taldlni. Elemzéseibdl azonban vildgosan
kitdnik, hogy fenndll az, amit én is irtam: Marx szerint a szocializmusban megszinik az -
drutermelés. Ha Agh ezt furcsdnak tartja, akkor ellene hadd hivatkozzam olyan marxis-
takra, mint Engels és Lenin, akik vildgosan, kifejezetten megdllapitottdk ezt a marxi
felfogdst. Engels az Anti-Dithringben — amelynek egész kéziratdt vele Marx folyamatosan
megvitatta — a kévetkezbket irja: ,,A termelési eszk6zoknek a tdrsadalom gltal térténd
birtokbavételével kikiisz6bolédik az drutermelés és ezzel egyiitt a terméknek a termeld
feletti uralma’ (MEM. 20. kot. 279. 0.); Lenin pedig: ,,Ami a szocializmust illeti, ismeretes,
hogy a szocializmus az drugazdasdg megsziintetését jelenti.” (Az agrdrkérdés Oroszorszig-
ban a XIX. szdizad végén. Mivei. 15. kot. Szikra, 1955. 131. o.) Engels és Lenin taldn
Marxszal ellentétben allitottdk ezt az el6rejelzésiiket ? Nem, és hogy valéban nem, azt a
Tokébol és a Gothai program kritikdjdbol vett — Agh éltal is hozott — marxi szdveg
tlizetesebb olvasdsa is bizonyitja. Vegyiik elészor a T'0kében az drufetisizmussal kapesola-
tos gondolati elérevetitést a szocializmusrol: ,,Képzeljiik el . . . szabad emberek egyesiilé-
8ét — frja Marx —, akik kozosségi termelési eszkozokkel dolgoznak és sok egyéni munka-
erejilket ontudatosan egy tdarsadalmi munkaerdként fejtik ki... Az egyesiilés Osszter-
méke tdrsadalms termék. E termék egy része ismét termelési eszkoziil szolgdl. Ez a rész
tarsadalmi marad. Egy mdsik részét azonban létfenntartdsi eszkozként elfogyasztjdk az
egyesiilés tagjai. Ezt tehdt el kell osztani kbézottitkk. Ennek az elosztdsnak a mddja valto-
zik majd magédnak a tdrsadalmi termelési organizmusnak a kiilénos fajtdja és a termel8k
megfelel térténelmi fejlddési foka szerint. Csupdn az drutermeléssel val6é parhuzam ked-
véért feltételezziik, hogy az egyes termelSknek a létfenntartdsis eszkozokb6l jutéd részt
munkaidejiik hatdrozza meg. A munkaidé tehdt kett8s szerepet jatszana. Tdrsadalmilag
tervszer(i elosztdsa szabdlyozza a killonb6z6 munkafunkeidk és a kiilonb6z6 sziikségletek
helyes ardnyét. Mdsrészt a munkaidé egyszersmind mértéke annak, hogy a termelének
egyénileg milyen héanyad jut a kozds munkédbdl és ennélfogva a kozds termék egyénileg
elg)gyaszthaté részébdl is. Az embereknek munkdjukhoz és munkatermékeikhez valé tér-
sadalmi vonatkozdsai itt dtldtszéan egyszerliek maradnak a termelésben is, az elosztdsban
i8.” (MEM 23. két. Bp. 1967. 80— 81. 0.) Vegyiik tovdbbd itt is figyelembe a Gothai program
kritikdjabol hozott fenti idézetet — mégpedig kissé b6vebben, mint ahogy azt Agh teszi:
,,Nekiink itt nem olyan kommunista tdrsadalommal van dolgunk, amely a sajit alapjan
kifejlodott, hanem ellenkezbleg, olyannal, amely a t6kés tdrsadalombdl éppenhogy kelet-
kezik; amely tehdt minden vonatkozdsban, gazdasdgilag, erkolesileg, szellemileg még ma-
gén viseli annak a régi tdrsalalomnak anyajegyeit, melynek méhébél szérmazik. Ennek
megfelelGen az egyes termeld — a levondsok utdn —~ pontosan visszakapja a tarsadalomtél,
amit ad neki. Amit adott neki, az az 6 egyéni munkamennyisége. Pl. a tdrsadalmi munka-
nap az egyéni munkaérdk dsszegébdl all; az egyes termeld egyéni munkaideje a tdrsadalmi
munkanap dltala szolgdltatott része, az & részesedése benne. A termeld a tdrsadalomtél
elismervényt kap arrél, hogy ennyi meg ennyi munkdt szolgédltatott (a kozdsségi alapok
szdméra végzett munkdjit levonva), és ezzel az elismervénnyel a fogyasztdsi eszkozok
tédrsadalmi készletébsl annyit von ki, amennyi ugyanannyi munkédba keriil. Ugyanazt a
munkamennyiséget, amelyet a tdrsadalomnak az egyik formdban adott, visszakapja a
mésik formédban. :

Itt nyilvdnvaléan ugyanaz az elv uralkodik, amely az drucserét szabdlyozza,
amennyiben ez egyenértékek cseréje. A tartalom és a forma megviéltozott, mert a meg-
véltozott korulmények kdzott senki a munkdjén kivil egyebet nem adhat, és mert mads-
fel6l egyéni fogyasztdsi eszkozokon kiviil semmi sem mehet dt az egyes tulajdondba. Ami
azonban a fogyasztdsi eszk6z0knek az egyes termelSk kozotti elosztasdt illeti, ugyanaz az
elv uralkodik, mint druegyenértékek cseréjénél, ugyanannyi egyik formdban levé munka
cserélédik ki ugyanannyi mdsik formdban levé munkdval.” (Marx—Engels Vdl. Miv.
I1. kot. Kossuth, 1963. 13—14. o.)

Mindkét szdvegbdl eldszér is vildgos, hogy Marx itt mem drutermelésrdl beszél,
hanem ,,az drutermeléssel valé parhuzamro6l”, nem druk cseréjérdl (vagyis két személy
vagy kozdsség kozotti olyan viszonyrol, mely dologban, dologi termékben, ennek értékében
testesiil meg), hanem munkdk, munkaiddk cseréjérdl tdrsadalmi tulajdon alapjén termeld
kozosségen beliil, nem dru-pénz cserérdl, hanem olyan munkamennyiség-cserérdl, anhelyben
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a munkés nem pénzt kap, hanem elismervényt. Nem véletleniil hangsilyozza Marx, hogy
,»»& tartalom és a forma megvéltozott”’. Egy dolog az drucsere, és mds dolog munkamennyi-
ségek cseréjének elszdmoldsa — az utébbi drutermelés nélkiili kozosségi, szocialista ter-
melés alapjén is folyhat ! Mdsodszor pedig az is vildgos, hogy Marx mindkét helyen nem a
kommunizmus felsd fokdrdl, hanem alsé fokdrdl, a szocialista tdrsadalomrél beszél, mert
az egyesek munkaidejének az egyéni fogyasztds szempontjabdl is mérték szerepe van, a munka-
id8 méri azt, hogy a termeld egyénileg mekkora hédnyadhoz jut a kézos munkdbél.

Engels és Lenin tehdt joggal dllfthatta (Marx, a marxizmus szerint), hogy a szocializ-
musban megsziinik az drutermelés. De ha ez igy van, akkor megd8l Agh érvelésének az a
része, mely szerint Marx az drutermelést és ezzel az elidegenedés meglétét is feltételezte a
szocializmusban.

b) Marad a mésik probléma: tény, hogy a szocializmusban fennmarad az druter-
melés; mit jelent ez a tény az elidegenedés megmaraddsa, vagy meg nem maradédsa szem-
pontjdbdl? (Mellesleg jegyzem meg, hogy Agh mdr ismert ligyeskedésével prébélja a nya-
kamba varrni azt, hogy szerintem .a szocializmusban az drutermelés csak valamilyen
,,maradvany”. A médszere ugyanaz, mint a fent emlitett hidnyos idézésnél és ferditésnél.
Kényvemben a szocializmusbeli elidegeniilés-nézetek, -érzések talajdul a szocializmus fej-
letlenebb gazdasdgdt és a sajdtos torténelmi kériilményeket jeloltem meg. Az emlitett
helyen ezt irtam: ,,Abbdl, hogy ninecs termékbdség, fenndllnak dru- és pénzkapcsolatok,
tovdbbd sajdtos torténelmi koriilmények (hdboruds pusztitdsbol vagy méds okbél ereds
rendezetlenségek, az orszdg régebbi gazdasdgi, kulturdlis elmaradottsdgdnak marad-
vényai, az imperializmus jelenlegi gazdasdgi nyomdsa és hdborus fenyegetései), ezenfeliil
szocialista elveket megsértenek a gyakorlati dllami és tdrsadalmi vezetésben. Mindezek
alkalmas talajul szolgdlnak arra, hogy az emberek nézeteiben, érzéseiben, megmaradja-
nak vagy feléledjenek olyan jelenségek, amelyeket nevezhetiink elidegeniilésnek”. (47. o0.)
Vagyis arrdl irtam, hogy az elidegenedés-tudatnak talajul szolgdlnak olyan tényezék,
mint az dru- és pénzkapcsolatok és — egyebek kozott — régebbi kulturdlis viszonyok
maradvényai. De hogy maga az drutermelés ilyen ,,maradvdny’, azt sehol sem dllitom.
Sehol sem dllitok olyat, hogy az drutermelés ne tartoznék a szocialista termelési viszonyok-
hoz, bér azt hangstlyozom, hogy nem ezek a viszonyok a f6, donté meghatdrozdk a szoci-
alista gazdasdgban, hanem a tdrsadalmi tulajdon, a koézvetlen tdrsadalmi sziikségletekre
valé termelés, a munka kozvetlen tdrsadalmi jellege, a népgazdasdg tervszer(i fejlédése.
De hagyjuk az ilyen — enyhén szélva, — ,,szubjektiv’’ bedllitdsok koriili vitdt. Azzal sem
kivdnok foglalkozni, hogy mik az okal az drutermelés megmaradédsdnak a szocialista tdrsa-
dalomban, errdl igyekeztem ismertetni konyvemben a marxista kézgazdasdgtan eddigi
kutatdsainak eredményét). Az elvi kérdés az, hogy mi a jelent8sége a szocializmusbeli
arutermelésnek az elidegenedés szempontjibdl ?

Ebben a tekintetben Agh cikke messze visszaveti a vitakérdést az elért eredmények
mogé, mégpedig azért, mert 6 — aki a torténetiséget rajtam kéri szémon — gy prébdlja
bizonyitani a ,,szocializmusbeli elidegenedés” gazdasdgi alapjainak létezését, hogy az
drutermelés tulajdonsdgait valtozatlanoknak tekinti; a kisdrutermelést, a t6kés és a szocialista
drutermelést azonosnak veszi. Kényvemben igyekeztem viszonylag részletesen rdvildgi-
tani arra, hogy melyek a szocializmusbeli drutermelés sajatossdgai (ldsd 85— 95. 0.), tovdbbd
arra, hogy a szocializmusbeli drutermelésb6l ad6édé ellentmonddsok nem antagonisztiku-
sak, és a tervgazddlkodds, valamint az értékkategéridk hozzdérts alkalmazésa, a gaz-
dasdgirdnyitds formdinak tokéletesitése révén szocialista talajon vélsdgok nélkiil megold-
haték; rémutatok arra, hogy a szocializmusban a szocialista 6ssznépi tulajdon alapjdn az
drutermelés torvénye, az értéktérvény meghatdrozhatja ugyan egyes termékek vélaszté-
két stb., de nem hatdrozza meg a termelés f6 ardnyait, az Ujratermelés b6vitésének titemét
és szerkezetét, ebben a tekintetben a kdzponti tervezés jatssza az uralkodd szerepet (és
szabdlyozza magéat a piacot is); végiil arra, hogy mindezért az drutermelés viszonyai a
szocialista tulajdon alapjén nem képeznek gazdasdgi, tdrsadalmi-rendszerbeli alapot az
elidegeniiléshez. — Miért rdngatja hat vissza Agh a vitét egy kordbbi stddiumba oly-
médon, hogy az ,,elidegeniilés a szocializmusban’-tétel aldtdmasztdsdra éppen az druter-
melésnek ezeket a sajdtos torténelmi feltételeit figyelmen kivill hagyva prébal érvelni? ! Ha
pedig vannak a szocializmusbeli drutermelés sajdtossdgair6l sz6l6 fejtegetéseimre ellen-
érvel, miért nem lépett fel velilkk ? Nyilvdn azért nem, mert mindenképpen ,,bizonyftani’
kivénta az ,,elidegenedés a szocializmusban” tételét; ezzel aztdn a szocializmus és a kapi-
talizmus gazdasdgi rendszerét szerencsésen egy kalap ald veszi.
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3. A szocializmus fejlodése és az elidegenedés felszamolisa

Agh azt akarja ramfogni, hogy azokat a jelenségeket, melyek (sajitos terminol6gid-
val) a szocializmusban ;,elidegenedésnek” nevezhetSk, én csak tudati maradvdnyoknak
tekintem, és ezért megsziintetésiikhoz is csak valamilyen megalapozatlan propaganda-
munkét kivdnok meg: ,,Az elidegenedés felszdmoldsdnak egyetlen mdédja tehdt Vorss
szerint -— {rja —, hogy az emberek fejébdl kiverjiik az elidegenedés, az ,idegenség-tudat’-4t.
Ez a vulgéris felvildgosité magatartds — amelynek a felvildgosodds igazi nagy hagyomé-
nyaihoz persze édeskevés koze van — jellemzi munkdjdt . ..” (480. o.); azt tulajdonitja
nekem, hogy elkeriilém a szocializmus objektiv ellentmonddsait: ,,A szocializmus valésa-
gos, objektiv ellentmondédsait nem vizsgdlja meg alaposan, mert ez Marx nyomén az
elidegenedés elismerésére késztetné, ezért egész elemzése megmarad azon a sfkon, hogy
,vannak még hibdk’:, a szocializmus fokédn vannak még egyenlStlenségek, ,igazsdgtalansa-
gok’ ”’ (uo.), és ezért — mondja — az, ,,amit ... Vorés nyijt, az nem a szocializmus
védelme, hanem etizdlé utépidja . . .”” (uo.)

A valésig ezzel szemben az, hogy fejtegetéseimben tilnyoméban éppen a szocializ-
mus ellentmondésaival foglalkozom részletesen a kényvnek az elidegeniilés gazdasdgi
alapjairdl sz6l6 részében (50—127. o.); ennek Gsszefoglaléjdban (123 —127. 0.) rdmutatok
a szocializmusbeli termel6k és csoportjaik gazdasdgi elkiiloniilésére, ellentmondésaira;
a munkamegosztdsban, a munkédk jellegében, a tdrsadalmi osztdlyok, rétegek, csoportok
feltételeiben meglevd lényeges kiillsnbségekre, amelyek mind a termelSerdk alacsony szin-
vonaldnak, a termékek viszonylag korldtozott mennyiségének, a termelési viszonyok és
szervezési forméi tokéletlenségének kovetkezményei. Amikor a szocializmusbeli elidege-
niilésrdl sz616 véleményemet bemutatja, akkor Agh ismételten lényegesen megesonkitja
azt, amit err6l mondok. A gazdasdgi alapokrél sz6lé Ssszefoglaléban a kévetkezbket

- irtam: ,,Van-e tehdt a szocializmusban elidegeniilés, vannak-e az elidegeniilésnek alapjai
a szocialista gazdasdgban? A szocialista termelési viszonyok mint térsadelmi tulajdonra
épiilé, az egész tdrsadalom sziikségleteinek kielégitésére irdnyuld tervszer(i gazdaség
viszonyai objektive elidegeniilés-mentesek. Ami ebben a vonatkozésban mégis fennédlihat,
az a kovetkezd: a) a kapitalizmusto6l 6rokolt termelési bdzis viszonylagos elmaradottsagé-
b6l és ezzel Gsszefiiggésben a régi munkamegosztds szervezeti feltételeibdl, valamint az
arutermelés fenndlldsdbdl, egyének és termelSegységek (véllalatok) gazdasdgi elkiilonii-
168éb6l adédéan helyenként lehetségesek wvisszaesések a szocialista viszonyokbdl magén-
tulajdonos-jellegii kapcsolatokhoz; b) a kapitalizmustél 6rokslt polgdri és kispolgéri,
tudati maradvdnyok, szokdsok visszahatnak a gazdasdgi viszonyokra és erSsfthetik a
szocializmus gazdasdgi ellentmonddsainak, fejletlenségének, elkiiloniiltségeinek hatésdt.
Ez a két tényezbcsoport korldtozéan hathat a szocialista gazdasdgi viszonyokra, gdtolhat-
ja a szocialista nagyiizemi termelés fejl6dését . .. Ebben és csakis ebben az értelemben
beszélhetiink az elidegeniilés maradvdinyairdl a szocializmusban, a szocialista gazdasdgban.
De a szocializmusban, a szocialista termelési viszonyokban objektive nines meg az, ami
a marxi elidegeniilés tartalma, lényege: a termékek uralma a termel6k f6lott, a termeld-
tevékenység idegensége, elidegeniilt viszony mds emberekhez (osztdlyokhoz), idegen és
ellenséges hatalmak uralma az emberek felett” (126—127. 0.), — vagyis nem igaz, hogy
én csak tudatbeli feltételekrdl beszéltem. Agh b-t mond, de nem mond d-t.

A masik kérdés az elidegeniilés megsziintetésének dtja. Az én médszerem az, hogy
vézolom a szocialiste gazdasdg és a szocialista dllam sajdtossdgait, szervezeti formaéit,
kiilonféle viszonyainak ellentmonddsait, és ezek alapjdn mutatok ré a tovébbi fejlédés
irdnydra, a termelSer8k gyarapitésdra, a tulajdonformék tokéletesitésére, az dllam tovébbi
fejlodésére (pld. a szocializmusbeli munkamegosztds ellentmond4sairél szélva hangsilyo-
zom, hogy ,,a megolddst — a szellemi és fizikai munka lényeges kiilsnbségének meg-
sziintetését, a munka véltozatossdgénak és alkoté jellegének kifejlédését — az 1j, szocia-
lista és kommunista anyagi-miiszaki bdzis kiépftése hozza meg’ (123. o.) Ezzel szemben
Agh egyetlen konkrét szocializmusbeli viszonyt sem elemez. (Az drutermelés az, amelyr6l
részletesebben sz6], de — ldttuk — a szocializmusbeli drutermelés térténelmietlen bedlli-
tésa megakadélyozza abban, hogy megtaldlja a val6sdgnak megfelels fejlédési irdnyt.)
Ehelyett nagyvonaliian esupdn annyit mond, hogy ,,az érett Marx elidegenedés-elméleté-
nek elemzésébe most nem mehetiink bele”. (476. 0.). ‘

Ezek alapjén 14thaté, hogy melyik médszer, melyik 4lldspont jelenti a kettd koziil
a szocializmus redlis tovdbbfejlédésének tdvlatdt, és melyik az iires propaganddt, az
y,etizdlé utépidt’ ? ,

Az ,elidegenedés a szocializmusban’ tételt hirdet6 Agh Attila ismételten Gssze-
keveri az elidegeniilés marxi fogalmét az elidegeniilés pszichol6giai, szubjekt{v magyard-
zatdval, és megmarad az iires spekuldciéndl, anndl a meddd &ltaldnossdgndl, hogy ,,a

586




szocializmusbeli elidegenedést’” meg kell sziintetni. Az ilyen felfogds, amely a meglevs
tdrsadalom gazdasdgi, politikai és ideolégiai dllapotainak elemzése helyett ezt a mindent
beburkolé fogalmat alkalmazza, nem marxizmus, nem tudoményos, nem proletér szocia-
lizmus, hanem valamilyen elvont polgdri ,,demokratizmus’ vagy valami ajfajta ,,filozé-
fikus” ,,igazi szocializmus”.

Vorés Gyula
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FIGYELO

A generativ grammatika filozéfiai hattere

A generativ gremmatikai iskola megteremtbje és legjelentsebb teoretikusa
Noam Chomsky 1966-ban révid nyelvfilozéfiai munkét adott kézre Kartézidnus lingvisz-
tika cimmel.! Ez a konyv rdirdnyitja a figyelmet azokra a filozéfiai meggondoldsokra,
amelvek a generativ grammatika altal végrehajtott szaktudoményos forduletct verették.
Igaz:Chomsky kordbbi irdsaiban sem mulasztotta el hangstlyozni, hogy az4j lingvisztikai
irdnyzatot nem technikai részproblémék, hanem a nyelv egészérél alkotott filozéfiei fel-
tevések hivtdk életre, de ez az els6 mii, amely osszefiiggden kifejti ezeket aszempontokat.

A Kartézidnus lingvisztika a XVII—XIX. szdzadi nyelvfiloz6fia racionalista ten-
dencidival foglalkozik. De nem tartozik a szigoru értelemben vett torténeti munkédk kozé:
zérszavédban mege Chomsky hivja fel a figyelmet a tdrgyalds toredékességére, arra, hogy
olyan nagyhatdsu filozéfusok, mint Kant, kimaradtak az dttexintésbél, viszont a racio-
nalista hagyomédnyok folytatéjaként szerepel olyan, més vonatkozdsban hatdrozottan
irracionalista bedllitottsdgi gondolkod6, mint a romantikus A. W. Schlegel. Ennek a
 konyvnek ldthatéan nem az a feladata, hogy értékelje a nyelvfilozéfia és lingvisztika
fejlédésének egy korszakdt, hanem az, hogy a generativ grammatika sajét filoz6fiaibézisd-
16l adjon Attekintést. Kifejtésmddjénak torténeti jellege annak a kévetkezménye, hogy
ez a filozéfiai dllaspont f6 vondsaiban nem mds, mint a XVII—XIX. szdzadi nyelvfilozo-
fia bizonyos uralkodé nézeteinek feldjitésa.

Az aldbbiakban a Kartézidnus lingvisztikdban kifejezett alakra hozott filozéfiaj
nézeteket legdltaldnosabb lingvisztikai kévetkezményeket kivanjuk réviden ismertetni.

*

A XX. szdzadi lingvisztikdt — szemben a racionalista hagyoményokhoz vissza-
nyul6 generativ grammatikdval — két Osszefiiggd vonds jellemzi: szigortan leir6 és empi-
rista jellege. Az az dllitds, hogy a grammatika a nyelv lefrdsdra korldtozédott, a kdvetke-
z6t jelenti: a grammatikusok megelégedtek azzal, hogy megjel6ljék a mondatok struktu-
ralis egységeit és bemutassédk azokat a lehetséges kapesolatokat, melyeket ezek kozt az
elemek kozt a kérdéses nyelv megenged. Mds széval a nyelv mondatait mint grammatikai
kategoridk sordt jellemezték. Nem tették fel azonban azt a kérdést, hogy milyen szabé-
lyok segitségével, milyen mechanizmusok révén rendeli hozzé a beszélé és a hallgaté az
adott mondatokhoz ezt a strukturdlis jellemzést, tovdbbé, hogy hogyan sziiri ki a gyerek
a nyelvi kornyezetében hallott véges sz4mti mondatbél ezeket a szabdlyokat (melyek
azutén elvileg végtelen sok j tipusi mondat megértésére és produkdldsira teszik képessé).
Ezek a kérdések nem véletleniil keriilték el a grammatikusok figyelmét. Ahogy Magyardzé
modellek a lingvisztikdban? c. tanulmdnydban Chomsky rdmutat, a hagyoményos gram-
matika megengedhetetlen médon tdmaszkodott a szubjektum nyelvi intuicidjéra, arra
a képességére, hogy a felsorolt példédk alapjén megragadja a nyelv szabdlyszer(i Osszefuig-
géseit. Ezzel a nyelvhaszndlat dénté momentuméat egyszertien kitessékelte a lingvisztika
terilletérdl. A probléma azonban éppen az, hogy milyen szabdlyok, milyen miiveletek

1 N. Chomsky: Cartesian Linguistics. A Chapter in the History of Rationalist T hought.
Az N. Chomsky és M. Halle dltal szerkesztett Studies in Language c. sorozat elsé kotete.
Harper & Row, New York— London 1966. '

2V$. N. Chomsky Explanatory Models c. tanulménydval. Megjelent az E. Nagel,

P. Suppes és A. Tarky &ltal szerkesztett Logic, Methodology and Philosophy of Science c.
kotetben. Stanford 1962.
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rendszere htzédik meg a nyelvi intuicié moégétt, hogyan lehet teljes képet adni a
nyelv miikédésérdl anélkiil, hogy a lingvisztikédn kiviili teriiletre hivatkoznénk. Vildgos,
hogy pusztan — a fenti értelemben vett — strukturélis jellemzés segitségével (illetbleg
ezzel adekvat nyelvi adatok alapjén) csak az tanulhatnd meg a nyelvet, aki mér tudja,
aki mér rendelkezik azzal az implicit ,,teéridval’’, melyet a grammatikusok nyelvi intuf-
ciénak neveznek.

A nyelv empirista felfogédsa a leirdsra valé korldtozédéds kévetkezménye. Mivel
a grammatikusok csak hallgatélagosan tételezték fel, de soha nem vizsgdlték meg a nyelv

" funkcionéldsa mégott rejlé ,,teoretikus” konstrukciét, az a ldtszat keletkezett, mintha

a nyelvhaszndlat nem volna t6bb egy asszociativ mechanizmusnél. Eszerint a nyelv elsa-
jétitdsa a nyelv elemeinek a megfeleld tdrggyal vagy ténydlldssal vald parositdsén alapszik.
(Példdul a felnétt azt mondja, ,,baba’, és odaadja a gyereknek a babdt. Ennek a szitud-
ciénak t6bbszoéri ismétlédése révén a gyerek Osszekapesolja a szét a dologgal, szédméra a
,,baba’’ a baba nevévé valik.) A kovetkezetes empirizmus szerint a mondatok megtanulé-
sédval sem lényegesen més a helyzet, csak itt a beszél6 egy Gsszetett nyelvi format rendel
hozzé egy bonyolult ténydlldshoz. Az empirista felfogdsban teljesen elsikkad a nyelvnek
az a sajatosséga, hogy tagolt rendszert alkot, hogy valamennyi elemének elsajétitdsa és
mitkddése az egész rendszert implikdlja. S ha az empirista nyelvelméletek valamiképpen
mégis szémolnak a nyelv szisztematikus jellegével, ezen csak az elemek valamilyen struk-
turalt egyiittesét (pl. a hangok fonetikai rendszerét) értik, nem azt, hogy a konkrét nyelvi
aktusok mogétt egy ,,teéria”, dsszefiiggd, dltaldnos szabdlyok rendszere huzédik meg

Az esszocidcids koncepeiénak azonban szembe kell néznie azzal a probléméval,
hogy nemesek a mér hallott nyelvi formék ismétlésére, hanem j mondatok létrehozédséra
és megértésére is képesek vagyunk. Az empirizmus hive — pl. Bloomfield — erre azt feleli,
hogy a mondatok megtanuldsekor nemcsak egyes mondatokat pdrositunk a megfelels
tényalldssal, hanem a hasonlé mondatokbél analégia révén kisziirjiik a mondatfelépités
szabdlyait is.® De, veti ellene Chomsky, ,,kénny(i megmutatni, hogy az 1] események,
melyeket mondatoknak fogadunk el és értiink meg, azokkal a mondatokkal, melyeket
mar ismeriink, a formdlis (vegy szemantikai vagy statisztikus) hasonlésdgnsk vagy a
grammatikai védz azonossdganak semmilyen egyszer(i fogalma révén nincsenek kepcsolat-
ban. Generalizdciérél beszélni ebben az esetben tokéletesen iires és értelmetlen dolog” .4

Réaddsul a szabdlyossdgnak az a fajtdja, amelyrdl egy asszocidciés tanulds-
elmélet egydltaldn szdmot tud adni, semmiképpen sem felel meg annak a médnak,
ahogy a normélis feln6tt ember a nyelv szabdlyait hasznédlja. Asszociativ uton kialakit-
hato a viselkedés valamilyen szabdlyszer(isége: minden A szitudcié B reakciét, minden
A’ szitudceié B’ reakeiét fog kivaltani stb. De a szabdly-, hasznélatnak’ van egy mésik
forméja is, amely j6l jellemezhet6 a matematikai miiveletekkel kapesolatban. Mikor
mondjuk azt, hogy valaki elsajdtitotta a szorzés szabédlydt ? Akkor-e, amikor képes arra,
hogy — példdul — asszociative hozzdrendelje a 2 X 4 szimbdélumhoz a 8 szimbélumot ?
Nyilvdn nem. Attél, aki tudja a szorzds szabdlydt, nemcsak azt koveteljiik meg, hogy
elvégezze mindazokat a miiveleteket (és csak azokat a miiveleteket végezze el), melyek
megfelelnek ennek a szabdlynak, hanem azt is, hogy egy hibdsan elvégzett miiveletrsl
meg tudja dllapitani, hogy hibés, és meg tudja mondani, hola hiba. Arrél mondjuk, hogy
tudja, hogy 2 X 4 = 8, aki arra az éllitdsra, hogy ,,2 X 4 = 9” azt feleli: ,,Tévedsz, mert
2 X 4=14-44 (a szorzds ismételt Osszeadds), és 4 4- 4 = 8, szdmolj utdna.” Ebbél
két kovetkeztetést vonhatunk le. Elfszor: van egy viselkedési forma, melyet a kdzonséges
szabdlyszerd viselkedéssel szemben szabdlyt koveté viselkedésnek nevezhetiink. Mésodszor:
ez utébbi a miiveletek rendszerbe integralédésdt feltételezi (a fenti esetben a szabdly
tudatos alkelmazésdt ez Gsszeadds és a szorzds kozti szisztematikus Gsszefiiggések tették
lehet6vé). A szabdlyt kovetd viselked¢st az kiillonbdzteti meg a pusztén szabdlyszerii visel-
kedéstdl, hogy a szubjektum nemcsak az azonos szitudciéban val6 azonos reakeidra képes,
hanem arra is, hogy birdlja, megitélje a reakciét.’ Lényegében véve ilyen viselkedés a
normélis felnétt ember nyelvhasznélate is: ,,A nyelv normélis birtokldsa nemcsak vég-
telen szdmu egészen 1j mondat megértésének képességét jelenti, hanem azt a képességet
is, hogy felismerjiik és alkalomadtdn interpretdljuk is a normétél eltér6 mondatokat.’’®
De a matematikai és a nyelvi szabély alkalmazdsa kozott van egy kiilonbség, amely azon |

3Vo6. L. Bloomfield: Language. New York 1933.

4 N. Chomsky: Review of Skinner Verbal Behavior. Language, 35 (1959) —

5W. 8. Sellars: Science, Perception and Reality. New York.1963. Ld. még A. N.
Leontyev: 4 pszichikum fejlédésének problémdz. Kossuth, 1964.

6 N. Chomsky: Current Issues in Linguistic Theory. Héga 1964.
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alapszik, hogy a matematikét mdr egy nyelv (a koznyelv) ismeretében sajatitjuk el.
A matematika (és valamennyi, a mindennapi nyelv alapjén elsajétitott rendszer) szabé-
lyai el6re, explicit médon megadhatdk. A nyelv szabédlyait azonban magukbél az interpre-
télt mondatokbél kell kisz{irni, mert a mindennapi nyelvhez képest nincs metanyelv,
amelyen 6ket meg tudnédnk fogalmazni. Ezért a nyelvi szabdly az dtlagos beszél6 szdaméra
nem explicit, s i{gy a nyelvhaszndlat kritikdja sem a szabalyra valé kozvetlen utaldsban
4ll. De ez a dolog lényegén nem véltoztat.

A lingvisztikai empirizmus korldtai csak egy mdsik filozéfiai dlldspont alapjén
tdrhatok fel. Ez a filoz6fia a nyelvhaszndlatnak azokbdl a vondsaibdl kell hogy kiinduljon,
melyekhez az empirizmus nem tud eljutni. Chomsky és a generativ grammatika més kép-
visel6i szdmdra a klasszikus (XVII—XVIII. szédzadi) racionalizmus nyujtja azokat a filo-
z6fiai el6feltevéseket, amelyekre tédmaszkodva megragadhaték és kikuszébolhet6k a
szokdsos, empirista lingvisztika fogyatékossdgai. (Nyilvdnvaldan ez a filozéfiai igény a
magyardzata annak az érzékenységnek, amellyel Chomsky felfedezi a nyelvprobléma
centrélis szerepét a racionalizmus megalapozdsaban. Tudomédsunk szerint 6 mutatott ré
els6ként arra, hogy a nyelv nem csupdn egyike a racionalista ismeretelmélet dltal érintett
teriileteknek, hanem az a pont, amelyre az allat (gép) és ember, kiterjedt és gondolkodé6
szubsztancia szembedllitdsa épiil.)

A racionalista lingvisztika kiindulépontja a nyelvhaszndlat aktiv, ,,teremt6”’
jellege. A nyelv birtokosa nemcsak mér hallott mondatsémék reprodukciéjéra képes,
hanem arra is, hogy a nyelvben lehetséges valamennyi — elvileg végtelen sok — 1j
mondatot megértse és el6 tudja allitani. Az Gj mondatok hangsilyozésanak donté jelen-
tésége van. Nem akkor mondjuk, hogy valaki tud egy nyelvet, amikor a mér ismert mon-
datok megismétlésére képes, hanem akkor, amikor képes arra, hogy kordbban sohasem
tapasztalt mondatokat hozzon létre és értsen meg. Az dllat is betanithaté bizonyos nyelvi
alakulatok szabdlyszer(i reprodukciéjdra, de csak az ember tud elvileg 1j, még el6 nem
fordult kombindciék megalkotédsdval 4j kozléseket tenni.

Ebbél olyan tovdbbi feltevések kovetkeznek, melyek homlokegyenest ellenkeznek
a nyelvhasznélat empirista-behaviorista felfogésdval. Ha a nyelvhaszndlat legszembeszs-
ké6bb sajdtossdga, hogy az emberek véges szamu elem szabad kombindldsédval ij monda-
tokat hoznak létre és igen ritkdn ismételnek mér hallott kifejezéseket, akkor a nyelv
funkciondldsdnak fiiggetlennek kell lennie az ingerkelt6k dtjan torténé kontrolltél és
megerssitést6l.? Ez az — implicite mér a klasszikus racionalizmusban meglevé — érv
Chomskynak taldn legerésebb ellenvetése a Skinner Verbal Behaviorjdban kifejtett ha-
gyoményos behaviorista nyelvpszicholégidval szemben. Skinner gy véli, hogy a mondat
haszndlatanak helyességét a megfeleld térgyi szitudcié kontrollalja. Chomsky "szerint
azonban ennek az dllitdasnak nem lehet objektiv értelmet adni. ,,Ugyanarra’ a szitud-
ciéra (pl. egy barna széket ldtok) a legkiilonb6z6bb verbélis reakeidkat adhatom: ,,Barna’’;
.,Ez 826k”’; , Nagymamémnak is ilyen széke volt.”; ,,Ulj le.”’; , Elég régi butordarab.”
stb. Hogy a térgyi szitudcié milyen oldala ,,kontrelldlja” a kijelentést, az ¢sak akkor
donthet6 el, amikor mér tudjuk, hogy a végtelen lehetséges ,,verbdlis reakei6é” koziil
melyik valésult meg. De akkor a kontrolldld tényéllds a kimondott nyelvi példdny fiiggvé-
nye, 8 i{gy nines értelme a beszéd stimulus-kontrolljarél beszélni.

A nyelv produktiv természetének tovdbbi kovetkezménye, hogy nemecsak kézvet-
len felszélitds, cselekvési utasitds kifejezésének eszkdze lehet, hanem tisztén kognitiv
tartalmak, gondolatok szabad megfogalmazdséra is alkalmas. S — ezzel a legszorosabb
Osszefiiggésben — képessé teszi az embert arra, hogy adekvédt médon reagéljon radiké-
lisan 4j szitudcidkra (amelyekben a megtanult viselkedési sémédk asszociativ ismétlése

" nem lehetséges), 86t hogy virtudlis, empirikusan jelen nem levé szitudciok vonatkozdsé-
ban is tdjékoz6djék.®

A nyelv természetére vonatkoz6 racionalista filozéfiai feltevések gybkeresen 1j
szaktudomdnyos koncepciét tesznek sziitkségessé. E feltevések értelmében az adekvat
nyelvlefrds egy olyan elmélet lesz, amely szdmot ad arrél a tényrél, hogy az ember
véges verbdlis tapasztalata alapjén — hiszen a beszél6 szdméra adott mondatok szdma
mindig véges — egy szabdlyrendszert sajatit el, amely képessé teszi elvileg végtelen szdmu

. 4j mondat produkdldsdra és megértésére. E kivetelmény megértéséhez meg kell kiilén-
béztetni a beszélé kompetencidjat (a nyelvi szabdlyrendszerre vonatkozé implicit tudé-
sdt) tényleges teljesitményétdl (performance). A nyelvelmélet feladata nem lehet
kevesebb, mint hogy a beszél6 kompetencidjat reprodukélja. fgy a sz6 technikai értel-

? N. Chomsky: Cartesian Linguistics. 5. o.
8 Uo. 13. o.
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mében ,,a nyelvelmélet mentalista, mivel ennek a szellemi realitdsnak a felfedezésével
foglalkozik, amely az aktudlis viselkedés alapjdul szolgdl.””® A beszél6 kompetencidjdt
reprodukélé szabélyrendszer megalkotdsa tobbféleképpen torténhet, tobb olyan szabdly-
rendszer képzelhetd el, amelyik kielégiti azt a kvetelményt, hogy a nyelv 6sszes (végtelen
szdmu) jol felépitett mondatdt — és csak azokat — létrehozza. fgy a nyelvelméletnek
azon tul, hogy szémot ad a beszélé kompetencidjardl, azt a kivdlasztési stratégidt is jel-
lemeznie kell, amelynek segitségével a beszélS a lehetséges grammatikdk koziil kivdlaszt
egyet, vagyis elsajatit egy nyelvet.

Jelenleg egyetlen olyan szabdlyrendszer — a generativ grammatika transzforméciés
modellje — ismeretes, amely a nyelvi kompetencia adekvét leirdsénak tekinthet6. Azok-
rél a kritériumokrdl, amelyeket a kivélasztdsi stratégidnak tartalmaznia kell, még igen
keveset lehet mondani, pillanatnyilag tgy ldtszik, hogy a legfontosabb kritériumnak az
egyszeriiségut tartjak.1® :

A generatfv grammatika Chomsky-féle transzforméciés modellje! szintaktikai,
szemantikai és fonoldgiai komponensb6l dll. A szintaktikai komponens olyan formélis
rendszer, amely egy nyelv mondatainak halmazét mint interpretdlatlan szimbdélumldnco-
kat hozza létre, létrehozva egyidejlileg e szimbélumléncok strukturdlis lefrdsdt is. A
szintaktikai komponens autoném, mert megalkotdsa nem tételezi fel sem a szemantikai,
sem a fonol6giai komponenst. A szemantika és a fonoldgia ezzel szemben a szintaxis fiigg-
vényei, szabdlyaik a szintaxis dltal létrehozott szimbélumlédncokon operdlnak, ezeket
interpretaljék.

A szintaxis két alapvet6en kiilénbdz6 részt, forméeios és transzforméciés kompo-
nenst tartalmaz. A forméciés komponens szimboélumok véges sordbdl véges szdmu
szabéllyal, un. Gjrairdsi szabdllyal véges szdmu szimbélumldncot vezet le. Az tjrafrdsi
szabdlyok dltaldnos formdja: A — B-4C. A levezetés mindig a mondat elemzetlen szimbo-
lumdbél indul ki, minden jrairdsi szabdly tovébb elemzi egy lépéssel az eredetileg elem-
zetlen mondatot, mig végiil eljutunk a levezetés utolsé szimbdlumldncédhoz, a teljesen
elemzett mondathoz. A rendszer szimb6lumai két csoportra — terminélis és nem termi-
nélis szimbdlumokra, — oszlanak. Termindlisnak azt és csak azt a szimbdélumot nevezzik,
amelyik nem fordul el6 tjrairdsi szabdly bal oldaldn. Ezzel a megkiilonbdztetéssel a kate-
gériaszimbo6lumokat és a lexikont vdlasztottuk szét. Egy mondatot akkor tekintiink telje-
sen elemzettnek, amikor eljutottunk a levezetésben egy olyan szimbdlumlédncig, amely esak
termindlis szimbélumokat, azaz szétédri egységeket tartalmaz.

A hagyoményos grammatika eszkozeivel a mondat strukturdjdt egy mondattdval
lehet dbrdzolni. Példul ,,A gyerek rugja a labddt’” mondatét a kévetkezbvel:

|

r AN
l T M
A

\

(A szimbdlumok jelentése: S = mondat, NP = nomindlis frdzis, VP = verbd li
frézis, N, alanyesetben &ll6 f6név, N, = tdrgyesetben &ll6 fénév, Verb = ige, T =
néveld.)

Egy mondatfa mindazokat a grammatikai reldciékat kifejezi, melyek jellemzését.
egy strukturdlis lefrdstél megkoveteljik. Ez azt jelenti, hogy a formédciés komponens

9 N. Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax. Cambridge 1964. 4.
10 Az egyszeriiség értelmezésérdl ldsd M. Halle. Phonology wn a Generative Grammar.
Word, 18. 54— 172 (1962).
11Vs. N. Chomsky: Current Issues in Linguistics Theory és N. Chomsky: Topics
in the Theory of Generative Grammar. A Z. Seboek &ltal szerkesztett Current Trends in
Lingusistics c. sorozat III. kétetében. Héga 1966. .
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valamilyen médon ilyen mondatfdkat kell hogy hozzdrendeljen a levezetett szimbélum-
lincokhoz. A generativ grammatikdban a kévetkez szabdlyokkal lehet létrehozni a fenti
mondatot:

(I S - NP,+VP Levezetés:
(II) NP, -~ T+N,

(IIT) VP — Verb+NP, S (I)
IV) T —+a ) NP,+VP (II)
(V) N, — gyerek T4+N,+VP (1II)
(VI) Verb — rugja T+N,+Verb4- NP (IV)

g 1

(VII) NP, -~ TN, a-+Ny+Verb-+ NP, (V)
(VIII) N, — labdét atgyerek 4 Verb+ NP, (VD)
a--gyerek+rugja--NP, (VII)

a-}gyerek+rugja-+T+N, (IV)
a-gyerek+ragja+a-+N, (VIII).
a-gyerek-}ragja-+ta-tlabdét

Beldthaté, hogy a levezetés alapjén minden nehézség nélkiil feldllithat6 az el6bbimondatfa,
ami azt jelenti, hogy a levezetés a mondatot strukturdlis lefrdsaval egyiitt hozza létre.

A formséciés komponens szabdlyai a természetes nyelv mondatainak csak egy
kérilhatérolt részét — nagyjdbél az egyszer(, aktiv kijelentd mondatokat — generdljak.
(Ez a generativ grammatika létrejotte el6tt egydltalan nem volt vildgos. Az amerikai
deszkriptiv nyelvészet minden szémottevé modellje kimutathatéan ekvivalens ezzel
a formaciés komponenssel (Phrase Structure Grammar), vagyis nem alkalmas a természe-
tes nyelvek teljes leirdsdra.)!? Ezeket a szabdlyokat, az dltaluk létrehozott szimbdlumlén-
cokat és mondatfdkat a tovdbbiakban a szintaxis mély strukturdjanak nevezziik. A nyelv
valamennyi bonyolultabb alakulata ezekb6l az egyszerii szerkezetekbél jon létre, transz-
formécids szabdlyok segitségével. A transzformécids szabdlyok egy vagy tébb ilyen egy-
szerli szerkezeten végeznek miiveleteket, ezekbdl 1j, szdrmaztatott szimbdélumlédncokat
hoznak létre. Az a transzformécié példdul, amelyik a cselekvé mondatokat szenved6vé
alakitja, egy szimboélumldncon operdl. Egy bedgyazd transzforméceié viszont legaldbb két
szimbdlumlédncot tételez fel. Példdul a ,,Péter, akit Janos bemutatott nekem, Zanzibérba
utazott.” mondat egy olyan bedgyaz6 transzformdcié eredménye, amelyik a ,,Jédnos
bemutatta nekem Pétert ”’ mondatot bedgyazza a ,,Péter Zanzibdrba utazott’ mondatbea.
A bedgyazdst elvileg tetszéleges hosszisagban lehet folytatni: ,,Péter, aki elvégezte a
bolesészkart és akit Jdnos bemutatott nekem, Zanzibédrba utazott’’ stb.

A beszélének az a képessége, hogy végtelen szdmu mondatot értsen meg és hozzon
létre, a tobb ldncra épiild transzformséciokon alapul. A transzforméciés szabdlyok és a
veliik létrehozott, szdrmaztatott szimb6lumléncok alkotjék a szintaxis felszini struktd-
rajat.

Minden grammatika, amely nem tesz kiilonbséget mély és felszini struktiira kozott
(mérpedig egyetlen grammatika sem tehet, amelyben nines transzforméciés komponens),
megoldhatatlan nehézségekkel taldlja szemben magét. Lassunk ezekb6l néhdnyat:

— Csak ad hoe médon konstrudlhatja meg azokat a bonyolultabb szerkezeteket,
amelyek transzforméciét tételeznek fel. Igy viszont a mondatok struktirdja kozott més
Osszefiiggést, mint azonossdgot és kiillonb6z8séget nem tud megdllapitani. Kénytelen
a nyelv mondatainak halmazdt végtelen szdmu, egymdssal 6ssze nem fiiggs struktiardk
Gsszegének tekinteni. Igy azonban képtelenség megérteni, hogy hogyan sajétit el a
beszél6 egy nyelvet. (Ez az igény persze — mint ldttuk — a deszkriptiv nyelvészetben fel
sem merult).

— Az ,,Apdm sziddsa fdjt nekerm’ mondat a beszél6 intuicidja szerint kétértelmii.
A transzforméciés grammatika ezt azzal magyarézza, hogy az adott felszini struktara
»Apam sziddsa” része a mély struktura két kiilonboz6 szimbolumlédnedn alapul: ,,Apdémat
szidja valaki’ és,,Apdm szid engem”’. A felsz{ni struktira nem mutatja, hogy melyik lancbél
jott létre, ezért kétértelmii. Ha a mély és felszini struktira megkiilonbéztetése hidnyzik
egy grammatikdbol, a beszéldnek a kétértelmiiségre vonatkozé intuiciéja megmagyaréz-
hatatlan marad.

— Egy tovabbi nehézségre a szemantika ismertetésekor tériink ki.

12Vs. N. Chomsky: Syntactic Structures. Haga 1957 és P. Postal: Constituent
Structure: A Study of Contemporary Models of Syntactic Description. Bloomington 1964.
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Eddig azt prébaltuk érzékeltetni, hogy a generativ grammatika szabdlyrendszere
hogyan hozza létre egy nyelv valamennyi j6l felépitett mondatdt. A nyelvhasznélat
azonban — ahogy erre korabban utaltunk — nemcsak végtelen szémi mondat 1étrehozé.-
sdnak és megértésének képességét jelenti, hanem azt a képességet is, hogy felismerjiik és
interpretdljuk a normétol eltéré mondatokat. Meg kell még vizsgédlnunk, hogy miben 4ll
a beszélének ez a képessége, és hogyan ad szdmot errél a generativ grammatika. Nézzuk
meg a kovetkezé mondatokat:

1. A kutya megeszi a csontot.
2. A kutya megeszi a banatot.
3. Kutya a megeszi bdnatot a.

A beszél$ intufciéja szerint 1. szintaktikailag helyes, 3. Gsszeegyeztethetetlen a
a szintaxis szabdlyaival, 2. valamilyen médon a dketté kozott van. Ha a grammatika
megkiilonbdzteti a szintaxisban az elvont és konkrét féneveket, akkor szdmot tud
adni a beszélének a 2.-re vonatkoz6 intuiciéjarol: 2. azért tér el a szintaxis norméjétol,
mert elvont fénevet kapesol az ,,eszik’ igéhez, holott a norma szerint konkrét f6neveket
kellene. Ilyen és hasonlé aldrendelt kategéridk minden nehézség nélkiil beépitheték a
szintaxisba, és ezdltal reprodukélni lehet a beszél6 kritikai tevékenységét, ha az a mondat
szerkezetére vonatkozik.

A beszéld azonban nemcsak a szerkezetek létrehozdsdban és megitélésében
kompetens, meg is érti a mondatokat, jelentést tulajdonit a szerkezeteknek. Példdul
,»A kutya megeszi a csontot’’ és ,,A zsirdflatja a kutydt’’ mondatokat nem fogja azonosnak
tekinteni, bar strukturdjuk azonos. Azonosnak mindsiti viszont a ,,The boy hit the ball”
és a ,,The ball is hit by the boy” mondatokat, annak ellenére, hogy struktardjuk'kiilén-
b6z8. Tobb értelmiinek tartja a ,,Kindban 1ég a mandarin’ mondatot, pedig szintaktikai
strukturéja teljesen egyértelmii, és nem fogadja el érvényes modatnak a kévetkezbt:
,,A szintelen z61d eszmék diithédten alszanak”, holott szintaktikai felépitése kifogdstalan.
Ahhoz tehdt, hogy elméletiink mindazt leirja, amit a beszélé tud, egy szemantikai részt
is kell tartalmaznia. A szemantikai komponens specidlis felépitésii szotérbol és szemanti-
kaiszabdlyokbdl éll. Ezek ismertetésére nem tériink ki,!? esupdn azt a kérdést vizsgdljuk
meg, hogy miért kell a szemantikdnak a mély struktirdra épiilnie. Nézziik a kovetkezd
egyszer(i eseteket.

1. The picture is painted by a real artist.
2. The picture is painted by a new technique.

Ahhoz, hogy e mondatok jelentését megértsiik, tudnunk kell, hogy 1.-ben a real
artist” a ,,paint’’ alanya, a ,,picture’” a ,,paint’’ térgya; a 2-ben, amelynek struktardja
latszdlag azonos 1-ével, a ,,picture” szintén a ,,paint’’ tdrgya, de a ,,new technique’’ nem
alanya a ,,paint’’nek, az alany hidnyzik. A mondattani relaciékat, amelyeket 6sszekuszél
a felszini struktira, a mondat mély struktdrdja vildgosan mutatja, a mély struktirdban
egyértelmlien meg lehet hatdrozni ezeket a reldcidkat. Pl. alany minden olyan NP, ame-
lyik kozvetleniil az § szimbdlum ald van rendelve. Tdrgy minden olyan NP, amelyik
kézvetleniil egy VP ald van rendelve, azon keresztil pedig az § szimbélum alé. A sze-
mantika interpretédcits szabédlyai a mondattani reldcidk alapjdn kapcesoljdk Ossze a szavak
jelentését, ezért sziikséges, hogy a szemantika a mély struktirdra épiiljon. Itt kell utalni
ismét arra a nehézségre, hogy azok a grammatikdk, amelyek nem kiilonboztetik meg a
felszini és a mély struktirat, a szdrmaztatott mondatok mondattani reldcidit a leg-
jobb esetben is csak ad hoc szabalyokkal allapithatjik meg, ami kérdésessé teszi, hogy
lehetséges-e egydltaldn ezekhez a grammatikdkhoz szemantikdt rendelni.

A generativ grammatika fonol6giai komponense a felszini struktira szimbélum-
ldncait hozza fonetikailag helyes formaéra, olyan forméra, ahogy normélisan elhangzanak.
A fonolégia probléméi nem perddnté jelentéségliek a deszkriptiv nyelvészet és a generativ
grammatika Osszevetésénél. Ezért a generativ grammatika fonolégiai komponensének
ismertetésére még olyan vézlatos formédban sem tériink ki, mint azt a szintaxis és a szeman-
tika esetében tettiik.

Befejezésiil szeretnénk érinteni egy olyan problémét, amely nem tartozik kozvet-
leniil a generativ grammatikéhoz, de annak kovetkezménye: a nyelv elsajdtitdsdnak
racionalista elméletét. Chomsky ezen a teriileten is a klasszikus racionalizmus hagyoma.-

13 T4sd J. J. Katz & A. J. Fodor: The Structure of a Semantic Theory. Language.
39. 170—211. (1963), és J. J. Katz & P. Postal: An Integrated Theory of Linguistic Descrip-
tions. Cambridge 1964.
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nyait, nevezetesen az értelmi képességek ,,veliinksziiletettségérsl” sz6l6 tanitdst Gjitja
fel. Milyen érvek szélnak a racionalista innata-elmélet mellett ?

Mér beszéltiink arrédl, hogy a nyelv-elsajdtitds empirista, asszocidciés elmélete
alapjén nem lehet eljutni azoknak a szabdlyoknak a rendszeréhez, amelyek segitségével
végtelen szdmu 1j mondat generdlhaté. Amikor a gyerekek egy nyelv véges szamd mon-
datdt hallva kialakitjdk grammatikai kompetencidjukat, nem reprodukdljik azt, ami
szdémukra a tapasztalatban adotf, hanem bonyclult — bér tudattalan — hipotézis-alko-
tdst végeznek. Ahhoz, hogy egy ilyen hipotézis-alkotdssal a ,,betdplélt”’ mondatokhoz
hozzé tudjdk rendelni a megfeleld grammatikdt, Chomsky szerint mér rendelkezniiik kell
a nyelv implicit, dltaldnos ,teéridjdval”’, amely genersalja a specidlis grammatikdkat,
megadja azokat a szabalyokat, amelyek segitségével e grammatikdk strukturalis leirdsait
pérositani kell az egyes mondatokkal, és valamilyen médszert ad annak eldontésére,
hogy az adott mondatokat melyik grammatika irja le a legadekvdtabb és legegyszeriibb
médon. Hangsulyozzuk, hogy ez a ,,teéria’> Chomasky szerint csupdn implicit: azaz nem
tobb valamilyen fiziolégiailag rogzitett készségnél, amely csak a ,,verbalis tapasztalat’
hatdsdra vélik m(ikods, tényleges ,,elméletté”. De valamilyen forméban veliink sziile-
tettnek kell lennie ahhoz, hogy véges szdémt mondatbdl ki tudjuk sziirni a nyelv gramma-
tikdjét.

! A racionalista innata-elmélet felujitdsdnak komoly jelentésége van: vildgossd teszi
a nyelv-elsajatitds asszocidciés elméletének tarthatatlansdgdt, és hozzdjérul a veliink
sziiletett és tanult képességek kozti éles — és a modern pszicholdgia dltal egydltaldn nem
igazolt — szembedllitds megsziintetéséhez is. A pszicholdgia és a fizioldgia fejlettségének
maiszinvonaldn azonban ez ez elmélet nem t6bb — és nem is lehet tébb — puszta tautols-
gidndl. Adott egy probléma: az ember elsajdtitja a nyelv szabdlyainak rendszerét, és ez
a tény az empirista tanulds-elmélet alapjin nem magyardzhat6. Chomsky a nehézséget
gy oldja meg, hogy azt, amit (a rendelkezésre éll6 magyardzat szerint) nem lehet meg-.
tanulni, egyszerfien veliink sziiletettnek nyilvénitja, vagyis az egész problémét dttolja a
pszicholégia teriiletérél a fiziclégia teriiletére. De a fiziolégia ma még nincs abban a hely-
zetben, hogy megkisérelje ellenérizni az innata-hipotézist, hogy feltegye azt a kérdést:
hogyan 6rokl6dik (ha 6roklédik) az az dltalénos elmélet, amely a konkrét nyelv grammati-
kéjanak megalkotdsdt lehet6vé teszi. Ezért az egyetlen evidencia amellett, hogy ez az
elmélet veliink sziiletett, az, hogy elsajdtitjuk a nyelvet. De éppen ezt akartuk megmegya-
rdzni. Az innsta-hipotézis semmi tSbbet nem tertalmaz, semmi tobb nem kovetkezik
beléle, mint aminek a megyarézatéra szdntdk. Jelenlegi dllapotdban a racionslista inneta-
elmélet — mivel nem lehet fiziolégiailag ellenérizni — inkdbb féretolja a nyelvelsajétités
probléméjét, semmint aktudlisan orientdlna a megoldds irdnydba. Ma épp ilyen joggal
éllithe tunk fel méds magyardzé-hipotézist, egy nem asszociativ, nem empirista tanuléds-
hipotézist. Ilyen elmélet lehet6sége rejlik nézetiink szerint a szovjet torténeti pszicholégiai
iskolédnek az interiorizdciorél sz616 tanitdsdban. Mindebbél nem kovetkezik, hogy velunk
sziilletett mechanizmusok egydltaldn nem jdtszanak szerepet a nyelv elsajatitdsdban.
Az individuum fejlédése magatdl értet6dben feltételez 6roklstt funkeibkat, s feltételezi,
hogy érésiik dinamikdja befolydsolja az elsajdtitds menetét. De az mér kordntsem ilyen
nyilvdnvalé, hogy a nyelv egész elmélete veliink sziiletett.

*

Egy régi, terméketlenné valt elmélet kritikdja, azoknak a tényeknek a felfedezése,
amelyek ezt az elméletet céfoljdk, mindig 4j elméletet, Gj filozéfiai bézist feltételez.
De a fordulat moégott rejlé filozéfiai dlldspont nem mindig tudatosul — s ez megneheziti
a hatdrok megvondsat, az Gj koncepcié kérvonalainak éles megrajzoldsdt. A generativ
grammatika dltal végrehajtott fordulat hatdrozottsdga nem utols6 sorban filozéfiai tuda-
tossdgdn alapszik.

Hogy a generativ grammatika programjébél mi bizonyul helyesnek és megvalésit-
haténak, az természetesen empirikus kérdés, a tudomény j6v6 gyakorlata ad r4 vélaszt.
De az biztos, hogy — éppen filozéfiai tudatossdga révén — forradalmasitéan hat a
lingvisztika (és taldn nem csak a lingvisztika) egész tovabbi fejlédésére.

Kis Jdnos és Pap Mdria

V6. JI. C. Berorckuii: MeluuteHre ¥ perb. Moszkva 1934, valamint P. Ja. Galperin,
Az értelmi cselekvések kialakuldsdra irdnyulo kutatdsok fejlédése. Magyar Filozéfiai Szemle
1966/1. s=.
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Wilhelm Worringer: Absztrakcié €s beleérzés — és magyarorszagi visszhangja

Amikor 1906 — 7-ben egy miincheni fiatal m{ivészettorténész a doktori disszertécié-
Jét irta, majd kiadta szerény elészéval, amelyben hangstlyozta, hogy mfivét vitairatnak
szdnja, maga sem gondolta, hogy 6kori és kozépkori példdkkal igazolt elmélete a XX.
szdzadi miivészet egyik nagy felfedezésének elemzésévé vdlik. Csak a harmadik kiadés
(1910) elbszavdbdl lathatjuk, hogy médr tudatosodott benne az aktualitds: biiszkén han-
goztatja, hogy miivét ,,nemesak miivészettorténészek szdmadra irta’, hiszen mondanivalé-
ja ,,a miivészek 1j célkitlizéseivel taldlkozik’. ,,Semmi sem lehet nagyobb elégtétel és
megerSsités szdmomra — frja ekkor —, mint az a pdrhuzam, amely munkdm és az 1j
dbrdzoldsmaédok felé fordulé miivészek spontdn felfedezései kozott fellelhetd.” A disszer-
técib az évek folyamdn sok kiaddst ért meg, egyes megdllapitdsai szinte kézhelyekké val-
tak, s koézvetleniil vagy kozvetve igen sok mlivész és teoretikus frdsaira hatottak.
Kevésbé véltak ismertekké a gondosan felépitett elmélet részletei és Osszefiiggései az
elédok (filozéfusok, térténészek) munkdjdval, s gyengéit is inkdbb csak a szaktudésok
(régészek, térténészek) mutatték ki az 4j kutatdsok alapjdn. A miivészek és a modern
miivészettel foglalkozé teoretikusok csak a manifesztumok szdméra lényeges elemeket
szivték magukba €és terjesztették tovdbb. Worringer esztétikai rendszerét alapjaiban
birdlja Lukdes Gyorgy Az esztétikum sajdtossdga c. miivében,! Worringer teljes bemutatd-
sdt s a kor miivészetével valé konkrét Osszefiiggéseit azonban nem tekinti feladatdnak.
,» Természetesen nem elemezhetjiik itt 6sszes esztétikai nézeteit — irja —; csak mellékesen
jegyezzilk meg, hogy ezzel a szembedllitdssal (Abstraktion und Einfiihlung — Sz. J.)
eleve 4lldst foglal az ellen, hogy a miivészet a valésdgot tiikrozi vissza, mivel az absztrak-
ciéval nem a val6di miivészi realizmus fogalmét dllitja szembe,hanem a szubjektivisztikus-
impresszionista, ,beleérzés’-t’’? Joggal érzi pontatlansdgnak az Einfiihlung (beleérzés)
megfogalmazdst Lukdces Worringernél, az ellentétpir Osszefiiggéseit azonban elismeri és
elemzi, természetesen a dialektika modszerével. Lukdcs esztétikdjaban ellenkezb elbjelti
értékrendszer lelhet6 fel, mint Worringernél, s igy, bdr nem éllitja metafizikusan szembe
,»& visszatiikrézés elvont formdit” (Abstraktion) és a ,,mimézist’’ (dtfogébb, pontosabb,
mint az Einfithlung), Worringerrel ellentétben az utébbit tartja magasabbrendiinek.
,,Eddigi fejtegetéseink megmutatték — irja —, hogy a visszatiikroz6dés elvont forméi,
amelyeket a vildgot alkot6 mimézis bekebelez, nemcsak antinémikus ellentétben nem
allnak a mimetikus-realista tendencidkkal, hanem termékeny ellentmondédsossdguk kévet-
keztében éppen arra hivatottak, hogy ezeket felerdsitsék.”? Worringer viszont tobbszor is
hangsilyozza azonosuldsdt a romantika &ta egyre elterjedtebb nézettel, amely szerint a
matematika a legmagasabbrendi miivészet, feltétlen els6bbséget biztosit rendszerében az
absztrakt, geometriai formdknak.

Bér a Worringer és a Lukdcs dltal hasznélt fogalompérokat nem lehet k6zds neve-
z0re hozni, észrevehets, hogy az élesebb megkiilonboztetés mindkettdjitknél a miivészet-
torténelem folyamatdban egyre erbsebben észlelheté szétvéldsi folyamat megfigyelése
alapjan jott létre. Az dltala helyesebbnek vélt felismerés alapjan térténé biralattal az
esztéta-fllozéfus az dlldsfoglaldsat véglegessé nyilvanithatja, ezzel kapcsolatos nézeteit
befejezettnek tekintheti, a miivészettorténész szémdéra azonban szélesebb korii vizsgdls-
d4s sziikséges, hogy feltdrhassa egy filozo6fiai-esztétikai mii kapcesolatdt kordnak miivésze-
tével, 8 ez egyuittal az elméleti szempontbdl mdr nem 6ndlié jelentSségli jelenségek figye-
lembevételét is igényli. Ehhez mindenekelStt sziikséges a miiben kifejtett Osszes nézetek
megismerése, s6t egy ponton valamiféle beilleszkedés a mfii gondolatvildgdba, majd
bizonyos disztinkeid a miivészettorténeti forrdsok sajdtos értelmezése céljdul. Nem szabad
elfelejteniink, hogy a felfogdk, befogaddk dltaldban sem dolgoztdk fel soha teljesen és
tudoményosan, mindenre kiterjedé kritikdval a rdjuk haté mfiveket, a tudoményos-
ideoldgiai mfiveket pedig kiilondsen nem, egyes megéllapitdsokkal mindenben azonosul-
tak, bonyolult elméleti konstrukcidkat viszont figyelmen kiviil hagytak vagy egyszer(isi-
tettek. A kor esztétikai értékeinek sziiletésénél mégis babdskodtak e miivek, ha nem is vol-
tak okaik, sem egyenld jelent6ségli megfeleléik. Ezek a pdrhuzamok és ellentmondésok,

1 A targyaland6 mitvek adatai: Wilhelm Worringer: Abstraktion und Einfihlung (Miinchen 1908. els6 kiad.):
magyar forditdshan Koczogh Akos Az expresszionizmus (Gondolat, 1964.) c. kényvében jelent meg néhdny részlete
Absztrakeid és beleérzés cimmel. Ezzel a cimmel szerepel Lukdcs Gyorgy Az esztétikum sajdtossdga c. miivében is (ford.
Edrsi Istvdn; Akadémiai Kiadé, 1963.), ahol Lukdes a diszitdmdvészet sajatos vondsait és az ezzel kapesolatosan kiala-
kult kordbbi nézeteket térgyalja. (315—321. 0.) Egyéb emlitések: Herbert Read A modern festészet ¢. konyvének fordi-
tdsdban (Corvina 1965.) megtartottdk a német cimet, a forditdst nem érezték pontosnak. Kevésbé szerencsés Mario
?}e Micheli Az avantgardizmus c. konyvében (Gondolat 1965.) az,,Elvontsdg és dthatas” forditds. I. m. 119, o.ford. Szabé

yorgy)

® Lukdcs: Id. md I. két. 315. o.

3 Uo. 465. o.
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amelyek a kor filozé6fiai irdnyai és a mellettitk vagy elleniikre 1étrejott miialkotdsok érté-
kei kozott fellelhetSk, éppen az elméleti megismerés és a miialkotdsok konkrét és bonyo-
lult vildga koézotti minbségi kiilonbséget jelzik. Szdzadunk miivészetének megértéséhez
ma is kulesmii maradt Worringer tanulménya, noha térténeti szerepének vizsgdlatdndl
gondosan szét kell véalasztanunk eleven, tudatformdlé megédllapitdsait s a peddns, tul-
magyardzott, sokszor heterogén elemekbdl 4llé elméleti konstrukeiéjat, amelyet éppen
kisebb hatdsfoka miatt felesleges tulértékelniink.

A magyarra nehézkesen fordithat6é fogalompdr a (Heinrich Wolfflin 4ltal a miivé-
szetelméletben alkalmazni kezdett) a priori fogalompdrok sordba illeszkedik, de Worrin-
gernél minden korabbindl nagyobb id6- és térbeli terjedelmet fog 4t — & az emberiség
egész miivészeti tevékenységét felosztja e két fogalom alapjdn. Worringer elméletének
mésik fontos elézménye Alois Riegl munkdssdga, s a Riegl 4ltal bevezetett Kunstwollen
(miivészetakarss, més forditdsokban m(ivészet-, ill. formateremté erd) elsédlegességének
elfogaddsa a kordbban Semper éltal meghatdrozott anyag-technika-haszndlati cél Sssze-
fiaggésén nyugvé miivészet-fogalommal szemben; miive 1ényegében a Riegl dltal konstrudlt
Kunstwollen két kiillonb6z6 megjelenési forméjat és ezek jellemzsbit tételezi fel és kutatja.

Worringer kiindulépontja a miialkotdsok esztétikuménak és a természeti szépnek
a kiilonvélasztdsa. Megédllapitja, hogy a ,,mfialkotds 6ndll6 organizmus, amely egyenl6
értékii a természetiel”’, s hogy a ,,természeti szép nem lehet a miialkotds feltétele, még
akkor sem, ha a megalkotds sordn értékes tényezdje is a miinek”. E szétvdlasztdsnak
a szdzadfordulé idejére mdr elengedhctetleniil végbe kellett mennie az elméletben is,
hiszen azt a gyakorlat, a miivészeti termelés mdr néhdny évtizede el6legezte. Worringer
nem jut el addig a gondolatig, hogy a miialkotds mint a természetet is djjaalkot6 ember
miive nemesak egyenld értékii a természeti széppel, hanem értékesebb, t6bb is ennél, sét
a természeti szép tdrsadalmi-emberi voltdnak gondolata sem meriil fel benne. Igy nem
veszi észre, hogy természeti széppel szembeni dlldsfoglaldsa egy kordbban kialakitott
tarsadalmi szép elleni tiltakozds. Merev kategéridkban valé gondolkoddsdnak megfelelGen
nem megy bele az Osszefiiggések részletes vizsgdlatdba, hanem szinte automatikusan rog-
ziti elméletében a rohamosan fejlédé ipari-technikai tdrsadalom esztétikdjdnak f6 tenden-
cidjat: ,, . .. a természeti szép esztétikdjdnak térvényei nem alkalmazhaték a miivészet-
re”. E kérdést a Kunstwollennel kapcsolatban is tdrgyalja, mégpedig {gy: ,,Naiv gondolat
lenne, ha feltételeznénk, hogy a Kunstwollen (eéltudatos torekvés, amely a mialkotés
kezdetén jelen van, s amelynek eredménye kiilénbozé korokban més és méds) a képzs-
miivészetben csupdn abban a vonatkozdsban szerepelhet, hogy célja a természeti képhez
(el6képhez) valé kozeledés.’’

Worringer azonositja magdt August Schmarsow miivészet-meghatdrozésdval, amely
szerint a mfivészet az ember dllasfoglaldsa a természettel szemben; hasonls, csak mds-méas
jellegti ilyen dlldsfoglaldsnak tekinti a tudomdnyt, a valldst stb. Worringer az élldsfoglalds
f6 tendencidjdt azonosnak tartja a kultira, a szellemi élet Gsszes teriiletén, specifikumait
nem kutatja, hiszen mindenképpen kénnyebb és kényelmesebb szdmédra a Kunstwollen
dltaldnos fogalmdnak atvétele.

Noha a miialkotdsok létrejottét feltételezése szerint az abszolit Kunstwollen és
az individuum felismerései egyardnt elésegitik, az dlldsfoglalds irdnya, mdédja, formdja
mindig az egykort emberiség pszichikai igényeivel fligg 6ssze, amelyeket hol a kozmosszal
valé pszichikai viszonynak, hol — egyetlen sz6val — Weltgefiithinek (vildgérzés) nevez.
Fontos és még feltdratlan teriiletnek tekinti a stilusigények pszicholégidjét. Uj szem-
pontok szerinti miivészettorténetet kivdn, amely nem azt kutatja, hogyan tudidk egyes
korok mtivészei anyagi kulttirdjuk adott fokdn céljaik eléréséhez gondolataikat mfivészi
formdban kifejezni (Geschichte des Koénnens), hanem azt, hogy milyen gondolatokat
milyen szdndékkal, milyen igények kielégitésére akartak kifejezni (Geschichte des Wollens).
(Worringer a Kunstwollent tdrsadalmi produktumnak fogja fel, de a tdrsadalmi folyama-
tokat nem analizdlja.) Kordban a ,,Geschichte des Koénnens”, amelynek megfelel6je a
pozitivisztikus mtivészettorténetirds, a tudomédny fejlddése szempontjabdl mér szlikésnek
bizonyult, mig a mdsik fajta miivészettorténet, amely bér elvileg a nem létezst, a soha
létre nem jottet, a csupan tendencidjdban meglevét is szdmitdsba veszi, a kultira és a kor
Gsszes forrdsainak feltételezett ismeretében, filozéfiai irracionalitdsa ellenére is sokolda-
labb, ‘elmélyiiltebb korszakismerethez, fontos kutatdsi eredményekhez vezetett a szak-
tudomdnyban. S hogy e mddszerre késébb téves 4ltaldnositdsok is épiilhetnek majd,
Worringer el6tt még nem lehetett nyilvdnvalé. A miivészettorténetirds e fajtdjdban mér
fontos el6zmény lehetett Worringer szdméra Riegl kés6réomai és dkeresztény miivészettel
foglalkozé miive.* Kettejiik felfogdsa kozott csupdn az a kiilonbség, hogy mig Rieglnél
bels$ formai fejlédés eredményeképpen viltogatjdk egymdst a Kunstwollen kiilonb5z6
megjelenési formdi, Worringernél a Weltgefiihl szabja meg létezésiik formédjat, jellegét.
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Figyelemremélté az a megldtdsa, hogy a Kunstwollen akkor nyllvénul meg absztrakei6-
ban, az organikus vildgtol valé elvonatkoztatdsban, amikor az ember és a kozmosz kozstt
surlédésok keletkeznek. A surlédéds, az Osszelitkozés, a v11égerzesben, vildgképben elha-
talmasodé konfliktusok nyomén speelahs szellemi ,,tériszony”’ j6n létre, s ez sziili az elvont,
geometrikus, 6rok érvényt térvények irdnti vdgyakozdst. Ekkor a miivészetben eltévolod-
nak a valésdg véletlenszerli, 6nkényes jelenségeitdl, s kozelednek a szuksegszeruhoz,

geometrikus axiémdk formadihoz, amelyek a nyugalom és rend irdnti igényt klelegltlk

Az absztrakei6 egyben a vildgkép emancipécidjdnak eszkéze. Az ésember szdmédra
— mint erre gyakran hivatkozik — a zavaros, titokzatos és ijeszt6 vildg jelenségei a mi-
vészetben az elvonatkoztatds, az absztrakeidra, rendre térekvés dllasfoglaldsat valthattdk
ki. Hasonl6 helyzetbe keriilt az eurépai ember — mint frja — a tudds halmain, a racio-
nélis fejlédés csticsdn, ahol gydmoltalanul &ll, és visszafordul a félelem felé. Itt érkezik el
Worringer kora miivészetének egyik f6 tendenclé]ahoz »Az absztrakeiéra torekvés az
ember azon nagy belsd nyugtalanségénak kovetkezménye — irja —, amelyet a kilvildg
jelenségei idéznek elS, és minden ezzel kapesolatos képzet erdsen transzcendens szineze.

tti.”” Worringer késébb az elsének bevezetett fogalompdrhoz térsitja a transzcendens és
immanens, majd a spiritudlis és szenzudlis fogalomparokat. A transzcendens formdt az
orgamkussal valé konfliktus hatdrozza meg, mig az immanens forma a természetkozelsé-
get, a dolgok és emberek panteisztikus kapesolatait feltételezi. A harmadik fogalompér,
amelyet azonban csak 1919-ben megjelent tanulmdnydban haszndl,® vildgosan eldrulja,
hogy egész rendszere az anyag és tudat viszonyédnak felfogdséra vezethetd vissza, de idea-
lizmusdnak elismerését hiba lenne elméletének teljes elvetésével és féleg torténelmi szere-
pének fel nem ismerésével ,,nyomatekositam

Worringer az absztrakeiét és a természeti formdkhoz val6 kbzeledést és a természeti
formédkba ,,beleérzést’’ elvben egymést kizdré ellentéteknek fogja fel, de megjegyzi, hogy
a gyakorlatban a miivészettérténelemben a két tendencia keveredéséb, illetve rétegez6dé-
sét észlelhetjiik. ,,Mindaddig nem beszélhetiink tiszta absztrakeiérél — irja —, amig
valamilyen természeti tdrgy szerepel el6képiil.”’ Riegl nyomédn a természeti képtol leg-
nagyobb eltdvolodést, az abszolit Kunstwollen , legtisztdabb’ kifejez6dését az ornamen-
tikaban ldtja.

A teljesen tdrgynélkiilli — kés6bb nonfigurativnak nevezett — képzémiivészeti
alkotds Worringer fejtegetéseiben még csak tendenciaszerlien szerepel. Anndl nagyobb
reveldcid lehetett szdméra, amikor tanulmdnya megjelenése utédn alig egy-két évvel létre-
jottek Kandinszkij, majd Kupka, Mondrian és Malevits elsé nonfigurativ alkotdsai.
Worringer szémdéra azonban mér az expresszionizmus miivészete is teljes igazolés, és ezt
bizonyitéknak tekinti arra nézve, hogy mfiivének ,,tema]a a jelen — amely a forradalom
a természethez kotott miivészet fogalma ellen .

Worringer hatdrozottan nagyobb ellenszenvvel emlegeti alapfogalmai koziil az Ein-
fiithlungot. Ezt a fogalmat mds teoretikusoktdl veszi 4t,7 s eléggé leegyszeriisitve hasz-
ndlja. Mikor elédei munkdssdgdt ismerteti, kideriil, hogy a beleérzés elméletének fel-
taldléi nem az esztétikum létrehozdsdval, hanem felfogdsdaval, appercipidldsdval kapeso-
latban dolgoztdk ki rendszeriiket. Az Einfiihlung 4dltaluk kidolgozott fogalma a Wor-
ringer éltal oly élesen szembedllitott természeti és miivészeti szép felfogdsdra egyardnt
alkalmazhat6 lett volna.

Az Einfuhlung teoretikusai, irja Worringer, az esztétikai szubjektivizmus alapjan
,»,ar nem az esztétikai tdrgy alakjdbodl, hanem a szemlélé alany magatartdsabol indulnak
ki, feltételezve, hogy minden érzékekkel felfoghaté tdrgy addig létezik szdmomra, amig
a tdrgy és az én felfogdképességem létezik”. Worringer tehdt, mint ldtjuk, nem tesz kii-
16nbséget a tetszbleges targy kivaltotta esztétikai élmény és a mialkotds felfogdsa kozott.
Nem vélasztja el egymdstdl az alkotdsi folyamat és a befogadds mozzanatait sem, s a mi
objektivitdsat is teljesen eltiinteti. A befogaddi folyamat abszolutizdldsdval — Lipps
tedridi alapjdn — ugyan megkisérli a miialkotdsokban fellelheté organikus jegyeket meg-
magyardzni, de az ember és mii viszonydt mégsem tudja pontosan meghatédrozni.

A beleérzés mint esztétikai atélési mod Lippsnél igy fogalmazodik meg: ,,4z esz-
tétikai élvezet a targyba dihelyezett onélvezet. Esztétikusan élvezni annyit jelent, mint egy
rajtam kivilallo érzéki tdrgyban Snmagamat élvezni, abba magamat beleérezni. ... Az,
amit ebbe a tdrgyba beleérzek, egész egyszeriien élet. Az élet pedig ers, belsé munka,
torekvés és megvaldsitds. Az élet egyszéval: tevékenység, mozgdsban levd torekvés
vagy akarat.”’® Lipps az alany és tdrgy viszony4t Ggy magyardzza, hogy a tdrgy az &lta-

¢ Alois Riegl: Spdtromische Bunstindustrie nach den Funden in Osterreich-Ungarn. Wien 1901,
® Wilhelm Worringer: Kritische Qedanken zur neuen Kunst. Miinchen 1919.
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énos appercipidl6 tevékenység éltal az alany szellemi tulajdona lesz, s gy a tdrgy alakja
az Kn tevékenysége dltal megformdlt alak. Ennek alapjan tudja Worringer a Lipps és
el6dei 4ltal kidolgozott elméletet a mialkotdsra alkalmazni. Egyrészt 6nigenlésnek, &n-
élvezetnek nevezi a beleérzést, mdsrészt, ismét az ellenpblussal szembedllitva, kijelenti,
hogy amikor tevékenységvdgyunkat egy mdsik targyba éljiik bele, individudlis létiinket
a beleérzés ardnydban feladjuk. Igy az élvezet, Onigenlés egyszersmind én-elvesztés is.
Ugyanakkor viszont az absztrakciéban, a jelenségvildg kuszasdgdbdl valé eltdvoloddsban
és elvonatkoztatdsban mint a véletlenszerfivel val6é szembeszegiilésben az ember vitali-
tdsdnak kiterjesztését ldtja. Nem tisztdzza, hogy ,,a tevékenység, mozgdsban levs akarat,
bels6 munka’, amely Lipps szerint a beleérzés jellemz6je, hogyan van jelen az elvonatkoz-
tatdsban, amely igy valéjdban az ,,objektivélt nélvezet’’ mdsik formdjdnak tekinthetd,
s ezen az alapon a két fogalom nem is vélaszthato el egymdstél. Ha Worringer kdvetkez-
tetését az élvezet-én-elvesztés és a vitalitds kiterjesztése szembedllitdsinak tekintetében
a végstkig vinnénk, arra a pontra kellene jutnunk, hogy az absztrakeciéra térekvés képzs-
mifivészeti értékeinek sziiletésénél sem az alkots, sem a befogad6 — noha akaratdt kiter-
jeszti, vitalitdsdt fokozza — érzékletes élményt, élvezetet nem nyer. Ezt azonban, mint
majd a késébbiekben ldtni fogjuk, nemesak a miivek vitatjak, de az alkoték is mdsként
l4tjak. A beleérzés fogalma Worringernél elddeihez képest — de 6nmagdban is — kevésbé
koriilhatérolhaté, az ellentétpar egyik tagjdul nehezen alkalmazhat6, még kevésbé azo-
nosfthaté egyfajta miivészi kifejezésformdval egyszerfisités és torzitds nélkil. Sajnos
Worringer ezt is megteszi. Tanulmdnya médsodik fejezetében kijelenti, hogy a Kunst-
wollen két pélusdnak, az elvont térvényszerfit keres6 absztrakeiénak és a beleérzésnek a
Kunstwollen produktuma felé fordulva a naturalizmus és a stilus fogalma felel meg.
Szerinte a naturalizmus — épplgy, mint az Einfiithlung — kozeledés az organikus él8hoz,
a természet linneplése, 6rom kifejezése, konfliktusmentes és kiegyensilyozott. A stilus
ezzel szemben absztrakci6, id6tlen, 6rok, abszolut és kristdlyszerlien anorganikus. Ez a
parhuzam Worringernél tulegyszerfisitett és sokféleképpen céfolhaté. Mint mér kifejtet-
tiik, az elsé fogalompdr ellentéte sem teljesen egymadst kiz4ré, hiszen egyrészt az absztrak-
ci6 pszichikai nyugalomteremtése is részben szubjektiv bels6é tevékenység eredménye,
maésrészt a beleérzés is érvényesit bizonyos elvonatkoztatdst — a stilus és naturalizmus
bevezetésénél és azonositdsdndl tehdt mar legaldbb négy oldalrél megtdmadhat6 hetero-
genitds keletkezik. Lipps felosztdsa sokkal szerencsésebb, amikor a befogadé én szempont-
jébol pozitiv és negativ Einfithlungrél beszél. Eszrevehets, hogy Worringer az Abstrak-
tion fogalmét — pszichikai tartalmét tekintve — egyrészt a negativ Einfithlung vildggal
valé surléddsdt és konfliktusdt alapul véve alakitja ki, mig mésrészt a Riegl és mésok
4ltal hasznalt stflusfogalombél konstrudlja. E fogalomhasogatds kordnak az igénye, és
az Abstraktion eredményeinek az Einfiihlung f61é helyezése is kifejezi a kor m{ivészetének
f6 pszichikai stilusigényét és fejlédési tendencidjdt.
*

Worringer m(ivének legkézvetlenebb utéda Vaszilij Kandinszkij elméleti munkés-
sdga.® Miinchen és a rokon jelleg(i érdekl6dési kor minden feltételezést igazol erre nézve.
Bar Kandinszkij poétikusabb és kevésbé doktrinér, alapjaiban egyezik Worringer elméle-
tével. Alapfogalom-pdrjit (grosse Abstraktion és grosse Realistik) nem nehéz Osszevetni
az Abstraktion és Einfiihlunggal, bdr mint gyakorlé miivész szerenesésen elveti s a realiz-
mussal helyettesiti az alkot6é processzusra nehézkesen alkalmazhaté beleérzés fogalmédt.
Az Uber das Geistige in der Kunst c. mivét magyardzva kifejti, hogy a képzémfivészet
nem pszichikai dllapotokat fejez ki csupdn, hanem 6nmagukban megdllé, anyagi tdrgyakat
teremt. Ezekben vagy a ldthat6 tdrgyak jegyeit formélja djjd (grosse Realistik), vagy a.

- ,,tdrgyak bels6 csengését’’ teszi ldthatévd (grosse Abstraktion). A két fogalom kézott nem
tételez fel egymadst kizdré ellentétviszonyt, hanem megdllapitja, hogy e két polus kézstt
az absztrakt és reslis kiilonbszd Osszecsengésének sok kombindcidja taldlhaté meg.
Kandinszkij a mfiveiben nagy megbecsiiléssel beszél a realizmusrél, ha nem is vélasztja
utjét. ,, A tiszta miivészi, az absztrakeié — frja — kifejez6dhet a térgyszeriiben”, de
hozzéteszi, hogy ,,Ma mér nem ez az eszmény, mindkett6 6néll6 életet kezdett.” Kandinsz-
kij nem értékeli egymds 616 vagy ald a két pblust, hanem teljes egyenlSségjelet tesz kozé-
jiik, s hangstlyozza, hogy mindkét forma ugyanazt a célt szolgdlja. A nyugtalanség,
konfliktus, surléddsok és a ,,tériszony’’ Weltgefiihlje helyén, amely Worringer szerint

Uo. 586. o.

? Elozmények: Paul Stern: Einfilhklung und Assoziation in der modernen Kunst. Miinchen 1897., ezenkiviil
Robert Vischer, Friedrich Vischer, Volkelt, Groos, Siebeck és Theodor Lipps miivei. Worringer Lippsnek a Zukunf
1906 janudri szdmdban megjelent &sszefoglalé tanulmdnydt veszi alapul.

® Idézi Koczogh Akos: Id. mii 124. o. . :
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az ,,Abstraktion’’ el6feltétele, Kandinszkij az absztrakecidt a vildg lényegének kozvetlen
kifejezésében ldtja, s a vildg lényege ndla a kozmosz részeinek dsszecsengése, harménidja,
amelyet a tdrgy nélkiili forma a maga teljes szépségében kézvetlenebbiil tud kifejezni,
mig a tdrgyszerii csak a dolgok burkdn 4t sejteti. A bels6 ecsengés — Kandinszkij elméleté-
nek legfontosabb és legfinomabban kolt6i része — médr nagyon messzire tdvolodik
Worringer élettelen, hideg kristdly-eszményétSl, s Lipps esztétikai szubjektivizmuséit
is elkeriili. A kor igényelte kozelités a vildg, a dolgok lényegéhez igy nem surlédds, konflik-
tus lesz a miivész szdmdra, hanem izgalmas felfedezés és 6rom. Az absztrakeié elméleté-
nek ez a véltozata kiilonosen a szdzad médsodik évtizedében igen elterjedt volt, s fontos
erb6forrdst jelentett a miivészek szamédra.

Worringer viszonylag korai felismerései ellenére ,,tériszony”” elmélete nem terjed
el, a félelem, az elidegenedés problémdja tudatosan csupdn az els§ vildghdbort utdni
miivészgenerdciondl meriil fel, s a tipikusan két vildghdbora kozotti irdnyzat, a sziirrealiz-
mus alapja lesz. Az expresszionizmus egyes képvisel6inél érezhet6k hasonlé tendencidk,
de éppen a vitalitds kiterjesztésének hangsulyozdsdval, ami az expresszionizmusban dén-
t6 érv, a teljes feliilemelkedés és a félelem legy8zésének érzése domindl. Az 1910-es évek-
ben, amikor a szdzadfordul6 dekadencidjdnak tendencidi szemmel ldthatéan egyre inkdbb
sajét ellentétitkbe csapnak dt, Worringer elméletének negativ Einfiihlungra épftett
részei visszhangtalanok. Helyette pozitiv Gjat-akards, 0j rend, 4j miivészet teremtésének
er6s szdndéka él, amely akdr minden régivel vald szakitds drdn, akdr a képzbémiivészet
4ltal még soha nem véllalt feladatok kitiizésével (a nem ldthatd ldthatové tevése vagy a
negyedik dimenzié érzékeltetése stb.) igyekszik fontos szerepet kapni a szdzad nagy szel-
lemi eréfeszitéseiben. Az ardnyok és a tdrsadalmi szerep lehetSségeinek és korldtainak
tekintetében valé teljes bizonytalansdg erdiket sokszorosan meghaladé feladatok felé
hajtja a miivészeket, de a fejlé6dés e szakaszdban ez még nem lesz nyilvdnvalé, s6t épp
az ellenkezdjét érzik. Ezeket a manifesztumokban kiilénboz6 oldalakrdl megkézelitett
gondolatokat foglalja 6ssze szemléletesen Kandinszkij az 1910—1912 kozdtt irt elméleti
miiveiben. Az 1j kifejezési lehet8ségek felfedezésekor érzett 6rém és a teljesen irredlis
feladatok sikeres megolddsdba vetett bizakodds pontosan tiikrézi e mfivekben a tizes
évek eurépai miivészetének 6 torekvéseit. A tudomdnyos szempontbél igy sok kévetke-
zetlenséget is tartalmazé miivek mégis megbecsiilendd értéket 6riznek az utékor tudo-
ménya és miivészete szdmdra, s hogy terveik az elkdvetkezé évtizedekben nem minden-
ben vélhattak valéra, az nemecsak bels6 ellentmonddsaiknak, hanem az elsd vildghdbord-
nak, majd ezt kbvetden az eurépai tdrsadalom és kulttira torzuldsainak és tévutainak, pl.
a fasizmus létrejottének, készonhets.

*

Magyarorszdgon viszonylag kevesen reagédltak ezekre a miivészetelméleti frdsokra.
Worringer kényvérdl, noha Eurépa-szerte elterjedt és sok nyelvre leforditottdk, ndlunk
egykora méltatds — gy tlinik — nem sziiletett. Kandinszkij miivének volt néhény egy-
kort érdemes olvasdja,l® de elemzés, értékelés nem kévette. Az absztrakeiéval kapesola-
tos elmélet — s céljat tekintve kiilonosen a Kandinszkij-féle varidei6 — kozvetett és
kevert formdban erésen érezteti hatdsdt a Tett és a Ma folydirat cikkein, killonosen a Ma
htszas évekbeli béesi kdtetein. EbbSl a korbél né ki tébbek kozdtt a magyar miivészet-
torténetirds teoretikusnak-kritikusnak egyardnt mélté miiveléje, Kdllai Ernd, aki egész
munkéssdga alatt médszeresen alkalmazza és varidlja tovébb feldolgozdsi szempontul
Worringer ellentétpérjait. A kortdrs mfivészek munkdinak elemzésénél,’! a magyar
miivészet sajdtos pszichikumédnak feltdrds4ndl és a jov6 tendencidinak kijelslésénél
egyarént érezhet6 Worringer megéllapitdsainak hapdsa. Nem tértiink ki Worringer bemu-
tatdsdndl, mivel ez nemesak az 6 elmélete, a klimatikus, foldrajzi viszonyok és a Welt-
gefiihl dltala is hangstlyozott osszefliggéseire, amelyeket Kadllai szintén megprébél a
magyar viszonyokra vonatkoztatva elemezni. Kdllai a temperamentumrél szélva a ma-
gyar miivészet j6v6jét egy eruptiv erével telitett expressziv naturalizmusban létja, amely
tendencidjdban az elvonatkoztatds felé mutat, de szenzudlis f5ldhdz tapaddsa nem enged
elszakadni az organikustédl. Kdllai az abszolit absztrakciéhoz képest, amely ekkor (a
huszas években) elméletben és gyakorlatban mér egyardnt létezik, hdtramaradottabbnak
érzi a magyar miivészetet, de sajdtossdgait és értékeit nem késik felfedezni és magyardzni.
A pszichikai stilusigények fogalma erre mindennél jobban alkalmazhaté. Kdllai minden

* 8zempontunkbdl a legfontosabb K andinszkij, Uber das Qeistige in der Kunst (Miinchen 1912) ¢. mive, ezen-
kiviil Uber die Formfrage c. tanulménya (megjelent a Blauer Reiter Almanach 1912-es kotetében).

1o Ruttkai Gyorgy: Egy aktivista festd vallomdsai (kézirat). Ir6ja ebben emlitést tesz arrél, hogy Kassén, a
Mizeum konyvtdrdban, mdr az 1910-es évek mdsodik felében olvashaték voltak Worringer és Kandinszkij mfivei.
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kifejezésmdéd vizsgdlatdt indokoltnak tartja, de észrevehet8, hogy mértéke kedvez8bb az
elvontsdghoz kozeled6 miivészeknél. Nem 4llit fel rangsort a kiilonb6z6 korok stilusai
k6z6tt, 8 nem hisz semmiféle haladdsban sem — szerinte minden stilus az emberi alkot6-
erének (Kunstwollen ?) és az 6rok szépségnek mds-mds megnyilvdnuldsa. Valdsdgfogalma
Worringeréhez képest véltozik, és a torvényszeriivel azonosul. Ez mér jellegzetesen kés6b-
bi fazis a modern miivészet teéridi kézott. ,,A valésdg — frja — a dolgok tdrgyi homlok-
zata mogott rejloé struktirdk és erbk szévevénye és miikodése.’’’? Az absztrakeid sem
azonosul mdr ndla az anorganikussal, hanem a természet rejtett arcét jelenti, amelynek
felkutatdsa a mfivészet célja. Worringer elmélete ndla a konkrét miivészeti termeléshez
alkalmazkodva dtalakul, és munkédssdga évtizedei alatt vdltozé formdkban jelentkezik.
Kaéllai miivészettorténeti munkdssdgéanak feldolgozdsa még a jov6 kutatdsi feladata, de
Worringerhez valé viszonyait feltétleniil ki kell emelniink.

‘Worringer elméletérdl részletes elemzést, s6t kritikdt is taldlhatunk Dési Huber
Istvén elméleti irdsai kozott. Dési Huber teoretikus igénnyel dolgozza fel Worringer,
Semper, Riegl, Lipps elméleteit, s megprébdlja a marxi dialektika segitségével Worrin-
ger ,,alapjdban helyes felismeréseit tarsadalmilag bebizonyftani’’. Rendkiviil érdekesen.
szabja 4t Dési Huber a Kunstwollen fogalmét. Szerinte a Kunstwollen: ,,bels6nkben é16
formateremté erd, ami viszont természetben és tdarsadalomban elfoglalt helyzetiinkb6l
folyik”. frdsdnak ciméb6l1!® is kideriil, hogy e formateremtd erét igen szoros kapesolatba
hozza a vildgnézettel, majdhogynem azonositja vele. A miivészetrsl adott meghatdrozdsa
is worringeri alapokon nyugszik: ,,a miivészet primaer életsziikséglet, feladata az ember
bels6 életének egyensilyban tartdsa’. Dési Huber a nyugtalanité jelenségek sordban
hangstlyozottan kiemeli a tarsadalmilag nyugtalanité jelenségeket, megéllapitva:
»Azok az ellentmondédsok, amelyek a mindenkori tdrsadalmakban fellépnek, nemecsak az
elnyomott, de az uralkodé osztélyt is kinozzdk, nyugtalanitjik és arra 6szténzik, hogy
élet- és tdrsadalmi formdit kikristdlyositott és drékéletii miivészeti formédkkal igazolja”.14

Dési Huber a modern mfivészet keletkezésének korillményeit is Worringer alapjén
magyardzza: ,,Osszeilitkozés, beteges fesziiltség 4ll fenn a termelSer8k és tdrsadalmi
viszonyok kozt, gdtldsok jonnek létre, neurédzis keletkezik és a miivészet ebben az esetben
ebb6l a neurézisbél téplalkozik, térekvése nem egyéb, mint azoknak a hidnyoknak a pét-
ldsa, amik értelmi és érzelmi vildgunkban tdémadtak . . .”” 18 Dési Huber kortiinetnek fogja
fel, de 6nmagukban nem itéli el a miivészeti izmusokat, st szemben 81l azokkal a marxista
teoretikusokkal, akik ,,térténelmi sziikségszeriiség helyett polgéri individualizmust, vagy
éppen bolondéridt latnak benniik’.1® Szellemesen hozza 6sszefiiggésbe a worringeri Welt-
gefiihlt és a tdrsadalom viszonyait: ,,Tehdt az ember pszichéje voltaképpen csak fiigg-
vénye a természetben és térsadalomban elfoglalt helyzetének, azt viszont mindig az
anyagi ismeretek, s a mindenkori termelGer6k fejlettségi foka hatdrozza meg, mennyire
tudjék azok sziikségleteit kielégiteni, s igy biztos, nyugodt, bels8 életet, vagy kinzé
nyugtalant adni. Ez a két tényezd az, amely az ember miivészetakardsét szabdlyozza,
s azt & momentén viszonyoknak megfeleléen egyszer az organikus — élethti — madskor
az elvont — torvényszer felé hajtja.”’'? Dési Huber nagy vonalaiban pontosan koveti
Worringer gondolatmenetét, a tdrsadalmi fejl6désre, termelderékre vonatkozé nézeteit
inkdbb kiegészitésiil, magyardzatul alkalmazza.

Megallapithat6, hogy Dési Huber esztétikdjinak elemei olvasmédnyai alapjén koz-
vetlen addici6val kapesolédnak egyméshoz, a homlokegyenest eltérd rendszerek, elméle-
tok Gsszevetésénél az ellentmonddsos részeket elhagyja, s a szdmdra elfogadhaté megélla-
pitdsokat egymds kiegészitésére, magyardzatdra alkalmazza. A torténeti hattér elemzése-
kor s egy-egy miivész munkdssdgdnak bemutatdsakor egyardnt fontos szempont ndla az
absztrakei6é —beleérzés fogalompdr, de szdémdira nem tagjainak éles szembendlldsa, ha-
nem a szintézise az eszményi mtivészet. Ez Dési Huber korszakalkoté Derkovits- s Nagy
Istvdn-értékelésébdl is kideriil, s hogy maga is erre torekedett, azt sajat mlivészi munksja
is bizonyitja. Szdmédra nem eszmény ,,a természethez kotitt miivészet ellen ldzad6 ex-
dresszionizmus”, mint Worringer szdmdra. A XX. szdzad eleji torekvések koziil a leg-
nagyobb tisztelettel a formaépité-elemz8 kubizmusrol ir, mint amely a térvényszeriit a

1 Kéllai Erné: Uj magyar piktira. Bp. 1925,

2K dllal Ernd: 4 természetl rejtett arca. Bp. 1947.

13 Dési Huber Istvdn: 4 mdvészetrdl. Képzomivészeti Alap Kiadévillalata, 1959. (Tanulménykdtet Oelmacher
Anna elészavdval A mibvészettorténet forrdsai sorozatban.) E vdlogatdsbol cikkiinkhoz elsésorban a Vildgnézet mint
fonnaterfzngf ergza képzédmiivészetben (19—22. 0.) c..irds adott anyagot (megjelent 1930-ban a Forrds c. folyéiratban).

0. 22. 0. :
18 Uo. A képzbémivészet és a tdrsadalom vdltozdsai. Uo. 49. o,
18 Uo. A festészeti ,,izmusok” birdlatdhoz. Uo. 23. o.
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legvildgosabban kifejezi, de megfigyelhetd ndla az is, hogy mér ezt az irdnyt is csupdn
kora miivészete elézményének tekinti. Mdsrészt viszont, bar t6bbszér nosztalgidval és
Sszinte védgyakozdssal emliti az ,,anyag és szellem”, ,,kozmosz és tdrsadalom”, ,,egyén
és koz0sség” eljovends egységét, harmonikus viszonyét, 6vakodik a jové igazsdgosabb
tarsadalom konfliktusmentesebb mfivészetét az organikus természetelviiséggel azonosi-
tani. (Ez a Worringer rendszerében oly fontos helyet betélté azonositds furcsa és sajnéla-
tos médon a harmincas évekt6l kezdve a szocialista miivészet teoretikusaindl jobban
elterjedt, mint Worringer idealista kdvet6inél 1) Altaldban Dési Huber gyakorlatban birdl-
ja Worringert, amikor minden vonatkozdsban tagadja az érokérvény(i formdk és torvé-
nyek 16tét, valamint az abszolit nyugalmi gllapotot, s minden utépiamentes tisztdnldtds-
sal idézi a marxizmus ismeretelméletére vonatkozé taldlé megdllapitdst: ,, ... minden
térténeti szakasznak megvannak a sajét térvényei. Mihelyt az élet tulélt egy adott fejls-
dési szakaszt, s dtlépett egy adott szakaszbél a mésikba, mds torvények irdnyitédsa ald
keriil.”’18

Dési Huber a véletlen és a sziikségszerti marxi dialektikdja alapjdn veti el azt a
felfogdst, hogy az esztétikum keretei egy mechanikus tdrsadalmon- és természetfelfogds
alapjdn meghatdrozhatdk, lehatdrolhatok. Esztétikai elmélkedéseinek merészsége kuta-
tdsi modszereinek amat6r jellegét is feledteti. Worringer-értékelése érdekes kisérlet a
modern miivészet ideolégiai hédtterének feldolgozdsdhoz, s ez szdmunkra, minden szerény-
sége mellett is, fontos szempontokat nyijt.

Worringer mtivészetelméleti mlive mér fél vszdzada aktudlis. Bdr ma mér elsésor-
ban térténészek kutatdsi segédeszkozévé valt, teljes magyar forditdsa és b6vebb elemzése
mégis fontos ldncszem lehetne szdzadunk miivészetének esztétikai-torténeti feldolgozd:

sdban. ‘
Szabé Julia

17 Jo. Vildgnézet mint formateremtd eré a képzémiivészetben. Go. 20. o. . .
18 Jo. A festészeti i k» birdlatdhoz. 85. o. Dési Huber idézete Marxnak a Téke mésodik kiaddsdhoz készult
utészavabol keriilt a cikkbe. Marx itt egyetértSen idézi egy péterviri lap elemzését.
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ISMERTETES ES BIRALAT

Téves tanulsagok — tanulsigos tévedések!

Nincs djségolvasé ember a Féld kere-
kén, aki ne ismerné Heisenberg nevét; és a
kevéssé tdjékozottak is tudjdk, hogy
Heisenberg korunk egyik legnagyobb fi-
zikusa. Ha egyéltalan lehetséges ilyen
rangsorolds, akkor bizton mondhatjuk,
hogy a legnagyobb €16 elméleti fizikus. A
szocialista vildg Ujsdgolvaséi, vagy fogal-
mazzunk igy, bizonyos marxista mivelt-
séggel rendelkez0k mindezen til Heisen-
bergben a modern fizikai idealizmus egyik
vezetd képviselSjét is latjdk.

A nagy dttekint8képességgel rendelkezb
elméleti fizikusok mindig érdekl6dést mu-
tattak vildgnézeti-filozéfiai kérdések irdnt.
1gy van ez Heisenberg esetében is. Es vall-
juk meg, nem kevés kényelmetlen percet
szereztek marxista propagandistdknak az
olyan kérdések: hogyan lehet, hogy egy
Heisenberg idealista? Propagandistdink-
nak nemcsak azért nehéz erre felelniiik,
mert dltaldban is mindig a tdlzottan leegy-
szerlisitett kérdések a legnehezebbek, ha-
nem azért is, mert erre a kerJdésre az iro-
dalomban is csak szimplifikdlé vélaszokat
lehet taldlni.

Ha csak egy kicsit is elmélyediink
Heisenberg ideoldgiai irdsaiban, megnyilat-
kozdsaiban, akkor udjra megtanulhatjuk a
lenini tézis igazdt: az idealizmus nem egy-
szeri badarsdg, hanem az igaz emberi
megismerés é16 fajin terem, amely a f64ggal
még akkor is osszefiigg, ha csak oldalhajtés.
Es — ha nem tlinik Heisenberg irdnti tisz-
teletlenségnek, akkor azt is mondandnk,
hogy — ha jobban odafigyelink Heisen-
berg ideolégiai mondanivaléira, akkor ki-
deriil, hogy azokra nem 6nmagukban véve
érdemes odafigyelni. Mert bdrmennyire
érdeklik Heisenberget szakmdjénak — de
nemesak szakmédjdnak — vildgnézeti kér-
dései: a vildgnézeti kérdésekben mesz-
szemenben kovetkezetlen; koévetkezetlen
egyetlen frdsdn belil is, de még kevésbé
ragaszkodik kovetkezetesen a kordbban

leirt ideolégiai &llitdsaihoz. A Gondolat
kiadéndl megjelent vdlogatott filozdfiai
tanulményainak gy(ijteménye mindezt ta-
nuasitja. 1955 és 1964 kozotti frésai kiilon-
kiildn is, de méginkdbb egyiittesen eklek-
tikus gondolkodéként mutatjsk be a kivélé
fizikust. A kotet ismertetését arra szeret-
nék felhaszndlni, hogy kimutassuk: 1.
Heisenberg idealizmusdnak raciondlis magja
a fizika fejl6désmenetében taldlhaté meg,
2. gondolatmenetének f6 vonala hatdrozott
tendencidt mutat a szubjektiv idealizmus-
t6l az objektiv idealizmus felé; de egyetlen
ideolégiai cikkében sem mutatkozik egy-
szer(ien idealistdnak: mind pozitivizmusén,
mind objekt{v idealizmusdn mindig dttet-
szik a fizika materializmusa.

Nagy Kéroly a kiétet utészavaként
kozolt tanulmédnydban irja, hogy ,,korunk
nagy fizikusainak kijelentéseit gyakran
érik tamaddsok, mivel — nem ez lévén
els6 szempontjuk — megfogalmazdsaikban
rendszerint nem a filozéfiai egzaktsdg
szempontjait tartjék szem el6tt’’. fgy van!
Heisenberg okfejtést ad, melynek végén,
ha mér 6kori filoz6fusra, akar hivatkozni,
akkor Hérakleitoszt kellene szdvetségesiil
hivnia, ehelyett Platén kivet8jének vallja
magit — joqt&lanul. Vagy ,,a materialista
felfogds krizise” cimet adja egyik ecikke
alfejezetének, holott az, amirdl ir, kifejezet-
ten a mechanikus materializmus elégtelen-
sége.

Sajét rendszerezé hajlamunknak eleget
téve, filozdfiai irdsairdl szélva ajdlag le-
szégezhetjiik Heisenbergr6l, hogy fizikai
idealista. (Ezzel a cimkével 6 maga édes-
keveset fog térédni.) Tobb haszonnal ke-
csegtet azonban, ha felmutatjuk, felszinre
hozzuk korunk nyugati (tipikusan nyugati)
fizikus éridsdnak materialisztikus és dia-
lektikus gondolat-fragmentumait. E frag-
mentumok, tekintve, hogy egy fizikus-
zseni ,,malgré lui”’ gondolat-forgdcsal, igen
tanulsdgosak, és tekintve, hogy egy min-

1 W. Heisenberg: Vdlogatott tanulmdnyok. Gondolat, 1967. 261 o.
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den szdllal a kapitalizmushoz kot6tt tudds
gondolatai, igen izgalmasak jelenkori ideo-
16giai hareaink szempontjdbdl is.

*

Heisenberg gondolkodéi alapédlldsa az
50-es évek kozepéig lényegében szubjektiv
idealista, az 50-es évek mdsodik felét6l
pedig inkdbb objektiv idealista. Most meg-
jelent kotetében mindkét id8szakabdl tald-
lunk cikkeket. A kotet els6 tanulménya:
A mai fizika vildgképe még elsé idészaké-
ban, 1955-ben iré6dott. Heisenberg ebben
olyan vildgnézeti Osszképet ad, amelynek
— szerinte — elsé tudomédnyos prébijat
a kvantumelmélet szolgdltatta, de amely
szélesebb hatékérli, mint a kvantumfizika
vagy egydltaldn a fizika: dltaldnos vildg-
kép. Kimutathaté lenne,? hogy ez a heisen-
bergi vilagkép nem kdvetkezik a kvantum-
mechanikdb6l, hanem ellenkezbleg, a pozi-
tivista filozéfiai alapédllds hatdrozza meg
Heisenberg kvantummechanika-interpre-
tdcidjit. Ezzel nem akarunk — adatok
hijdn nem is tudhatunk — 4llast foglalni
abban, hogy idérendben milyen sorrend-
ben, illetve kélesonhatdsban alakult ki a
heisenbergi filozéfiai alapédllds és kvantum-
mechanika-interpretdcié. Nyomon koévet-
het6 azonban, hogy a kvantumfizika kiala-
kuldsdnak torténetr tja magaban rejti a
pozitivista értelmezés ismeretelmélett gydke-
reit.

A kvantumelmélet kialakuldsa térténe-

tileg a szdzadfordulé fényelmélettel kapcso- |
latos felfedezéseivel kezdbdik. Mér a klasz- -

szikus fizikdban felmeriil a fénynek mind
korpuszkuldris, mind hulldémelméleti értel-
mezése. A XIX. sz. végére a fény hullam-
elméleti felfogdsa gybzedelmeskedik, vagyis
az az elmélet, mely szerint a fény elektro-
médgneses hulldémzds. A szdzadfordul6 ide-
jén azonban olyan Gj kisérleti eredmények
sziiletnek, melyeket a Maxwell-féle hullam-
elmélet segitségével nem lehet értelmezni.
Pontosabban: a fény terjedése tovdbbra is
magyardzhaté ezen elmélet alapjdn, de a
fénykibocsdtds és a fényelnyelés mér nem.
Planck 1900-ban a hésugdrzds kisérleti
tényeinek értelmezésére vezeti be az ener-
giasugdrzds kvantumos felfogédsdt. Eszerint
az energia nem tetszés szerinti folytonos
mennyiségben emmittdlédik, hanem egy
legkisebb energiamennyiség egész szdmu
tobbszéroseiben. Ezzel a feltevéssel a fény-
emissziéra vonatkozé kisérleti eredmények
teljes egészitkben értelmezheték voltak.
Masik kisérleti tény, melyet a hullémelmsé-
let alapjan nem tudtak értelmezni, a foto-
effektus jelensége volt, melyet Hertz 1899-

ben fedezett fel. Ezt a kisérletet Einstein-
nek sikeriilt értelmeznie 1905-ben, ugyan-
csak azon gondolat alapjdn, hogy a fény
nem folytonosan terjed6 hulldém, hanem
diszkrét, nem-folytonos energiakvantu-
mokbdl 4ll. Planck és Einstein ezzel Gjbél
életre keltették a fény korpuszkuldris fel-
fogésdt, azt ti., hogy a fény szdguldd ré-
szecskék sokasdga. A fény korpuszkuldris
felfogdsa azonban nem tudott magyarédza-
tot adni olyan mds tipusi jelenségekre
(interferencia, elhajlds stb.), amelyek vi-
szont a fény hulldémelméleti felfogdsa alap-
jan voltak értelmezhet6k.

A kvantumelmélet kialakuldsdnak a
fényelmélettel szorosan Osszefiiggd mésik
vonala az atomelmélettel kapesolatos.
A klasszikus atomelmélet szerint az atom
kis ,,naprendszer”’,benne az atommag koriil
elektronok keringenek, mégpedig tetszés
szerinti palydn — ezzel viszont az atomok-
nak sem a szinképiik, sem a stabilitdsuk
nem volt magyarazhato.

Ennek a problémdnak a megolddsdra
vezeti be Bohr 1913-ban a kvantumfeltéte-
leket. Eszerint az elektronok csak megha-
tdrozott pdlydkon keringhetnek a mag
koriil, és energiakisugdrzds vagy elnyelés
csak pédlyaugrdskor lehetséges. Ezekkel a
megszoritdsokkal az atomelmélet 1jra
osszhangba keriil a kisérleti tényekkel.

A kvantumelmélet kialakuldsdhoz ve-
zetd kovetkezb jelentSs 1épés de Broglie
disszertédciéja volt (1924). Ebben analégia
alapjén az anyaghulldm gondolatét fejti
ki, Gondolatmenete a kévetkez8: a fényt
a klasszikus elmélet hullémnak értelmezte;
azutdn kiderilt, hogy a fény korpuszkula
is; felmeriilt tehdt a kérdés, hogy ilyen
koriilmények kozott az elektronhoz, amely
klasszikusan korpuszkula, nem rendelhets-e
hullémkép is. Az analégidt matematikailag
kidolgozza, megadja az elektron , hulldm-
hosszdt”, illetve hulldmhosszfiiggését. (Két
évvel késébb Davidsonnak és Germernek
kisérletileg is sikeriilt kimutatnia az elekt-
ron hulldmtermészetét.)

1925-re tehdt az volt a helyzet, hogy
rendkiviil szertedgazdé jelenségekre — a
feketetest sugdrzasatdl az atomstruktiardig,
a szildrd testek fajh6jét6l a rontgensugdr-
zdsig stb. — nem lehetett klasszikus ma-
gyardzatot taldlni. A kiilon-kiilon magya-
rézatokat pedig anndl kevésbé lehetett
megnyugtaténak tekinteni, mert rdjuk is a
kévetkez6k voltak jellemzbk: a) Ossze-
egyeztethetetlen kisérleti tényeket (hulldm-
korpuszkula sajdtossdg) értelmeztek, b)
puszta analégidra épiiltek (de Broglie-féle
anyaghulldm), ¢) szinte 6nkényesen Gtlet-

* B tanulmény elsé magyar megjelenésekor meg is tettiik ezt. L4sd: A mai fizika vagy a mai fizikai idealizmus
vildgképe. Magyar Filozéfiai Szemle 1958/1—2. sz. 203—211. o.
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szertiek voltak (Bohr-féle kvantumfelté-
telek.) Es ugyanakkor a tények nagy soka-
sdgdt kellett ilyen jellegli magyardzatra
épiteni. A nehézségeket 61 tukrozi, amit
Heisenberg a sajit vivéddsairdl ir: ,,Em-
16kszem, sokszor késé éjszakdig vitatkoz-
tam Bohrral, s ezek a vitdk csaknem két-
ségbeeséssel végz6dtek. Es amikor az ilyen
meghbeszélések végén még egyedil sétdl-
tam egy keveset a szomszédos parkban,
1ujra meg Ujra feltettem magamnak a kér-
dést: vajon a természet valéban lehet-e
olyan abszurd, ahogy nekiink ezekben az
atomkisérletekben mutatkozik 2>’ (86. o.)

Milyen mddszertani, ismeretelméleti
kovetkeztetésekre jut mindebbdl Heisen-
berg? MindenekelStt helyesen felismeri a
klasszikus fogalmak alkalmazdsdnak kor-
ldtozottsdgdt — ez az abszolitnak vélt
klasszikus fizika tulhaladdsénak doéntd
el6feltétele. Felismeri ,,milyen nehéz 1uj
tényeket régi... fogalmi rendszerbe pré-
selni, vagy a régi mondds szerint 4j bort
régi tomlébe tolteni. Az ilyen kisérletek
mindig kinosak, mert arra csabitanak, hogy-
ilyenkor akarva, nem akarva mindig a rég
t cmlék elkeriilhetetlen szakadésaival fog
lalkozzunk, ahelyett, hogy az 1] bornak
oriilnénk.” (149. o.) Médszertani tandcsa:
a kutaté ,,Jegyen mindig felkésziilve arra,
hogy ismereteinek alapja is megvéltozhat
ujabb tapasztalatok kovetkeztében”. (150.
0.) Ez a tudomény forradalmi véltozdsit
felismerdé tudés kutatdi 6vatossdga, és még
nem pozitivizmus.

A tudomédnytérténeti helyzet tehdt a
legsiirg6sebben megkovetelte a rendszere-
zést, az elméleti oOsszefoglaldst. Mi sem
bizonyitja jobban az elmélet-alkotds tor-
ténelmi sziikségszeriliségét, mint az a tényi
hogy két év alatt egymaéstol figgetleniil
.két, mégpedig egymadstél lényegesen kiilon-
b6z8 elméleti dltaldnositds is megsziiletik.
1925-ben Heisenberg, 1926-ban pedig Schrs-
dinger talél olyan matematikai appardtust
(Heisenberg a maétrixelméletben, Schré-
dinger a differencidl-egyenletek kérében),
amelyekkel egységesen tdrgyalhaték a
koriilbeliil negyed évszdzadon keresztiil
felhalmozédott tények.

Létrejon tehdt a kordbbi, majd hdrom
évtized alatt felgyiilemlett Osszeegyeztet-
hetetlen és klasszikusan nem értelmezhet6
kigérleti tények egységes matematikai le-
irdsa. A megtaldlt csoddlatramélté haté-
képességli matematikai formalizmus fizikai
értelmezése azonban még hidnyzik. Kézen-
fekv6 a gondolat, hogy ezt a bonyolult
— részleteiben fizikailag nem interpretdlt —
matematikai absztrakeiét mindig a kisér-
letelt, a mért eredmények ttjsn ellenérizni
kell, hogy a maga sajét bels torvényszerii-
ségeivel rendelkez6 matematikai appardtus
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ne szakadjon el attél a valésdgtél, amelyre
vonatkozik.

Ez elvezet azutdn ahhoz a tételhez,
amely a heisenbergi pozitivizmus mottéjd-
nak tekinthets, hogy ,,csak az létezik, ami
mérhet6”. Ez méar pozitivizmus. Ezt a
tételt nem lehet kévetkezetesen értelmezni,
mert eszerint a tudomény, a fizika szdméra
csak az létezik, amit mdr mérni tudunk — ez
viszont minden hipotézisalkotds tagaddsdt
jelentené, és egydltaldn lemonddst a tudo-
mény tovdbbhaladdsdrdl. Megsziiletését
mégis érthetévé teszik a klasszikusan nem
értelmezhet, egymédsnak ldtszdlag ellent-
mondé kisérleti tények felhalmozddésdnak
évtizedei, és kiiléndsen azok az évek, ami-
kor a matematikai appardtus fizikai értel-
mezése még nincs meg, és igy a mérhetd té-
nyekhez ragaszkodds nagyon is redlis kive-
telmény. Ugyanez a tudoménytérténeti b
és helyzet teszi érthet6vé a — Heisenberg
éltal is kiemelt — 1927-es solvay-konferen-
cia eredményeit, amelyek lényegében a
,,koppenhdgai értelmezés” kijegecesedését
és gybzelmét jelentették.

*

Hogyan csap 4t Heisenberg pozitiviz-
musa szubjektiv idealizmusba? Idézzik
fel ebbdl a korszakdbdl szérmazé gondolat-
menetét.

»Az anyag legkisebb épit6koveivel
kapcsolatos minden megfigyelési folya-
mat ... a folyamat durva megzavarasit
jelenti; a részecskének a megfigyelési folya-
matt6l fliggetlen viselkedésérél egydltaldn
nem is lehet mér beszélni ... Az a kérdés
tehdt, hogy ezek az elemi részecskék mint
olyanok, térben és id6ben léteznek-e, ebben
a formdban egyéltaldn fel sem vethetd,
mert hiszen csak azokrél a folyamatokrél
beszélhetiink, amelyek akkor jdtszédnak
le, amikor az elemi részecskéknek valami-
lyen més fizikai rendszerrel, pl. méréberen-
dezéssel valé kolesonhatdsdabo6l prébéljuk
kideriteni a részecske viselkedését. Az elemi
részecske objektiv realitdsdra vonatkozé
elképzelés tehat kiilonés médon elillant . . .”’
(26—26. 0.) Ez az idézet nem kiragadott
rész Heisenberg gondolatmenetébdl, hanem
idevonatkozé fejtegetéseinek egésze; tehdt
érdemes elemezni. Heisenberg abbdl indul
ki, hogy az a fizikai folyamat, amely a
megfigyelést kozvetiti, megzavarja a mik-
rovildg folyamatdt. Abbol a pozitivista
poziciébdl pedig, hogy csak annak a léte-
zése ismerhet§ el, amit mérni tudunk, oda
konkluddl, hogy a részecskéknek a meg-
figyelési folyamattol fiiggetlen viselkedsé-
sér6l egydltaldn nem is lehet beszélni.
Azaz: mivel a mérés megzavarja a mikro-
részecske eredeti dllapotét, semmi kijelen-



tést nem tehetiink a mikrovildg ,,6nmagd-
ban vett” létezésére vonatkozdan, s6t még
azt sem tehetjiik fel, hogy létezik a mikro-
vildg, amikor mi nem mérjitkk. Nem kell
tovabb részletezni, hogy ez mér szubjektiv
idealizmus.

Néhdny év milva, 1958-ban, egy az
atomkotelékhez tartozé elektron-pélydra
vonatkozé gondolatkisérletet elemezve
Heisenberg mdr sokkal évatosabban fogal-
maz: ,,Altaldnossdgban lehetetlen szemlé-
letesen lefrni, mi torténik két egymédsra
kovetkez6 megfigyelés kozott. Természe-
tesen hajland6 lehet valaki azt mondani:
az elektronnak a két megfigyelés kozott is
kellett lennie valahol és ezért leirt vala-
milyen pdlydt vagy utat — akkor is, ha
lehetetlen ezt az utat megdllapftani. A
klasszikus fizikdban igy lehetne ésszertien
érvelni. A kvantumelméletben azonban ez
az érvelés a szavakkal valé visszaélés
lenne . . . nyitott kérdésnek hagyjuk, hogy
ez a figyelmeztetés arra a médra vonatko-
zik, hogy miként kell az atomfolyamatok-
rél beszélni, vagy magukra a folyamatokra:
hogy ismeretelméletrl, vagy ontolégidrol
van sz6? Mindenképpen rendkiviil évato-
saknak kell lenniink, ha olyan megéllapi-
tast akarunk megfogalmazni, amely az
atomi részecskék magatartdsdra vonatko-
zik.” (92. o.)

Az ismeretelméleti és az ontoldgiai
kérdésfeltevés megkiilonboztetése azt je-
lenti, hogy Heisenberg ekkor mér nem azo-
nositja a kvantumelméleti ismeretszintet
és a valdsdgot, azaz nem abszolutizdlja a
kvantumelméletet. A kvantumelmélet ab-
szolutizdldsa azonban tGjra és 1jra felmeriilé
mozzanat Heisenbergnél. A determinizmus
tagaddséra vonatkozé gondolatmenete pl.
a kovetkezbképpen foglalhaté 6ssze: csak
azzal szabad foglalkoznunk, ami kisérleti-
leg kimutathat6; a kisérleti tényekre épiil6é
kvantummechanika az egyedi mikrorészek
viselkedését csak valészin(liségi-statiszti-
kusan tudja lefrni; metafizika lenne tehdt
feltételezni, hogy vannak olyan rejtett
paraméterek, amelyek teljesen determindl-
jdk a mikrovildg viselkedését; végkovet-
keztetése: az egyedi mikrorészek viselkedé-
se oksdgilag nem meghatdrozott, nem
determinélt.

Elsttink fekvd cikkgylijteményében
Heisenberg nem részletezi a rejtett para-
méter-problémét. Egy relativitdselméleti
analégidt fejteget, amelynek kovetése igen
tanulsdgos: ,, . . . a specidlis relativitdselmé-
letrél folytatott analég vitdra emlékezte-
tliink. Aki az abszolit tér és abszolut id6
Einstein 4ltal végrehajtott kikiiszébslésé-

vel nem volt megelégedve, akkortdjt vala-
hogy a kovetkezOképpen érvelhetett. Az
abszolat tér és az abszolit idé nem 1étezé-
sét a specidlis relativitdselmélet nem bizo-
nyitotta be. Csak azt mutatta ki, hogy a
valédi tér és a valédi id6 nem fordul els a
szokédsos kisérletekben. Ha azonban a
természettorvényeknek ezt az oldaldt he-
lyesen vessziik figyelembe, tehdt mozgd
koordindtarendszerekre a helyes ldtszéla-
gos id6ket vezetjiikk be, akkor semmi sem
sz6l az abszolut tér bevezetése ellen. S6t
kézenfekv6 annak elfogaddsa, hogy-a mi
tejutrendszeriink sulypontja (legaldbb meg-
kozelitéleg) az abszolut térben nyugszik.
A relativitédselmélet birdléja még hozzd-
flizi reményét arra nézve, hogy kés6bbi
mérések lehet6vé fogjdk tenni az abszolut
térnek, tehdt a relativitdselméletben ,rej-
tett paraméternek’ a meghatdrozdsat és
ezzel a relativitdselmélet cafolatét. Ezt az
érvelést, amint az rogtén lathatd, kisérleti
uton nem lehet megeafolni, mert nem allit
mést, mint a relativitdselméletet.” (145—
146. o.) Es vildgosan megfogalmazza Hei-
senberg, hogy a donté lépést 1905-ben
Einstein tette meg: a Lorentz-féle transz-
formécié ldatszoélagos idejét tekintette valo-
sdgos idbnek, azt az id6t pedig, amelyet
Lorentz ,,valésdgosnak’ nevezett, a szem-
léletbdl kikiisz6bolte — és a specidlis rela-
tivitdselméletben a ,,valésdgos’ és a ,,ldt-
szblagos” Lorentz-kontrakeié kozotti meg-
kiilsnboztetés eltlint.? (186. 0.) Heisenberg
hangstlyozza, hogy a kvantumelmélet
koppenhdgai értelmezésének elfogadédsit
nagyban elSkészitette a relativitdselmé-
let. (138. o.) (Egyébként a koppenhdgai
felfogas birdléi kozt igen elismerben vitat-
kozik magyar fizikusokkal: Jdnossyval és
Fényessel.)

*

Heisenberg akkor kezd tilhaladni a
szubjektiv idealista tendencidji pozitiviz-
muson, amikor sikereket ér el az elemi ré-
szecskék egységes térelméletének kidolgo-
zasaban. Pozitivista korszakdban — 6 ma-
ga tiltakozik e megjelolés ellen — a kvan-
tumelmélet abszolutizdldsa vitte kovetkez-
tetéseit szubjektiv  idealista  irdnyba.
Amint a kvantumelmélet bizonyos diver-
genciaproblémédi és paradoxonai nyomén
a ,,kvantumelmélet hatdrainak a kiszélesi-
tésén kezd fdradozni’’ (208. o.), a kvantum-
elmélet abszolutizdldsdval egyiitt a szub-
jektiv idealista kovetkeztetéseket is elejti.
Az elemi részek egységes elméletének mate-
matikai alapegyenletét, egyéltaldn a fizika

3 Krdekes adalék ez a Janossy-féle relativitdselmélet interpretdciéjival kapesolatosan, bar Heisenberg nem an-

nak szdnja.
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matematikai appardtusat objektiv idea-
lista médon kezdi felfogni. Olyan kijelen-
téseket tesz, mintha maga az alapegyenlet,
a matematikai formalizmus lenne .a vildg
lényege, mintha a modern fizika Platént
igazolta volna.

Utaltunk mér réd, hogy nem lehet Hei-
senbergen valamilyen kovetkezetes filozé-
fiai terminolégidt, s még kevésbé kovetke-
zetes filozé6fiai kategorizdldst szdmon kérni.
Ha most réviden mégis elemezni kivanjuk
Platénra hivatkozé kijelentéseit, akkor ezt
csak azért tessziik, hogy felhivjuk a figyel-
met Heisenberg idealista, sokszor irracio-
nalista kijelentései mogott a raciondlis és
materialisztikus tartalomra.

Diszdoktorrd avatdsakor a Budapesti
Tudomédnyegyetemen 1964-ben tartott el6-
addsdban az elemi részek egységes térelmé-
letére vonatkozdé sajaét anyagegyenletével
kapcsolatban azt a dialektikus ismeret-
elméleti koncepciéjat fejti ki, hogy a fizika
nem lezdrt, nem lehet ,,egyetlen formuldval
megérteni az egész fizikdat’’. (234. 0.) ,,Nem
hiszem — mondta —, hogy a fizika azéltal
lezarttd vdlna, hogy tudjuk, milyen is az
elemi részeknek ez az egységes térelmélete.”
(234—235. 0.) Az elemi részek elméletét
ismertetve a részecskék kovetkez$ alap-
vetd tulajdonsdgait emliti: minden elemi
rész az Osszes tObbib6l van osszetéve: ha
az elemi részek iitkéznek, minden lehet-
séges elemi rész létrejohet. Ezek egytitt azt
jelentik, hogy az elemi részek leirdsdhoz
t6bb véltozét tartalmazé hulldmegyenle-
tekre van sziikség.? (225. 0.) A matematikai
nehézségek tehdt a részecskék dtalakuld-
képességével, viltozékonysdgdval kapcso-
latosak. Heisenberg zdrégondolatsora:
,»Még néhdny szerény észrevételt szeret-
nénk tenni a filozéfiai interpretéciéhoz.
Egy helyen az elemi részek vildga az utébbi
tiz-hlisz évben elért kisérleti felismerések
és elméleti vizsgdlatok révén lényegesen
tovabb vezetett benniinket, mint a kordbbi
fizika. Médr tudunk valamit arrél, vagy
legaldbbis alapos feltételezéseink vannak
arrél, hogy milyen a legkisebb dolgok vil4-
ga ... Itt a fizika kétségteleniil eltdvolo-
dott azoktél az elképzelésektol, melyeket
az antik filoz6fidbél Démokritosz nevével
jellemezhetiink. Hiszen az elemi részek
nem szildrd, vdltozhatatlan épit6kovek . . .
mondhatjuk, hogy a mai fizika észrevehe-
téen elmozdult Démokritosztél Platén ird-
nyédba. Platénndl ugyanis a formdk dllnak

a kezdet kezdetén. A legkisebb részek Pla-
ténndl a matematikai formdk, nem szildrd
véltoztathatatlan adottsdgok.” (237. o.)

Ha ezen idézethez hozzdvessziik a meg-
el6z6 fejtegetéseket, akkor vildgos, hogy
Heisenberg val6jdban Démokritosz meta-
Jfizikusan wvdltozatlan atomjaival szemben

" helyezi el6térbe Platén dialektikusabb fel-

fogését. Es a heisenbergi okfejtésb6l egydl-
taldn nem kévetkezik, hogy ha az elemi
részek ,nem szildrd, valtoztathatatlan”’
épit6kovek, akkor egydltaldn nem is anya-
giak és ,,az anyag legkisebb végén...
szintén matematikai formdk” dllnak.
Aminthogy Heisenberg az idézett el6ad4-
sdt a kovetkezbkkel is fejezi be: ,,Persze
ma mér e filozéfiai problémékat nem gon-
dolati titon oldjuk meg, mint az antik filozé-
fusok, hanem kisérleteziink ... A feleletet
e kérdésekre a tapasztalat fogja szolgdltat-
ni...” (Uo.) Vagyis a teljes heisenbergi
gondolatsor szdmaéra idegen elem az 6néllé
1étez8ként, tételezett matematikai forma
objekti{v idealista dllitdsa. A kijelentés és a
tényleges gondolati tartalom nem esnek egy-
be. Heisenberg gondolatdnak valédi tar-
talma az anyag legkisebb épftékivei
dialektikus tulajdonsdgainak a hang-
sulyozdsa.

Néhdny — otletszerlien kiragadott —
idézettel még azt kivdnjuk bizonyitani,
hogy Heisenberg munkéssdgdnak szubjek-
tiv és objektiv idealista korszakokra vald
feldaraboldsa, beskatulydzdsa csak elna-
gyolt megkézelités lehet, ugyanis minden
,,korszakdban” jécskdn talalhatok (és nem
is periferikusan!) materialisztikus gondo-
latok is.

1955-ben pl. a médszer és a tdrgy viszo-
nyét elemezve azt frja, hogy ,,a médszer . . .
nem fiiggetlenitheti magdt térgydtol”.
(38. 0.) 1958-ban pedig, a kvantumelmélet
torténetét felelevenitve, fgy ir: ,,A tapasz-
talati anyaggal vald talalkozds soran a
fizikusok lassanként megtanultdk a helyes
kérdésfeltevést. A helyes kérdezés pedig
gyakran t6bb, mint fele 1t a probléma meg-
olddsdhoz.” (78—179. o.) T6bbszor vissza-
téré gondolat Heisenbergnél, hogy a méd-
szer aldrendelt a targynak.®

Ugyanebben a cikkében a természet-
tudomény tdrgydrél a kovetkezs olvashat-
t6: ,, ... a természettudomény kiilonb6z6
fogalmi rendszerei az objektiv valdésdgot
fejezik ki, amelyre a természet tanftott
meg benniinket és ami ennélfogva nem

4 Itt djra magyar tudésra hivatkozik: a tobbtest-rendszerek elméletében a Gomb4ds-intézet dltal elért szép

sikerekre.

8 Le kell sz6gezni, hogy abb6l, hogy a kisérletezés — mint médszer — megzavarja az eredeti mikrofolyamatot,
Heisenberg olyan kovetkeztetésre is jut, hogy mindig az ember 4ltal megzavart természettel 4llunk szemben, végsd«

soron ,,az ember m4r csak énmagdval 411 szemben’’,

Heisenberg 4llltdsa szerint ez a szubjektivisztikus kijelentés a

kvantummechanikdbdl szdrmazik. — Vajon nem mké,bb a jelenkori elidegenedés megsejtése és az ellene val6 abszurd

tiltakozis fejezGdik ki e heisenbergi aforizmdban?
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o6nkényes, hanem a természetre vonatkozé
egyre novekvs ismereteink kifejezése.”
(119. 0.) Nem kell kommentér e kijelentés
materialista jellegéhez.

Mésutt a vildgteremtés gondolatdt az
ismert vélasszal gunyolja, hogy ti.: mit
tett isten, miel6tt a vildgot teremtette —
azzal volt elfoglalva, hogy a poklot készitse
a_butasdgokat kérdezé emberek szdmédra.
(Erdemi fejtegetése szerint pedig a vildg-
teremtés gondolata helyett az id6fogalmat
kell mélyebben elemezni.)

Figyelemremélt6, hogyan védelmezi
1958-ban a koppenhdgai értelmezést: ,,Ki
kell emelniink, hogy a kvantumelmélet
koppenhdgai értelmezése semmiképpen sem
pozitivista. Mert mig a pozitivizmus a meg-
figyeld érzéki benyomédsaibol mint a torté-
nés elemeib6l indul ki, addig a koppenhdgai
értelmezés a klasszikus fogalmakban leir-
haté dolgokat és folyamatokat, vagyis a

tényeket tekinti a fizikai értelmezés alap- -

jénak.” (155. 0.) Kés6bb ugyanebben a cik-
kében 1jra hangsulyozza: ,,Az atom szer-
kezetérdl akarunk beszélni, nemcsak té-
nyekrél — amilyenek példdul fekete pon-
tok egy fényképezdlemezen vagy vizeseppek
egy kodkamrdban.” (189. o.)

Mindezzel nem azt akartuk bizonyitani,
hogy Heisenberg materialista lenne, de azt
igen, hogy mind szubjektiv idealista jellegli
pozitivizmusdn, mind kés6bbi objektiv

‘idealizmusdn 4t- meg dttért a természet-
tudomény materializmusa; nemesak akkor,
amikor mint természettudés kutat, hanem
ideolégiai jellegti irdsaiban is.

Ahogy mi most egy csokorra valé ma-
terialisztikus heisenbergi kijelentést idéz-
tiink, lehetne vitdzni legaldbb ennyi idea-
lista dllitdsdval is. Ebbdl nemecsak az kévet-
kezik, hogy Heisenberg mint ,,ideolégus”
eklektikus, hanem taldn a mai fizikai idea-
listdkkal valé vita egy dltaldnos médszer-
tani tanulsdga is. Arra gondolunk, hogy
Heisenberg sokszor ldtszélag a fizikdtoél
elvonatkoztatott, 6ndlldsitott dltalanos filo-

z6fiai dllitdsokat tesz. Nem célszer(i ezekkel
onmagukban véve vitatkozni. Nem célszerd,
mert ezek is igy vagy ugy kapesolatosak a
fizikdval, és ha megkeressiik gondolatainak
fizikatorténeti genézisét, akkor kideriil,
hogy Heisenbergnek még a tévedései is
tanulsdgosak. Ha nem szakitjuk ki Gssze-
fuggéseikb6dl gondolatait, akkor nem az &
kérdés meriil fel, hogyan lehetséges, hogy
a zsenidlis Heisenberg ilyen abszurditdso-
kat mond, hanem még tévedéseibdl is
tanulhatunk.

*

A kotet elsé cikke (A mai fizika vildg-
képe, 1955) Heisenberg 4ltaldnos vildg-
képének foglalata abbél a korszakdbdl,
amikor dontéen a szubjektiv idealista ten-
dencidji pozitivizmus jellemezte filozéfiai
alapdlldsdt. A mésodik tanulmény (Fizika
és8 filozdfia) 1958-ban irédott, amikor mér
eltdvolodott a szubjektivisztikus nézd-
ponttdl. Ezért kiilonosen érdekes, ahogy
ebben a kvantummechanika koppenhdgai
értelmezésének birdléival vitatkozik (a
cikk lényeges tartalma éppen ez). Az utolsé
két cikk (dz elemi részek elméletének mai °
helyzete, 1963. és Az elemi részek, 1964.)
Heisenbergnek az évtizediinkben kifejtett
munkédssdgdrél ad népszerii tsszefoglaldst.
Az elemi részecskék egységes térelméleté-
nek kutatdsa jelent6sen médositotta Hei-
senberg filozéfiai alapdlldsdt: ezért fonto-
sak e cikkek — az ismerettérjeszt6 funkeién
tul — ideolédgiailag is,

Koszonet érte a Gondolat Kiadénak,
hogy &sszegylijtve magyarul olvashattuk
e tanulményokat. Es kiilon elismerés illeti
a kiad6t e helyes vélogatédsért, amély végig-
vezet Heisenberg gondolkodéi ttjdnak leg-
lényegesebb mozzanatain. Hasonléképpen
esak egyetérthetiink Nagy Kéroly szin-
vonalas tanulmédnydnak utészéként vald
kozlésével.

Biré Gdbor

Max Weber magyar nyelven!

A Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadé
igen jelentés kezdeményezését Uidvozol-
hetjiik Max Weber Gazdasdyg és tdrsadalom
c. kotetének megjelentetésében. Hosszi
id6 6ta ez az els6 klasszikus munka a szo-
cioldgia multjabol, amelyet magyarul ol-
-vashatunk, és ezzel olyan hidny pétldsdt
kezdte meg az emlitett konyvkiadé, amely
szinte félévszdzadosnak mondhato.

Szézadunk elején a Huszadik Szdzad
koriil csoportosulé radikélis szociolégusok
és filoz6fusok kezdeményezésére megindult
Tarsadalomiudomdnyi Konyvtdr kbtetel je-
lentettdk a magyar kozonség szdmédra a
szociol6gidt. Ez a sorozat azonban — j6-
részt szerkesztSi nézeteitél meghatdrozot-
tan — kissé egyoldali képet adott a szoci-
olégidrdl, jelentés és jelentéktelen miivek

1 Max Weber: Qazdasdg és tdrsadalom. Szemelvények. Kdzgazdasédgi és Jogi Kdnyvkiads, 1967. 834 o.
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keveredtek benne, s amikor a radikélis
mozgalom vezet6i emigrdciéba kényszeriil-
tek, a sorozat is megszlint. A szociolégiai
érdeklédésben és a szocioldgia milivelésében
bekovetkezett Gjabb fellendilés egyik or-
vendetes jele, hogy a Kozgazdasdgi és Jogi
Koényvkiadé most mar megfelelhet a széles
és egyre szélesed6 koérbél szdrmazéd igény-
nek, és megjelentethet néhény, a szociold-
gia torténetében és mai helyzetében nagy
jelentbségi, fontos szerepet betsltdé munkét.

Az els6 kotetet is j6 érzékkel véalasztot-
tdk ki. Nem csupdn azért, mert a modern
polgéari szociolégidban Max Weber rene-
szdnszat élik, és egyre mdsra jelennek meg
munkédi, valamint személyével, értékelésé-
vel foglalkozé mifivek’ és tanulményok is
— bér ez a momentum is figyelmet ébreszt-
het —, hanem els6sorban azért, mert
Weber tényleg egyik legnagyobb alakja a
szociolégia torténetének, akinek miikodése
sok tekintetben fordulépontot jelent, és
akinek hatdsa a mai szociolégidra rend-
kiviil jelent8s. A kétet természetesen csak
szemelvényeket adhat 6ridsi és sokrétii élet-
miivéb6l, de ezek a szemelvények mégis
megkonnyftik hozzdférhet6ségét, mert We-
ber stilusa — ahogyan erre az Klbs26 is
ramutat — valéban olyan nehéz, hogy nem
egyszer gatolja a pontos megértést is, kiil-
nosen a nem német anyanyelviiek szdmdra.
(Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy
ez irdsok stildris nehézséger Weber pon-
tossdgra valé torekvésébél fakadnak. Any-
nyira precfzen, minden félreértést eleve
kizdr6 pontossdggal kivant fogalmazni,
hogy ez sokszor mondatai tulzsafoltsdgdra,
esetleg megértési nehézségekre is vezetett.)
A Weber teljes megértéséhez vezet6 utat
azonban jelent6sen egyengeti éppen a kétet-
hez irt, Kemény Istvdn tollabol szdrmazé
El6szé, amely kultardltan mutatja be
Weber alakjdt, helyezi el kora tdrsadalmi
és politikai viszonyai kozé, védzolja miiks-
dését, és utal a modern szociol4gidra gyako-
rolt éridsi hatdsdra.

Az Elbsz6 Max Weber emberi arculatét
jellemezve abbdl indul ki, hogy Webernek
magédnak elsésorban politikai torekvései
voltak, a gyakorlati politikai életben sze-
rette volna megvalésftani tudoményos
eredményeit, erre azonban soha sem keriilt
gor, mert a vdart hivds a német tédrsadalom
1észér6l elmaradt. Nem szabad azonban
elfelejteniink azt sem, hogy ez a hivds tulaj-
donképpen nem is hangozhatott el. A né-
met térsadalmi fejlédés sajdtossdgaibil
adédé jelenségek éppen ellenkezd politikai
folyamatokat alakitottak ki, mint amelyek
talajan Max Weber mint politikus fellép-
hetett volna. Anélkiil azonban, hogy az
elmélet és a gyakorlat igényét szembedlli-
tandnk, vagy dbrédndozndnk afel6l, mi lett
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volna, ha Max Weber gyakorlati politikus-
ként kézremiikédhetett volna Németorszdg
torténelmének alakuldsdban, megkockéz-
tathatjuk azt a megjegyzést, hogy éppen
azok az édllapotok, amelyek Max Weber
figyelmét a politikdra felhivték, de amelyek
egyuttal el is zdrtdk el6le mint gyakorlati
politikus el6l az utat, éppen azok a viszo-
nyok, amelyek kiélezett formdban hoztak
felszinre jénéhdny térsadalmi-politikai kér-
dést, adtak alkalmat Weber szaméra, hogy
a politika tudomédnydt, pontosabban a
politika szocioldgidjat elméletiley miivel-
hesse, és ezzel a munkdssdgdval a modern
politikai szociol6giai kutatdsok alapjdt le-
rakja. Weber tudoményos fejlédése ugyan-
is — és erre mér tobben rdmutattak — a
német valdsdg térsadalmi-politikai jelensé-
geihez kotott, s e jelenségek konkrét tanul-
ményozdsa nem csupdn madig is hatdsos
eredményeit tette lehet6vé pl. a hatalom, a

- biirokrdcia, a vezetés stb. problémdiban,

de alakitotta moédszerét is, amelv pozitiv
és negativ vondsaival egyiitt a német tér-
sadalmi és szelleri sajatossdgokhoz kap-
csolédik.

Weber szimpatikus emberi vonésait
vézolva helyesen mutat rd az Eldsz6 a fel-
vildgosoddssal valé rokonsdgdra. Ez a vo-
nés azonban mér eleve lehetetlenné tette
szamdra a gyakorlati politikus utjét Német-
orszdgban. A korabeli német szociolégusok
— és szinte valamennyi jelent6sebb —
Weber sorsdt osztja: sziikségképpen csak
ellenzéki oldalrél figyelhették a német dlla-
potokat. S ahogyan a szociolégia nem vél-
hatott hivatalos tudomdnnyd Németor-
szdgban ebben az idében (ahogyan egyéb-
ként ndlunk sem), tgy e szociolégusok is
csak ellenzéki politikaba kapcsolédhattak
volna be, ha megtaldltdk volna az utat
ahhoz a tdrsadalmi er6héz, amely realitdst
adhatott volna politikai elképzeléseiknek.
A felvildgosodott humanista polgdri esz-
mekor azonban — bédrmilyen vérakozdst
is flizott hozzd sok tédrsdval egyiitt We-
ber — mér semmiképpen sem taldlhatott
politikai realitdsra az adott német térsa-
dalomban, ahogyan ez kés6bb egyébként
a weimari koztdrsasdg sorsdn be is bizo-
nyosodott. Weber tehdt, ha gyakorlati
politikai térekvései szimpatikusak is lehet-
nek, ha tiszteletremélté arcot mutatnak is,
nem mint politikus értékelendd, teljesft-
ménye ebben a vonatkozdsban a politika
tudoménydban teszi kiemelked§ alakké.

Figyelemremélto, hogy az Eldszo, amely
az elsdsorban szociolégus Webert mint poli-
tikust is érteni és interpretdlni kivénja,
alaposabban mér nem kivédn foglalkozni
egy mdsik jelentds vonatkozésdval, éspe-
dig munkdssdgénak filozéfiai megalapoza-
sdval. Igaz ugyan — ahogyan az Eljsz6 is



hangstlyozza —, hogy Weber elsésorban
nem volt filoz6fus, munkdssdgénak filozé-
fiai megalapozottsdga azonban taldn még-
gem kézémbos, mi t6bb, azt hissziik jelen-
tésen kozrehatott a weberi teljesitmény
alakuldsdban, ezért jelentés e teljesitmény
értékelésében is. A weberi megérté szocio-
légia alapfogalmai, ha nincsenek is torté-
nelmi el6zmény nélkiil ( aligha taldlunk
olyan tudoményos teljesitményt, amelyhez
vezeté Gt nem lenne felismerhetd a torté-
nelemben), a weberi médszertanban mégis-
csak sajdtos rendszert alkotnak, amelynek
megvan a logikdja és kovetkezményei is
az egész weberi mii szdmdra. Részletekbe
persze nem bocsdtkozhatunk az adott ke-
retek kozott, csak példaként emelnénk ki
az idedltipus probléméjit, amelynek az
El8sz6 mintha nem tul sok jelent8séget
tulajdonitana. Pedig épp itt mutatkozik
meg vildgosan Weber filozéfidja, ezen a
ponton érthetjiik meg a marxizmushoz
valé viszonyédt is. Az idedltipus tana egye-
nes kovetkezménye a német idealista filo-
z6fidban eluralkodott médszertani dualiz-
musnak, és a weberi felfogdsban, gyakor-
latban a tarsadalmi térvényszertliségeket
volt hivatva kikiisz6b6lni. Es jéllehet a
tipusalkotdsnak a marxista szociolégidban
is helye van, ez nem azonos a we! e.1i szocio-
légidban betoltott kézponti hellyel. A mar-
xista szociolégidban ugyanis nem a térsa-
dalmi torvényszerliségek kikiiszobolését
szolgélja, hanem megkozelitésiiket. Az e
kérdésben elfoglalt — végs6 soron filozé6fi-
ai — élldspont tehdt kihat az egész térsa-
dalomképre, egyebek kozdtt a Weber ese-
tében kétségteleniil impondléan nagy tor-
téneti anyag kezelésére is. S itt ismét pole-
mikus megjegyzésre kényszerulunk. Az
Elbész6 hangsulyozza, hogy-sokan félreér-
tették Weber hires munkdjdt a protestdns
etika és a kapitalizmus szellemének Ossze-
fiiggésérdl, és idézi Weber tiltakozdsat is,
amely szerint mér csak azért sem alakul-
hatott ki a kapitalista szellem a reforméeid
termékeként, mert a kapitalista vdllalkozds
egyes formdi régebbiek a reformdciondl.
A félreértések azonban eloszlathaték, csak
figyelmesen el kell olvasnunk Webernek
az Elbszoban is idézett egy kései megdllapi-
tdsdt: ,,Ami végsé soron a kapitalizmust
megteremtette, az a raciondlis vallalkozds,
a raciondlis kdnyvvitel, a raciondlis tech-
nika, a raciondlis jog, de nemesak ezek;
a racionglis érziiletnek, az életméd racio-
nalizéldsdnak, a racionslis gazdasdgi et-
hosznak kellett hozzdjuk tdrsulnia.’’ Mind-
ez vildgosan megfelel Weber torténetfilozé-
fidjdnak — amelynek lényeges eleme a
racionalizmus kiteljesedése —, képet ad
arrdl, hogy Weber valéban finoman és
drnyaltan kozelitette meg a kapitalizmus

keletkezésének probléméjdt, de az sem vi-
tds, hogy mindezek, jéllehet a kapitalizmus
keletkezésével, kibontakozdsaval ténylege-
sen Osszefliggl, mégis csupdn médsodlagos
tényezbk (amelyek koz6tt természetesen
a protestdns etikdnak is szerepe van). A ka-
pitalizmus ,,végs6 soron” nem ezeknek a
terméke, hanem alapvetébb folyamatnak,
,,v6gsb soron” a termelGerSk fejlédésének
torvényszerii kovetkezménye. Mindez per-
sze azt is lelzi, hogy birdl6l mégsem értet-
ték teljesen félre A protestdns etika és a kapi-
talizmus szellemét. .

Igen érdekesek az Eldsz6 fejtegetései
Max Weber mai hatésdt illetGen 1s. Helye-
sen emeli ki munkdssdgdbdl a ma sokszor
méltatlanul mell6zott modszerét, a torté-
neti médszert, amely valéban nélkiil6zhe-
tetlen ahhoz, hogy a szociolégia tiljusson
a puszta empiridn, hogy elméletalkotd
torekvései sikerrel jarjanak. Valdéban a
weberi szociol6gia 6ridsi torténeti anyagon
alapsZik, s nem tilzds ebben a vonatkozds-
ban Marx teljesitményéhez hasonlitani.
De hogy a modern polgdri szociolégiara
éppen mem ebben a vonatkozdsban hat,
annak megértéséhez mdr nem elegendd
csupdn arra utalni, hogy Webert is, mint
a tudomédny sok mds nagy alakjét, ,,inter-
pretatorai kiillonboz6képpen értelmezik’’,
és éppen azt emelik ki, amiben nem eredeti,
mert hiszen — olvashatjuk — sem a meg-
értd szociolégia, sem a tarsadalmi eselekvés
tana, sem az idedltipus elmélete nem sajd-
tosan weberi. Anélkiil, hogy e hdrom elem
torténeti eldzményeit elemeznénk, és igy
az FHlész6 megéllapitdsaival mélyebben
vitatkozndnk — bér mar megallapitottuk,
hogy a weberi szociolégia ezen elemei, ha
nincsenek is torténeti elézmények nélkiil,
a weberi Osszefiiggésekben, felhasznéldsuk-
ban jelentésen tovdbbfejlédtek, szinte tar-
talmilag megujultak —, hangstdlyoznunk
kell, hogy Weber mai hatdsa semmiképpen
sem pusztdn interpretdcié kérdése.

Weber szociolégidjaban mér a modern
szociol6gia kés6bbi fejl6désének elemei
mutatkoztak meg, és azok az elemek kap-
tak kés6bb hangsulyt, amelyeknek meg-
felel fejlédés bontakozott ki. A tédrsa-
dalmi cselekvés tana pl. — amelyet Weber
sajat kutatdsaiban még kevéssé érvényesi-
tett, kiilonésen nem pl. politikai szociols-
giai kutatdsaiban — a mai modern szocio-
I6gidban kdzponti helyre keriilt. Képvisel6i
azonban nem 6nkényesen Kkivalasztva
interpret4ljdk ezt az elemet a weberi szoci-
olégidbbl és hangsilyozzdk fontossdgét,
hanem az a fejlédés, amely Weber kora
6ta mind a tdrsadalomban, mind pedig a
szociolégidban végbement, hangsulyozza
a weberi szociolégidnak éppen ezt az ele-
mét, és szoritja hdttérbe, vagy legaldbbis
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szoritotta hdttérbe egészen a legutébbi
id6kig torténetiségét és azt az egész hatal-
mas anyagot, amelyet ezzel a mddszerrel
6sszegylijtott és elemzett. A -modern pol-
géri szocioldgiat szinte napjainkig jellemzd
torténetietlenség — amelynek okaira és
Osszefiiggéseire itt most anndl kevésbé
mutathatunk rd, mert médr mdsutt meg-
tettiik — ismét csak nem véletlen jelenség,
mint ahogyan természetesen az sem, hogy
a torténeti anyag felhaszndldsa tekinteté-
ben a polgéri szociolégia ma sem haladta
tul a weberi teljesitményt, jéllehet ez a
teljesftmény — most médr nem a mdédszer,
hanem a valésdgértéket tekintve — sok
vonatkozdsban, kildénésen torténetfilozé-
fiai osszefliggéseiben, kétségeket is ébreszt.
Végiil nem szabad megfeledkezni arrél, ha
Weber mai hatdsdt értékeljik, hogy ered-
ményei és az eredmények mai hatédsa
kilonssen nagyok néhdny szakszociolégia
vonatkozdsdban. Emlithetjiik pl., hogy a
mai politikai szociolégia kutatdsi koére
alapjaiban Webernél tejlédstt ki, a biirok-
ratikus szervezet, a vezetés mai vizsgdlatai,
ha, kiilondsen a médszerekben, meg is ha-
ladtdk Webert (érdekes médon éppen a
weberi moédszertani alapok segfitségével),
hozzé nyudlnak vissza, a jog mai szociols-
giai szemléletének gyokerei — Marxot most
nem emlitve — a weberi talajban gytkerez-
nek stb. Igy azutédn a weberi teljesitmény
nagyon sokrét{i, nem egy tudomdnyég sz4-
médra szinte klasszikus jelent6ségii.

Eppen ez a sokrétiiség dllitotta azonban
nehéz feladat elé Varga Ivént, aki az élet-
mii ma is értékes, Weberre is jellemz6, 6n-
magukban is érthetd részeinek kivdlasztd-
sara villalkozott. Itt mindjdrt meg is élla-
pithatjuk, a kivédlasztds munkdja egészé-
ben sikeriilt, a kozolt részek elsGsorban
valéban azokrdl az eredményekrsl adnak
képet, amelyek ma is jelent6sek és amelye-
ket a modern szociolégia is hasznositott.
A Max Weber 6ridsi életmiivével szemben
elenyészére korldtozott terjedelem lehet6-
ségei természetesen inkdbb csak izelitét
engednek, mint tényleges reprezentdci6t,
igy nem kérhetjiilk szdmon azt, ami ki-
maradt — mert sziikségképpen kimaradt —
a vélogatédsbol.

A kotet anyagdbdl kilonosen hdrom
témakort szeretnénk kiemelni. A Wirt-
schaft und Gesellschaft kezdetén elhelyezett
alapfogalmak kozlése, mert ebben a rész-
ben a weberi szociolégiai gondolkodés
mintegy kiesinyitve szinte egészében meg-
jelenik, igen szerencsés. A modern szociol4-
gia megértését sok tekintetben megksnnyi-
ti a weberi alapfogalmak ismerete, egyben
vildgosan feltdrja azokat a szdlakat is,
amelyek a mai szociol6gidt Weberhez kotik,
és kiilondsen meggydzéen mutatjék az tn.
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strukturdlis funkecionalizmus, vagy a Par-
sons-féle tdarsadalmi cselekvés tana adés-
ségdt a weberi szociolégia irdnydban. We-
ber munkdjdnak taldn éppen ez a része
adta a legtobb 0sztonzést a modern pol-
géri szociolégia mébdszertani és sok tekin-
tetben elméleti arculatdnak kialakuld-

sdhoz.
Mds szempontbél — ha Ugy tetszik, -
gyakorlati szempontbdl is — jelent6sek

azok a fejtegetések, amelyek a biirokratikus
szervezettel kapesolatosak. A formalizdlt
szervezetek irdnti egyre fokozédé érdek-
16dés — mind a marxista, mind pedig a
polgéri szociolégidban — osszefiiggésben
van e szervezetek egyre novekvd tarsadal-
mi jelentéségével. A polgdri szociolégidban
Max Weber ldtta meg els6nek az ilyen
tipusi szervezetek jelent6ségét, s ha a kora-
beli porosz-német biirokratikus hivatali
szervezet alapjdn dltaldnositott is, és igy
alakitotta ki a biirokratikus szervezet idedl-
tipusat, ez a torténeti kotottség nem aka-
dédlyozta meg abban, hogy altaldnosan
hasznosithaté koévetkeztetésekhez jusson.
Ma azonban a biirokratikus szervezet, a
biirokrécia értelmezése eléggé Ssszekuszalt
ahhoz, hogy részben Marx megjegyzéseire,
részben Webernek e kotetben is kozolt
fejtegetéseire, részben pedig az azéta eltelt
kutatdsokra témaszkodva sziikségesnek
ldssuk itt is jelezni legaldbbis a fogalom
tisztdzdsdnak f6bb irdnydt. Akdr Weber
irésai, akdr mds kutatdsok eredményei
ténylegesen csak akkor hasznosithaték
mail viszonyainkban is, ha ldtjuk, hogy a
biirokratikus jelz6 hérom értelemben je-
lent meg eddig, és ez a hdrom értelem vilé-
gosan elkiilonithet6 jelenségeket takar.
Mindenekel6tt a birokratikus szervezet
jelenségét mint formalizdlt s meghatdro-
zott (sok vonatkozdsban éppen Weber
4ltal meghatdrozott) tulajdonsdgokkal,
ismérvekkel jellemzett szervezeti formét,
amely valéban szinte &ltaldnosan azono-
sithaté a modern szervezetekkel. Mdsod-
szor jelenti a biirokrdcia kifejezés ,krdcia’
részének hangsilyozbdéasdt, azaz a biirok-
ratikus szervezetek uralmat a tdrsadalom-
ban, pontosabban: olyan fesziiltséget, amely
a biirokratikus szervezet és az Ot irdnyit6
testiileti szerv stb. kozott 1étrejon, és amely
kétségessé teszi az irdnyit6 szerv tényleges
irdnyité jelent8ségét. Végiil jelenti az un.
biirokratikus munkastflust, amely leg-
nagyobbrészt a formalizdlt szervezet egyes
sajdtossdgainak diszfunkciondlis jellegi ké-
vetkezménye. Az egyes tdrsadalmi formé-
cibban az adott torténeti-tdrsadalmi szitu-
4citknak megfeleléen e hdrom értelem
(amelyek természetesen jelenségként is
osszefiiggnek) egyike-mésika hangsulyo-
z6dhat, ahogyan a tényleges tdrsadalmi




jelenségekbdl kovetkezik. A sicrvezetekre
vonatkozé mai szociolégiai vizs -dlatoknak,
86t akdr a kozvéleménynek vagy politikai
megnyilatkozdsoknak sem lenne szabad e
hdrom jelenséget, hdrom fo -almat szem
eldl téveszteni, mert a tényleges jelenségek
feltdréasa csak ilyen differencidlt szemlé-
lettel vdrhatd, és csak ilyen szemlélettel
hasznosithaték a probléma eddigi kutatéi-
nak, kozottilk Webernek eredményei is.

A harmadik kiemelni kivdnt probléma-
kér, a gazdasdgi és a tarsadalmi rend
deszefiiggéseinek vizsgdlata, illetSleg a té-
makorbél e kotetben kozolt rész elsésorban
a jogtudoményt, de kézvetve minden olyan
tarsadalomtudomédnyt érint, amely szocio-
l6giai szemlélettel is kivénja sajét problé-
mait megkozeliteni. Weber szocioldgiai
moédszere valéjdban a jogi-dogmatikai mod-
szerrel szembedllitva valik igazdn vildgossd.
A tradiciondlis jogszociologiai elméletek
mégis tdbbé-kevésbé elhanyagoltdk nem
csupdn Weber munkdssdgédnak jogszociol6-
giai részét, de ezt a médszertani tanulsdgot
is, amelyet csak a modern jogszociolégiai
torekvések prébédlnak hasznositani. Az
dllami és jogi jelenségek irénti szociolégiai
érdeklédés mai korszakdban Weber vonat-
kozé irdsainak, éppen tgy, mint a politikai
szociolégidval kapesolatos fejtegetéseinek
igen nagy jelentéséget tulajdonftunk, érté-
kelésiik, a kritikai meghaladds értelmében

is, komoly tanulsdgokkal szolgdlhat a
marxista dllam- és jogtudomdny szdmdra is.
Az emlitett hdrom téma kiemelésével
— amelyhez a kétet tobb része is kapesols-
dik — nem kivdnjuk elhomédlyositani a
Weber més munkdibdl kézslt részleteket.
Valamennyi kozlése helyénvalé, a mondani-
val6é mindeniitt érdekes és aktudlis is, leg-
feljebb az ardnyokkal kapcsolatban emel-
hetiink kifogdst. Kissé tulzottnak tlinik
ugyanis, hogy a publikélt anyag egyhar-
mada valldsszociolégiai vonatkozdsti (még
akkor is, ha A protestdns etika és a kapitaliz-
mus szelleme c. mi itt kbzolt részletét nem
szdmfitjuk a valldsszociolégidhoz.). Weber
valldsszociolégiai munkdssdga igen jelen-
t6s, moddszertani szempontbdl, kiilénsen
a torténeti médszer felhaszndldsa szempont-
jabél tanulsdgos is, ilyen szlik keretek ké-
z6tti tulzott ardnya azonban més, hason-
16an fontos és érdekes, az életmi{i mds vo-
natkozdsait is bemutaté anyag szikség-
képpeni kimaraddsdra vezetett.
Befejezésiil: ismét csak 6rommel {idvo-
z6lhetjilk a Koézgazdasdgi és Jogi Konyv-
kiad6 kezdeményezését, a megjelent kote-
tet kiillonosen, azzal a reménnyel, hogy a
kezdeményezés folytatédik és a szociologia
irant érdekl6d6k egyre nagyobb tébora
egyre tobb szociolégiai munkahoz is juthat
majd.
Kulcsdr Kdlmdn

Athanasie Joja: Logikai tanulmanyok II. két.

A Logikai tanulményok mésodik kote-
ténsk tanulményai, az els§éihez hasgnléan,
a gondolkodéds formédinak és torvényeinek
id6szer(i kérdéseit vitatjdk meg, rdvildgi-
tanak a modern tudoményok logikai kér-
déseire, és napjaink ideolégiai harcait
figyelembe véve alakitanak ki a kiilonb6z6
logikai irdnyzatokkal kapesolatos &llds-
pontot.

A kotet els6 ciklusa a szisztematikus
logika targykoérét oleli fel, és elsdsorban a
logika korszer(i meghatérozdsdnak kérdé-
86t vildgitja meg. Ismeretes, hogy torténete
sordn a logikdt sokféleképpen hatdroztdk
meg, olykor miivészetnek, maskor tudo-
ménynak, normativ, illetéleg spekulativ
tudoménynak tekintették, volt, hogy a
pszicholégidval hoztdk szoros kapesolatba,
vagy éppen az utébbi fejezetének minbsi-
tették, méskor meg tagadtdk a pszichols-
gidval valé kapesolatdt, egyes nézetek sze-
rint viszont 6nsllé tudomédny, s nemesak a
pszicholégidt, hanem az dsszes tudomédny-
dgakat uralja. A logika meghatérozdsdval

kapcsolatos vitdk a matematikai logika
megjelenésével még jobban elmélyiiltek.
Mig a logika eddigi meghatdrozdsai tdl
tdgaknak bizonyultak, a logikdval rokon
tudoménydgak targykorét is felolelték,
addig a matematikai logika képvisel6i
lesziikitették a logika fogalm&t, kizdrva
belble a gondolkodds formédinak kérdését.
A logika 1j meghatdrozdsdnak kisérlete
tehdt, mint ldtjuk, fontos és idészerdi fel-
adat.

Joja nézete szerint a logika egységes
tudomény, melynek azonban kiilonbszd
formdi vannak. Ez a sokrétliség teszi azu-
tén szitkségessé a metalogika kidolgozdsdt,
melynek feladata a kiilonféle logikdk tssze-
fiiggéseinek tisztdzdsa, a logikai formék
titkr6z6 szerepének feltdrdsa, a logika és a
filozéfia viszonydnak helyes értelmezése.
A kotet tanulményai mds aktudlis kérdé-
sekkel is foglalkoznak, fgy a logika biva-
lens jellegével, a logika és a tudomény, a
logika és a médszer, a logika és a gondolko-
z4s, az igazsdg és a logika, a logika és a tdr-

1 Athanasie Joja: Studii de logicd. vol. I1., a Romén Tudomdnyos Akadémia kiadéja, 1966.
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sadalom viszonyédval stb., ugyanakkor fog-
lalkoznak a logikai formék, struktiarak
keletkezésének és a logika térténete meg-
hatdrozdsdnak problémakorével. Kiilonos
figyelmet érdemel Az azonossdg elvének
logikdja és metalogikdja c. tanulmény,
melyben a szerz6 behatéan elemzi a logika
alaptorvényeit, és rémutat arra, hogy mi-
vel az azonossdg térvénye a gondolkodés
Osszes formdainak kialakuldsakor jelen van,
a gondolkodés alaptorvényét — Ariszto-
telész felfogdsdval ellentétben — az azo-
nossag elve és az ellentmonddstalansag elve
alkotja. Joja szerint a logika egészét a
konkrét azonossdg szemszogébdl kell fel-
fognunk, mivel a gondolkodds alapformdi-
nak és Osszes mliiveleteinek ez az alapja,
kiindulési elve. Ezzel kapcsolatban kimu-
tatja, hogy a konkrét azonossdg elve Rus-
sell logisztikdjaban is fellelhetd.

Mint ismeretes, a modern logika egyik
eszkoze az azonosan igaz logikai formék,
az Un. tautolégidk feltardsa és megalapo-
zésa. Bz az eszkoz alkalmazhatd a klasszi-
kus logika anyagdra is, bdr hatdskore ossze-
hasonlithatatlanul szélesebb. Korszeri fel-
adatnak tekinthetd tehdt az azonosan igaz
logikai formék filozéfiai értelmezése.

Az azonosan igaz logikai formdkat
azért nevezik tautolégidknak, mert egy-
fel6l nincs informécids értékiik,? az ana-
litikus i{téletekhez hasonléan ,ugyanazt
mondjak”, mésfeldl pedig a viltozok bédr-
milyen behelyettesitése mellett is megérzik
igaz jellegiiket. Joja viszont éppen azt a
logikai és ismeretelméleti ténydlldst dom-
boritja ki, hogy a tautolégiak, bdr nem
rendelkeznek adott informdciés értékkel,
a valosidg legdltaldnosabb oldalait tiikrs-
zik. ,,A tautolégidk tényleg nem birnak
konkrét, meghatdrozott, faktudlis tarta-
lommal, de nem 4&ltaldban véve iiresek,
tartalommentesek, hanem csak a konkrét-
meghatdrozott faktudlis tartalom hidnyzik
belSliik. A logikai formdknak van megha-
tdrozott tartalmuk, csakhogy ez teljesen
dltaldnos jellegi.” (523. 0.) A tautolégidk
a valésdg végtelen sokrétiiségének dltalanos
jellemvondsait tiikkrézik, az egység és sok-
rétlség dialektikus szintézisét valdsitjak meg,
dialektikusstruktirdjuk feltdrdsa tehdtegy-
részt ezért, mdsrészt a modern logika filoz6-
fiai értelmezése szempontjibél igen fontos.

A logika torténetét felolels tanulmany-
ciklus az elvont azonossdg parmenidészi
felfogasdnak elemzésével kezdSdik ( Eleatiz-
mus és formalis logika). Ebben a szerzd
— az idevdgd szovegrészek és irodalom
behaté ismeretére tdmaszkodva — a nem-
16t tagaddsdanak logikai és filoz6fiai kovet-
kezményeire mutat rd. Parmenidész elveti

elédeinek nafv dialektikus nézoteoit és a
hérakleitoszi levés-kategéridt, ugyanakkor
felfedezi az azonossdg térvényének embrio-
ndlis forméjét, szerinte ,, . . . a gondolkodés
absztrakt adialektikus térvényei egyben
a 16t torvényei, az adialektikus gondolko-
dés strukturdja egyben a lét struktirdja
is”’. (302. o.) Parmenidész rderdszakolja
az adialektikus gondolkodds strukturajat
a tdrgyakra, és a 16t absztrakcidjdt, melyhez
az elvont azonossdg utjdn jut, valésdgos,
»igazi” létnek tekinti. Ez 6ridsi argumen-
tativ eréfeszitésre kényszeritette, melynek
logikai kidolgozdsa pozitiv hatdst gyako-
rolt a tudomédny fejlédésére.

Az univerzdlis doktrindja Platénndl c.
tanulmény az idedk elméletének koncep-
tualista felfogdsdt birdlja, egyben ramutat
arra, hogy egyes dialégusok (pl. a Parmeni-
dész, a Szofista stb.) logicista irdnyzatot
mutatnak fel. Platén felfogdsa az absztrakt
altalanostl a konkrét dltaldnos irdnydba
fejlédik. A szerz kitér a tudominy platéni
megalapozdsdnak az univerzdlis objektivi-
tdsra épiilé kigérletére is. Platén felfogdsd-
nak medddsége az dltaldnosnak az érzéki
és egyedi létez6t6l valé elvilasztdsdban
ered; érdeme viszont az univerzalis objek-
tivitdsdnak, a jelenséggel szembeni ,,fenn-
s6bbrend(iségének’’ hangstlyozdsa. Arisz-
totelész, korahoz képest igen elérehaladott
médon megcéfolva Platénnak az dltaldnos
objektivitasdval kapcesolatos misztikus, ob-
jektiv idealiste nézeteit, folytatta a tudo- -
many megalapozdsdra irdnyulé kiizdelmet;
szerinte a 1ét egyedi, a tudomény pedig
dltaldnos jelleg(i.

Logikai formdk és tdrsadalmi alakulat
Arisztotelésznél c. tanulményédban a szerzd
kiemeli, hogy Arisztotelész hangsilyozta
a gondolkoddst, bdr biolégiai, s6t te mészet-
feletti jellegét is a tdrsadalmi-gazdasagi
alakulatban él6 ember kizdrélagos sajitos-
sdgdanak tekintette. .

A sztoikus logika tdrsadalmi feltételes c.
tanulmény a kriisziposzi logika eredeti,
6ndllé jellegét emeli ki, és megvildgitja a
sztoikus logika nominalizmusdnak térsa-
dalmi gyokerét. A Bacon jelenléte a modern
logikdaban c. tanulmdny ,,az indukeié kivalé
igyvédjének és a dedukeié szenvedélyes
tigyészének’ id6szer(iségét hangsulyozza.

A tanulménykotet harmadik ciklusdt
A tudomdny logikdja korébe tartozé tanul-
ményok alkotjdk. Koziilik els6sorban 4
szociolégia logikdja c. irdst emelnénk ki,
ebben a szerz6 a szocioldgia dltaldnos logi-
kai struktirdja és logikai médszerei kutatd-
sdnak fontossdgét tarja fel.

A torténelemtudomédny filozéfiai meg-
alapozdsét a szerz6 A. D. Xenopol, akivild

2 A sz6 szigord értelmében ez csak a legegyszeriibb alaku, ,,rdnézésre” folismerhet tautolégidkra igaz. (Szerk.)
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romén torténész munkdssagdrdl szolé ta-
nulménydban is elemzi. Xenopol racionaliz-
musdt a boleselettorténet nagy racionalista
képviselbivel hozza kapcsolatba.

Az ember meghatdrozdsa c. irdsban Joja
kifejti, hogy az ember torténeti 1ény ugyan,
de lényege ugyanaz marad: ,,értelmes, gon-
dolkodé 1ény, mert tdrsadalmi, kétkezi és
szerszdmkészitdé 1ény”’, aki megérti és 4t-
alakitja a természetet, realizdlja a benne
rejlé erdket.

A kotet zérétanulménya — A tudomdny
értéke és pdtosza rémutat arra, hogy még
azok a tudoményok is, melyekben ldtszo-

A L’homme et la societé elsé

A folyéirat alcime jol jellemzi célkiti-
zését, tematikai vonaldt: cikkei részben
konkrét szociolégiai kutatdsokkal, részben
a térsadalomtudomény elméleti kérdései-
vel foglalkoznak. Mivel pedig ez utébbiak
vannak tudlstilyban, a folydiratot inkdbb
térsadalomtudomédnyinak lehetne nevezni.
A szerz8k névsora vildgosan utal a lap
nemzetkozi jellegére — noha a francia szer-
z6k (és problémak) nagyobb teret kapnak:
a terjedelem z6mét olasz (Luporini), szov-
jet (Konstantinov, Novikov, Zamoskin),
lengyel (Schaff, Szczepanski), arab (Abdel-
Malek, Sfia), német (Markov), cseh (Richta)
svéjei (Piaget), jugoszldv (Supek), magyar
(Lukdcs Gyorgy), tovabbé angol, argentin,
svéd, amerikal szerz6k cikkei alkotjdk.
Minden szémban tallhatunl (francia nyel-
ven) megjelené vagy tGjra megjelend kony-
vekb6l valé részleteket és szocioldgiai
kongresszusok anyagdbél torténé véloga-
tast. Eddig két szemelvényt kozoltek Marx
Grundrisse cim(i miivébél, egyet-egyet W.
Mills egyik elméleti szociolégiai munké-
jabél, egy értelmiségiekrsl szblé szociold-
giai koényvbél, valamint koézre adtdk
Buharin T'érténelmi materializmus tankony-
vének bevezetd részeit. Vilogatds jelent
meg az eviani nemzetkézi szociolégiai
konferencia és egy havannai szociolégiai
szemindrium anyagaiboél.

A folyéirat tartalmi irdnyvonaldra vo-
natkozéan vildgosan megdllapithatd, hogy
antikapitalista, szocialista inspirdciéja
— ilyen cikkei nemcsak jelent8s, de szinte
kizérélagos helyet foglalnak el —, s6t t6bb-
nyire marxista szernléletdi.

E néhdny bevezeté6 megdllapitds utdn
tekintsiik végig az eddig megjelent szdmo-
kat, emeljink ki néhdny cikket. Minden
cikkr8l tgysem lehetne sz6, egy Ossze-

lag a metafizika elvont azonossdga uralko-
dik, valéjdban a konkrét azonossdg dialek-
tikdjdt tarjak fel a tudomanyok tertletén is.

Meggyé6z6désiink, hogy a Logikai tanul-
mdnyoknak ez a mdsodik kétete szintén
visszhangot fog kelteni a magyarorszdgi
olvasék korében is, akiknek figyelmét kii-
16nben felhivjuk arra, hogy a kétet tanul-
ményainak nagy része az Acta Logica és a
Revue Roumaine des Sciences Sociales Série
Philosophie et Logique hasdbjain francia
nyelven is megjelent.

Nils Offenberger és Emanoil Ancuta

évfolyamargl'

foglalé szintézis-szerli értékeléshez pedig
mégisesak kevés az eddigi (négy) szdm.

1. szam (1966, VIT—IX.) Serge Jonas
Talcott Parsons ou le roi nu c. tanulménya
az amerikai szociol6gia apologetikus irdny-
zata legnevesebb képvisel6jének, T. Par-
sonsnak a nézeteit biralja. Kiemeli, hogy
Parsons figyelemre sem méltatja a terme-
Iési viszonyokat, hogy mindent interindi-
vidudlis kapcsolatokra akar lesz(ikiteni, és
hogy mozdulatlan — sét 6rok — modellt
szeretne rajzolni. Jonas megdllapitja, hogy
Parsons ,,nézetei” igazolni, ,,jogositani’
igyekeznek az aktudlis amerikai tdrsadal-
mat, ,,névelik azt a misztifikdcids tényezbt,
amelyet e tdrsadalom értékrendszerének
14tszdlagos logikdja képez”. (59. o.) Parsons
térsadalomképét Jonas a reakeidés utépidk
kozé sorolja. C. Luporini igen érdekes tanul-
ménya (Marxisme et sciences humaines, une
vision critiqgue de I’homme), mint a cime is
mutatja, kiemeli, hogy a marxista tdrsa-
dalomtudoményok lényegi vondsa a kriti-
kai magatartds — persze, mint a szerzd
hangsilyozza, nem kanti jellegli kritikdro6l
van 8z6. Hasonl6 értelemben beszél Lupori-
ni a szociol6gidrdl is, illetve arrél, hogy e
tudomdnynak még ki kell bontakoznia a
puszta leir6 jellegbSl. Ha tehdt a marxista
szociologia egyebek koézt abban kiilonbo-
zik a polgdritdl, hogy feladatdnak nem a
fenndllé struktirdk érdekében torténd
manipuldcidk elésegitését tekinti, hanem
a tédrsadalmi dtalakuldst szolgdlja, ha tehdt
nem konzervativ, hanem kritikai és forra-
dalmi, akkor azt is ki kell emelni, hogy a
ldtszat mogotti lényegi torvényszeriiségek
foltdrdsa szintén dontd jegyének tekinthets.
Altalanos kérdések mellett Luporini ebben
a gondolatmenetben f6leg a jelenlegi tdr-
sadalmi rendszerek konkrét mozgdstor-

1 L’homvme et la societé. Revue internationale de recherches et de synthéses sociologiques. P4rizs, Athropos Ki-
add. Szerkeszti Serge Jonas €s Jean Pronteau. Megjelenik negyedévenként.

11 Magyar Filozéfiai Szemle
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vényszerliségeinek vizsgdlatdra hivja fel -

a figyelmet, olyan jellegli munkédra, miné
volt Leniné (A kapitalizmus fejlédése Orosz-
orszagban) és Kautskyé (Agrdrkérdés).
Kiemeli ezenkiviil az egyén és tédrsadalom
viszonyéra irdnyulé vizsgdlatok fontossédgdt,
tovdbbé utal olyan konkrét kérdések kuta-
tdsdnak jelentéségére, mint az alap és fel-
épitmény viszonya. A Marx utdni kutaté-
sok e téren, irja Luporini, ,,a kés6bbi dado-
gdsok, amelyek dltaldnos formdban beszél-
tek ,kolesbnhatdsrél’ a ,struktira’ és ,fel-
épitmény’ kozott, vagy a gazdasdginak
,végs6 fokon’ valé meghatdrozé szerepérdl,
nem hoztak valami jelentés t6bbletet,
minthogy a problémédnak magdnak két-
értelmi megismétlései voltak csupdn”.
(18. 0.) A szdm — H. Lefebvre-nek a
strukturalizmusra vonatkozé szinvonalas
kritikdjdval — a francia szellemi élet e
aktudlis vitdjdba is bekapesolédik (a téma
tovébb halad a t6bbi szdémokban is).

A 2. szdm (1966. X —XTI.) t6bb cikkben
is foglalkozik a szocialista orszdgokban fo-
ly6é szociolégiai kutatdsokkal. Kiilon ki-
emelném A. Abdel-Malek cikkét (Probls-
mes du socialisme dans le monde arabe)
mar csak azért is, mert az arab vil4-
gon belili szocializmus kérdéskére még
nem foglalta el jelentéségének megfelel6
helyét érdekl6désiinkben, és ilyen irdnyt
tdjékozottsdgunk sem tekinthets kielégito-
nek. Abdel-Malek &tfogé cikke torténeti
szemlélete és bizonyos fokig lefré természe-
te mellett egy sor elméleti kérdést is mé-
lyebben érint. Els6ének az arab vildg speci-
fikumdt igyekszik tisztdzni. Ezt a kiilon-
all6 kulturaban taldlja meg, ez az, mondja,
ami megkiilonbozteti az arab vildgot azok-
t6l az orszdgoktol (pl. Indonézidtdl), ahol
az iszldm ecsupdn valldsi szerepet jéatszik.
Amikor azonban abban, hogy az iszldm
megtartotta kézponti kulturdlis szerepét,
olyan jegyet fedez fel, amely az eurépai
vildgt6l megkiilonbozteti, akkor, bédr meg-
dllapitdsa tényszerfien helyes, megfeled-
kezik arrél, hogy a kozépkorban a keresz-
ténység hasonlé kulturslis szerepet jatszott.
A torténetiség hdttérbe szoruldsa miatt a
tdrsadalmi elemzés sem hatol a téma
mélyére. A cikk mésik érdekes kérdésksre
az arab nemzeti torekvések problémédja.
A szerzé megkiilénbozteti az arab nemzeti
felszabadit6 térekvéseket és az arab nacio-
nalizmust, ez utébbi lényegét abban ldtja,
hogy az arab egység létrehozdsdra irdnyul.
A nacionalizmussal kapcsolatosan helyesen
utal ennek tagadé jellegére, az imperialista
torekvésekkel val6 Gsszefonédottsdgdra, pl.
arra, hogy az imperializmus maga is igyek-
szik a nacionalizmust a halad6 arab torek-
vésekkel szemben felhaszndlni. Meg kell
azonban jegyezni, hogy ez a kérdéskor a
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tanulmény gyenge pontja: nem tér ki pél-
déul arra a lényegi momentumra, hogy az
nnpema.hsta és reakeids torekvések a nacio-
nalizmust éppen azért képesek felhaszndlni,
mivel ez a polgéri ideolégia vildgdhoz tarto-
zik. M4ds hidnyossdg ezzel kapcsolatosan,
hogy a nacionalizmusnak csak bizonyos
irdnyu térekvéseire utal. Pedig az Izraellel
vagy a dél-szuddni nem iszldm négerekkel
kapcsolatos er6sen valldsi szinezetli nacio-
nalista magatartds érintése nélkiil nehezen
lehetne az arab nacionalizmusrél redlis
képet kapni. Abban viszont teljesen igaza
van, hogy az arab nacionalizmuson beliil
két torekvésr6l beszél, amelyek egyike
forradalmi, a térsadalom dtalakitdsdnak
irdnydban kivédn haladni. Tanulménydnak
harmadik része a szocializmus perspekti-
véit tdrgyalja. Ennek sordn b&vebben fog-
lalkozik Egyiptommal, melyet a nemzeti
biirokratikus rendszerek ktzé sorol. Ugyan-
itt targyalja az egylptoml kommunista
mozgalom torténeti alakuldsdt is. Allds-
pontja az, hogy Egyiptomban a szocialista
forradalom el6feltételeinek kialakuldsa van
folyamatban, és ebben a proletaridtus meg-
er6sddése, ndvekedése donts szerepet jat-
szik, mdr csak azért is, mert ez teremti meg
az alapot az 1] torténelmi ugrds szdméra.
Ett6l eltérének itéli meg az algériai helyze-
tet, ahol a felszabaditdsi habord szocialista
atalakuldsi folyamatba ment dt és ahol ez
utébbi kezdeteinek, ill. elérehaladdsanak
lehetiink tanti.

A 3. szamban (1967. I—II1.) sa,]étosan
keriil egymads mellé az elidegenedés kérdé-
g6t érinté két frds (mindkettd egy-egy
kényv el8szava) — szerzbik P. Naville,
illetve J. Gabel. Mindkett6t az elidegene-
désre vonatkozd eszmei konftzié jellemazi.
Naville (Althusserhez hasonlé érvekkel)
tagadja az elidegenedés 16tét, Gabel viszont
— miutdn dltaldnosabb szinten a hamis
tudattal azonosftja — pszicholégiai jelen-
séggel (skizofrénidval) kapesolja Ossze. S
hogy a konftizi6 ald elvi alapot épitsen,
céfolja azt a felfogdst, mely szerint a helyes
tudat kritériuma a valdsdgtartalma, és
méreéil a dialektikussdgot teszi meg. Igen
érdekes viszont az a konkrét szociolégiai
tanulmény, amelyben L. Le Guillot (Ref-
lections sur une condition de travail parti-
culiérement pénible) a mozdonyvezetbk
rendkiviil ,,kinos” munkafeltételeivel fog-
lalkozik. A cikk 4dltaldnosabb érdekessége
abbdl fakad, hogy a mechanizdci6, a magas
technika dltal teremtett munkafeltételek
(valamint a meglehetfsen embertelen mun-
kaszervezés) elsGgorban lélektani elvisel-
hetetlenségét egy kevés izomerdbeli erd-
feszitést kovetelé munkatevékenységgel
kapcsolatban elemzi. Végiil megemlitenénk
egy irdst a strukturalizmust birdlék sord-




bél. Ezzel a kérdéssel a folyéirat kiilonbozb
formdkban foglalkozik. Elvi sikon féleg a
megmerevitett szemléletet kifogdsoljdk, de
természetesen mds kritikai érvvel is taldl-
kozhatunk. R. és L. Makarius irésa (Eth-
nologie et structuralisme) abban kiillonbo-
zik a t6bbiekt6l, hogy Levi-Strauss mun-
kdssdgat (f6leg a totemizmus tagaddsdt
tartalmazé elméleteit) nem annyira filozé-
fiai, mint inkdbb etnolégiai-szaktudoményi
szinten elemzi és teszi kérdésessé. Birdla-
tukban egyebek kozbtt tdmadjdk azt a
médot, ahogy Levi-Strauss a témédba vdgé
irodalommal bdnik: kimutatjdk, hogy ugy
céfolja ellenfeleit, hogy sajdt szaja ize

szerinti értelmezéseket cstisztat élldspont- -

juk mégé, tovdbbd gy vonultat fel sajét
tételei mellett méds szerz6ket (pl. Reddif-
Brownt és Tylort), hogy sajat nézeteit
mondatja el velitk még akkor is, ha ez a
hivatkozott szerz8k tényleges nézeteivel
homlokegyenest ellenkezik. Makariusék 16-
nyegesebb érve az, hogy a divatos etnolé-
gusnak tulajdonképpen az az alapvetd (és
egyes strukturalista dramlatokra jellemz6)
médszere, hogy ,,minél tébb tdrsadalmi
életbeli jegyet az emberi szellem inherens
tendencidira vezessen vissza’. (195. 0.) Bi-
réljdk tovdbb4, hogy Levi-Strauss felfo-
gésdban a tdrsadalmi 16t jelenségei kicstisz-
nak a természeti, gazdasdgi, érzelmi és
tudati meghatdrozottsdgok alél — szerinte
ezeket csak a tudatalattibeli struktirdk
determindljdk. Végiil megédllapitjik, hogy
,,az etnolégia, megszabaditva az evolucio-
nizmust6]l, megszlinik a mozgdsban levd
tdrsadalmi valésdg tudomédnya lenni...”
(198. o.). '

Ugy gondolom, hogy a széleseds
elvi filozéfiai kritika mellett mind nagyobb
jelent8sége van a szaktudoményos birdlat-
nak, amely dont&en hozzdsegithet a struk-
turalizmus mitogzdnak szétfoszlatdsdhoz,
és éppen ezzel tenné lehetdvé azoknak az
értékeknek a kiemelését, amelyek Foucoult-
ndl vagy Levi-Straussndl vitathatatlanul
nemecsak léteznek, hanem jelent&sek is.

A 4. szdmban (1967. IV—VL.) a struk-
turalizmussal kapcsolatos vitédk szélét foly-
tatva két — egymdssal ellentétes &dllds-
foglaldst — cikk is foglalkozik L. Althusser
divatos (marxista strukturalista) nézetei-
vel. C. Luporini szimpédtidval kiséri és
lényegében pozitivan értékeli Althusser
nézeteit. Lefebvre cikke viszont birdlja a
szerzbt, mert elméleti tevékenysége sordn
absztrakt fogalmak pusztén elvi megalapo-
zdsgéra helyezi a silyt, és lényegében a spe-
kulédci6 szintjén mozog. Joggal dllapitja
meg, hogy téves az az dlldspont, amely
Marx f6mtivét, a T'ékét megfejtendd hierog-
lifa rendszernek tekinti — ahelyett, hogy
észrevenné: a T'éke megfejtette és expli-
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cite ki is fejtette a tokés vildg hierog-
lifa-rendszerét. Joggal birdlja tovdbba
Althussert, hogy Marx fejlddésérél lényegé-
ben metafizikus képet fest, semnmibe veszi
a tényleges fejl6dést és az dtalakuldsi folya-
matok valésdgét. Lefebvre véleménye sze-
rint Althusser antihumanizmusa és tagadé-
lagos elidegenedés-koncepciéja legfeljebb
egy szocialista cimkéjli technokratizmus
szaméra készithetné el6 a talajt. J. M.
Vincent tanulménya Weber kapitalizmus-
felfogdsdt birdlja. A negyedik szdm tdg
teret szentel a szabadidével foglalkozd
szociolégiai tanulményoknak is. Ez azért
figyelemreméltd, mert ez a kérdés gyakran
a lefr6 mddszer(i szocioldgiai jelenségvizs-
gélat szintjén bukkan fel, pedig elemzés ald
kellene vonni a szabadid6 tartalmi és
funkeiondlis jellegét is. Kiemelném még I.
Szezepanski neves lengyel szociolégus ird-
sét, amelyben a lengyel értelmiség felépi-
tettségével foglalkozik (Structure de in-
telligentsia polonaise). A tanulmédny elsé
része az értelmiség fogalménak tisztdzdsdt
Lisérli meg — bbven utalva az ilyen irdnyd
(f6leg lengyel) viéllalkozdsokra. A cikk
mésodik része azutdn az értelmiségi réteg
felépitettségét feltdré szempontok vizsgé-
lata eredményeinek segitségével megraj-
zolja a lengyel értelmiség kiilonbdzd cso-
portjainak jellegét, stlydt, méreteit. A cikk
igen értékes anyagot tartalmaz, egy recen-
zi6ban nehezen lehetne megfeleléen jelle-
mezni. Gyengesége taldn az, hogy bdr a
térsadalmi rétegek viszonyainak vizsgdla-
tdban alapvetfen a munkamegosztdsban
elfoglalt helyiikb6l indul ki, a régi tipusia
osztalyok szerepét nagyobbnak ldtja, mint
amekkordnak az idevagé szociolégiai vizs-
gélatok dltaldban kimutatjik. Konkliziéi
koziil kiemelném a kivetkez6 megallapita-
sait: ,,Az értelmiségi réteg olyan szociol6-
giai és szakmai kategéridk egyiittese, ame-
lyek kozott csak gyenge belsd kapesolat
létezik.” (184. 0.) Tovdbb4: ,,A kiils6 jelek
(életstilus, oltozkodési és lakberendezési
mdéd stb.), melyek a hdbord elétt megkii-
16nbbztették az értelmiséget més osztdlyok-
t6l, eltlin6ben vannak.” (Uo.) Ez kétség-
telenil olyan megdllapitds, amelyet a
magyarorszdgi szociolégiai kutatdsok nem-
csak hogy aldtdmasztanak, de el is mélyft-
hetnek.

Attekintésiink végére értunk. Ha ezek
utédn az egész folyo6iratrdl kellene tovébbi
megdllapitdsokat tenni, akkor f6képpen jé
tudomédnyos szinvonaldra lehetne utalni.
Persze ez nem egyenletes, hiszen akadnak
olyan irdsok — mint pl. a P. Bernardé a
technika és a tudomédny forradalméroél
(4. szém) —, melyek inkdbb verbalizimu-
sukkal, mint mondanival6juk tartalmdval
ttinnek ki. Az azonban, hogy ezek ,kit{in-
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nek’, egyben arra is utal, hogy az dtlagot
a tartalom és a szinvonal jellemzi.

Fiatal folyéiratr6l van sz6, ami azt is
jelenti, hogy még nem alakult ki koriilotte
viszonylag dllandé szerz8-egyiittes, a szer-
keszt6k tehdat gyakran régebbi, mdsutt meg-
jelent frdsok dtvételére is kényszeriilnek.
Hogy azonban ezt a megolddst vélasztot-

tak gyengébb vagy jelentéktelenebb, de
,,eredeti’’ frdsok kozlése helyett, szintén
az igényesség jele. Erdeklgdéssel varjuk az

{géretes induldst folyéirat tovdbbi szdmait,

abban a reményben, hogy szinvonaldt a
jovlben is meg tudja majd 6rizni.

Tordai Zddor

Max Hocutt: A materializmus védelmében'

A materializmus mint a tudatra vonat-
koz6 filozéfiai koneepci6 legtijabb formdja
az Un. azonossdgelmélet; képvisel6i elsGsor-
ban J. J. C. Smart, U. T. Place, H. Feigl
és W. Sellars. Két valtozata ismeretes. Az
els6 szerint a neurofiziolégiai és a mentélis
események osztdlya azonos; a mésodik
szerint az utébbi az el6bbinek részosztdlya.
Hocutt a médsodik koncepciét vallja a
magdénak, megjegyezvén, hogy ez kiilon-
bozik a klasszikus materializmus felfogdsé-
t6l (amin a vulgdrmaterializmust érti),
mert nem tagadja mentélis események 1é-
tezését, nemkiilonben a dualizmustél, epi-
fenomenalizmustol stb. is, mivel azt allitja,
hogy a mentdlis események fizikaiak.

Az azonossdgelmélet képvisel6inek ér-
vei empirikusak és metodoldgiaiak. Smart
és kollégdi Ockham nyitott borotvdjdval
a keziikben élesen hangsulyozzédk, hogy ha
bizonyos médon verifikdlt entitdsok jé
korreldciét mutatnak mds, fiiggetlen mo-
don verifikalt entitdsokkal, akkor éssze-
riibb — és egyszer(ibb is — azonosnak
feltételezni Sket, semmint csupdn dualiz-
must vagy péarhuzamossdgot feltételezni
kozottiik. Igy a tudati, mentdlis, illetve
az agyi események i, mivel a neurofiziolé-
giai vizsgdléddsok szerint igen jé korreld-
ciét mutatnak, val6éjaban szintén egy és
ugyanazon entitdsok.

Az azonossdgelmélet ellen felhozott ér-
vek egy része — folytatja Hocutt — jél
ismeretes a filozo6fia torténetébdl, mésik
résziik ugyan 1j taldlmény, de valamennyi-
en mintegy a prioriak és a szé eredeti
gorog értelmében dialektikusak, azt igye-
keznek velilk kimutatni, hogy az 4j mate-
rializmus nonszensz. A szerz$ sorra veszi
ezeknek az érveknek a leggyakrabban han-
goztatott véltozatait, s szubtilis érveléssel
kimutatja, hogy egyikiik sem elégséges az
azonossagelmélet értelmetlenségének meg-
dllapftdsdhoz — s6t mi tobb, vagy irrele-
védnsak, vagy hibdsak: szemantikai vagy
logikai zavarbdl adédnak.

Az els6 ilyen argumentum az aldbbi
médon fogalmazhaté meg: ha a mentdlis
események neurofiziolégiai dllapotok, ak-
kor a mentdlis mondatoknak — mint pl.:
»szomoru vagyok”, . X. Y. ingerult’ stb.
— azt kellene jelenteniiik, hogy bizonyos
neurofiziolégiai éllapotok fennforognak-e
vagy sem — azaz az agyi eseményeket kel-
lene kozolniiik, Ez az érv — folytatja
Hocutt — két, lényegében egymaéstol
fiiggetlen részargumentumra bonthaté.

Az egyik szerint a mentdlis mondatok
nem kozolnek semmit a neurofizioldgiai
eseményekrdl, mert azok, akik ezeket
mondjak, nem neurofiziolégiai eseménye-
ket akarnak kozolni veliik, és nem ismerik
el, hogy a neurofiziolégiai mondatok adek-
vét forditdsai lennének a mentédlis monda-
toknak. Pontosan megfogalmazva az ellen-
vetést: a mentdlis események nem lehetnek
agyi események, mert azok, akik mentdlis
mondatokat mondanak, nem feltételezik,
hogy az dltaluk kozlendd események neu-
rofiziolégiaiak. Ez az ellenvetés Hocutt
szerint hibds, mert az, hogy valami micso-
da, nem fiigg attdl, hogy minek feltételezik;
abbdl, hogy minek tartunk valamit, abszo-
Iite nem koévetkezik, hogy valéjdban mi is
ez a valami. Ez az érv Osszezavarja egy
mentdlis mondat értelmét az igazsdgfel-
tételével, pontosabban: a mondatban sze-
repl terminusok intenziéjit az extenzi6-
jukkal. Az azonossdgelmélet azonban csak
az extenzi6 azonossdgdt dllitja, nem pedig
az intenziéét, tehdt nem 4&llitja azt, hogy
a neurofiziolégiai és a mentdlis mondatok
szinonimak lennének.

A mésik részargumentum szerint a men-
tdlis mondatok nem kozlések agyi vagy
,»lelki” dllapotokrél, mert nem kozdlnek
semmit sem: expressziv szimptémék, nem
pedig dllitdsok. Eszerint az ,,éles fényt 14-
tok” mondat semmi més, mint egy reagslé-
8i méd, amely lényegében azonos a pislo-
gdssal. Ez a mentdlis mondat nem 4llit
tobbet a pislogdsndl, a pislogds pedig sem-

1 Philosophy and Phenomenological Research, Vol. XXVII. No. 3. (1967)
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mit sem 4llit. Ez a Wittgensteinre alapozé
ellenvetés a nyelv behaviorista felfogdsdbdl
startol, de nem koévetkezetes. Wittgen-
steinnek az — ad hoc médon — kizdrélag
a mentdlis dllitdsokra sziikitett behavioriz-
musédn alapul, és a behaviorizmust nem
terjeszti ki a nyelvi viselkedés més formdi-
ra. Ha ugyanis ezt tenné, akkor kideriilne,
hogy ez az ellenvetés valédi ellenvetés-
ként meg sem fogalmazhaté6 — irrelevéns
az 0] materializmussal szemben.

A kévetkezd, az irodalombél ismert
érv — G. Ryle ellenvetése, amely azt igyek-
szik kihaszndlni, hogy nem ismerjiik kells-
képpen a neurofiziolégiai eseményeket
— Hocutt szerint nyilvdnvaléan hamis
premisszédn alapul, egy mésik, az ugyneve-
zett két-nyelv ellenvetés pedig vagy irrele-
véns, vagy abszurdumhoz vezet, folytatja
Hocutt. A legtébbet hangoztatott ellenérv
a mentdlis és a neurofiziolégiai mondatok
verifikdldsdnak teljesen eltéré mddjara
alapozva azt &llitja, hogy mivel egészen
masként ismerjiik meg tudati életiinket,
mint a neurofiziolégiai torténéseket, a kettd
nem lehet azonos. Az ellenvetés implicit
feltételezése azonban, mondja a szerzd, az
a nyilvdnvaléan hamis &llitds, hogy ahol
a verifikdciés médszerek kiilonbdznek, ott
a verifikdlt események is kiilonb6z8k. Ezt
az ellenvetést tovdbb is szoktdk fesziteni
(pl. R. C. Coburn), mondvén, hogy a men-
télis események privat jellegliek, az agyiak
publikusak, s ha ugyanazzal az eljdrassal
verifikdlhatdk, mint az utébbiak, akkor ez
azt jelenti, hogy szintén publikusak. Ez az
ellenvetés, mondja Hocutt, két dolgot
kever Ossze: azt, hogy wvalaki valamilyen
tudati eseménnyel rendelkezik, és azt, hogy
tudja is, hogy rendelkezik vele, azaz a tu-
dati esemény el6forduldsdt a konceptuali-
zéldsdval, klasszifikdldsdval. Egy tudati
esemény csak abban az értelemben privét,
hogy a vele rendelkez6 személyen kiviil
més nem rendelkezhet vele: az én tudati
eseményeim nem mésokéi. De nem privéit
abban az értelemben, hogy csak a vele ren-
delkez6 személy tudhatnd, hogy rendelke-

zik vele. Az azonossdgelmélet nem azt

allitja, hogy a mentdlis események publi-
kusan birhat6k, hanem csak azt, hogy
publikusan megismerheték — s {gy nem
sziinteti meg a privatsdgot. A privéitsdg
természetesen megmagyardzhaté egy dua-
lista feltételezés nélkiil is.

A materializmussal szembeni utols6é
nagy ellenérv a megkiilonbéztethetetlenek
azonossigéan alapul, modernebben kifejez-
ve: az azonossdgok helyettesithet6ségén.
Eszerint ha a és b azonos, akkor (F)
(Fa=Fb). Amig azonban agyi folyama-
toknak, eseményeknek tér-id6 predikdtu-
mokat tulajdonitani teljesen értelmes do-
log, addig teljesen értelmetlen példdul -
t6bb centiméteres haragrdl vagy négy rof-
nyi bénatrdl stb. beszélni; kévetkezéskép-
pen az agyi folyamatok nem lehetnek azo-
nosak mentéalis eseményekkel. Hocutt meg-
jegyzi, hogy az azonossdgok helyettesit-
hetéségének az elve' dltaldban nem igaz
(intenzionglis Gsszefiiggésekben az tGn. ana-
lizis-paradoxonhoz vezet). Extenzionsdlis
kontextusekban igaz — de ez sem ellenérv
a materializmussal szemben. Amikor ugyan-
is agyi folyamatoknak, dllapotoknak tulaj-
donftunk idépredikdtumokat (lassd, gyors
stb.), akkor id§-szavainkat nem abban az
értelemben haszndljuk, mint a szokdsos
fizikai diskurzusokban. Fizikai értelemben
ugyanis sem egy tudati esemény, sem egy
agyi neurofiziolégiai folyamat sem nem
gyors, sem nem lassi, a mésik értelemben
viszont mind egy agyfolyamat, mind egy
mentdlis esemény egyarant lehet gyors,
illetve lasst. A térbeliséggel kapesolatos
descartes-i ellenvetés cdfolata kissé nehe-
zebb, mondja Hocutt. Az azonossdgelmélet
ellen azonban petitio principii felhozni azt,
hogy a mentdlis eseményeknek nines tér-
beliségiik, ez az dllitds ugyanis méar abbol
indul ki, hogy nem is lehet térbeliségiik, ezt
azonban nem igazolja fliggetlen mdédon.

Mint 14tjuk, a materializmus azonossdg-
elmélet forméja ellen nem taldlhaté helyt-
all6 ellenvetés. S Hocutt védekezése — a
fentiek szerint — a legjobb védekezés,
mert tdmadds.

(a. f.)
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