A Hegel-vita mai allasa
SANDOR PAL

Torténelmi elézmények

A hagyomdnyos filozéfiatorténetek a hegeli filozéfiai rendszer ismertetése
soran sztereotip médon regisztraljak, hogy Hegel haldla utan iskoldja ketté-
szakadt 6hegelidnusokra és ifjuhegelidnusokra. Vannak, akik ebben az irdnyzat
feloszlisat, bukasat litjak, vannak, akik, éppen ellenkezlleg, a legnagyobb
diadaladt, hiszen onmagan bizonyult be, hogy az &ltala felallitott torvény-
szerliség, a dialektika, igaz:! a hegeli rendszer a tézis, a kettévalds az antitézis,
és ezzel Gj szintézisre nyilt lehetSség, amelyet egyesek valéban a marxizmusban
vélnek felfedezni.

A vita mar Hegel életében elkezdSdott. Hiszen elég, ha a Schellinggel
kozosen kiadott Kritisches Journal der Philosophieban kozzétett cikkeire gon-
dolunk, amelyekben tébbek kozott izekre szedi W. T. Krugnak — a kés6bbi
Kant-utédnak a konigsbergi egyetemen — hdrom tanulminyit, aki azt kove-
telte téle, hogy a dialektikus mddszerrel ,,vezesse le az & irétollat’’; tamadja
a Kant-ellenes Schulze-Aenesidemust szkepticizmusa miatt, és polemizél Kant,
Jacobi és Fichte szubjektivizmusaval stb.

Joggal allapitja meg R. Hay a Journalrél, hogy ez volt az a ,,szinpad,
amelyen filozéfusunkat ugy lathatjuk, amint a Kant 6ta jelentkezett egész
szellemi mozgalommal szemben minden oldalrdl és a legnagyobb élességgel,
biztonsiggal és hatérozottsaggal szabad és vildgos allaspontot alakit ki”.?
De nem kevésbé élesek Hegelnek azok a birdlatai, amelyek a Jahrbiicher fiir
wissenschaftliche Kritikben jelentek meg. W. v. Humboldt, Solger, Hamann,
Gorres, s6t Goschel miiveir6l, bar — vagy taldn éppen mert — ez utdbbi
azon igyekezett, hogy sajit keresztény jamborsigit Osszeegyeztesse Hegel
filozéfidjaval.

Hegellel persze sokan vitatkoztak. Schubarth és Carganico kézts mun-
kéja (Uber Philosophie iberhaupt und Hegels Enzyklopddie insbesondere, Berlin
1829), a névteleniil megjelent Uber die Hegelsche Lehre oder absolutes Wissen
und moderner Pantheismus (Leipzig 1829) c. irds még szolidabb hang,
akércsak a ,,félhegelidnus” Weisse els6 nagyobb konyve (Uber den gegen-
wdrtigen Standpunkt der philosophischen Wissenschaft. In besonderer Beziehung
auf das System Hegels. Leipzig 1829), amelynek érdekessége, hogy egyfeldl
azt allitja: nem lehet a 1ét puszta logikai kategdriditél vagy iires formaitél
az ezekben a formakban 1étez8 valésdghoz eljutni, ehhez sziikség van a tapasz-
talatra is — mdsfelsl pedig végsS konkluzidja az, hogy a rendszernek a speku-
lativ teolégidban kell kicsicsosodnia, illetve végzSdnie. Hasonlé hangokat

! Lésd Kolldr Ferenc: Hegel. Bp. 1937. 80. o.
:R. Haym: Hegel und seine Zeit. Berlin 1857. 183. o.
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hallat Fichte fia, I. H. Fichte is a Beitrige zur Charakteristik der neueren
Philosophie (Sulzbach 1829) c. munkajaban, amelyben a dialektikus médszert,
amelynek jelentségét csak a formalizdlasban latta, kiegészitend6nek tartotta
az ,isteni kinyilatkoztatdsi empiridval”’, a mii mésodik kiaddsdban pedig
méir Hegel egész logikéjat, ,,valamennyi alakzatdban, egész tervében és tssze-
fiiggésében, kezdettsl végig hibdsnak™ jelentette ki.3

Mindezeken alaposan tiltesz Schopenhauer, aki Hegelt sarlatinnak,
szellemi Kalibdnnak, Schelling pojacdnak tituldlja, és abszolut filozdéfiajat
,,abszolut értelmetlenségnek™ bélyegzi, amelyb6l , haromnegyedrész csupa
ostobasig és egy negyedrész eszelGs 6tlet”.4 Inszinudciéi — azt hitte ugyanis,
hogy egyetemi palyafutdsat Hegel berlini el6addsainak nagy vonzéereje torte
derékba — ugyan aligha segithették el a Hegel altal felvetett filozdfiai prob-
1émak tisztazasit, viszont jelezték azt a szinvonalsiillyedést, amely Hegel
haldlat kovetéen Németorszag filozéfiai életében bekovetkezett.

Amikor Hermann Glockner, Hegel 6sszes munkdi jubileumi kiaddsanak
sajté ald rendezSje és egy kétkotetes nagy Hegel-monografia szerzéje, Scho-
penhauer éles hangjat elutasitja ugyan, és azzal mentegeti, hogy tgy sem
volt hatédsa, de minden Hegel-hisége mellett éppen ,,csak’ Hegel panlogiz-
musat és dialektikdjat utasitja el, hiszen az ,,soha nem volt és soha nem is
lesz torténelmi hatalom’> — ezzel ez a mai szerz6 pontosan ugyanazt a szel-
lemet képviseli, amely Hegel haldla utdn az Shegelidnusok torekvéseit jel-
lemezte. Ezek a rovidség kedvéért az ifju Fichte ,,spekulativ teolégiajaval”
foglalhaték ossze. Ennek az irdnyzatnak a propagdldsira alapitotta az ifjabb
Fichte Ch. H. Weissével és a katolikus Gjkartézidnus Anton Giintherrel egyiitt
a Zeitschrift fiir Philosophie und spekulative Theologie-t, amely ugyancsak ,,a
rendszer panlogizmusinak és a dialektikus folyamat sziikségszerfiségének’
tizent hadat.

Nem sok tGjat tettek hozzd mindehhez a tobbi 6hegelidnusok sem. A
valtozé id6ket naluk csupan az jelezte, hogy H. Ulrici az ifjabb Fichte folyé-
iratanak szerkesztését dtvéve (1847) ennek cimét Zeitschrift fir Philosophie
und philosophische Kritikre viltoztatta, ,,spekulativ teizmusa’ azonban csak
annyiban médosult, hogy kénytelen volt a természettudomanyok legajabb ered-
ményeit is beepltenl filozéfidjaba: az atomokb6l — amelyekbél azonban a vilag
nemecsak torvenyszeruen hanem célirinyosan is epul — hatéskozpontok
lettek. Kz a céltadé 8si hatder§ azonban tovébbra is egyenlS istennel, aki
azonban se nem elvont eszme, az ,,els6 16kés” eredete, mint a deistdkndl, de
nem is a vilaggal azonosulé szellem, mint a panteistdknél, hanem olyasvalami
szellemi és tudatos erGcentrum, amely altal és egyben amelyben a vildg van.

Ugyancsak ,,jobbrél” , hegelkedik’ Hinrichs, akinek a Religion im in-
nern Verhiltnis zur Wissenschaft (1822) c. munkéjihoz maga Hegel irt elGsz6t
— hatdrozottan szembefordulva ebben Schleiermachernak az ,,abszolut
fiigg8ség™ érzésébll szarmazé valldsos felfogisdval —, ami azonban korintsem
jelentette azt, mintha mindenkor aldirta volna hivének még az 6vénél is nehéz-
kesebb stilusban megformalt gondolatmenetét, amelyrsl Hinrichs egy mésik

3 2. kiad. 1841. 926. o.

1 V6. Parerga und Paralipomena. Berlin 1861., kiilontsen az Uber die Universi-
' tatsphzlosophze c. cikk.

V6. H. Glockner: Die europdische Philosophie. Stuttgart 1960. 867. o.
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konyvével kapcsolatban® Goethe is igy nyilatkozott, hogy vannak benne ré-
szek, ,,amelyeknél az értelmiink teljesen megall, és nem tudjuk, mit olvasunk™.?

S mit széljunk Andreas Gablerhez, aki a Hegel halaldval megiiresedett
katedrat négy évi huzavona utdn nyerte el, és Hegel védelmében a legfon-
tosabbnak azt tekintette, hogy megvédje Hegelt az ateizmus vAadjatol.
Hogy mily mértékben sikeriilt a hegeli katedrdt nimbuszatél rovid id§ alatt
megfosztania, arra jellemz8, hogy nevébdl a berlini ért§ kozonség szdviccet
csindlva ginyolédott a divatjamult-berozsddsodott ,,végzetes villa” felett
(,,verhangnisvolle Gabel”).

Mig az Shegelidnusok Hegel filoz6fidjabol — ilyen vagy olyan — teol6-
gi4t akartak csindlni, az ifjihegelidnusoknak legalabb megvolt az az érdemiik,
hogy megmaradtak a filoz6fidnal, s6t egyesek még a teologiabdl is a filozofiai
problémékat ragadtdak ki. Ez az iskola — élén D. Fr. Strauss-szal, akinek
hirhedtté valt konyve, Das Leben Jesu (Tiibingen 1835—36), valasztévizként
hatott a Hegel-kovetSk kozott, tovabbd Max Stirnerrel, a Das Hinzige und
sein Higentum c. konyvében kifejtett gyakorlati-szolipszizmusédval, de min-
denekelStt Ludwig Feuerbachhal, antropolégiai materializmusa révén, mivel
ebbdl néttek ki Marx és Engels és az § kritikai miiveik — sokkal ismertebb,
semhogy a mai Hegel-vitak torténelmi el6zményeként képviselSit és tanité-
saikat részletesebben ismertetni kellene.

De hogy ez az iskola taldin még kevésbé mutatott egységes arculatot,
mint az Ohegelidnusoké, ahhoz elég utalni arra, hogy mig Strauss csupan a
torténelmiséget hangsulyozza a valldssal kapcsolatban, addig Feuerbach el-
jutott a nyilt ateizmus hirdetéséig, Bruno Bauer pedig el6bb Strauss konyve
ellen Shegelidnus allaspontrdl 1ép fel, hogy kés6bb mint az ifjihegelidAnusok-
hangaddja nemecsak valldsellenes, hanem allamellenes is legyen. S hogy a hely-
zet méginkdbb bonyolédjék, Lassalle ,marxistdnak™ vallja magit, ugyan-
akkor filozéfidjaban Shegelidnus eszmék vezetik, a radikalizmusban eleinte
még fivérén is taltevd Edgar Bauer pedig kés6bb a Kirchliche Blitter szer-
kesztGje lesz. '

De minthogy filozéfiai kozéletiinkben beivédott az a kép, amely a hegeli
iskoldt a maga merev polarizaltsigaban mutatja, taldn nem 4rt utalni arra,
hogy a hegelizmusnak volt egy centralisztikus irdnyzata is, amely nem any-
nyira kompromisszumra torekedett a két szélsSséges irdanyzat kozott, mint
inkabb a hegeli filozéfia elterjesztésén és egyes teriileteinek még szélesebb
korii kidolgozdsan firadozott. fgy H. G. Hotho kiilsnosen Hegel esztétikai
eladasainak sajté ald rendezésével, tehat Hegel filozéfidja olyan dgazatanak
az utékor szdmara hozzaférhet6vé tételével szerzett érdemeket, amelyet Hegel
maga végleges irasos formiba nem 6ntétt; K. Rosenkranz pedig mint Hegel elsd
életrajziréja sok ismeretlen anyagot kézvetitett mind a szélesebb kozonség,
mind a késébbi Hegel-kutatds szdméra.

Hasonlé — de még szélesebb — hatést keltett Kuno Fischer, kiil6nésen
Geschichte der neueren Philosophie (Stuttgart—Mannheim — Heidelberg, 1854 —
77) c. tobbkotetes munkdjival; Fischer egyben példa arra is, hogy a Hegel-
iskola egyes tagjai maguk sincsenek tisztdban vele, hogy tulajdonképpen
hové tartoznak; & pl. azt hirdette, hogy a logikdban és a metafizikdban sajit

) 8 Hinrichs Aesthetische Vorlesungen iiber Goethes Faust (1825) c¢. miivével kapceso-
atban.

? Goethe: Gesprdche mit Eckermann, 1827, mérc. 28.
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atjat jarja, a pontosabb elemzés azonban kénnyen kimutathatja, hogy mind-
két teriileten hii maradt Hegelhez. Filozéfiatorténetileg abban lehet latni
jelent8ségét, hogy Hegel rendszerének torténeti-logikai el6zményéiil, Kant
boleseletét dolgozza fel.

Hasonl6 probléméval taldlkozunk J. E. Erdmannal, aki mindig a Hegel-
iskola jobbszdrnyahoz tartozénak hirdette magét, mivel azonban a pszicho-
l6giat és a természettudoményokat elStérbe allitotta (Darwinnal is foglal-
kozott), kifejezetten centristanak kell tekinteniink.

Mindezek csupdn példék, hiszen a Hegel korilli vitdkban abban az id§-

ben még sokan jatszottak nagy szerepet — egyik-masikuk kozszereplése
még a felsoroltak némelyikénél is ismertebb volt —, a filozéfiatorténetbdl

azonban, mivel sajat filozéfidjuk révén nem jelentések, az idék folyaman
kiestek.

De annak az elevenségnek a jellemzésébdl, amelyet Hegel és a Hegel-
iskola keltett a német filozdfiai kézéletben, nem maradhatnak ki azok a
folyéiratok, illetve évkonyvek sem, amelyek hasidbjain ezek a diszkusszidk
nagyrészt lejatszédtak. Mar emlitettilk — Hegel sajat vitacikkei miatt — a
Jahrbicher fir wissenschaftliche Kritiket, amelyet L. v. Henning, Hegel berlini
egyetemi kollégaja szerkesztett (1827—1847), és amely f6leg Hegel filoz6fia-
janak propagandisztikus ismertetésével és e filoz6fidt ért tamadéasok vissza-
verésével foglalkozott. Ez Hegel haldla utdn egyre inkdbb az dhegelidnusok
orginuméva valt. Ennek ellensilyozdsira indult 1838-ban A. Ruge és Th.
Echtenmeyer szerkesztésében a Hallische Jahrbicher fir deutsche Wissen-
schaft und Kunst, amely ugyan eredetileg centrista szellemet tiikrozott, de
kés8bb egyre inkdbb balra tolédott. A cenzira kellemetlenkedései miatt 1841-
ben a folyéiratot Deutsche Jahrbiicher néven Leipzigben folytattik, de itt el-
érte a végzet: 1843-ban a hatésdgok betiltottak.

Azutdn indult az ismert hegelidnus filozéfiatorténész, A. Schwegler
szerkesztésében Tiibingenben a Jahrbiicher der Gegemwart, 1846-ban pedig
Berlinben L. Noack szerkesztésében a Jahrbiicher fir spekulative Philosophie,
az 1848-as forradalom viharos esztendejében azonban mindkett§ megsziint.

Ez csak kiils§ jele volt annak, amit M. F. Ovszjannyikov a Hegel-
monografidjadban helyesen allapit meg: ,, Az 1848-as forradalom félretolta a
filozéfiai vitékat.” Kovetkez6 mondata — ,,A forradalom veresége utédn hosz-
szu id6re feledésbe meriilt a hegeli filoz6fia’® — azonban csak korlatozottan,
fenntartdsokkal érvényes. Hiszen a marxizmusban ez a filozéfia 4j életre kelt.
A polgéri filozéfia volt az, amely azért, hogy a marxizmust diszkreditélja,
részben pedig a mechanisztikus jellegli természettudomanyok elétérbe kerii-
lése folytan Hegelt ,,doglott kutydnak™ tekintette, féleg dialektikus természet-
boleselete miatt ghinyolédott rajta, de mindennek ellenére, mégpedig nem
csupédn Németorszdgban, hanem a kapitalizmus legfejlettebb orszagaiban is,
egyre intenzivebben kényszeriilt vele foglalkozni.

Majdnem térvényszerfi, hogy a pozitivista iranyzatok, amelyek a XIX.
szazad kozepe tdjin szinte egész Nyugat-Eurépiban uralkodtak, abbdl az
alapallasukbdl, hogy a filozéfia feladata a tények leirdsa, fokozatosan orien-
tdlodni kezdve a nagyobb osszefiiggések és a filozéfia mint vildgnézet felé,
jgenls vagy tagadé mdédon Shatatlanul beleiitkoztek a hegeli filozéfidba.

88V6. M. F. Ovszjannyikov: Hegel. Gondolat, 1963. 3562. o.
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Arra pl., hogy Eduard von Hartmann Schopenhauer hatésa alatt kez-
dett-e el foglalkozni Hegellel, vagy pedig mint porosz tiszt fia és maga is porosz
tiszt — akinek katonai karrierjét betegsége torte ketté — a német munkés-
mozgalom és a marxi elmélet elSretiorése felett érzett aggodalméban forditotta-e
figyelmét a hegeli filoz6fidra, csak hosszas és kétes eredményfi elemzés alapjan
lehetne vélaszolni. A tény az, hogy rendszere — f6munkéjinak a 11. kiadas-
hoz irt sajat Bevezetése szerint — ,,Hegel és Schopenhauer szintézise, az elsé-
nek hatdrozott tulsulya mellett. . .””

Hasonl6képpen: a német pozitivizmus egyes képvisel6i a vallds — vagy,
altaldnosabban, a transzcendencia — megmentésére irdnyulé faradozdsaikban
szintén nem keriilhették ki a hegeli filozéfist. fgy pl. a konzervativ J. H. v.
Kirchman is, a Philosophische Bibliothek megalapitéja, akit azért fosztottak
meg a legfels6bb birésdg alelnoki tisztségétsl, mert 1866-ban egy munkés-
gylilésen ,,a kommunizmus a természetben’ cimmel elGaddst tartott. Ide tar-
‘tozik pl. Theobald Ziegler, aki két munkdjiban is foglalkozott az ifjuhegeli-
4dnus D. Fr. Strauss-szal, a Die geistigen und sozialen Stromungen des 19. Jhs.
(Berlin 1899) c., valésigos ,népkonyvvé” valt miivében pedig nagy teret
szentel az ifjihegelidnus dramlatoknak. ‘ :

Ugyancsak eléggé kozismertek Diihringnek — Marx-ellenessége miatt
jérészt negativ — kapcsolatai a hegeli filozéfidhoz, éspedig nemesak Engels
Anti-Dithringje, hanem sajat Natiirliche Dialektik c. munkdaja altal is.

A revizionizmus egyre sodrébb é4ramlaténak Hegel-ellenessége még-
ink4bb ismeretes. Bernstein jelszava — Vissza Kanthoz! — lényegileg annyit
jelentett, hogy ,,El Hegelt6ll” Barmennyire hangstlyozza ugyanis Bern-
stein, hogy ,,amit Marx és Engels nagyot alkottak, azt nem a hegeli dialek-
tika segitségével, hanem annak ellenére alkottak™,1® mégis tisztdban van vele,
hogy revizionista elveit a hegeli eszmékkel valé leszdmolas nélkiil nem tudja a
munkasmozgalomban eredményesen érvényre juttatni, mivel ez a dialektika
,,az drulé a marxi doktrindban, a buktatékotél, amely a dolgok minden kovet-
kezetes szemléletének utjaban 4l1”.11 ;

Az a folyamat, amely a hegeli filoz6fidval kapcsolatban Németorszdg-
ban a XIX. szdzad kozepe tajan jatszédott le — a hegeli iskola kettészakadésa
—, alig par évtizeddel kés6bb megismétlédott Anglidban. Berlint eztttal
Oxford helyettesitette. Természetesen nemecsak a szintér véltozott, hanem
egyrészt a diszkussziék targyan és moédszerén érzédott, hogy Anglidban a
polgari tarsadalom jéval fejlettebb volt, mint Németorszidgban, a vallds nem
batott olyan nyomasztélag a kozviszonyokra, mésrészt az angol filozéfiai
elézmények er&teljesebben arasztottdk magukbél az empirikus szellemet, és
a darwini evolucionizmus is konkrétabbé tette a fejlédéselvet, mint a német
klasszikus filozéfia kozmikus vagy fogalmi fejlédéskoncepciéja.

Ennek az ,,anglohegelianizmusnak” a kezdeményezGje és a Hegel-vita
meginditéja J. H. Stirling hirhedtté valt konyve, a The secret of Hegel (1865)
lett. S ha itt jobboldalrdl is beszélink — képviselSinek a két Caird-fivért
(Edward és John) és Th. H. Greent tekintve —, szem elStt kell tartanunk,
hogy itt korintsem taldlkozunk azzal, amivel a német Jhegelidnusokndl,

* E. v. Hartmann: Philosophie des Unbewussten. Sachsa 1904, I. két. XIV: o.
10 E. Bernstein: Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozial-
demokratie. Stuttgart 1899. 36. o. S
11'Uo. 53. o.
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akik Hegelbdl alapjdban véve teistdt és a hegeli abszolut filoz6fidbél teolbgiat
akartak csinalni.

Greennél a hume-i és a kanti hagyomanyok kiizdenek a hegeli koncep-
ciéval, és ez a harc az ,,altaldnos™ és az ,,emberi” tudat egymdshoz val6 viszo-
nyanak problémdjiban kulmindl. A gy&ztes végiil is Hegel lesz, akként, hogy
Green az ,,emberi’” tudatnak torténeti jelleget tulajdonit, a térténelmi fejlédés
juttatja addig, hogy hordozéjava lesz az altaldnos tudatnak, mely azutdn
lehet6vé teszi, hogy a ,,valésigos™ és az ,,objektiv’’ ne csupan az egyéni tu-
dat tartalmaként, hanem ettSl fiiggetlen kapesolatok rendszereként jelent-
kezzenek.

A Caird-fivérek bolcseletében ugyan eléggé elGtérben allnak a vallas
problémai, de ezeket 6k is a fejl6dés szempontjabdl targyaljak, és a vallds
torténetében bizonyos szakaszokat kiilonboztetnek meg, ami mar énmagéaban
is ellentmond az abszolut — kinyilatkoztatott — vallds eszméjének. S ha
még hozzavesszitk, hogy e fejlédési vonal az objektivtSl a szubjektiv felé
halad, hogy azutdn a transzcendens immanenssé valjék, és hogy — kiilonosen
Johnndl — a sajatosan valldsi képesség a riciéban jelenjék meg, akkor, ugy
véljiik, eléggé megmutattuk, hogy ez a ,,jobboldalisig™ korantsem a pozitiv
vallasok filozéfiai igazoldsa, hozzdjuk valé simulés.

A hegeli baloldalt pedig elsGsorban F. H. Bradley képviseli, aki azonban
nemcsak annyiban mutatkozott Hegel-k6vetének, hogy ennek filoz6fidjat
propagélta és allitotta szembe Bentham és James Mill hedonista utilitarizmusé-
val, mondvén, hogy azegyesnek a nagy egészbe val6 bekapesolédasa szitkséges
ahhoz, hogy a sajat mf is értelmet kapjon, hanem logikai elmélete — kovet§jé-
nek, J. 8. Mackenzie-nek szavaival szélva— ,,ragyogé, mindent izzé-porra zGz6”
dialektikaja altal is, amellyel — The Principles of Logic (1883) és Appearance
and Reality (1893) c. munkiiban — ramutat arra az athidalhatatlan {rre,
amely az itél6 gondolkodés és a valésig kozott van.

Anélkiil, hogy gondolatmenetenek részleteibe itt belemehetnénk, csu-
pan végs6 konkluzibira utalunk, amelyek szerint az abszolGt val6sig és gon-
dolkodas kozbiils6 kategdridjan — a jelenségen, amely ,,t6bb mint a latszat,
de kevesebb mint a valésidg™ — keresztiil a tapasztalat egészében megmutat-
kozik, s a tapasztalat egésze szdmunkra mint eredmény akkor is megmarad,
ha tudatunk az alannyé és tdrggyé valé hasadasaval szét is tori. S ehhez taldn
még annyit, hogy az idéfeletti tudat fogalmét elveti, és ezen az alapon nem
tekinti rendszerét idealizmusnak.

Az angol hegeli iskola baloldalan foglal helyet a Phdnomenologie des
Geistes forditéja, J. B. Baillie, aki a Fenomenoldgia szellemében taglalja ,,a tu-
dat fejlédésfokait mint a szellem jelenségformait’,12 tovabba B. Bosanquet, az
Introduction to Hegel’s Philosophy of Fine Arés (2 kotet, Oxford 1888) szerzdje,
aki Hegel szellemében azt bizonyitja, hogy a valésig csak rendszerben ismer-
het6 meg: tovabba. J. M. Ellis McTaggart,!® aki a hegeli filozéfidt egyfajta
monadolégidva dolgozta 4at: az abszolutum szellemi egység, éspedig szemé-
lyek egysége, tehat nem egy személy, hanem személyek egysége olyképpen,
ahogyan az pl. az 4llam is.

12 J, B. Baillie: T'he Origin and Szgmfwance of Hegel’s Logic. London 1901.
13 J. M. Ellis McTaggart: Studies in Hegelian Dialectic. Cambridge 1896., Studies

wn Hegelian Cosmology. Cambridge 1901., A Commentary in Hegel’s Logic. Cambrldge
1910.
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Fejezziik be a sort — melyet azonban még bdségesen lehetne folytatni
— R. B. Haldane-nal, az ismert allamférfival, aki H. Lotze tanitvinyaként
valt hegelidnussa. A térgyak, szerinte, a benniik rejl§ és megnyilatkozé fogal-
mak tevékenysége 4altal lesznek azokka, amik. E fogalmak nem az egyesek-
b6l és kiilonosekbdl absztrakeié 4ltal nyert 4ltaldnos képzetek, hanem az
onmagat specifikdlé konkrét altalanos.

Hegel mélyrehaté befolydsat tapasztalhatjuk a francia filozéfidban is.
Nem szélva a Hegel haldlévétSl (1831) Parizsban é16 Heine filozéfiai irdsairél,
torténelmi jelent8séglivé valt a Proudhonra tett Hegel-hatds, akir6l Marx
azt irja, hogy ,,Hosszd, gyakran éjszakdkon 4t elhtz6dé vitdkban nagy kara-
ra megfertéztem &t hegelianizmussal, amit §, mert németiil nem tudott, nem
tanulményozhatott rendesen”.14 Am ha Proudhon — az autodidakta nosztal-
gidjaval vonzédva a félig értett bonyolult dialektikdhoz — eltorzitva alkal-
mazta is a fétisként tisztelt tézis-antitézis-szintézis formulat, a negécié negi-
ciéja torvényét stb., mégis tévedésein keresztiil is egyengette az utat Hegel
eszméi szdméra, s barmily keményen birdlja is Marx, mégis elismeri Proudhon
érdemét: ,,tudomanyos tolmdcsoléja a francia kispolgirsidgnak, ez pedig va-
I6ban érdem, mert a kispolgarsiag lényeges alkotdrésze lesz minden késziil
tarsadalmi forradalomnak”.1

Erételjesen hatott Hegel a francia pozitivistakra is, még ha koncep-
ciéikat lényegében nem is érinti a hegeli filozéfia. Igy Taine, ha csak , koket-
tal” is Hegellel,’® de tény, hogy ,,ditirambikus stilusban’ ir réla, és Hegel
befolyasénak kell tulajdonitani, hogy’elveti J. St. Mill radik4dlis empirizmusat
és a valésagot az ésszerlivel azonositja. Renan is Hegel ,,halhatatlan érdemé-
nek’ ismeri el, hogy megalapitotta a térténelembéleseletet, amennyiben ,,meg-
tanitott benniinket arra, hogy a torténelmet ne mint egyes események sorat
fogjuk fel, hanem mint olyan szakadatlan folyamatot, amely beliilr§l halad
az idedl felé”’ .17

A vegyésztuddsbdl lett, nalunk kevéssé ismert filozéfus, Emile Meyerson
Hegelre tamaszkodva veszi fel a harcot Comte pozitivizmusa ellen, és Hegel
természetboleseletét, melyet az &ltaldnos felfogds metafizikai konstrukeié-
nak bélyegez, nemcsak megvédi, hanem mint a természet egyetemes magya-
razatat méltatja, s6t Hegelnek a valésdg ésszerlisége tételét kiterjeszti a
természetboleseletre is, és ezzel kapesolatban annyiban birdlja Hegelt, hogy
ennek természetboleseletében mint a szellem méslétében irracionalis elemek
el6fordulnak.1®

S ha Charles Renouvier logikdjaban el6térben allnak is a kanti hatésok,
letagadhatatlan nyomai vannak Hegelnek is, éspedig nem csupan abban a
kiils6legességben, hogy Kant kategériatdblai helyébe a hegeli tézis-antitézis-
szintézisre épit egy kilenctagi kategériatablat, hanem abban is, hogy —
fo6kategéridva téve -a reladciét — a megismerésben dontd szerepet jitszanak

Y Marx 1865. jan. 25-i levele J. B. Schweitzernek. Marx—Engels: Vdlogatott leve-
lek. Szikra, 1950..176. o. .

18 Marx 1846. dec. 28-1 levele P. V. Annyenkovnak. Marx—Engels Vdl. Miiv. 2. kot.
Kossuth, 1963. 416. o.

V6. J. Benrubi: Philosophische Strémungen der Gegenwart in Frankreich. Leip-
zig 1928, 18. o. . :

17 V6. E. Renan: L’avenir de la science. Parizs 1848. 172. o.
(o 68 18V6. K. Meyerson: De Uexplication dans les sicences. Périzs 1921. II. kot. 119.
és 68. o.
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nala a hegeli , kozvetitések”. Sok hegeli gondolatot talalunk Renouvier tor-
ténelemboleseletében is: a haladasban csak annyiban hisz, amennyiben az a
szabadsig el6feltételezésével Gsszefér, és a torténelem az erkolesi eszmékb6l
azéltal magyardzhaté, hogy maguk az eszmék is véltozdson mennek at a
torténelem folyaman.

Méginkébb hegelizalja Renouvier ,kritikai idealizmusat’ O. Hamelin.
Renouvier-t6l 4tveszi a relaci6t mint a dolgok legegyszeriibb torvényét,
amelyben a tézis-antitézis-szintézis harom stddiumot jelent, de nem &ll meg
e kategorizdldsnal, hanem a tudas kritériuménak a teljes rendszerig valé
jutést tekinti, ,,a dolgok kozotti sziikségszeri kapcsolatok rendszerét™.l® E
,»9zintetikus médszer mestereként’ értékeli Hegelt, és ,,csupdn” annyiban
véli sziikségesnek Hegel elméletét korrigalni, hogy az ellentmondés helyébe a
,,korreldciét “’teszi.2° S ha még hozzivessziik, hogy a programatikusan eklek-
tikus Victor Cousin, aki a legkiilonb6z8bb hatdsoknak engedett — kezdve a
skét Th. Reiden és végezve Schelling miszticizmusdn —, a filozéfia torténetét
teljesen hegeli szellemben adta el6 — Hegellel egyébként éveken &t élénk
levelezésben allott —, akkor koriilbeliil fogalmat alkothatunk magunknak
arrél, hogy mit jelentett Hegel még abban a Franciaorszigban is, ahol a
nyugateurdpai orszagok koziil a legkevésbé talalt visszhangra filozéfidja.

Olaszorszdgban példaul lényegesen mélyebb hatdst gyakorolt. Itt nem-
csak egyes filoz6fusok keriiltek tobbé-kevésbé a befolydsa ald, hanem — Né-
polyban — egész iskola alakult, amely (Réméban, Pisdban, Torinéban stb.
neves egyetemi tanirok kozott egy-egy bézist alkotva) kiterjesztette hatoko-
rét csaknem egész Italidra.

Elsljaréban azonban meg kell jegyezniink, hogy a hegeli filozéfia
Olaszorszaghan nemecsak egy boleseleti irdny, hanem politikai program és
mozgalom is volt. N4poly Bourbon-uralom alatti korszakéban a hegeli filozd-
fidval (G. B. Ajello kéré csoportosulva) olyasféle illegélis tanulékorokben
foglalkoztak, mint amilyenekben a cdrizmus idején Lenin vezetésével a marxiz-
mussal. A Bourbonok bukdsa utén a hegelianizmus meghdéditotta az egyetemet,
s a legalitds lehet6vé tette széles korii elterjedését. Augusto Vera és Bertrando
Spaventa koré irdk, torténészek, jogiszok, orvosok sereglettek. Munkéjuk
azonban nem meriilt ki Hegel filoz6fidjinak terjesztésében — olaszra fordita-
sdban —, hanem arra torekedtek, hogy a természettudoményok — féleg
Darwin és Spencer — legtijabb eredményeit is beépitsék az alapjaiban (kiilo-
noésen Vera altal) szinte dogmatizmusig tisztelt hegeli rendszerbe.

Fr. de Sanctis, aki mint irodalomkritikus volt hangad6, a hegeli esz-
tétika szellemében irt munkdival a szdzadfordulé — ugyancsak hegelidnus —
legnagyobb polegdri olasz filozéfusdnak, B. Crocénak lett eléfutéra. Croce
egyébként nemcsak de Sanctis hatésira kezdett Hegellel mélyebben foglal-
kozni, hanem f6ként A. Labriola befolydsira, aki, épplgy, mint Marx és
Engels, Hegelbdl kiindulva jutott el a torténelmi materialista felfogdshoz és
valt Olaszorszdg egyik jelent8s és kovetkezetesen marxista filoz6fusiva.

Croce hegelianizmusa igen gazdag fordulatokban. Alighogy hivévé
valik, mindjart szabadulni is igyekszik mindent elnyomé hatésa alél, kriti-
z4lja,?! és nemcsak a hegeli lezart ,,rendszert” veti el, hanem a ,,médszert’ is

19 Ldgd O. Hamelin: Essat sur les éléments principaux de la représentation. Périzs
1907. 7. o. ’

20 Uo. 32. o.

21V5. B. Croce: Ce qui est vivant et ce qui est. mmort dans la philosophie de Hegel.
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elégtelennek, illetve a hegeli ,ellentétek” dialektikajat -a ,kiillsnbségek™
dialektikdjaval kiegészitendének tartja, és ezt, az el6bbi hirmas tagoltsigé-
val szemben, négyes iitemfinek tekinti.

Minél inkdbb elérehalad azonban az egyes teriiletek kidolgozdsaban,
annal inkabb visszatér Hegel rendszeréhez, és értékfilozéfidja lassan a szel-
lem metafizikdjava valik. Becsiiletére legyen mondva, hogy béar ezzel 1é-
nyegesen eltdvolodott mesterétsl, Labriolat6l, a fasizmusnak nem hédolt be,
nyomdsa el6l valami arisztokratikus teriiletenkivifliségbe hizodott vissza.

Ezzel szemben a hegelianizmus mésik XX. szdzad eleji képviselGje, G.
Gentile, aki fiatal kordban Crocéhoz hasonléan Marxszal is foglalkozott,?
majd mint Hegel hive kiadta Spaventa posztumusz munkait, Hegel dialekti-
k4jat birdlva?® fokozatosan eljutott a hegeli objektiv idealizmustél Fichte
szubjektiv idealizmusaig, hogy azutdn még a szolipszizmuson is tullépjen
»aktualizmus”-nak nevezett filozéfidja felé. A szellemi aktivitds felfogisa
kiilonosebb nehézség nélkiil tette lehet§vé szdmdara, hogy a fasiszta diktatdra
voluntarizmusdnak és szubjektivizmusidnak ideolégiai tdmasza, e rendszer
hivatalos filozéfusa legyen.

Az eurépai nagy 4allamok koziil hdtra van még Oroszorszag, amelyet
a kiilfoldi Hegel-hatdsok szdmbavételénél nemcesak hogy elhallgatni nem le-
het, de még az eddigieknél is nagyobb nyomatékot kell neki adni. Az orosz
forradalmi demokratik radikalizmusban meghaladtik a német ifjahegelid-
nusokat. A kiilonbség a forradalmi demokratik kozott tulajdonképpen csak
abban van, hogy ki melyik teriiletre alkalmazta és fejlesztette tovabb a he-
geli filozéfidt. Tgy Belinszkij elsdsorban az esztétikdban és irodalomkritikd-
ban, Herzen a torténelemboleseletben és a filozéfia torténetében, valamint
az ismeretelméletben és modszertanban, és az idealizmustél fokozatosan
eltavolodva a materializmus oldaldra 4llt. A dialektikdt a ,,forradalom algeb-
rdjanak’ nevezte, és bar a materializmust és a dialektikdt nem tudta olyan
szerves egységbe foglalni, mint Marx és Engels, egy lépéssel tovabbhaladt
Feuerbachnél is, és helyes Lenin megéllapitdsa, hogy ,,Herzen egészen kozel
jutott a dialektikus materializmushoz, és megtorpant — a torténelmi mate-
rializmus elGtt”.2

Csernisevszkijnél a materialistafelfogds tovdbb konkretizilédik ,,a dol-
gozék politikai gazdasigtana’ alapeszméjében, és abban, hogy védelmébe
veszi a filoz6fiai materializmust, cafolva ,,az djkantidnusok, a pozitivistak,
a machistak és egyéb zavaros fejliek szdnalmas badarsigait’”’.?® Hegel jelen-
t8ségét Plehanov és Lenin munkéssidgiban, majd a Lenint kovets szovjet
filozéfidban, Ggy véljik, felesleges e helyt kiemelni. '

' De eljutottak Hegel eszméi a kisebb eurépai 4llamokba is, igy Spanyol-
orszigba (Sanz del Rio, Salmerén y Alanso), Svédorszagba (Hoijer, Borelius,
Ljunggren). Norvégidban a hivatalos egyetemi filoz6fia t6bb mint egy fél
szdzadon keresztill a (jobboldali) hegelianizmus wolt, Finnorszdghan éles
harc tort ki a hegelidnusok (Th. Rein) és az antihegelidnusok (W. Bolin)
kozott, Hollandidban a Descartes—Spinoza tradicié nagy nyomésa ellenére
is utat tort a hegelizmus (Bolland). Es ha mind ezek a nemzetkozi filozéfiai

22 G. Gentile: La filosofia di Marx. Pisa 1899.
23 (3. Gentile: La riforma della dialettica Hegeliana. Messina 1913.
2 Lenin: Herzen emlékére. Mdver 18. kot. Szikra, 1955. 10. o.

% Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus. Osszes Mdve: 18. kot. Kossuth,
1964. 339. o. . .
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Sletben nem is tettek szert nagy jelent8ségre, annal inkdbb ki kell emelni a
dan Kierkegaard-t, akinek filozéfidjara — sajatos aktualitdsa miatt — a
késSbbiekben még részletesen visszatériink.

E korantsem teljes felsorolasbél, ugy véljiik, nem hidnyozhat a magyar
filozéfia sem. Nekiink is megvoltak a maltban a magunk ,,bal-“ és ,,jobb-*, s6t
»félhegelidnusaink™ is, a két vilaghabord kozotti korszakban pedig a marxizmus
hirdetésére szolgalt j6 fedezékiil Hegel. A magyar marxista Hegel-irodalom
olyan jeles, bizonyos tekintetben wttér6 munkét is produkdlt, mint Lukécs
Gyorgy Der junge Hegel c. miive, amelyre még lesz alkalmunk visszatérni.?
A felszabadulds uténi korszakban pedig marxista filozéfusaink vezérelviik-
nek tekintették Lenin azon intelmét, hogy tanulményozzuk és alkoté médon
alkalmazzuk ,,a materialista mdédon értelmezett hegeli dialektikat’.??

r e L4 ¥ re r
Régi vitdk 4j formaban

A hegeli filozéfia kozel szdzéves torténetének fenti rovid vézlata nem
‘ehet tobb puszta felsoroldsnal. Bar itt-ott torténtek utaldsok a hegeli iskola
kettészakadédsdnak, a nézetek polarizdlédésinak 4ltaldinos motivumaira, egyes
vitapontok sajatos kivaltéira és meghatdrozé kériilményeire, mindezek
azonban csupan feliileti hatasjelenségek egymdshoz val6é viszonyait érint-
hették, de nem juthattak el a végsé fokon determinilé tarsadalmi alapokig.
Ez természetes is, hiszen minden egyes vitapont, allisfoglalds, Uj nézet, az
interpreticiok egyes irdnya kiilon-kiilon részletes elemzést, szdmos kozbiilsd
kategéria tisztdzasat, kapcsolatuk, egyméasbamenésiik, kolecsonhatasaik fel-
tarasat igényelné, azaz lényegesen tulhaladnid egy torténelmi visszapillantds
keretét és terjedelmét.

Amit e torténelmi visszapillantdssal el akartunk érni, nem tobb, mint
demonstralni, hogy egyrészt a hegeli filozéfia sohasem keriilt le teljesen a
napirendrdl, méasrészt, hogy vitatkozni kellett vele, nem lehetett vele kapcso-
latban semleges alldspontot elfoglalni. Abban az id6ben, amikor Hegel élete
és miivei szdmos mozzanata még feltaratlan volt, nem esett senkinek nehezére,
hogy sajat nézeteit ,,olvassa bele” Hegel filozéfidjdba. R. Haym példaul,
Hegelt Németorszag filozéfiai diktdtoranak jellemezve,?® nemcesak arra hivat-
kozhatott, hogy a ,,porosz kultusz- és oktatasiigyi f6hatésagok szemében
csaknem biincselekménynek szdmitott, ha valaki nem volt hegelidnus”,®
hanem életrajzi adatokra is, ti. arra, hogy mily vehemensen reagélt, hogyan
szorgalmazott adminisztrativ intézkedéseket az ellenfelei taAmadasdval kap-
csolatban (igy pl. a Hallische Literaturzeitung kritikusinak a fejét kovetelve,
amiért ez birdlni merészelte a Jogboleseletét), és helyeselte a wartburgi énekesek
és szénokok ildozését, egyetemi hallgaték és torndszok bebortonzését és
Friesnek katedrijatél valé megfosztdsat. S ha Haym, Hegelnek Grundlinien
der Philosophie des Rechtshez irt Hlbszavit akként értékeli, hogy az ,,semmi
mis mint a karlsbadi rend8ri rendszernek és a demagdgok iildozésének tudo-

26V6. Paul Sédndor: Der Einfluss Hegels auf die ungarische Philosophie. Hegel—
Jahrbuch 1961. I1. Halbbd., Sandor P.: Hegel és a magyar filozéfia. Az MTA Térsadalmi
torténeti Tudomédnyok Osztdlydnak Koézleményei 1962/1 — 2. sz.

2 Lenin: A harcos materializmus jelentdségérél. Mdvei 33. kot. Szikra, 1953. 226. o,

2 R. Haym: Id. md 357. o.

2 Uo. 4. o.
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manyosan formuldzott igazoldsa™,3® az egész hegeli rendszer pedig ,,a porosz
restauracié szellemének tudomanyos mezbe 6ltoztetése™,3 mely ,,a rendSrség-
gel k6zos munkat végez, és a tdmadastol és vadaskodastél a személyes denun-
cidcidig és a kozhatalmak felhecceléséig halad?? — akkor ezzel az évtizedeken
4t haté konyvnek az 4llitdsaival szemben erStlen és aligha ellenstlyozé a
porosz fGiskolak minisztériuma tanécsosa, Johannes Schulze privatlevélben
meglevs tandsigtétele, amely azt igyekszik aldtdmasztani, hogy Altenstein
miniszternek az a torekvése, hogy a német egyetemeken a filozéfiat Hegel
szellemében oktassidk, minden hegelkedése ellenére sem aratott mindeniitt
tetszést, s6t sok ellendllasba iitkozott. Schulze ezt irta R. Haymnak: ,,A tények
. alapjdn nem lenne nehéz meggy8znom Ont, hogy Hegel itt sohasem élvezett
kiilonleges jéindulatot a kormany részérdl, hogy tavol 4llt t6le annak a reak-
cibnak a szolgilata, amely méir az Aacheni Kongresszuson megkezd8dott;
nem lehet szemére vetni, hogy rendszerét az tigynevezett porosz restauracié
szellemének tudomdnyos oltalmazéjiva tette.’’33

Maés oldalrdl viszont nem nehéz rdmutatni arra, hogy Hegel — ugyan-
abban az id6ben, amikor allitélag reakeids Jogbolcselete késziilt — torténelem-
boleseleti el6adésaiban a francia forradalmat mint ,,nagyszerti napfelkeltét”
iidvozli,3* Napdleont ,,a legnagyobb gy&zelmek” és ,,a legzsenidlisabb had-
jaratok™ gydztesének tartja,’ ezzel szemben az 1815—30 kozotti restauracios
korszakot ,tizenotéves bohdzatnak’3 tekinti, és a feudalis-nemesi Német-
orszag fejfajara e szavakat réja: ,,Teljesen eltlint a birodalomrdl szdlé hazug-
sag”¥. Ily koriilmények kozott aligha lehet indokolatlan tdlzasnak tekinteni
Engelsnek a Hegel torténelemboleseleti eladdsairdl sz6l6 kommentarjaban
feltett glinyos kérdését: ,,Nem legf6bb ideje-e, hogy a néhai Hegel professzor ily
kozveszélyes felforgaté tanai ellen mozgéasba hozzdk a szocialista térvényt ¢°’38

Epen a Térténelembolcseleti eléaddsok szelleme miatt nem sikeriilhetett
a masik kisérlet sem: az ti., hogy tgy allitsak be Hegel fejldését, mintha csak
a fiatal Hegel lett volna forradalmar, aki a tiibingeni kolostori interndtusban
tiltott konyveket és ropiratokat olvas, tagja az illegalis politikai klubnak,
verekszik az odamenekiilt francia emigrdnsokkal, amiért azok gyaldzzik a
francia forradalmat, de ez a forradalmi heviilet, ahogyan a félszeg helyzetii
hazitanitébdl, majd bizonytalan jovedelm jénai magantanirbdl, vidéki lap-
szerkeszt6bdl, gimnaziumi rektorbdl végre heidelbergi, majd berlini professzor-
r4, nagytekintélyli filoz6fussa emelkedett, fokozatosan kihiilt, hogy helyet
adjon a méltésdgteljes konzervativizmusnak.

Béarhogyan itéljilk meg a pozitivizmust, amely lemond a lényeg meg-
ismerésérél és elvész az adatok halmazaiban, annyi bizonyos, hogy minél
t6bb tényt kutatott ki Hegel életéb6l és munkassagabdl, minél inkdbb ismertté
tette azt a hatalmas kézirathagyatékot, amelyr6l Haym tgy nyilatkozik,
hogy ,,alig kibetlizhet8”,3 anndl vildgosabb, hogy ez a ,,fejlédési koncepci6é™

30 Uo. 364. o.

31 Uo. 359. o.

32 TUo. 364. o.

33 Lasd Ovszjannyikov: Id. md 22. o.

34 Hegel: El6addsok a vildgtorténet filozéfidjarol. Akadémiai Kiado, 1966. 736. o.
35 Uo. 740. o. ' : .

3 Uo. 741. o.

37 Uo. 745. o. ~

38 Engels: Anti-Dithring. MEM 20. két. Bp. 1963. 18. o.

® Id. md IV. o.

73



Y

nem tarthaté fenn. S igy adédik egy harmadik elképzelés, amely Georg Lasson-
nak, Hegel Osszes miivei kiadéjanak és magyarazéjanak a Phdnomenologie
des (eistesre vonatkozd, de Hegel egész oeuvre-jére érvényesnek tartott meg-
allapitdsiban kulminal: ,,ebben a konyvben mint valami gyapontban egyesiil-
nek kordnak osszes szellemi torekvései”.4® Azaz Hegel gyermekkori kornyeze-
tének két jellegzetességébbl — svab szdrmazasibdl és protestans vallasdbél —
kovetkeztetni puritanizmuséra. Didkkora elhatdrozé élményébdl, a hellenizmus
irdnti elSszeretetébll magyardzni joghboleseletének, sllamelméletének, etikaja-
nak alapelemeit. A francia forradalom eszméib8]l meriteni szabadsag-fogalmat,
a jakobinizmus terrorisztikus ,,borzalmaival” aldtdmasztani ,,palforduldsat’
és reakciés despotizmusat. S ha valami olyan mozzanat is elgfordul Hegel
boleseletében, amelyre nincs kor-analdgia, vagyis nem johetett korhatésra
létre, ott a megoldés: az egyszerfien Hegel egyéniségében rejls, zsenidlitdsabol
eredd alkotas. Vagyis, ha nemesak olyan ellentmondésokat észleliink, amelyek-
re a fentiekben a forradalmar és reakcids attributumokat szambavéve utaltunk,
hanem olyanokba is belelitkoziink, hogy miért fordult éppen puritanizmuséval
a kanti kotelesség-elv ellen az élet teljességének és a hajlamok (sziikségletek)
érvényesiilésének dicséretében: vagy hogy protestins liberalizmusa ellenére
miért ldtja az dllami szervezet keménységének és kérlelhetetienségének idedl-
jaban a katolikus egyhézi szervezet példamutatisit — minderre megvan a
kézenfekvd vilasz: a kor tiikre ez, mérpedig ez a kor tele van ellentmondésok-
kal, a régi és 1ij kozotti kiélezett kiizdelmekkel, megoldhatatlan fesziiltségekkel.
Hogyan lehetne éppen attél a Hegelt8l kovetelni minderre feloldast, harmo-
nidt, egybevagésagot, aki programatikusan kijelenti: ,,Ami az individuumot
illeti, mindenki kordnak gyermeke; igy a filozéfia is kora gondolatokba
foglalva. Eppoly ostobaség azt gondolni, hogy barmilyen filozéfia tiilhaladhatja
sajat kordnak hatérait, mint az, hogy az egyén dtugorhatja sajit korat.”’4!

Egyszéval: Hegel egyszerre forradalmar és reakcids, egyszerre hellenisz-
tikus-hedonista és svab protestdns puritdn, egyszerre evolucionista és fejlédés-
tagadd, egyszerre idealista és realista, istenhivd és vallasellenes, torténelmi
és idStlenséget valld, relativista és abszolutista. Igaza van tehdt W. R. Beyer-
nek, amikor D. Fr. Strauss megallapitdsat, hogy ,,Hegel filoz6fidja kétértelmii”,
kijavitja arra, hogy ,,t6bbértelm(i’*;*2 és a Hegel-irodalmat 4ttekintve a Hegel
interpretaciékat a Lkovetkez8 csoportositisban ismerteti: a forradalmar
Hegel, a restaurativ Hegel, a fasiszta Hegel, az evangélikus Hegel, a katolizalt
Hegel, az egzisztencialista Hegel — és ha a szinte naprél-napra gyarapodd
Hegel-irodalmat szdmontartjuk, akkor tovabbi csoportokat és a fentieken
beliil is ujabb alcsoportokat, irdnyzatokat és magyarazatokat lehetne alkotni
és taldlni. Tgy nem csoda, hogy Martin Heidegger, aki elég tivol esik a hegeli
filozéfiatél, e kijelentésre ragadtatja magat: ,,Hegel haldla 6ta minden csak
ellenmozgalom, és nemecsak Németorszdgban, hanem egész Eurépdban™ 3 és
az sem, hogy Franco Lombardi rémai professzor a Frankfurt a/M.-i egyetemen

tartott el6addsdnak (1958. jan. 9.) ezt a cimet adta: , Lehetséges-e Hegel
utdn még filozéfia 2* ,

40 Hegel: Phaenomenologie des Geistes. Sdmtliche Werke Bd. II. Leipzig 1907.
Einleitung, XVII. o.

41 Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts. Berlin 1956. 16. o.
2W. R. Beyer: Hegel-Bilder. Berlin 1964. 98. o. :
43 M. Heidegger: Vortrdge und Aufsditze. Pfullingen 1954. 76. o.
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Persze azzal, hogy Hegellel mindent igazolni lehet, sem Hegel helyes
értelmezéséhez nem jutottunk kozelebb, sem pedig az illet6k nem érték el
céljukat: sajit alldspontjuk megersSsitését. A filozéfiatorténet blségesen ismer
eseteket, amikor egy-egy filozéfust a legellentétesebb nézetek aldtdmasztisara
akarnak felhaszndlni.

A kovetkez8kben nem ezt kivdnjuk illusztrdlni, hanem csupdn azt a
kettGs feladatot kiséreljiilk megoldani, hogy elészor olyan alapvet§ vitakérdé-
seket, amelyek mar kordbban is felmeriiltek, abbé6l a szempontbdl nézziink
4t, hogy mintegy az utébbi évtized soran milyen 4j formakat 5ltottek, masod-
szor pedig, hogy megvizsgiljuk, ugyanezen id6ben produkalt-e a Hegel-vita
4j problémékat.

Ami az els§ feladatot illeti: annak eldéntésében, hogy Hegel forradalmér-e
vagy reakcids, szinte kezdettsl fogva szerepet jatszott a hegeli filoz6fia méd-
szere és rendszere szembedllitdsdnak kisérlete — a ,,baloldal” magiévé tette
a moédszert, és elvetette, vagy legaldbbis birdlta a rendszert, a ,,jobboldal”
pedig, ellenkezbleg, elismeréssel adézott a rendszernek, de eltévelyedésnek,
értelmetlenségnek, legjobb esetben egy sajatos konstrukeciés kedv elvetemiilt-
ségének wingsitette a moédszert.

Volt abban nem kis tendencia, hogy ezt a szembedllitist Engelsnek
akartak tulajdonitani, mégpedig, ahogy ez szokis, egyes kiszakitott részek,
onkényesen abbahagyott idézetek alapjan. Mert valéban, Engels azt irta,
hogy Hegel ,,kénytelen volt rendszert csinalni, egy filozéfiai rendszernek
pedig a hagyomanyos kovetelmények szerint valamiféle abszolit igazsidggal
kell zdrédnia’,* és: ,,a rendszer bels§ szitkségszertiségei tehat egymagukban
elegendSk ahhoz, hogy megmagyarizzuk, miképp lehet egy minden izében
forradalmi gondolkoddsi médszer révén f5lottébb jambor politikai kovet-
keztetésre jutni”® — ugyanakkor azonban azt is irta, hogy ,,a hegeli rendszer
hasonlithatatlanul nagyobb teriiletet fogott &4t, mint barmely megel6z6 rend-
szer, és e teriileten olyan gondolati gazdagsdgot tért fel, amely még ma is
bamulatba ejt’.46 Es nem ,,a minden izében forradalmi médszerre”, hanem az
ilyen moédszerrel targyalt rendszerre vonatkoznak Engels szavai, hogy ,,e
filozo6fia szdmara nincsen végleges, semmi abszolit, semmi szent; mindenrél
kimutatja és mindenben megmutatja a milékonysagot, s nem ismer el mast,
csak a keletkezés és elmilds, a vég nélkiil az alacsonyabbtél a magasabb felé
emelkedés szakadatlan folyamatat, melynek maga is csak visszatiikrozddése a
gondolkodé agyban™.4? S vegyiik még hozzd Encgelsnek az Anti-Dihring els-
munkdélataibél szdrmazé feljegyzését, amely szerint ,,Rendszerezés Hegel utdn
lehetetlen. Hogy a vildg egy egységes rendszert, azaz egy osszefiiggd egészet
alkot, az vildgos, e rendszer megismerése azonban az egész természet és torté-
nelem megismerését elGfeltételezi, amit az emberek soha el nem érnek.”’*8
Vagy tartsuk szem elGtt az Anti-Dithringnek maganak ugyanerre a gondolatra
vonatkozé részletes fejtegetéseit, amelyek szerint ,,Az a beldtds, hogy a
természeti folyamatok Osszessége rendszeres Gsszefiiggésben 4ll, arra 6sztonzi
a tudomanyt, hogy e rendszeres Osszefiiggést mindeniitt, a részletben is, az

4 Engels: Ludwig Feuerbach és a klasszikus német filozéfia felbomldsa. Marx—En-
gels Vdl. Mdw. 2. két. Kossuth, 1963. 328. o.

45 Uo. 329. o.

46 Uo. ‘

47 Uo. 327—328. o.

% Engels: Anti-Dithring. 1d. kiad. 666. o.
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egészben is kimutassa. De az Osszefiiggést megfelelGen, kimeritden, tudomé-
nyosan &brazolni, a vildgrendszernek, amelyben éliink, pontos gondolati
képmésat megfogalmazni szdmunkra és minden id6k szdméra is lehetetlenség
marad. Ha az emberiség fejlddésének valamely idGpontjaban a vildg fizikai,
valamint szellemi és torténelmi Osszefiiggéseinek ily végérvényesen lezéré
rendszerét tet§ ald hoznik, ezzel az emberi megismerés birodalma lezdrulna,
és a jovGbeni torténelmi tovabbfejlédés megszakadna attél a pillanattdl
fogva, hogy a térsadalom ama rendszerrel 6sszhangban lenne berendezve —
ami abszurditds, tiszta képtelenség lenne. Az emberek tehat ezzel az ellent-
mond4ssal taldljdk magukat szemben: egyfelSl az a feladatuk, hogy a vilag-
rendszert kimerit6en megismerjék a maga egyetemes Osszefiiggésében, méas-
fel6l pedig, mind a sajatmaguk, mind a vilagrendszer természeténél fogva
ezt a feladatot soha teljesen megoldani nem tudjik. Ez az ellentmondés
azonban nemecsak benne rejlik mindkét tényezs: a vildg és az emberek termé-
szetében, hanem egyben ez az egész intellektuélis haladéas f6 emelGje, s naprol
napra és folytonosan megoldédik az emberiség végtelen progressziv fejlédésé-
ben...”® :

E hosszu idézetet nemesak azért tartottuk sziikségesnek itt k6z6lni, mert
ebbdl vildgosan kitlinik, hogy Engels csak olyan rendszert nem fogadott el,
amely az abszolit befejezettség igényével 1ép fel — és hogy a Hegelt igy ma-
gyardzékkal szemben Engelsnek nem ez volt a nézete, arra is visszatériink —,
86t hogy Engels maga is torekedett rendszeralkotasra, amikor a dialektikat
gy hatarozta meg ,,mint a természet, az emberi tarsadalom és a gondolkodas
altalanos mozgési és fejlédési torvényeinek tudomanya™ > — lévén ez nyilvan-
valéan teljes rendszer, hiszen ami kimarad bel6le, a transcendencia, az nem a
tudomény, hanem a teolégia targya.

Ha tehat Engelsnek nehéz a nyakdba warrni a hegeli médszer-rendszer
ellentétességét és féleg azt, hogy a moédszert megtartandénak, a rendszert
pedig elvetendSnek tekintette, anndl figyelemreméltébb, hogy a maésik —
polgéri — oldalrél olyan nézetekkel taldlkozunk, hogy Hegelnél a rendszer
az érték és a médszer az értéktelen. Ilyen alldspontot foglal el Engels kortarsa
és hallgatétarsa a berlini egyetemen (egyiitt hallgatték Schellinget, és, ha més-
mas okbdl is, de egyarant ellene fordultak), Soren Kierkegaard, aki mar
1837-ben azt irja, hogy Hegel ,,a logikai harmassigot a legbolondabb médon
juttatta érvényre” 5! ezzel szemben: ,,a rendszer tobb, mint ami isten kezében
van”’.52

Hogy a mddszer-rendszer kérdésben nem is annyira Hegelr8l, mint a
sajat filoz6fia Hegel-fedezékérdl volt szd, azt mar Engels is vildgosan latta,
amikor azt irta, hogy ,,Hegel tanainak Osszessége, mint lattuk, b6 teret adott
arra, hogy legkiilonboz8bb gyakorlati partfelfogisok huzddjanak meg mogotte;
és Németorszag akkori elméleti légkdrében mindenekeltt két dolog volt
gyakorlati: a vallas és a politika. Aki Hegel rendszerére vetett elsGsorban silyt,
mindkét téren eléggé konzervativ lehetett; aki a dialektikus mddszert tekin-

49 Uo. 39—40. o.

50 Uo. 146. és 138. o.

5t 8. Kierkegaard: Die Tagebiicher. Ausgew. v. Th. Haecker. I. kot. 62. o.

52 8, Kierkegaard: Abschliessende unwissenschaftliche Nachschrift zu den Philoso-
phischen Brocken v. Joh. Climacus. 1. Teil. 1957. 99. o. :
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tette a legfontosabbnak, mind a vallids, mind a politika tekintetében a leg-
sz6ls6bb ellenzékhez csatlakozhatott™ .53

Ennek ellenére mindmdig lépten-nyomon beleiitkoziink abba az els-
itéletbe, hogy Hegelnél magéinil van a mddszer és rendszer kozott megold-
hatatlan ellentmondés. Az M. Rozental-P. Jugyin-féle Filozdfiai Lexikon
expresszis verbis kimondja, hogy ,,A hegeli filoz6fidt a dialektikus médszer
és a metafizikus rendszer kozotti mély ellentmondés jellemzi”’,3 és ha e mi
kés8bbi kiaddsa rd is jon, hogy ebben a fogalmazisban a metafizika kett&s
(engelsi és hagyoményos) értelmezésében elvestsztatds van, azt még mindig
fenntartja, hogy , H. dialektikija ... kibékithetetlen ellentmondésban van
idealista filozéfiajaval’.5

Zsdanov is, Alexandrovnak A4 nyugat-eurdpai filozdfia térténete c. kony-
vével kapcesolatos birdlatdban, Hegel rendszerét, mint a legutols6t e nemben,
azok kozé a filozé6fiai rendszerek kozé sorolja, amelyek ,,egy halomba dobaltak
a legkiilonboz8bb tényeket, kiovetkeztetéseket, feltevéseket és az egyszerii
kitaldlasokat is”, mivel Hegel is eképpen ,,igyekezett felépiteni a filozéfia
épiiletét, maga al4 teperve az Osszes tobbi tudominyokat, belegyémdoszolve
azokat kategéridi Prokrusztesz-dgyaba és arra szdmitva, hogy megoldja az
osszes ellentmonddsokat, megoldhatatlan ellenmondésokba keveredett a dia-
lektikus médszerrel, amire 6nmaga rajott, de nem értett meg, s ezért hely-
teleniil alkalmazta’ .5

De mig kordbban az a felfogis uralkodott, hogy ,,Hegel dialektikus
médszere... filozéfidjanak h ala d 6 oldaldt alkotta, idealisztikus, dog-
matikus rendszere konzervativ volt” — addig djabban nem annyira
a vildgnézeti, mint inkdbb a logikai ellentmondasossiagot akarjdk e kérdésben
felmutatni. fgy R. O. Gropp ugyan még tételezi, hogy ,ellentmondés van a
dialektika és a rendszer kozott” % ténylegesen azonban méir nem a médszer
és rendszer ellentétét, hanem Hegelt idézve ,,a filozéfia torténete és a filozdfiai
rendszer azonossagit” emeli ki, mivel Hegel azt 4allitja, hogy ,,a filozéfia
rendszereinek az egymasutanja a torténelemben ugyanaz, mint az idea fogalom
meghatérozésainak logikai levezetésében levs egymésutan’ . Vagyis Gropp —
ellentétben Leninnel, akL szerint az, hocry »alogikdban a gondolat torténetének
altalaban és egeszeben egybe kell esnie a gondolkodas térvényeivel” 5! meg-
felel a hegeli felfogisnak — Hegelnél a logikainak és a térténetinek nem az
»egybeesését’, hanem az ,,azonossaoat lat]a

m ha azonossagrol van sz6, akkor értelmetlenné vélik Groppnak az a

kovetkeztetése, hogy Hegel a logikaiba belekényszeriti a torténelmit. Még .
kovetkezetlenebb Gropp akkor, amikor Hegel filozéfiatorténetének alapjén,

an 53 Engels: Ludwig Feuerbach és a klasszikus német filozéfia felbomldsa. Id. kiad.
230. o.

5¢ M. Rozental — P. Jugyin: Filozdfiai Lexikon. Szikra, 1955. 274. o.

5 M. Rozental —P. Jugyin: Filozofias Kislexikon. Kossuth, 1964. 261. o.

58 A, A. Zsddnov: 4 mivészet és filozdfia kérdéseirdl. Szikra, 1949. 12—13. o.

57 A filozéfia torténete. Szerk. M. A. Dinnyik stb. II. kot. Kossuth, 1960. 68. o.

8 R. O. Gropp: Zu Fragen der Geschichte der Philosophie und des dialektischen
Matgmalzsmus Berlin 1958. 21. o., és Gropp: Das nationale philosophische Erbe. Berlin
1960. 79. o

®R. O. Gropp: Zu Fragen der Geschichte der Philosophie und des dialektischen
Materialismus. Id. kiad. 18. o.
a4 8 Lésd G. W. F. Hegel: Vorlesungen iber die Geschichte der Philosophie. Id. kiad.
. o.

8t Lenin: Filozdfiai Fuzetek. Mdves 38. két. Bp. 1961. 304. o.
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kénytelen elismerni, hogy vannak filozéfiai tanok, amelyeknek hidba keresi
az egyenértékesét a logikdban, és forditva, logikai kategdridk, amelyeknek
megfelel§jét nem taldlja a filozéfia torténetében — hogy végiil is Hegel logi-
kéajanak fogalmi felépitése és a filozéfiatorténete kozott csupdn pdrhuzamos-
sdgot igyekezzék megéllapitani.®®> Vagyis sem egyik, sem masik esetben nem
igazolédik a logika és filozéfiatorténet azonossdga, annal kevésbé, mivel
Hegel csupan azt allitja, hogy ,,ha a filozéfia torténetében eléfordulé rend-
szerek alapfogalmait megtisztitjuk attél, ami kiils6 formdjukra, a kiilonosre
val6 alkalmazdsukra stb. vonatkozik, megkapjuk az eszme meghatarozasanak
kiilonboz8 1épcséfokait az eszme logikai fogalmiban™.63

Nos, nincs szé arrél, hogy Hegel rendszerének alapjdban véve idealista
jellegét megkérddjelezziik, de azért nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy
Leninnek is felt(inik, ,,hogy Hegel néha az elvonttdl kiindulva halad a konkrét-
hoz (,1ét’ (elvont) — ,1étezés’ (konkrét) — ,magéért-valé-lét’), — néha
megforditva (szubjektiv fogalom — objektum — igazsidg (abszolit eszme)”’ és
felteszi a kérdést: ,,Vajon nem az idealista kovetkezetlensege e ez ... Vagy
vannak mélyebb okai ennek ¢’ — ¢s azutén, kérddjelesen Hegelnek tula]—
donitva, leirja a megismerés folyamatana,k marxi koncepci6jat.

Mmthogy egyenlGre csupan a médszer-rendszer probléméjarél beszélink,
ilyen messzire nem koévetjitk Lenin gondolatmenetét, és egyenlSre ne menjiink
bele abba a kérdésbe se, hogyan kell a torténelmi-logikai Gsszefiiggés aspek-
tusabdl Hegelnek azt a donts tételét felfognunk, amelyet a Jogbdlcselete
mottdjava tett, hogy ti. ami ésszerti, az val6sagos, és ami valdsagos, az ésszerti
— azaz hogy mit értsiink valoségon?

Mindezekutan tehat ahhoz, hogy fenntarthaté legyen a mddszer-rendszer
ellentmondésossiga, az lenne szukseges hogy, Mario Rossi messinai professzor
szavaival szélva, ,felfedezziik a dialektikdnak olyan formuldjit, amely a
rendszertdl eloldott, minden tartalmat nélkiilozs, bizonytalan, és az etikai,
logikai, valldsi és mds teriiletekkel valé minden kapesolattol mentes dialektikat
fejez ki”.% Nem lenne tehit az ilyen dialektika mdés, mint a hagyomanyos
(arisztotelészi) formalis logikdnak megfelel§ formalis-dialektikus logika, amely
eltekint a tartalomtdl, és a dialektikus eljardsokat mfiiveletekre korlétozza.

Hogy Hegelnek maginak mi az allaspontja ebben a kérdésben, azt ma
nehéz megéllapitani. A" formdlis-logikai alapelveken nyugvé gondolkodast
Hegel metafizikai gondolkoddsnak tekinti, és szembedllitja a dialektikus
gondolkoddssal.® Sorba véve a formalis logika ,,alapelveit’”’, els6nek tehat
azonossig-elvét, Hegel rdmutat arra, hogy az mar tisztdn 6nmagiban véve
is a kiilonbségre és az ellentmonddsra utal, és megéllapitja, hogy ,,az igazsig
csak az azonossagnak a kiilonboz8séggel valé egységében teljes”.% Az ellent-
mondés elvének — amely természetszerfileg helyesen az ellentmondas lehe-
tetlenségének az elve, tehdt alapjdban véve az azonossig elvének méis sza-

62 R. O. Gropp: Zu Fragen der Geschichte der Philosophie und des dialektischen
Materialismus. Id. kiad. 18 —20. o.

63 Hegel: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie. Id. kiad. 119. o.

81 Lenin: Filozdfiar Fiizetek. 1d. kiad. 304. o.

85V6. Mario Rossi: Drei Momenie der Hegelschen Dialektik: Ihre Entstehung, thre
Formulierung, thre Auflosung. Hegel —Jahrbuch 1961. I. Halbbd. Miinchen. 19. o.

88 V5. Gottfried Stiehler: Hegel und der Marxismus iber den Widerspruch. Berlin
1960. 16. o.

¢ Hegel: A logika tudoménya II. rész. Akadémiai Kiadé, 1957. 26. o.
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vakkal valé megformuldzdsa — Hegel a ,,minden: ellentmondds™ elvét
allitja fel, amely az ,,ellentétek azonossiga™ tételben kulmindl® és végiil:
a kizdrt harmadik elvét Hegel , trividlisnak™ mondja, és gunyosan allapitja
meg, hogy van harmadik eset, ott van magdban ebben a tételben, maga az
A a harmadik eset, mert 4 lehet + A4 is, — 4 is.%

Hegel a maga dialektikus logikdjat az ellentmondas elvére alapozta, és
mivel a hagyomanyos formalis logika elutasitja az ellentmondés elvét — bar
nem lehet Stiehler végkovetkeztetését elfogadni, amely szerint ,,ezzel Hegel
szdméra adva volt a két logika kozotti viszony: a dialektikus logika helyes
és a formalis logika teljesen hamis™?® —, Hegel a formélis logikat a metafizikus
szemlélet kifejez6désének, és igy a megismerés szempontjabdl alacsonyabb
rendiinek, nem kielégitének tartotta.

Tsmét nyitva hagyva a kérdést, vajon Hegel az ellentmondést az objektiv
realitds vagy csupan a fogalmak fejlédése motorjanak fogta-e fel, annyi
bizonyos, hogy Hegelnél a fogalom is tartalommal bir, tehat a dialektikus
logika formalizdlhatésdgdnak — a formak tetszés szerinti tartalommal valé
betoltése lehetosege mellett — ellene volt. Ez persze nem jelenti azt, hogy —
akar Hegel intencidi szemmel tartasival is — elzdrhatjuk az utat a modern
formalis logika kisérlete el8l, hogy fejlettebb apparatusival 1j viszonylatoknak
a kompetencidja ald helyezésével, az absztrakeié magasabb fokdnak elérésével
meg ne prébalkozzék a dialektikus logika formalizdldsdval; annal kevésbé,
minthogy ilyen kisérletek ténylegesen vannak, hogy csak J. Zeleny71 vagy Lion
Apostol”? tanulmanyaira utaljunk.

A matematikai logika nagy eredményei lattin lehetségesnek kell tarta-
nunk ,,a matematika maximalis és potencidlisan novekvd ismeretelméleti
. alkalmazdsat, éspedig dialektikus jellegli folyamatok viszonylataban”,?® de
Zeleny ennek elSfeltételéiil a ,,valésag ij interpretaciéjat, valamint a logikai
idednak az abszoltt mivoltédrél valé lemondast, ,,egy nem szkeptikus és nem-
szubjektivisztikus, specifikus relativizmus”? akceptalasdt és a Hegelnek tulaj-
donitott ,,értelmi-tudoméinyossigtél az ész-tudoményossighoz”? valé sziik-
ségszerl tovabbhaladast jeloli meg.

A mi szempontunkbdél azonban ennél sokkal lényegesebb, hogy Apostol
a fentitanulmanyéban a hegeli logikat a rendszerek egyetlen tipusiraredukélja,
Zeleny pedig vildgosan kimondja, hogy a formalizalhatésdg szempontjabdl
teljesen el kell vetni a hegeli filoz6fidt ,,mint rendszert, ezt a kolosszalis szorny-
sziilottet””.” Vagyis igazolédik Rossi kiindulépontja, hogy a rendszertél
elvalasztott, tartalomtél megfosztott dialektikat hidba keresiink Hegelnél.
»A dialektika — irja Rossi — szigorGan véve a rendszer formdja. A tartalom
elemein kiviil, amelyek azt dialektizaljak, és a rendszeren kiviil, amely ezeket
artikuldlja, nincs sajat élete. A dialektikdnak és a rendszernek az dsszehangolt-
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sigit Hegel osszfilozéfidjadban soha nem is dementaltak, még azokban a helyek-
ben sem, amelyek latszélag a filozoéfus legreakciésabb allaspontjat fejezték
ki.”7 .

Abban azonban van kovetkezetesség, hogy azok szamara, akik a médszert
és a rendszert egyméssal szembeallitjak, ennek a szembedllitdsnak csak akkor
van értelme, ha a mdédszer a dialektikus fejlédés végtelenségét, a rendszer
pedig a lezéruldst, befejezettséget fejezi ki. S valéban, mar eddig is lattuk,
hogy lényegileg egy ilyen értelmi szembe4llitdsrél van sz6. A tragikus azonban
az, hogy ezzel a dogmatikus marxistak éppen a legreakciésabb egyhdzi filozé-
fusoknak jatszanak a keziikre. Ez utébbiak ugyanis azok, akik Hegel rend-
szerét abszolitnak tekintik: az abszolit szellem, miutin a miivészetben
szemlélte, a vallasban képzelte és érezte, majd a boleseletben gondolja, felfogja
onmagat, ezzel — miutén fejlédését a logikai szféraban iiresen, tartalmatlanul,
elvontan, a 1ét = semmi kiinduléponttél megkezdte — immir magasabb
fokon, ontudattal onmagiba visszatérve megnyugszik, a fejlédés véget ér.

Nem az egyhazi filozéfidnak arra a korszakara gondolunk, amelyben a
skolasztika kezdetein, amikor a keresztény dogmik még csak kialakuléban
voltak és tdvolrdl sem merevedtek meg, igen heves harcok ddltak a megismerés
médszereit illetSleg a dialektikusok (Gerbert d’Aurillac, a ,,peripatetikus’ An-
selmus, Beranger de Tours stb.), akik kéziil némelyek a dialektikdt a teolégia
folé helyezték, és a matematikai-deduktiv médszer hivei kozott (Petrus
Damiani, Lanfracus, Otloh von St. Emmeram, Manegold von Lautenbach stb.)
— hanem arra az eszkatoldgidra, amely még a gnosztikusoktél ered (Hippolytos,
Basilides stb.), és amely a kinyilatkoztatds tandnak megfelelSen az tidvoziilés
hdrom szakaszét tételezi.

Tartalom szerint az elsé§ az 4ltaldnos emberi kinyilatkoztatas, amely
objektive a természet célszerliségében, szubjektive a szellem értelmi képessé-
gében, a masodik Mézes torvényeiben és a préfétdk jéslataiban, a harmadik
az lidvosség tananak Jézus altal valé teljes kibontakozdsiaban mutatkozik.
E szakaszoknak hérom torténelmi periédus felel meg: Ad4mtél Mézesig,
MbézestSl Krisztusig és Krisztustél a vildg végéig.

Ezt a gondolatot a modern filozéfidban is megtalaljuk. (S6t a ,,parok-
létoszok™ megjelenését — a negyedik periédust — a hegeli hdrmastagoltsig
mai négyesiitemmel valé kiegészitése (Croce, Jan van de Meulens) anticipacio-
janak tekinthetjiik.) Kezdhetjiik a sort Hegel kollégdjaval a heidelbergi, majd
berlini egyetemen, az 6hegelidnus, ,,spekulativ teolégus’ Ph. K. Marheineké-
val, aki Hegel torténetboleseletét ekként interpretélta: az atya birodalma:
az 6kor, a fid birodalma: a kozépkor, a szellem birodalma: a reformdieiét6l
a torténelem befejezéséic; folytathatjuk Lassonnak a Philosophische Bibliothek-
ban megjelent Hegel-mfivek elé irt Bevezetéseivel, és — egyenl6re — végez-
hetjiik a jezsuita Gaston Fessardnak a hegeli Weltgeschichte ist Weltgericht
tételhez fiizstt eszmemenetével.

Aligha tekinthet8 azonban masnak, mint képies kifejezésnek a Philosophie
der Geschichte befejezése, mely szerint ,,a vildgtorténelem, a szellemnek ez a
fejlédésmenete s igazi levése torténelme valtakozé szinjitékdban — ez az

77 M. Rossi: Id. cikk. 19. o.
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igazi teodicea, isten igazoldsa a torténelemben”,” hiszen ezzel csak kiélezi
azt a problémat, hogyan viszonylik rendszerében az (abszolit) isten az abszoltt
szellemhez. ' -

A kérdGjel ugyanis mér ott kezdddik, hogy a torténelem az objektiv
szellem szféraja, és az objektiv szellem mint ész mikodik, ez valdsitja meg

akaratdt — még ,,cselt’ is igénybe véve — azzal, hogy a megval6sitashoz
szilksége van emberekre, olyanokra is, akik 4tlitjak az ész szdndékat —
ezek a torténelem h&sei —, de olyanokra is, akik a ,,List der Vernunft’ révén

azt hiszik, hogy sajat akaratukat hajtjak végre, holott az észt szolgiljik.
A mi szempontunkbdl a lényeges az, hogy az észnek mindig sziiksége van
az egyes cselekedeteire, vagyis a vildgszellemnek megmarad a természetihez,
a foldihez kotottsége. Mar emiatt sem lehet vége a torténelemnek. De hogy a
torténelemben Hegelnél nincs befejezettség, az tovabbi mozzanatokbdl is
kiolvashat6. ElGszor is a szellem, miutdn ,,hossza utjan”, ami ugyan teljesség-
gel viszonylagos valami, ,,a szellem pedig az orokkévalésdgé” 30 dtkiizdotte
magat az emberiség gyermekkoran, az orientéalis birodalomban a despotizmuson,
az ifjikoron, a gorogségen, a férfikoron, a rémai birodalomban, arisztokracian
és demokracidn, eljut az Oregség koraba, a keresztény-germin birodalomba,
a monarchidba, amelyben nem isten, hanem éppen hogy a vildgiassdg érvé-
nyesiil teljes mértékben. ,,Az dllam nem marad el t6bbé az egyhiz mogott,
és mér nines neki aldrendelve, az egyhdznak nincs t6bbé kivaltsaga, a szellemi
mér nem idegen az allamtdél. A szabadsig megtalilta az eszkozt fogalméanak
és igazsaginak megvaldsitdsira’st — | és ez a célja a vildgtorténelemnek.’’81/*
Ez a megallapitds és a fentebb idézett befejez8 szavak csak akkor nem
mondanak tehdt egymdésnak ellent, ha Hegel istent a szabadsiggal azonositand.
De a befejezettség itt sem érvényesiil, amennyiben Hegel nem a fennalld
abszolit monarchidban, hanem a kovetelményként, elérend§ idedlként té-
~ telezett alkofmdnyos monarchidban latja a megvalésuldst — tehit amig ezt
el nem éri, addig a szellem nem ,,nyugodhatik meg”.
Am minthogy a filozéfia feladata, mint idéztiik, annak a felfogésa,
ami van, az, hogy Hegel nem beszél arrél, ami lesz, még nem egyértelmf(i a
fejlédés megilldsaval. Nem bizonyitékul, csupin a jobb megértés szempont-
jabél utalunk arra, hogy miként a legel6reldtébb marxista sem tudja elkép-
zelni, mi kovetkezik a teljes kommunizmus utdn — de tételezi, hogy a térté-
nelem itt sem fog megéllni —, a polgdr Hegel fantazidja is megallt egy olyan
térsadalmi formacié hatardn, amely az 8 szemében a legtokéletesebbet vals-
sitotta meg: mindenkinek a szabadsigit, amelyet az alkotmany — nem pedig
személy vagy személyek — biztosit. ,,Ha ezen til akar haladni az ember —
irja a Jogbolcselete Elbszavdban —, és olyan vildgot épit maganak, amilyennek
lennie kellene, akkor ez létezik ugyan, de csak az § véleményében, egy olyan
lagy elemben, amely minden tetszés szerintit beképzelhet magdnak.’’s2
A tovabbi érvet, hogy még ebben a stddiumban sincs megillds, Hegel
a Wissenschaft der Logikban szolgéltatja: ,,a végtelenbe mens progresszus
képe az egyenes vonal, amelynek két hatdran csak a végtelen van, és mindig
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80 To. 204. o.

81 Jo. 203. o.

81/= Hegel: Philosophie der Geschichte. Leipzig. é. n. 161. o.

82 Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts. Id. kiad. 16. o.

6 Magyar Filozéfiai Szemle 81



csak ott van, ahol vonal — s ez létezés — nincsen, a vonal pedig kimegy e
nemlétezéséhez, azaz a meghatdrozatlanba. A magiba visszahajlo, igazi
végtelenség képe a kir, a magit elért vonal, amely zart és egészen jelenval6,
nincs se kezdépontja, se vége.’83

Késdbb, a torténetfilozdfiai el6addsaiban azonban az Orok visszatérés,
a korforgis elméletét lesziikiti a természetre, mondvan, hogy ,,a természetben
végbemend valtozasok, bar végteleniil valtozatosak, csak korforgdst mutatnak,
amely mindig ismétlédik; a természetben nem térténik semmi 4j a nap alatt,...
csak szellemi talajon végbemend viltozasokbdl fakad valami uj”.8¢ A torté-
nelem azonban ,,a jobba, a tokéletesebbé val6 valtozas™.8 Vagyis a szellem-
filozéfidban a korforgdst felvaltja a spirdlvonald fejlédés. De hogy ennek
sincs vége, az megmutatkozik abban is, hogy a torténelemben ugyan — ha
nem is a jelenben, de a jov6ben — elgondolhaté a cél megvalésulasa, a szabad-
sdg, 4m ezzel csak az objektiv szellem palyafutdsa teljesedik be, és a szabadsig
realitdsdnak a kozege az allam és a politika, hiszen a torténelmi cselekedet
mindig emberi cselekedet. :

Vannak azonban olyan emberi cselekedetek, amelyek eredményei fiigget-
lenitédnek a cselekvtél, fiiggetlenségiikben érzékelhetetlenné vélnak, de
mégis 1étez6k, mégis valésdgok. Ezek a létez8k az abszolit szellem konkrét
megnyilvinuldsai, a miivészet, vallds és filozéfia, illetve, minthogy fejlédésrél
van 8z6, ezek torténete. E fejlédést azonban Hegel nem ugy képzeli, hogy az

-egyes fokok egymaist felvaltjak, vagyis a mfivészet, dthaladvan a hirmas-
tagoltsdgon (a szimbdlikus, a klasszikus és a romantikus szakaszon) dtmegy
a valldsba, vagyis mint miivészet megsz(inik; hasonléképpen nem arrdl van
sz6, hogy a vallas is, megtéve dialektikus utjat, filozéfia lesz, s hogy a filozéfia,
elérvén a legmagasabb fokat, a hegeli rendszert, egyben likvidalja énmagat.

A szellem eme objektivalédésai — alkotdiktdl valé elvéldsai — tehdt
egyrészt nem az egymasutanisig, hanem az egymasmellettiség képét mutatjik,
mésrészt pedig relative onallé torvényszeriiségekkel birnak. Ami megsziin-
nésiiket illeti, az torténelmileg nem tételezhets, még a vallasra vonatkozélag
sem: ami mindmdig lathaté, az az, hogy legfeljebb az egyhdztdl szakad el
és kiilonféle pétlékai — irracionalis filozéfia stb. — alakulnak Kki.

Hegel maga csak ennyit tételezhetett, a marxizmus kellett hozz4,
hogy e problémakban vildgosabban lathassunk, de még ennek segitségével —
a tarsadalmi gytkerek meglazuldsa, elsorvaddsa alapjin — is csupén a szocia-
lista-kommunista allam és a vallds elhatdroldsira kovetkeztethetiink, a mfi-
vészet és filozdfia tovabbi sorsa — elhaldsa, dtalakuldsa, Gj szellemi objek-
tivdciés formak kialakuldsa — egyenlére ismeretlen elSttiink.

Ezzel némileg kozelebb jutottunk a fent feltett kérdés megvilaszoldsdhoz
is, hogy ti. mi a viszony isten és az abszolut szellem kozott. A torténelem,
Hegel szavai szerint, maga, a teodicea, a vallds mint valldstorténelem ennek
az 4ltaldnos torténelemnek egy része, dtmeneti mozzanata. Ha tehdt a vallds
Isten tudatanak a kifejez8dése, akkor mar isten nem lehet abszolit, hanem
csak dtmeneti mozzanata az abszolut szellemnek — ez viszont ellentmond
isten hagyomanyos fogalménak.

Ebbél persze még nem lehet kovetkeztetni Hegel ateista mivoltira,
ahogyan egyesek teszik, de ugyantgy nem lehet egyenléség jelet sem tenni
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isten és az abszolat szellem ko6zé, hiszen akkor Hegel megduplazza a vildgot:
két torténelem futna egymadis mellett, ami értelmetlenség, de isten hagyoma-
nyos fogalménak elfogaddsival értelmét veszitené maga a torténelem is,
amely ellentétekben valé fejlédést, kiizdelmet 4brazol. Isten mint mindenhaté
egyszerre is megjelenhet legtokéletesebb alakjdban — nem kell el6bb termé-
szetté, majd szubjektiv-objektiv-abszolit szellemmé vélnia, mint a hegeli
szellemnek —, a teolégia szerint ezt meg is teszi kinyilatkoztatas formajaban.
Csakhogy akar elfogadjuk a kinyilatkoztatdst — amely az ember, illetve a
kinyilatkoztatast felfogd lény sziikségszerliségét igazolja csupén, minden més
tehdt csak arra szolgal, hogy az ember 1étét biztositsa, aki el6tt lehessen
kinyilatkozni —, akar pedig az abszolat szellemet tekintjiilk — megnyilvanu-
lasainak, objektivdciéinak megfelelen — a tarsadalmi ember szellemének,
mindenképp antropomorfizmushoz jutunk. (Ennyiben kovetkezetes is Feuer-
bach, ha meg is reked a naturalisnal és nem jut el a szocidlisig.)

Ez végs6 fokon meg is felel Hegel eszméjének a szubjektum-objektum
azonossagat illetSleg, mert ez az azonossdg nem a panteizmusban, hanem az
emberben — hominizmusként — valésul meg igazdn. (Nem a formdlis logika,
hanem a dialektikus logika azonossiga gyanant.) Az eszkatolégia tehit nem
egyeztethetS ossze a hegeli rendszerrel, ha a teolégusok politikai tendencidjatél
eltekintiink — a jéhiszemiiek szdmdara —, legjobb esetben ,,4brdnd”, , filozé6fiai
chiliasmus™,% ahogyan Kant is nevezi.

Am ha Hegel nem 6hajt ,,4bréndozni”, esak azt akarja tudni, hogy mi
van, nem pedig azt, hogy mi lesz vagy, pldne, hogy mi legyen — akkor
szembe kell néznie azzal, hogy mit nevez valésignak. Ez a kérdés is nagy
szerepet jatszik a mai Hegel-vitakban, és a legszéls6ségesebb 4llaspontokkal
talalkozunk. N B nem arrdél van sz6, hogy most felsoroljuk Lenin Filozdfiai
fiizeteib8l azokat a helyeket, amelyek ilyen megdllapitdsokat tartalmaznak,
mint pl. hogy ,egészen kézel jut a materializmushoz”®? s6t ,ezzel esak-
nem egészen kozel jut a dialektikus materializmushoz”,® vagy hogy rdmu-
tatva arra, hogy miként torekszik Hegel az ember célirdnyos tevékenységét
a logika kategéridiba sorolni, megjegyzi: ,,ebben igen mély, tisztan materi-
alisztikus tartalom van”,® vagy ahogyan illusztrilja: ez ,kozeledés a tor-
ténelmi materializmushoz’° stb. ,

Mindezek a mozzanatok természetesen hozzadjarultak ahhoz, hogy a
marxizmus a hegeli filozéfidt egyik eszmei forrasidnak tekintse, de természetesen
az, hogy egyes kijelentések vagy akéar tételek is alkalmasnak bizonyulnak
materialista értelmezésre, nem dontik el egy filozéfia egészének a jellegét.

Még arra sem hivatkozunk, hogy Lenin szdmos helyen ramutat, mint
igyekszik Hegel ,,kibGjni’’ a materializmus el6l, mint takargatja az idealizmus
gyengéit (hogy ezen felbatorodva azutin R. O. Gropp hatdrozottan tételezze:
Hegel arra torekszik, hogy a materializmus és idealizmus ellentétnek kérdését
,minden 4ron megkeriilje’¥* — Hegelt mintegy ,szégyellés idealistdnak’
4llitva be).

29 8 Kant: Egy vildgpolgdr gondolatai az emberiség egyetemes térténetérdl. Bp. 1926.
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Nem éliink azzal az érvvel sem, hogy Hegelnek — gondolatkére immanen -
cidjabol — erre a ,,megkeriilésre’” egyaltalan nincs sziiksége, minthogy a
szubjektum-objektum azonossiganak tétele eleve értelmetlenné teszi az elséd-
legesség kérdését. S6t tovabb is lehetne menni ezen a vonalon, és idézni Hegelt,
aki szerint ,,Az anyag valami teljessépgel elvont. (— Az anyagot nem lehet
1atni, tapintani s. i. t. — amit ldtunk, tapintunk, meghatdrozott anyay, azaz az
anyag és a forma egysége.)’”*? és ezzel parhuzamba 4llitani Engels fejtegetéseit
az anyagrél, amelyek szinte szé szerint megegyeznek Hegel allitdsaival:
s - - 8z anyagot mint olyant és a mozgist mint olyant még senki sem latta
vagy masféleképpen nem tapasztalta, hanem csak a kiilonboz8, val6ban
létezd anyagokat és mozgasi formékat. Az anyag, a matéria nem egyéb, mint
az anyagok Osszessége, amelybdl ezt a fogalmat elvonatkoztattdk . .. az olyan
szavak, mint anyag és mozgids nem egyebek, mint roviditések, amelyekbe
sok kiilonbo6z6 érzékileg észlelhetd dolgot osszefoglalunk™ stb.%3

Folytathatnank Hegelnek a'Die Wissenschaft der Logik 2. kiaddsdhoz
irt Hlgszavdval, amelyben azt irja, hogy ,ha a dolgokrél akarunk beszélni,
akkor fermészetitket vagy lényegiiket fogalmuknak nevezzik, ez pedig csak a
gondolkodés szdméra van; a dolgok fogalmairél azonban még sokkal kevésbé
fogjuk azt mondani, hogy mi uralkodunk felettiik, vagy hogy azok a gondolati
meghatérozasok, amelyeknek komplexumat alkotjak, nekiink szolgélnak; ellen-
kezbleg gondolkoddsunknak hozzidjuk kell alkalmazkodnia...”? és talin
fejezziik be az idézést Schellingnek a hegeli filozéfiardl tett megéllapitasaval:
a szubjektum és objektum indifferencidjardl (az identitds szinonimdajaként)
sz6lva azt irja, hogy a kettd viszonyanak ,,folyamataban a primum egzisztens
a szubjektiv egy minimumét és az objektiv egy maximumit™ tartalmazza.%

Mindennek a transzcendens (a marxizmus allaspontjardl vald) kritikdja
ugyanis a fogalmak torténelmi elemzése alapjan végiil mégis azzal az eredmény-
nyel zérulna, hogy Hegel filozéfidjanak idealista jellegét egy pillanatra sem
lehet kérdésessé tenni. Hogy mégis Hegelnek az anyaghoz, vagy, még 4ltala-
nosabban, a valésdg fogalmahoz valé viszonyat illetSleg vitdk vannak, az
végeredményben a hegeli dialektika probléméjaba torkollik, és ennek méar
igen messzemend konzekvencidi vannak.

" Ehhez eloljaréban szogezziik le: Gottfried Stiehler szerint Hegel egyszerre
két anyagfogalommal dolgozik. ,,Az egyik a ,rossz anyagfogalom’, ahogyan
azt a mechanisztikus materialistdk hasznéljak, a masik az ,igaz anyagfogalom’,
amely az anyagit mint dialektikusan kibontakozé altaldnosat s ezzel mint
objektiv szellemiséget, mint a vildgész kifejezését definidlja. Hegel dialek-
tikdjanak idealista jellege ezzel ismeretelméletileg a mechanikus-materialista
és a dialektikus-idealista anyagfogalom hamis ellentétességén alapszik.’’?

Nos, az idealizmusnak ezzel a kritériumdaval aligha lehet egyetérteni,
amint hogy maga Stiehler is, konyve egy masik helyén — megfeledkezve réla,
hogyan jellemezte Hegel ,,igazi anyagfogalméit” — hatdrozottan leszogezi:
»Hegel dialektikdja a ,vildgszellem’, az ,absztrakt idea’ dialektikdja, nem

92 Tdézi Lenin: Filozdfiai Fiizetek. I1d. kiad. 127. o.

93 Fingels: A természet dialektikdija. MEM 20. két. Id. kiad. 508. o.

9 Hegel: Wissenschaft der Logik. I. Teil. Id. kiad. 14. o.

95 Br. W. J. Schelling: Zur Geschichte der neueren Philosophie. Minchener Vorle-
sungen. Leipzig 1956. 150—151. o.

% G. Stiehler: Die Dialektik in Hegels ,,Phaenomenologie des Geistes”’. Berlin 1964.
72. o. ’
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pedig a valésigos természet, a valdsigos torténelem dialektikaja.’’?? Csakhogy
Stiehler, mintha csak onnonmagéval is vitatkoznék és a fentiek koziil egyik
megoldast sem taldlng kielégit6nek, idézi Hegelnek Kant elleni alldspontjit
megfogalmazo szavait, amelyek szerint nem lehet szétvalasztani a megismerés-
ben, vajon a természetnek mint a jelenségvildgnak vagy a megismerésnek a
torvényét kutassuk-e, minthogy ,,mindkét mozzanat, fogalom és targy, a
masértvalé 16t és az onmagaban valé 1ét egyarant a tudéshoz tartozik’.%
Vitaba szall R. O. Gropp-pal — aki pedig lényegileg ugyanazt éllitja, amit
Stiehler a fenti idézetben: ,,Hegel nem a természetbsl és a tarsadalombél
vezeti le dialektikus torvényeit, hanem a természetre és a tarsadalomra
mesterséges Osszefiiggéseket kényszerit rd, amelyek az § idealista rendszer-
felépitésébdl, illetve dialektikus sémdjabél adédnak™®® —, mondvéan, hogy
Groppnél megvalaszolatlan marad a kérdés, honnan veszi Hegel az 8 dialek-
tikus sémdjat. ,,Abszurdum lenne feltenni, hogy Hegel tisztdn spekulativ
~aton tett volna szert intuitiv dialektikus megismerésekre amelyeket a dialek-
tikus materializmus kés6bb mint tudomanyos téziseket formuldzott™

4llitja,100 és szembeszegezi vele J. Hoppnernek!®! azt a tételét, hogy ,,a kiil-
vildg targyias szemlélete nélkiil nincs ember, aki megismeréshez jutna’.102

Persze, nem Stiehler az egyetlen, aki ebben a kérdéshen ingadozik. Az
érdekes a vitdban az, hogy marxistdk és polgdri gondolkoddk részérél egy-
ardnt megnyilvanul a tendencia, hogy Hegelben a materialista vondsokat ki-
emeljék. %gy a nyugatnémet Robert Heiss azt irja, hogy ,,Hegel a torténelem
tapasztalatabdl indult ki, ott taldlta a dialektikus mddszert. Utana a logikéra
alkalmazta, most pedig az a feladat 4ll elStte, hogy a torténelmi és fogalmi
fajtdja ezen rendszerbe a tényeknek ama viligit beépitse, amelyet mi mint,
,Jbermészetet’ jelolink™.103 Ez megtorténnék szerinte az Encyklopédidban,
hogy azutdn a Jogbolcseletr6l Ggy beszél, hogy az ,,a tdrsadalmi valésig
vildgdnal az emberi szellem dialektikdjat irja le”,1%¢ azt ezekutdn természe-
tesnek kell taldlnunk, pldne amikor kiemeli Hegelnek az emberi sziikségle-
tekrdl és e sziikségleteknek a munkdéval torténd kielégitésérdl szdlé fejtege-
téseit, 1% ebben ldtva a ,,polgari tdrsadalom™ f6 ismérvét.

De taldn mar tulzds, amikor a marxista Georg Klaus és Rainer Thiel
kozos munkéjukban'% gy talaljak, hogy Hegelnél a ,,materializmus alap-
principiuma” , feliilmulhatatlan vilagossdggal” jut kifejezésre, minthogy —
mint Hegel a Wissenschaft der Logikbanl® irja — ,,az igazi természetkutatas. . .
a természet tulajdonsigait nem mint idegenszerti, hanem mint ¢mmanens

9 Uo. 22. o.

% Uo. 59—60. o.

9 Gropp: A marxista dialektikus mddszer és ellentéte az idealista dialektikdval.
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 1954/1. sz. 83. o.

100 G, Stiehler: Die Dialektik in Hegels ,,Phaenomenologie des Geistes”. Id. kiad.
70. o.

101 J. Hoppner: A marxizmus viszonya Hegel filozéfidjdhoz. Deutsche Zeltschrlft
fiir Philosophie. 1956/3. sz. 308. o.

102 G, Stiehler: Die Dialektik in Hegels ,,Phaenomenologie des Geistes”. Id. kiad.
70. o.

103 R, Heiss: Die grossen Dialektiker des 19. Jahrhunderts, Koln — Berhn 1963. 128. o.

164 Jo. 160. o.

105 Jo. 186—187. o.

106 (3, Klaus — R. Thiel: Uber die Existenz kybernetzscher Systeme in der G‘esellschajt
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie. 1962/1. 22—57. o.

107 Hegel: A logika tudomdnya. 1d. kiad. II. rész. 335. o.
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meghatirozottsidgokat akarja megismerni és csak az ilyen megismerést tekin-
ti megértésnek”.

Az ugyancsak marxista W. R. Beyer pedig — Ernst Blochhal vitdzva
ugyan, de mintegy Stiehler fenti kérdésére (honnan veszi Hegel a dialektikus
sémajat ?) valaszolva — kifejti, hogy Hegel ,,minden természetes és szellemi
életet a fejl6désbdl, fejlédésiik ellentmondéasaibdl, mint mozgasbél vezet le.
Ez az 4t 6nnonmagat konstrudlja — de a dolgokbdl. A fogalmakban talalja
meg adekvat tiikorképét”’.1%® Vajon nincs-e igaza a nyugat-német polgari
gondolkodé Jakob Barionnak, aki a Hegelnek ilyen messzemenSen materia-
lista. gondolatmenetet tulajdonité vélekedéseket az illet6k alapvetSen ,,mate-
rialista elGfeltételezéseire” vezeti vissza 2109

Nos e ponton tiinik ki a dialektikanak oldé szerepe. Hegel a Jogbdlcse-
lete Elészavdban kozponti kérdéssé teszi a filozéfidnak a valdésighoz valé vi-
szonyéat, és arra a konkluziéra jut, hogy ,,a filozéfia, mivel az az észszerlinek
a megalapozésa, ezzel a jelenleginek és a valdsigosnak a megragadésa, nem-
pedig egy talvildginak a felllitdsa, amelynek isten tudja holkellene lennie™.110
A filozéfia, amikor ,,mind a szellems, mind a természeti univerzumot kutatja’’,
mindezekben az ideat tarja fel, az id6beli és mulékony latszataban a szubsz-
tancidt,amely immanens és szinonimija az ésszerlinek. Ez az idea tehat
végiil is nem egyéb, mint az altalanos, amely ,,a maga valésadgiban a kiils§
egzisztencidban jelenik meg éspedig formék, jelenségek és alakzatok végtelen
gazdagsdgaban™. 1t | Ezek a végteleniil valtozatos viszonylatok azonban,
amslyek ebben a kiilsGlegességben, a lényeg latszatan keresztiil alakulnak,
ez a végtelen anyag és annak szabdlyai nem a filozé6fia térgya.”112

Hzcel ebben a megéllapitasaban, ha kifejtetleniil is, de a filozéfiat két
oldalrél is elhatarolja; egyrészt a szaktudomanyoktél, amelyek a kiils6 egzisz-
tencidk fent felsorolt valtozatossdgait targyaljak, amelyek azonban ebben az
empirikus allapotukban nem érik el az altaldnossdgnak és sziitkségszertiségnek
azt a mértékét, amelynek révén mint egzakt tudomény, mint a lényeg, a
torvény megismerése jelentkezhetnének. Masrészt pedig a koznapisidgtél, a
mindennapi élet, az egyes ember tapasztalaitél, amelyek ugyancsak nem érik
el a tudoméanyossic szintjét. )

Ez utébbi kérdést eléggé részletesen taglalja az Enciklopédidjaban,
amslyben szintén leszbgezi, hogy ,,a filoz6fia tisztdban legyen azzal, hogy
tartalma nem més, mint az él6 szellem teriiletén eredetileg létrehozott és
magdt 1étrehozd, a vildygd, a tudat kiils6 és bels6 vilagava tett tartalom —
hogy tartalma a valdsdy. Ennek a tartalomnak legkozelebbi tudatit fapasz-
talatnak nevezziik. A vildg értelmes szemlélete méris kiillonboztet a kozott,
ami a kiils§ és belsG létezés tdg birodalmabdl csak jelenség, muld és jelenték-
telen, s a kozdtt, ami magdban igazin a valdsdy nevét érdemli. Mivel a filo-
z6fia ennek az egyazon tartalomnak més tudatosodasatél csak forméjaban
kiillonbszik, azért egyezése a valésdggal és tapasztalattal sziikségszerd. S6t
ez az egyezés leealdbbis kiils§ prébakovéiil tekinthetS egy filozéfia igaz-
saganak, s a tudominy legf6bb végeéljiul is azt kell tekinteni, hogy ez egye-

18'W, R. Beyer: Hegel — Bilder. Id. kiad. 209. o. )
10 T 4sd J. Barion: Hegel und die marxistische Staatslehre.

110 Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts. Id. kiad. 14. o.

111 Jo. 15. o.

112 UJo.
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zés ismeretével kibékitse az ontudatos észt a léttel bird ésszel, a valdsaggal.””113

A mindennapi életben azonban nem csupan ezt a valdsigot tekintik
valésdgnak, hanem ,,minden Gtletet, a tévedést, a gonoszt, . . . valamint min-
den, még annyira elsatnyult és mulandé exisztenciat is”’,'1* Hegel szerint te-
hat — az egzakt, igazi tudoméanyos, azaz filozéfiai megismerés targyanak nem
tekinthet§ sem az ,,olyan exisztencia, amelynek nincs nagyobb értéke, mint
a lehetségesnek™ 115 sem az esetleges véletlen, de az az egzisztencia sem, amely
a dolgok tényleges jelenléte és kiilsé 1étezése, minthogy ,,altaldban a létezés
részben jelenség, s csak részben valdsig’ 110

Ez az objektiv vildg tehat csak akkor valésig, ha az idea megval6si-
tésa. Igy az a valésig, amely a filozéfia targya, olyan idea, amely az ésszerti
valésiga, minthogy csak az ilyen valésig rendelkezik az 4ltaldnossig és
sziikségszerfiség attributumaival. Ez azonban kordntsem jelenti azt, mintha
Hegel — a tudominyos ismeretek konkrét teriileteinek vizsgilédasa ered-
ményeképpen — ahhoz a zirétételhez jutna el, hogy ,,az egyetlen szféra,
amellyel kapesolatban kezeskedhetik torvényei tartéssagdért és szildrdsaga-
ért — ez a tiszta gondolkodas szférdja’, ahogyan ezt L. N. Pazsitnov
allitja.'” Nem kovetkezetes Pazsitnov akkor sem, amikor arrél beszél,
hogy az objektum fejl6dése dialektikajanak és az ismert dialektikus fejls-
désének Hegel 4dltal végbement azonositdsa sziikségképpen vezet el oda,
hogy Hegel a targy sajat dialektikdjat ignoralja, és ,,a logikai gondolkodé
folyamat dialektikdjdval cseréli ki’’,'2® hiszen Hegel hatarozottan leszogezi,
hogy ,,a redlis az altaldnosnak és a kiilonosnek abszolut azonossiga’, 119 és
ebben az Osszefiiggésben az altalanos az idea, a kiilonos pedig a tapasztalati,
az esetleges, a lehetséges stb., amir6l Hegel az Encyklopédidban beszél.

A csak kiilonos lenne a szaktudomdnyok targya, amelyekre vonatkozé-
lag Hegel valéban lemond az altaluk megéallapitott torvények tartdssdgiért
és szilardsdgéért adandé , kezességrél” — de e szféra talhaladasaval a filozé-
fia felé az elért eredményeknek csupan az ,,Aufhebungja’ kovetkezik el,
vagyis nem ,,megsziintetés’”’, hanem ,,eltevés” és , felemelés’” is — egyszédval
a kiilonos és altaldnos dialektikus azonossiga.

foy kapjuk meg az ,,ésszer(i redlis” fogalmat, és ha tekintetbe vessziik,
hogy Hegel az értelemrs]l akkor beszél, ha az az elvontra vonatkozik, észrél
pedig akkor, ha az konkrétra irdnyul,12® az ésszer(i redlis mostmér az 4ltala-
nossag és sziikségszerliség jegyei mellett kiegésziil a , konkrét™ attributumaval
is. foy e kérdésben végs§ konklaziéul — Spinoza deus sive natura mintéjira
— hadd allitsuk fel Hegel ,,valésidgelméletének’ megformulazasira a tételt:
ratio sive materia, melynél jellege — a prioritds — eldontéséhez éppoly kevés-
8é jatszik szerepet a sorrend, miként Spinoza tételére sem lehet azt mondani,
hogy ott objektiv idealizmusrél van sz, amiért els§ helyen nem a natura,
hanem a deus 4ll

Ry

1950. I. két. 35. o.

14 Po. 36. o.

115 Uo.

118 UO-

17 Ldsd: L. N. Pazsitnov: 4 szubjektum-objektum hegeli koncepcidjanak marxi
birdlata. Nyersforditds-kézirat 14. o.

118 Uo. 15. o.

119 V§. H. Glockner: Hegel — Lexikon. Stuttgart 1957, I1. két. 1971. o.

120 H. Glockner: Hegel. Stuttgart 1954. I. két. 86. o.
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Uj vitdk régi formaban

Az eddigiekbdl lathattuk, hogy azok a problémdk keriiltek ujbél és
1jbél szényegre, amelyek mar Hegel életében vagy nem sokkal haldla utén,
iskoldja kettészakaddsdval az Ohegelidnusok és ifjuhegelidnusok vitdiban
felmeriiltek, igy Hegel forradalmir vagy reakciés mivolta, a moddszer és
rendszer kozotti allitélagos ellentmondds, zart vagy nyitott rendszer-e filo-
z6fidja stb. Ezek a vitatémak természetesen nem zarultak le véglegesen, min-
duntalan beléjiik botlunk a legujabb Hegel-irodalomban is, ujabb és ujabb
érvekkel talalkozunk pro és kontra, és egy-egy eddig ismeretlen Hegel-kéz-
irat elGkeriilése vagy élete és miikodése feltdratlan mozzanatainak megismeré-
se ismételten 6sztonzést ad a régi diszkusszidk felelevenitésére. Az 1j az a forma
volt, ahogyan a kérdések elGtérbe keriiltek, az a méd, ahogyan szemlélték
Sket, dltaldban az a megvaltozott szemlélet, amely korunkat jellemzi: egy-
fel6l a pozitivista beéllitottsig vagy a_szellemtérténeti médszer, masfelsl
pedig a klepult marxizmus, a torténelmi materializmus segitségével valé
felmérés és értékelés.

Amikor azonban most az 1] vitdk megbeszélésére tériink rd, ez nem
jelenti azt, hogy kizdrdlag olyan témékat tliziink napirendre, amelyekrél
eddig nem volt szé. Az 0 aspektus, amely az eddigiekben nem vagy csak
nagyon is a hattérben, szinte a kulisszdk mogott jatszott szerepet, az, hogy
barmennyire is Hegelt idézik, rea hivatkoznak, 6t dicsérik vagy tédmadjak
igazat adnak neki vagy céfoljak, e vitdk kozéppontjdban — kimondva vagy
kimondatlanul — nem Hegel, hanem Marx és a marxizmus 4ll.

Hegel és Marx egymashoz valé viszonya téma volt méar akkor is, amikor
Marx fiatalkori mfivei, amelyek még erésen a Hegel hatdsit mutattik, még
nem voltak ismeretesek. Hadd emeliink ki ebbdl a korszakbdl néhany miivet,
amelyek a hatalmas Hegel-irodalombdl e témakorben tobbé-kevésbé mara-.
dandénak vagy bizonyos szempontbél figyelemremélténak bizonyultak. gy
alljanak itt példdul Johanna Plenge Marx und Hegel (Titbingen 1911), Sieg-
fried Marck Hegelismus und Marxismus (Kant-Studien, 1922), Paul Vogel
Hegels Gesellschaftsbegriff und seine geschichtliche Fortbildung durch Lorenz
von Stein, Marx, Engels und Lassalle (Kant-Studien, 1925), Sven Helander
Marx und Hegel (Jena, 1922) c. munkdi. Ezek a tanulmanyok beillettek még
abba a sorba, amely Hegelnek més filozéfusokhoz, vagy egyéb nevezetes
emberekhez val6 személyes és szellemi kapcesolatait kutattak (Kanthoz, Hol-
derlinhez, Schellinghez, Goethéhez, Schopenhauerhez, Heinéhez, Stirnerhez,
Arisztotelészhez, Plotinoszhoz, Rankéhoz, Taine-hez, Feuerbachhoz, majd ké-
s6bb Nietzschéhez, Heideggerhez, Diltheyhez, Crocehoz stb.). Ezek a hatds-
kutatdsok hozzatartoznak a szellemtorténeti irdny feladatkoréhez, valamint
hélds disszerticié-témék, és ha bizonyos tendencidkat ezektfl sem lehet
megtagadni — joggal allapitotta meg Kollar Ferenc: ,,Ahdny torekvés, annyi
Hegel, ahany osztdly, annyi Hegel, ahdny péart, annyi Hegel”, 12t —,
amennyit elfogultsigaikkal, apologetikus szandékaikkal 4rtottak, ugyanannyit
hasznaltak is azzal, hogy Hegelnek 4j meg 0j vondsait mutattak fel, és ha
torzitotték is, ugyanakkor gazdagitottdk, sokoldalibbs tették a Hegel-képet.

Természetesnek lehet taldlni azt is, hogy amikor az 1930-as évek elején
napvildgra keriiltek a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok és més korai Marx-miivek,

121 Kolldr Ferenc: Id. md 81. o.
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1939-ben pedig Moszkvaban elészorre kiadtdk a Grundrisse der Kritik der
politischen Okoncmie —a T6ke un. nyersfogalmazvinya teljes szovegét német
nyelven — amelyek egy sor 4j filozéfiai problémat vetettek fel és 1] meg-
vilagitdsba helyezték Marxnak a fejlédését az idealista hegelidnustél és a
polgéri demokrata forradalmartél a materialista ,,marxistdig’ és a proletér-
forradalmarig —, akkor 9jbél megindult a Hegel-Marx miivek aradata. (Hogy
ismét csak néhany jelentGsebb konyvet emlitsiink; a kordbbiak koziil: E. A.
Buggenhagen: Die Stellung zur Wirklichkeit bei Hegel und Marx (Marburg
1933), Sidney Hook: From Hegel to Marx (London 1936), Konrad Bekker:
Marx philosophische Entwicklung, tn Verhdltnis zu Hegel (Ziirich-New York
1940); az ujabbak koril pedig Robert Heiss: Hegel und Marx (Jahrbuch fiir
Philosophie, 1948), K. R. Popper: Hegel, Marx and the aftermath (London 1949),
Popitz: Der entfremdete Mensch (Basel 1953), Ludwig Landgrabe: Hegel und
Marxz (Marxizmus-Studien, Tiibingen 1954), Hans Leisegang: Hegel, Marx
und Kierkegaard (Berlin 1948), Jean Hyppolite: Etudes sur Marx et Hegel
(Périzs 1955) stb.)

De ezekben mar kezdett egy — az altaluk mar kordbban idézett irdsok-
ban is tulajdonképpen meglévé — sajatos tendencia kibontakozni, amelyet
legtaldlskban W. R. Beyer formuldzott meg, amikor az Evangelische Studien-
gemeinshaft altal kiadott Marxzizmus-Studien sorozat alapvetl torekvését
ezzel a mottéval jellemezte: ,, Az it Hegelhez Marxon keresztiil vezet’1?? —
amivel kifejezte a lényeget, azt ti., hogy ,,2 kommunizmus elleni harc Hegel-
probléma lesz”, és hogy Hegelt lényegileg Marx és a marxizmus miatt allit-
jak az el6térbe, hogy mintegy az ,,6todik ideolégiai hadoszlop™ szerepét
jatszassdk vele.123

Ilyen élesen persze kevesen fogalmaznak, de nagyjdban és egészében
allithatd, hogy az egész diszkussziéra vonatkozik, amit J. Barion 4llit:,,Hegel-
és Marx-studium Osszetartoznak. A hegeli filozéfia marxi értelmezése és atér-
telmezése tekintetbe vétele nélkiil a hegelianizmust nem lehet teljes mérték-
ben értékelni, és Hegel filozéfidjat mint a marxizmus egyik gyokerét nem
latni, annyit jelent, hogy félreismerjiik a térténelmi fejlédését™. 124

Mind a marxista, mind az antimarxista irodalomban ritkdk az olyan
hangok, mint Groppé, aki egyes marxistdknak Hegel jelent&ségét illetd tul-
értékelése ellen fellépve oddig megy, hogy kijelenti: ,,A marxizmusnak nines
gyokere a hegelianizmusban.”1% Mar gyakrabban taldlkozunk olyan véle-
ménnyel — amely egyébként hosszi térténeti miltra tekinthet vissza, — hogy
Marx csupdn fiatal kordban hdédolt a ,hegelkedésnek’, és a Téke
els6 szakaszaiban mér csak ennek maradvényai s pusztdn formalisztikus
jatékként mutatkoznak meg, hogy azutdn teljesen letérjen errSl az utrél.1
Ennek a véleménynek ad hangot djabban a kozgazddsz J. Schumpeter, aki
szerint Marxnak ,,6rome telt bizonyos formélis analégidkban, ahogyan azokat
az 6 és Hegel érveiben meg lehet taldlni. Szeretett hegelianizmusérdl tanusa-

122 W, R. Beyer: Hegel-Bilder. Id. Kiad. 126. o.

123 UO.

124 J. Barion: Id. md 174. o.

125 R., O. Gropp: Die marxistische dialektische Methode wnd ihr Gegensatz zur ide-
alistischen Dialektik Hegels. Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 1954. 110. o. :

126 V5. M. Rosental: Die Dialektik in Marx ,,Kapital”. Berlin 1959. kiilénésen a
Bevezetés: Die philosophische Bedeutung des Kapitals von Karl Marz.
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got tenni és szerette a hegeli kifejezésmdédot hasznédlni. De ennyi az egesz 1z
Nem volt azonban nehéz dolga Jean Hyppolite-nak, hogy Marx és Engels
levelezésére és Lenin ismert kijelentéseire hivatkozva rdmutathasson: Hegel
filozéfidja Marxnak nem csupén a kiindulépontja volt, hanem Hegel hatédsa
egész életen at végigkisérhetd; ,,nem érthetjilk meg Marx munkéijdnak, a
Tékének a lényegét, ha nem ismerjiik Hegel f6 munkait, amelyek hozzdjarul-
tak Marx eszméinek kiformaldsihoz és kibontakozisiahoz’’.128

Ezekben a vitdkban természetesen nem az volt a fontos, hogy Marxot
ne csak mint , kozgazdasz-szakembert’’, hanem mint filoz6fust is nagyra érté-
keljék, hanem az, hogy Hegelt és Marxot kozelitsék egyméshoz. Ennek a
kozelitésnek is vannak finomabb és durvabb formdi. Az els6re emlithetjiik
Morton White-t, aki szerint a marxizmustél athatott ,,eurépai kontinens
lényegében hegelmd azaz hegelszerii vagy méginkabb a hegeli filozéfia hazija
marad” 1% vagy Theodor Litt udvarias kérdését, amelyet Hegel Térténet-
boleseletének 4j kiaddsdhoz irt Elészavdban tett fel: ,,vajon a marxista szellem
sziilte irdnyit6 viziok 4tiit ereje nem a legellentmondasnélkiilibb tanubizony-
sdg-e a hegeli filozéfia mellett 2130

Kevéshé finom, de még elviselhetének hangzik Robert Heiss kijelentése,
hogy ,,Marx Hegel nélkiil nem gondolhaté el”,**! vagy — ugyan§ egy mdsik
munkéjidban — hogy ,,nem Marx, hanem mar Hegel felismerte a polgari tér-
sadalom dialektikajat.”’132 Egy fokkal er8sebb H. Popitz éllitdsa — még ha
csak egy-egy kategdridra, az elidegenedésre vonatkoztatva is, amirdl meg lesz
sz6 —, hogy Marx ezt az eszmét Hegeltdl egyszeruen 4tvette, és csupan utéd-
lag, modernebb tények 4ltal igyekezett megerdsiteni.’3® De taldn mér
nem tialzds inszinudciénak értékelni Karl Raimund Poppernek,3* Jakob
Hommesnek!3s és masoknak a felfogasat, akik a népi demokratikus 4llamok-
ban semmi mast nem akarnak ldtni, mint a — éspedig tobbnyire ,,hamisan
értelmezett” — hegeli gondolkodés ,torzsziilleményét”. Hajo Holbornnak
azt a nézetét pedig, hogy a masodik vildghdbora (ti. a hitleri Németorszag t4-
madasa a Szovjetunié ellen) tulajdonképpen a Hegel-iskola jobb- és balszir-
nya kozotti kiizdelem egyik megnyilvanuldsa,'® gy véljiik, helyesebb, ha
nem mindsitjitk. Olyan megjegyzések mellett, mint Bochenskié, '3 aki szerint
a dialektikus materializmus forrasaként valé funkciéja miatt Hegel nemesak
,,tévedés”, hanem ,,blin”, vagy amellett, hogy Alfred von Martin ilyen cimii
konyvet ad ki: Geistige Wegbereiter des deutschen Zusammenbruchs: Hegel,
Nietzsche, Spengler (Rechlinghausen 1948.) — legjobb egyszer(ien hallgatis-

121 J, Schumpeter: Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie. Bern 1950. 25. o.

128 J, Hyppolite: Etudes sur Marx et Hegel. Parizs 1955. 144. o.

120 Morton White: The age of analysis. New York 1955.

130 Hegel: Vorlesungen itber die Philosophie der Geschichte. Stuttgart 1961. Vorrede.
33. o.

131 R, Heiss: Id. mii 324. o.

132 R. Heiss: Hegel und Marz. Symposion. 1949. T. két. 190. o.

133 Ldsd Heinrich Popitz: Der entfremdete Mensch. Zeitkritik und Geschichtsphiloso-
phie des jungen Marx. Basel 1953. 131, o.

131 K, R. Popper: The open society and its enemies. Princeton 1956.

135 J. Hommes: Zwiespdltiges Denken. Die existentiale Ontologie von Hegel bis Hei-
degger. Freiburg 1953. .

136 Hojo Holborn: The Interpretation of History. Princeton 1943.

137 J, M. Bochenski: Der sowjetrussische dialektische Materialismus. Bern 1950.
166. o.
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sal elmenni, minthogy ezek nyilvinvaléan tullének a célon. Az igazi cél
ugyanis az, amit Georg Klaus a jezsuita Gustav A. Wetternek Der dialekti-
sche Materialismus (Wien 1952) c. konyvére irt valaszdban igy foglal 6ssze:
Wetter ,, a marxizmust lényegében Hegel filozéfidjara akarja redukélni’.138

Egész sor olyan kényvvel taldlkozunk, amely azon munkélkodik, hogy
kimutassa: Hegelben mar mindaz megtaldlhatd, amit a marxistdk Marxban
mint Gjat, mint korszakalkotét, mint a filozéfia torténetének fordulatat oly
nagyra értékelnek. Alig van olyan fontosabb marxi tétel, amelyet fel ne akar-
nénak fedezni Hegelben. Hogy csak egy-két példat emlitsiink: a marxi t6ke-
és nyomorakkumulacié tendencidjaval kapesolatban idézik Hegel Jogbdlcseleté-
bél, hogy egyik oldalrél ,rendkiviili vagyonok koncentrdlédnak néhiny
kézben””,1¥ mésik oldalrdél pedig bekovetkezik ,,egy nagy tomeg elsiillyedése
egy blzonyos l6tmé6d mértéke ald”.14° Nemesak a Phinomenologie des Geistes
hires ur- és szolga-viszonyat interpretaljak osztdlyharcnak, hanem a Jog-
bolcselet 245. és 246. §-aban foglaltakban az osztilyharc kiélezddésének (,,a
gazdagsag tilzott mértéke mellett a polgari tarsadalom nem elég gazdag, azaz
az § sajatos vagyonibdl nem rendelkezik elegend§vel ahhoz, hogy a szegény-
86g és a csGoselék keletkezésének tulzott mértékét iranyitsa’14') és a polgari
tarsadalom meghaladdsanak (,,ez dltal a dialektika 4ltal a polgari tarsadalom
6nnonmagan tulhajtatik™'4?) marxi torvényszerfiségeit latjdk, s6t a lenini
imperializmus-elmélet egyes attributumait is felfedezni vélik Hegelben
(248. §): ,,» koloniziciéra — sporadikusan vagy rendszeresen — a kiépiilt
polgéri tdrsadalom rdkényszeriil” 43 stb. Azt pedig, hogy a fiatal Marx elide-
genedési elmélete, az embernek mint a sajat maga munkéja dltal kialakitott
lénynek a felfogisa, a tevékenység primatusa, mindenekfelett pedig maga a
dialektikus mddszer mind csupdn ,,egyszerti atvétel” Hegelb6l*t — azt meg-
felel§ idézetek egybevetésével nem is olyan nehéz kimutatni.

m még ha mindenben nem is lenne semmi torzitds, semmi csak kiils§-
legesség, ami a lényeget nem érinti — és Marx pl. nem alkotta volna meg az
értéktobbletelméletet, az abszolut foldjaradékelméletet, ha nem lenne vildgos,
hogy ,,az én dialektikus mddszerem nemesak alapjidban kiilonbozik a Hegelé-
t6l, hanem ennek egyenes ellentéte”,145 ha semmit se szdmitana, hogy Marx
o hegeh misztikus burokbdl az ésszerli magot”™ kibontotta, stb. stb., ha tegyiik
fel, Marx semmi Gjat nem hozott volna, akkor is talalé mindezzel kapecsolatban
a kérdés, amelyet E. R. Curtius Bergson filozé6fidjaval kapesolatban tesz fel:
,,»Bergson tanai koziil az eltér§ nézetek elkeseredett harcba csaptak ossze. De
mind, mind, akik Bergsont cafoljik, ugyanabba a hibidba esnek, melyet &
maga fedezett fel Gjra meg 1jra a mechanisztikus gondolkoddsban: az alkoté
médon djat igyekeznek valami méar megvoltra visszavezetni. .. Nines olvan
mozzanata Bergson gondolatidnak, melyet ne taldlndnk fel valamelyik kordbbi
filoz6fusnal. Nincs olyan képes kifejezése, mellyel egyet meg tudnak ma-
gyardzni: hogyan lehet az, hogy ez a tan, melyen nincsen semmi, de semmi
eredeti, magaval ragadott egy egész szellemi genericiét eredeti, az egész valo-

138 3, Klaus: Jesuiten, Gott, Materie. Berlin 1957. 32. o.
139 Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts. Id. kiad. 244. 201. 1.

140 UO.

141 o,

142 Uo. 202. o.
13 Uo. 203. o.

4 Tgsd R. Garaudy biralé cikkeit a Cahiers du communisme 1962/7. és 8. szdmdban.
15 Marx: A T'éke. Utdszd a 2. kiaddshoz. I. k. Bp. 1948. 22. o.
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sdgot dtformalé vizibja erejével és vardzsival?”’146 S6t mennyivel jogosultabb
e kérdést feltenni azokkal szemben, akik szerint ,,Marx Hegel nélkiil semmi”,
arra & Marxra vonatkozdan, akinek eszméi nem egy szellemi generdciét, ha-
nem szdz- és szdzmillidkat ragadtak meg és formaltak at, egész birodalmakat
és foldrészeket.

Mégsem e kérdés megvilaszolasat kell feladatunknak tekinteniink, hanem
arra kell rAmutatnunk, hogy mi van amogétt a tendencia mogott, hogy Marxot
Hegelre ,,visszavezessék’. Hiszen ez a torekvés nem 1j, mar Marxnak magdnak
szembe kellett néznie vele — és nagyon is tisztdban volt azzal, mi jat hozott
nemcsak Hegelhez képest, hanem altaldban: ,,Ami marmost engem illet, nem
az én érdemem sem a modern tarsadalomban lev$ osztilyok létezésének, sem
ezek egymads kozotti harcnak a felfedezése. Polgari torténetirék mar jéval elt-
tem 4dbrazoltdk az osztdlyok e harcdnak torténelmi fejlédését, poloan koz-
gazdaszok pedig az osztélyok gazdasigi anatémidjat. Ami tjat én tettem, az
az volt, hogy kimutassam: 1. hogy az osztdlyok létezése csak a termelés fejlode-
sének meghatdrozott torténelmi szakaszathoz van kotve; 2. hogy az osztalyharc
sziikségszerlien a proletaridtus diktatdrdjihoz vezet; 3. hogy maga ez a dikta-
tiura csak 4tmenet az Osszes osztdlyok megszuntetesekez és az osztdlynélkule
tdrsadalomhoz.””*? Eppen ez az a pont, amely sziikségessé teszi, hogy Marxot
Hegelhez kozelitsék: hogy kimutassak, az elméletb6l nem 1lyen konzekven-
cidk adédnak, ezeket Marx csak ,,politikai meggondoldsokbdl, prakticista
médra” igyekezett levonni.

Mindenekel6tt nem — vagy nemcsak — Marx, hanem Hegel is forra-
dalmér. Ez az egyoldali értékelés sem 1j, hiszen mar IV. Frigyes Vilmos
azért hivta meg Hegel egykori katedrajara Schellinget, hogy ez felvegye a
harcot ,,a hegeli panteizmus sidrkdnyvetése’ ellen, és Fr. J. Stahlt, a jog-
boleselSt, ugyancsak a hegelizmus elleni harcra, a berlini egyetemre, aki —
ellentétben Schellinggel — valéban a denuncialas hatarat érintGen deklarilta:
,Hegel elmélete mér eleve ugyanazon a talajon 4ll, mint a forradalom” .14
Herzen is abban litja a hegeli filozéfia jelentSségét, hogy ,rendkiviili fel-
szabadité hatast gyakorol az emberekre, és k& kovon nem marad altala a
keresztény vildgbdl, a tilhaladott hagyomianyok vildgabdl”, 14

Nos, miutdn a kés6bbi irodalom igyekezett helyrehozni ezeket a til-
zdsokat s felmutatta Hegel forradalmi vondsai mellett a konzervativ elemeket
is, és kialakitotta azt a felfogist, hogy a hegeli filozéfiai ,,t6bbértelmiiségé-
ben” kordnak objektiv ellentmondasossaga tiikréz6dik — miért volt sziik-
ség arra, hogy polgéri részrél éppen most Gjbdl felfedezzék Hegel kovetkeze-
tes forradalmiségét, 86t hogy ezt a felfedezést azutdn széles korok uniszond
lelkesedéssel fogadjak.

E , forradalmisdgban’ ugyanis tobbé nemcsak arrél van sz6, amit Ernst
Cassirer formuladz, hogy ,,Hegel nemcsak mély beldtést nyert a francia for-
radalom igazi jellegébe és a felvildgosodés eszméibe, hanem mély tiszteletet is
tanusitott irdnyukba’,5° hanem arrél, hogy maga Hegel, ahegeli filozéfia volt

us B, R. Curtius: Az 4j Franciaorszdg trodalmi uitordi. Bp. 1925. 33. o.

W Marx 1852. mdre. 5-i levele J. Weydemeyernek. Marx—Engels Vdl. Mdv. II1.
kot. id. kiad. 418. o.

us Fr, J. Stahl: Die Philosophie des Rechts. 4. kiad. Heidelberg 1854. I. k. 473. o.

19 A, Herzen: Ausgewdhlte philosophische Schriften. 543. o.

150 |, Cassirer: Vom Mythos des Staates. Ziirich 1949. 354. o.
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forradalmi. Ez az alapeszméje Joachim Ritter feltlinést keltett kényvének,
amely szerint ,,Hegel filozéfidja pontos értelemben a forradalom filozéfidja
marad, a forradalombdl indul ki és véges-végig abbél taplalkozik™.151 Ritter
szemében nincs még egy filozéfia, ,,amely oly nagyon és a legbelsébb indité-
kéig a forradalom filozéfidja lenne mint a Hegelé™, 152 hiszen ez hozzasegit,
hogy ,,a forradalom politikai szabadsigdt lényegében megértsiik”,'5> még-
pedig Ritter éppen azon a miivén, amelyet az ellenfelek Haymtdl kezdve a
., Filozdfia torténete” a mar idézett hat kotetes szovjet kiadéasdig a porosz
reakcid apolégidjanak tartottak, a Jogbdlcseleten keresztiil igyekszik kimutatni,
hogy Hegel allamelmélete a szabadsigon, azon az eszmén épiil, amelyet ,,a
forradalom a jog principiuméva emelt”, és amely a ,,jogallamrend tartalma®,
minthogy az éllam ,,a konkrét szabadsig valésdga”. Hegel allamtandban a
forradalom szabadséigelve ,,minden jogi és politikai rend el6feltétele”.1% S ha
még hozzatessziik, hogy Hegel a Vorlesungen iiber die Qeschichte der - Philoso-
phieben a szabadsagrél még azt is kijelenti, hogy ez ,,az, ami 4ltal az em ber
ember lesz” — akkor nem nehéz belatni, hogy Hegel nemcsak a francia for-
radalom vildgtorténelmi jellegét akarja kiemelni, hanem a forradalmak szere-
pét az emberiség torténetében altaldnositani és torvényszeriiségeit egvetemes
érvény(ivé emelni, vagyis a forradalom tudoményos elméletét prébalja nyuj-
tani. Ezt pedig a filozdéfiatorténet sordn tudvalevéleg a marxizmus nyuj-
totta!®® — Ritternek és kovetSinek tehat, legaldbbis gy vélik, sikeriilt annak
a nagy szakadéknak, amely Hegelt Marxtdl elvalasztja, egy részét betomni.

A szakadék tovabbi betomésének feladatit aztdn azok vallaltik, akik
Lukacs Gyorgy kezdeményezését felkaptak, és Lukdcs eredeti intenciéjat
eltorzitva egy hatdrozott irdnyban kifejlesztették. Lukacs ugyanis réirdnyitja
a figyelmet arra, hogy ,,Hegel az egyetlen filoz6fusa kordnak, aki komolyan
megkisérelte a kapitalista tarsadalom gazdasigi struktiridjinak az elem-
zését,”’156 és azon igyekszik, hogy bebizonyitsa, mennyire igaza van Hegel
személyes tanitvanyédnak, Rosenkranznak, aki Hegels Leben c. kényvében
megemliti, hogy Hegel szorgalmasan tanulminyozta Steuart Allamgazdasdg-
tan c. konyvét, ehhez kommentarokat fiizott, melyek tartalmazzik ,,Hegel
valamenyi gondolatit a polgari tdrsadalom lényegérsl, a sziikségletekrsl és
a munkérél, a munkamegosztdsrél és a rendek vagyondrél, a szegényiigyrsl
és a renddrségrdl, az adokrdl” stb.’’157

Bar Lukécsndl is érezhet6 tendencia, hogy Hegel filozéfidjdban fel-
fedezzen olyan kozgazdasagtudomanyi elemeket, amelyek azt tdmaszta-
nak al4, hogy Hegel az akkori kézgazdasigtudomany élén allt és Gttoré mun-
kit végzett a marxi politikai gazdasdgtan szdméra is — mégis § maga e
tekintetben évatossigot és mérsékletet tanusit, és elismeri, hogy alapjaban
véve hipotézisr6l van szé, minthogy ,,éppen itt, a fiatal Hegel filozéfiai élet-
rajzdnak dont8 pontjan, amikor dialektikajanak és gazdasigtudoményi

151 J, Ritter: Hegel und die franzdsische Revolution. Koln-Opladen 1957. 28. o.

152 UJo. 15. o.

153 Uo. 19. o.

154 Jo. 28. o. :

155 G, Stiehler: Die Dialektik in Hegels ,,Phaenomenologie des Geistes”. Id. kiad.
275. o.

158 (3, Lukécs: Der junge Hegel. Ziirich 1948. 715. o.

157 J, K. Fr. Rosenkranz: Hegels Leben. Berlin 1844, 86. o.
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tanulményainak konkrét viszonyair6l kellene felvildgositdst kapnunk, hagy-
nak benniinket forrésaink tokéletesen cserben’ .15

Amilyen helyes volt azonban kiemelni Hegel filozé6fiai fejlédésének
korabban elhanyagolt mozzanatait — a kozgazdasagi problémék irant vald
érdeklédését, amelynek nyomai kés6bb megtalalhatdk a System der Sittlich-
keit c. munkajaban (a szerszamokra és ezeknek az emberhez és munkéjahoz
valé viszonyéra vonatkozé fejtegetései), és a Jogbdlcseletben (a munka, a
sziikségletek rendszere stb.) —,annyira tulzottak azok akovetkeztetések, ame-
lyeket Lukdcs nyomdn egyes polgéri filozéfusok levontak. fgy pl. Robert
Heiss szerint Hegel gazdasagi nézeteiben megtaldlhaté ,,Marx elméletének
valamennyi kiindulépontja”,® Jakob Barion pedig ezt megtoldja azzal,
hogy Hegel ,felmutatta a gazdasigi életnek az emberi tarsadalom alapja
szamdara valé jelentOségét™.1%0 Szerinte Hegel felismerte a ,,gazdasigi élet és
a tarsadalmi struktira Osszefiiggését™, ,,a gazdasigi élet sajitos torvény-
szer(iségeit’’, és ezeket mint ,,az ember tdrsadalmi tevékenységének kozvet-
len megjelenési modjat™” jellemezte. ,, Az embernek tdrsadalmi életté val fej-
l6désében” Hegel felmutatte ,,a gazdasigi élet részét”, és mindenekelstt ,,a
munkanak e folyamat szdmdara valé nélkiilozhetetlenségét’” kutatta. Barion
végs6 kovetkeztetése, hogy ,,Hegel a gazdasig és az emberi tarsadalom alap-
vet§ Osszefiiggéseit azok dialektikus fejlédésében” latja.16!

Ezek az elméletek arra tdmaszkodnak, hogy Hegel — a jenai kéziratok
egyes célzasaibdl kitetsz0en — Steuart miivén kiviil Adam Smith 4 nemzetek
Jolétének természetérdl és okdrol szolo konyvét is olvasta, és Stiehler e kérdés
taglaldsandl ramutat arra is, hogy egyesek — f6leg Lukdacs és kovetéi — azon
az alapon, hogy ,,Hegel 6sztonzéseket fogadott el az angol kozgazdasigtan-
bél’1%2 nemcsak a t8kés térsadalom antagonisztikus torvényszerliségeit, a
kapitalista munkamegosztas ,,rombol6é hatésait™ ismerte fel, hanem ,,gondo-
latilag tdlhaladta a polgari tarsadalmat is’’.163

Nos, hogy Hegel nemesak Marx, hanem még Smith, Ricardo, Franklin
stb. elméleteit sem kozelitette meg, és hogy mennyire nem tette magiévéa a
klasszikus angol kozgazdasigtan alapeszméjét, az objektiv értékelméletet,
arra csupan egyetlen példa: Hegel szerint ,,az érték az én véleményem a
dologro6l.””1% Bz a szubjektiv értékfelfogids nemesak a marxi, de még a ricar-
déi értékelmélettd] is messze van. Azt, hogy Hegel a torvényszerliségeket
nem a termelésben keresi, mint Marx, de méar Ricardé is, hanem az elosztés-
ban, Lukécs is elismeri, mondvén, hogy Hegelnél ,,a kapitalista tarsadalom
gazdasigi felépitése a kereskedelemben kulmindl”.1% Ezzzel Hegel nemcsak
hogy Ricardéig, de még Smithig sem jut el, hanem megall Steuartnal, akinél
Marx szerint a profit ,,az dru dranak a valdésigos értéke feletti tobbletébdl,
értéken felili eladisabdl van levezetve. Ha tehdt minden arut éréékén adnanak
el, nem 1éteznék profit,”’166 :

138 (3, Luukdes: Id. méd 225. o.
159 R. Heiss: Hegel und Marx. Symposion. I. kot. Id. kiad. 175. o.
160 J. Barion: Hegel und die marxistische Staatslehre. 47—48. o.
161 Uo. 48. o.
920 162 (&, Stiehler: Die Dialektik in Hegels ,,Phaenomenologie des Geistes”. Id. kiad.
. o.
163 Jo. 231. o.
164 Hegel: Jenenser Realphilosophie. Leipzig 1931. II. két. 217. o.
165 (X, Lukédcs: Id. md. 429, o.
188 Marx: Ertéktobblet-elméletek. Bp. 1958. 1. kot, 11. o,
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#  Hegelnek ez a Marxhoz kozelitése — és az ebben rejlé tendencia —
még vildgosabban kitlinik a dialektika koriili vitdban. A kordbbiakban ki-
emeltiik Hegel dialektikdjanak alapvetSen idealista jellege mellett a misztikus
mez mogotti ,,raciondlis magot”, amelynek lényege, hogy Hegelnél kisérlet
torténik az egyetemes fejlédés torvényszeriiségeinek a megfogalmazdsira,
és ennek soran — miként Marx megéllapitotta — ,,a spekulativ dbrazoldson
beliil nagyon gyakran valdsdgos, magat a dolgot megragadé dbrazolast nyajt’.16?
A Jogbolcselet alapjan pedig kiemeltiik, hogy Hegel a jelen és a wvaldsdg oly
moédon valé megismerését tiizi ki feladatdul, mint ahogy ,,Minerva baglya
is csak a bedllé alkonyatkor kezdi meg repiilését™.1%8

Nos, Hegelnek az a felfogésa, hogy a filozéfia csak azt képes megismerni,
ami mar leza]Iott és a jovBbeli csupdn ,,iires eszmény”’ lehet,2®® kiilonb6z8
interpretéciékra és heves vitdkra adott alkalmat. A polarizicié a szovjet
filozéfusok és a neotomistdk kozott kovetkezett be. A filozdfia torténete c.
munka szerint ,,a hegeli dialektikdnak lényeges hibaja ... hogy kizdrdlag a
mult felé fordult”.'?° Ezzel szemben egyes ,,marxolégus”, ,szovjetologus”
,,ortodox” neotomistdk — akiknek feladatukka valt, hogy ,,parbeszédet’
folytassanak a marxistdakkal, és bizonyitsdk, hogy a marxizmus és tomizmus
nem allanak egyméssal szemben vagy egymastél olyan tdvol, mint altaldban
gondoljak —, azt 4llitjak, hogy a dialektika nem az anyagi vilig megismerésé-
nek a médszere, hanem teoldgiai médszer, amely az érzékfeletti, a természet-
feletti megismerésére vonatkozik.”t A dialektika ugyanis szerintilk nem a
meglevvel, a létezlvel, hanem a leenddvel, keletkezével foglalkozik, nem
azzal, ami van, hanem azzal, ami még nincs, ezért a dialektikus mddszer
bizonyos elrejtettbe, titokzatosba, ,,irraciondlisba torkollik”.7”?2 Amikor
tehat Hegelt és Marxot egymdshoz kozelitik, s6t sok tekintetben azonositjik,
akkor ezzel a marxizmust idealista attributumokkal latva el, akarjik egyen-
getni az utat.

Ez a kozelités forditott eljelli is lehet — Jacques Maritain példdul
,,virtualis materializmusnak’’?® nevezi Hegel idealizmusit — vagy pl. arrél
irnak, hogy a marxizmusban megtaldlhaté ,,axiomatizmus”— az anyag
tirékkévalésé,gérél és végtelenségérdl vald tézis, a kiilvilag eléfeltételezése stb.
— nem egyéb, mint kinyilatkoztatds, a marxizmus ,,nem annyira tudoményos
tan, mint inkdbb pseudovalldsos hit, s6t ateista megvaltastan™.'* Ennek
aldtdmasztdsdra — ugyan az abszolut szellemnek az 6nmagéba visszatérésével
kapcsolatos ,,megnyugvasit”, vagyis a torténelem befejez8dését most méar
a marxi osztdlyharc-megsziinési elmélettel rokonitva ~ egy masik jezsuita,
Jean-Yves Calvez, még szemrehdnyast is tesz Marxnak, illetve ki akarja
igazitani, mivel az osztalyharc szerinte a torténelem , konstitutiv tényezgje”,
tehdt nem szlinhet meg, mert akkor megsziinik a torténelem is, véget ér a
fejlédés, és a tdrsadalom megmerevedik. Marx tehdt Calvez szerint letér a

167 Marx — Engels: A szent csaldd. MEM 2. kot. Bp. 1958. 60. o.

168 Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts. 1d. kiad. 17. o.

169 TJo. 14. o. :

170 4 filozdfia torténete I1. kot. Id. kiad. 77. o.

1711V, Séandor Pél: A filozdfia torténete. T1I1. kot. Akadémiai Kiadd, 1965. 527. o.

v2 G. A. Wetter: Der dialektische Materialismus und das Problem der Entstekung
des Lebens. Wien 1958. 55. o.

173V, Maritain: Humanisme integral. Périzs 1936.

174 G, A. Wetter: Id. mdi. 577. o.
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tudomény utjarél — és logikatlan is —, amikor a sziikségszer(iség birodal-
maboél a szabadsag birodalmédba valé atlépést tételezi, minthogy ez nem
objektiv torvényszerliségek kovetkezetes menete, nem tapasztalatokon ala-
pulé konzekvencia, hanem utépista elképzelés, ,,a torténelem dialektikus
feltételeihez képest idealista posztulatum”.1%

Mérmost fiiggetleniil attél a kovetkezetlenségt6l, amely a dialektikét
egyrészt a jové moédszerének tekinti, s ezzel a marxizmust valldssd akarja
nyilvanitani — 4 kommunizmus filozdfidja c. neotomista cikkgylijtemény
nyiltan deklaralja: ,,a kommunizmus ereje és hatalma abban van, hogy
valldssd valt”,1 a leninizmus néven ismert ,,valfaja’ pedig egyenesen ,,pra-
voszlav teolégia’ —, mésrészt pedig azt allitja, hogy Marx Hegelhez hasonléan
,,lezarja’” a torténelmet, a tendencia eléggé egyértelmii: elmosni az idealizmus
és materializmus kozotti ellentétet, hogy ezzel két litemfi érvelésnek nyithasson
szabad utat: a materialista Marx és az objektiv (abszolat) idealista Hegel
kozott nincs lényeges kiilonbség — tehat nincs lényeges kiilonbség az & objek-
tiv (abszolat) idealizmusuk és a tomizmus objektiv (abszolit) idealizmusa
kozott sem. : :

Ezt a kozelitést azutdn Josef de Vries német jezsuita pater azzal, hogy
materializmuson ontolégiai tézist, idealizmuson pedig ismeretelméleti tézist
kell érteni,*”” ki is nyilvanitja: ,,ontolégiai materializmus és ismeretelméleti
realizmus egyik oldalrdl, minden létez8 Gsokénak felvétele, és ismeretelméleti
idealizmus mdsik oldalardl logikai értelemben egyenértékiiek”.1?

A vildg végességével-végtelenségével, a torténelem lezaruldsaval vagy
nyitottsagaval kapcsolatban egyébként az in. protestins dialektikus teol6gia-
ban is elég sok zavarral taldlkozunk. Igy D. Bonhoeffer ,,a végesség tudatosan
atheista filoz6fidjardl” beszél,1? Karl Barth pedig Der Rémerbrief c. konyvében
(Miinchen 1918) azt allitja, hogy orokkévalésag és id6 nemcsak kolcsondsen
kizérjak egymést, hanem ugyanakkor egymdst feltételezik és meghatérozzik
is (,,Minden korlatolt 16t egy nem korldtozott létre vonatkozé utaldst hordoz
magaban, minden véges a végtelenre; minden, ami targyias, a nemtargyiasra;
minden, ami feltételezett, a feltétlenre utal. Az id6 nem azonos az Orokké-
valésdggal, ebbe soha 4t nem mehet, de utal r4, mert az orokkévaldsig
mindennek, ami id&i, egyszerre eredete és valsiga is.”’), ami azutdn egyik
kritikusa, Fr. K. Schumann kifogésit joggal kihivja, mondvén, hogy az id6
és orokkévaldsag ilyen dialektikus értelmezése folytdn az id6 fogalma és az
orokkévalésdg fogalma egymds 4ltal konstitudlédnak; igy isten és ember is
a kolesonos feltételezettség viszonyédba keriil, ,,funkciondlisan fiiggenek egy-
méstél, mint egy fogalompér tagjai”.’8 Ez viszont arra készteti Barthot,
hogy ilyen funkeciondlis osszefiiggést konstitudljon az idealizmus és materia-
lizmus (az § fogalmazdsdban ,,realizmus’) kozott: ,,Amikor a hit szintézisb6l,

175 Jean —Yves Calvez: La pensée de Karl Marx. Pdrizs 1957. 627. o.
176 V5. Séndor Pal: A walldsos apologetika jellemzd vondsai napjainkban, a neoto-
mizmus. Eléaddsok a vallds és az ateizmus torténetérdl. V. kot. Tankonyvkiado, 1961. 16. o.

177 V6. J. de Vries: Die Erkenntnistheorie des dialektischen Materialismus. Miinchen —
Salzburg —Koln 1958. 94. o.
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1% D. Bonhoeffer: Akt und Sein. Transzendentalphilosophie und Ontologie in der
systematischen Theologie. Giitersloh 1931. 55. o.

180 Fr, K. Schumann: Der Gottesgedanke und der Zerfall der Moderne. Tibingen

1929. 233. o., és Nagy Barna: A teoldgiai mddszer problémdja az gynevezett dialektika
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sten igéjének onmagdban érvényes valosdgdbol és igazsigabdl kiindulva vég-

zi munkdjat, akkor, bar forditett irdnyban, de sziikségképpen ugyanazon
az Gton kell haladnia, amelyen az 4ltaldnos emberi (filozéfikus) gondolko-
dés is halad: a realizmus és idealizmus dtjdn”’, 281 hiszen ,,a filozdfia realiz-
mus és idealizmus végsS intencidja: a valésag és igazsag szintézise.’’182

Anélkiil, hogy a hegeli dialektika teoldgiai értelmezése koriili régi vitdt
fel akarndnk melegiteni, sziikségesnek latszott a problémat néhdny vondssal
jellemezni, hogy vildgossé véljanak azok a kisérletek, amelyek a fentemlitett
két polaris ellentét (a szovjet filozéfia és a neotomizmus) kozott napjainkban
mint kozbiils6, kozvetits diszkusszidok felmeriiltek. Segitséget nyujtanak ehhez
azok a megjegyzések is, amelyeket Marx a hegeli dialektika ,,misztifik4lé
oldalarél”, , misztifikdciéjarsl”, ,,misztikus burkarél” tett.183

Nos a feladat az, hogy a hegeli dialektikdnak a misztikus vondésait
kiemeljiik, talhangsulyozzuk, ugyanakkor kozelitsiik a marxi dialektikdhoz —
ime, elG4allt a platform, amelynek alapjin a marxi filoz6fidbdl iidvtant lehet
csinélni.

Ez is — ha 4tnézziik az erre vonatkozé irodalmat — lépcsbzetesen megy
végbe. Torténelmileg 6sztonzést ebben az irdnyban Lukécs Gyorgy 1923-ban
megjelent Geschichte und Klassenbewusstsein c.konyve adott. Es barmennyire
is visszavonta késGbb Lukdcs e miivének egyes tételeit, még ha e visszavon4-
sokat regisztraljak is — mint ahogy pl. Iring Fetscher teszil®* —, akkor is
negligdljak a nyilatkozatdt, s a széban forgé kitételekre ,,scripta manent’
alapon hivatkoznak, s8t ,,tovabb is fejlesztik” 8ket. fgy kiilondsen kiemelik
Lukédcsnak a természet dialektikdjat tagado szavait,'® tovabbd azt a tételét,
hogy ,,a gondolkodés és a 16t hegeli — dialektikus — eggyététele, egységiik
egy folyamat egységéiil és totalitdsdul valé felfogdsa alkotja a torténelmi
materializmus torténetfilozéfidjanak lényegét is”,'%¢ és ezen az alapon a
dialektikdt a szubjektum-objektum viszonyra redukdljdk, nem tér8dve azzal,
hogy a dialektikdnak éppoly alapvetd kategéridi az egyes-kiilonos-4ltaldnos,
a mennyiség-mindség, a lényeg-jelenség, a sziikségszeriliség-véletlen, tartalom-
forma, lehet8ség-valésag, tagadds tacadésa, absztrakt-konkrét stb., stb.

Igy Ludwig Landgrebe a régi-Lukécs poziciébdl kiindulva azt sllitja,
hogy a marxi dialektika ,,annyiban nem-materialista, hogy nem egy énmfgéban
fennallé természetanyag mozgéstorvénye, hanem az emberi nem ontermelésé-
nek a torvénye’’1¥? — minthogy a dialektika a ,,tudatossd vilis és. termelés
kolesonhatdsin mint egy testileg tevékeny cselekvésen nyugszik’ 1% a | ma-
terialista” dialektika szerinte nem més mint a ,,dialektika degenerdlédésa”

181 K., Barth: Schicksal und Idee in der Theologie. Zwischen den Zeiten. Jena 1929,
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és a viszzatiikrozési elmélettel ,,igazi dialektika minden lehetdsége aldl ki-
huzzuk a talajt’’.18

A kovetkezS 16pést Iring Fetscher teszi meg, aki szerint a marxizmus
nem a proletér osztélyharc tapasztalatainak és az eddigi emberi tuddsnak az
altaldnositdsa, hanem ,,egy tisztdra spekulativ tan’’, mivel Marx a ,,prole-
taridtust” — amelyet a tapasztalatbol még nem is ismerhetett — a hegeli
jogboleselet birdlatdnak a Bevezetésében logikailag ,,vezette le”,190

Egy tovéabbi lépés a jobboldali szocidldemokrata ,,Tézisek a marxizmus-
kritikdhoz” c. frdsban taldlhaté, amely leszogezi, hogy ,,Marx és Engels nem
tudtdk magukat eléggé elvonatkoztatni a hegeli spekuldcidktél, és ennek
tulajdonithaté a munkéjukban taldlhaté chiliasztikus alapvonds™®l — s
ezzel eljutottunk a gondolat betet5z8jéhez, Ernst Blochhoz, aki a dialektikéban
ugyancsak szubjektum-objektum kapcsolatot 1at, és ebbél olyan sajatos ko-

vetkeztetésekre jut, amelyek a ,,chiliasztikus alapvonasokat egy teljes ,,esz-
katolégidva™ teszik. Subjekt-Objekt c. munkajdban ugyanis ezt irja: , Maga
a dialektika az emberek altal alkotott vildgban szubjektum-objektum kap-
csolat, semmi més; a kidolgozandé szubjektivitds, amely a benne kialakult
objektivitdst egyre tulhaladja és felrobbantani igyekszik. Vegul is a mindig
szlik6lkods szubjektum az, amely — amennyiben magét és munkajat nem
taldlja kielégitGen objektivilva — a torténelmileg fellép8 ellentmondasok
hajtdereje.””192

Ez a folyamat halad a ,,fétum” felé, tehat minden létez§ még ,,a nem
koré” épiilt, és az ,,iigylink még nem sikeriilt” — ezért olyan ellentmondésos
ez a fejlédés. A fejlédés torvényszerliségei azonban nem ismerhetdk fel, és
a végeél el nem érhetS. A torténelemben csupén ,latens tendencia-folyamat™
és ,redlis lehet6ség” van — de akkor mi lehet a torténelmi materializmusnak
mint a tarsadalom legaltaldnosabb fejlddéstorvényeir6l szélé tudomanynak
a feladata, a funkciéja ¢ Nem a megismerés — és dtalakitds —, hanem a remény,
az anticipdcié, az 4lmodas elére: ,,A még nem tudott, a még nem lett.’193
Ehhez pedig Ggy jut el, hogy kiindul az emberbdl mint 6sztonlénybél, ennek
legfontosabb hajtéereje az éhség, a hidny; az 6sztén a hidnybdl indul ki, és
ennek megsziintetésére torekszik. Ezt a képzetet rateriti azutdn az egész
vildgegyetemre: a vildg maga is ilyen hidny, ,,nem-birds” vagy ,,nemlét”,
azaz @ ,,nem”.

A vildgegyetem fejl6dési vonala: a nem a kezdet, a minden a vég, és a
folyamat a ,,még-nem”. Az embernél a nem az éhség, a minden a beteljesiiltség,
a folyamat a remény. A végsd beteljesedés, a , fatum”, a ,,totélis vég”’, amelyet
Bloch 1A% azonossig hazdjanak” nevez,1% azonban ,,s6tét”. ,,A jov6 — vala-
mennyi el§tér és lithatdr — az ob]ektlwtasaval az atélt plllanat sotétségében
oly médon vesz részt, amely a jové leglényegesebb tulajdonsigat alkotja:
el van zérva a szemlélet széméra, de még a tendenciakutatds szdméra is vi-
szonylag ismeretlen”’.'% Anndl is inkdbb, mivel ,,a jov6beli semmi mést sem
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jelent, mint a mi megnagyobbodott sotétségiinket, mint sotétségiinket az
6lének a sziilleményében, tovabbi torténelmének megnagyobbitdsdban’, 1%

Vagyis Bloch szdméra a torténelem nem az osztélyharc szintere, és az
emberiség nem objektiv torvényszerliség alapjan jut el az osztélynélkiili
térsadalomba, hanem a remény az, ,,amely a viligot mozgésba hozza és
mozgéasban tartja’, 1% amely azonban nem valésul meg, hanem athatolhatatlan
sotétségbe torkoll. Igy értelmezi Bloch a torténelem lezdruldsit Hegelnél,
és Marx annyiban 4ll Hegel felett, hogy a ,remény”’-filoz6fusava avatja.

Ezzel Bloch teljesitette azt a kettds feladatot, amelyet a polgarsig
remélhetett attdl, hogy Uj problémakat régi formaban vetett fel. ElGszor is
,»sikeriilt” a ,,remény”’-filoz6fidval eszkatolégikus vondsokat bevinni a marxiz-
musba, amit azutdn Iring Fetscher srommel nyugtdzott;1% masodszor pedig
azzal, hogy a marxi dialektikdt — irraciondlisnak, misztikusnak 4llitva be —
a hegelire redukéalta, alkalmat adott arra, hogy a dialektikdt tudomdnytalan
megismerési médszernek tekinthessék. E két motivum osszeaddsdbdl azutén
Johannes Fliigge jogosultnak érzi magdt arra, hogy ezt a médszert , kultikus
aldozati szertartdsnak’ minGsithesse.1%

Uj vitik 1j formaban

Hegel és Marx egyméshoz kozelitése, vagy ahogyan az tjabb marxista
irodalomban megformuldzédott, ,, Hegel marxizdldsa és Marx hegelizdlésa™,
Iényegileg azt a tendencidt rejti magdban, hogy kimutassdk: Marx csupén
tanitvinya, kovetdje, esetleg egyes vonatkozdsokban tovabbfejlesztéje Hegel
tanitdsainak, filoz6fidjanak egy bizonyos — még jé, ha nem helytelen —
irdnyban val6 folytatéja.200

Ennek a térekvésnek Gjabban egyik sajitos megnyilvdnuldsa Marx és
Kierkegaard egymaéssal szembedllitdsa. Kierkegaard ,felfedezése” az egyete-
mes filozéfiatorténet szdméra az egzisztencialista Heideggernek koszonhetd.
Amilyen sok furcsasig fliz6dik Kierkegaard életéhez, mfiveihez — kezdve
ezek szokatlan cimével, folytatva inkdbb kolt6i, mint tudoményos, aforisz-
tikus el8addsmddjdval, nyakatekert mondatfiizéseivel, magacsindlta szavaival
—, ugyanolyan kuriézum a Heidegger 4ltal tortént népszeriisitése is. Mert
Kierkegaard-t aligha tartani szdmon a filozéfia vildgtorténete, ha nem szere-
peltetnék az egzisztencializmus el6futdraként. '

Ez az el6zményként valé jelentkezés azonban forditott, mint a filozéfia-
ban 4ltaldban. Heideggernél, bar tudatosan felhasznalja — kifejlesztve és 4t-
alakitva — Kierkegaard f6fogalmait, sz6 sincs arrél, mintha Kierkegaard
filoz6fidjat folytatna és kiterjesztené. Nem a szokvanyos mester-tanitviny
viszony van kett8jiik kozott, hogy ti. Heidegger megismerkedett Kierkegaard
filozé6fidgjaval, ez meggydzte 66, hivévé szegbdott, és tovabb épitette, tokéletesi-
tette, az 1] viszonyokra alkalmazta — esetleg a tanitvany végiil is feliilmilja
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mesterét. Hanem Heidegger, sajat koncepcidja szdmara keresve-kutatva az
adekvat kifejezésmddot, ebben sok segitséget taldlt Kierkegaard filozéfidjdban,
ezért felfedezte és megtette 636vé. Hogy azutén ez a felfedezés olyan sikeresnek
bizonyult, az Osszefiigg a kierkegaard-i filoz6fidnak azokkal a vondsaival,
amelyek az egzisztencializmust is divatfilozéfidva tették.

Ez a széles kori hatds azutdn azokat, akik a marxizmus elleni harc
részesei voltak, szintén arra 6sztonozte, hogy felfedezzék Kierkegaard Hegel-
ellenességét. S igy alakult ki napjainkban az az irodalom, amelynek célki-
tfizése, hogy elterjessze: a hegeli iskola igazi kettészakaddsa nem az Shegelia-
nusokra és az ifjuhegelidnusokra valé bomlasban tortént meg, hanem Marx
kontra Kierkegaard-ban. E gondolatmenet alaptendencidja nem csupdn annak
felmutatasa, hogy Hegelben megtalalhaté a két alapvets ellentétes irdnyzatnak
a marxi objektiv materializmusnak és kierkegaard-i szélsGségesen szubjektiv -
idealizmusnak a gyokere, hanem f8képp az, hogy Marxszal mint egyenrangu
ellenfelet allitsdk szembe Kierkegaardot, hogy ezzel leszillitsak Marxot is
arra az efemer divatfilozéfiai szintre, amelyen Kierkegaard 4ll, és ezzel meg-
kérdSjelezzék a marxi filozéfia vildgtorténelmi jelentSségét.

Ebbgl a perspektivabdl nézve aztan eltorpiil Kierkegaard pozitiv filo-
z6fidja, sajatos mondanivaléja a Hegellel szemben gyakorolt kritikdja mellett.
fgy hat ebben az 6sszefiiggésben benniinket sem annyira a félelem, kétségbe-
esés, banat, gond, maginy stb. alapvet6 kierkegaard-i fogalmai, szerzdjiik
szubjektiv idegallapotdban gyokerez§ eredetiik, ugyanakkor nagyon is szo-
cidlis jellegiik, az akkori — és mai — talajvesztett kispolgari értelmiség élet-
érzését kifejezd mivoltuk érdekelnek, mint inkdbb a médszer kérdése, amellyel
Kierkegaard — akércsak az ifjihegelidnusok, — Hegellel szembekeriilt. De
mig az ifjihegelidnusok a hegeli dialektika forradalmi oldalidt hangsilyozzak
— nem is sz6lva arrél, hogy Marx azt a feje tetejér6l egészen a talpara allitja
—, addig Kierkegaard éppen ettSl — a még idealista formdjaban is — forradalmi
jellegétél akarja megfosztani, éspedig ugy, hogy a hegeli objektivizmust
szubjektivizmussd igyekszik atalakitani.

Ez persze nem konnyi feladat, és Kierkegaard ezt a feladatot meglehe-
t6s kanyarodéval prébélja megoldani. Hegel szemére veti, hogy a dialektika
legfontosabb alapelvét, az ellentmondas elvét tulajdonképpen meghamisitja,
amikor az ellentéteket feloldja a szintézisben. Ginyosan irja: ,,A hegeli djra-
megrigési folyamat 3 gyomorral: elGszor a kézvetlen, aztan azt ismét felbofogi,
majd megint lenyeli. Taldn egy kiovetkez8 mester ezt megprébalhatnd négy
gyomorral és igy tovabb, megint le és ismét fel.”201 Szerinte ugyanis az ember
logikai rendbe szedheti gondolatait és kidolgozhat egy spekulativ rendszert,
de véges elméje nem alkothat befejezettet,2?? marpedig Hegelnél, amikor a
szellem mint véges jelenik meg, ez az abszolut szellemnek csak kiilsG és at-
meneti formaja, mert lényegileg kezdettsl fogva az abszolut szellemrdl, ennek
kiilonb6z8 megjelenési forméirél van szé6 — tehdt a hegeli dialektikus logika
metafizikdval azonosul.

Kierkegaard ezt a dialektikéit , kvantitativnak’ nevezi, és ezzel allitja
szembe a sajat ,kvalitativ’ dialektikdjit. -Ebben is alapos torzitds van,

201 §, Kierkegaard: Die Tagebiicher. Hrsg. Th. Haecker. Jena 1923, I. két. 51. o.

202 §, Kierkegaard: Abschliessende unwissenschaftliche Nachschrifé zu den Philo-
sophischen Brocken von Joh. Climacus. (Kierkegaard dlneve, amelyen a Philos. Brocken
megjelent, Kopenhaga 1846.
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hiszen nem kell kiilonosebb kifejtése annak, mily nagy szerepet jatszik Hegel- -
nél a mindség, valamint a mennyiségi valtozasokba valé dtcsapasa. De Kierke-
gaard?%® programatikusan tételezi a vagy-vagy dialektikdjit, azaz megall a
szintézis el6tt, s6t a kéttagusdgot szeretné feloldani egytagisigba, vagyis a
létet és gondolkodést nem elhatdrolni egymdstél, legjobb esetben pirhuzamba
allitani, hanem a létet a létez8 gondolkod6 konkrét egzisztencidjanak értel-
mezni, mondvan, hogy ,,a valéban egzisztdlé szubjektiv gondolkodé gondol-
kodéasdban dllandéan utdnaképzi a maga egzisztenciajat, és egész gondolkodé-
sat atteszi a valdsigba™.

Ez a folyamat lenne a ,,kvalitativ dialektika’’, amelynek sordn az egyén
a maga szabad valasztdsa Gtjan az egzisztencia egyik stddiumébél egy masik
stadiumaba keriil. Ezek a stadiumok — harom f6 szakaszt kiilonboztet meg:
az esztétikait, az etikait és a vallisost — nem fejlédési mozzanatok, hanem
egymissal Ossze nem fiiggd, dnmagukban zart, mindségileg kiilonboz6 4lla-
potok, vagyis a dialektika csupa mingségi valtozasbdl, ugrasokbdl all, de egyik
nem késziti el a misikat, nem egyik megy at a masikba, hanem mmdegylk
kiilon az én szabad valasztésanak dontésének eredmenyekeppen jon létre.
Ez a vilasztds azonban ,,az 1smeretlenbe valé ugrds”, és ez ,,az ember akarata-
t6l és tudatatol fiiggetleniil, az emberi természetben miikods sotét er6k hata-
sara megy végbe” 2% — vagyis teljesen irraciondlis és misztikus médon.

Nem csoda, ha ez a vilasztds, amelyet Kierkegaard az ember belsd,
meghatdrozatlan és megismerhetetlen szabadsaga lényegének tekint, 4t- meg
4tszovédik a szorongés, az aggodalom érzésével, hiszen a szabadsdg Hegel
szerint a sziikségszeriliség felismerése, azaz a valasztds tudatos dontés, az
objektiv valésdg s a mozgésa, Osszefiiggése, torvényszertisége belatdasan alap-
szik — és ha még hozzatessziik, hogy ez a valasztds nem a maganyra, elkiilo-
niilésre, hanem a felismert sziikségszerliség utdn igazodd, raciondlis és cél-
irdnyos tdrsadalmi tevékenységre vezet, akkor ez mir nem is Hegel, hanem
Marx.

Van-e e divergdlé fejlédési vonalak abrézoldsanak egyéb értelme, mint
az, hogy Hegelb6l indulé két ellentétes ut felmutatasival értékegyenléséget
teremtsen a két lehet&ség kozott? A kierkegaard-i filozéfia elStérbe kertilése
és az egzisztencializmus bizonyos irdanyzatainak a jelentkezése azt mutatja,
hogy igen. Mert nemcsak a kiilonbségek szerepelnek ezekben a mfivekben,
hanem a marxizmus egyes ,hidnyossigainak™ a Kierkegaard-éival rokon
eszmékkel val6 eltiintetésére, kiegészitésére, tokéletesitésére vonatkozéd kisér-
letek is.

Nem véletlen, hogy Robert Heiss a Die grossen Dialektiker des 19. Jahr- .
hunderts c. miivében hirom filoz6fust, illetve egymassal valé osszefiiggésiiket
térgyalja: Hegelt, Kierkegaard-t és Marxot. Karl Lowith egész munkéssiga
arra irdnyul, hogy rokonitsa Hegelt, Kierkegaard-t, Marxot, Max Webert és
Nietzschét.2% A francia jezsuita pater, a Hegel-kutaté Gaston Fessard az
Attitude ambivalente de Hegel en face de Uhistoire c. tanulmanyaban vildgosan
tételezi, hogy azokat a problémékat, amelyeket Hegel nem oldott meg és

203 §, Kierkegaard: Entweder — Oder ein Lebensfragment. Hrsg. von Viktor Eremita
(szmten K. Alneve), 1843.
204 §, Kierkegaard: Entweder — Oder Dresden 1909. 514. o.
25 K. Lowith: Max Weber und Karl Marzx. Archiv fiir Sozialwissenschaft und
%oziag)olitik 1932. Kierkegaard und Nietzsche. 1933., de kiilonésen: Von Hegel bis Nietzsche.
trich 1941.
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amelyek el6tt a marxizmus ,,véglegesen’ stagnal, ,,Kierkegaard poziciéjabol
kell megkisérelni megoldani’ .20

A neotomista racionalizmus ebben az esetben még hattérbe is szorithato,
ha a végeredmény a vallisos stddium, amelyben az ember megtaldlja sajit
idvét és az igazsdgot. A neotomizmus — ennek a még az egyhaz ellen fordulé
,,mavankeresztenysegnek” a szocidlis funkcidja kedvéért — bar mint misztikus
4télést, de atmenti a valldsossdgot a p0z1t1v valldsokban, kinyilatkoztatasban,
a transzcendensben mér nem hivok szaméira, elnézd lesz nemesak az ilyen
eretnekség irdnt, hanem eltekint a logikai kovetkezetességtdl is, amikor nem
kutatja, hogya,n fér Gssze annak a kérdésnek a megkeriilése: miként torténik
az egyik stddiumbdl a mésikba valé 4tlépés, ha taga,djuk a-fejlédést ? Mert
mindez — tehat az, hogy Vajon nevezhet6-e ez még dialektikdnak — vagy
ahogyan Adolf Sannwald méar ]6va,l korabban kimondta: ,,nem egyeb mint
kétértelmiiség’29? — eltorpiil a kierkegaardi filozéfia — nem annyira korabeli,
mint az egz1sztenela,hzmuson beliil ervenyesulo més tarsadalmi szerepe mellett.
Es éppen e miatt a szerep miatt sikeriil oly kevéssé a logikdn alapuld kritika
Kierkegaard-t illetSleg, ahogyan ezzel pl. Jirina Popelova kisérletezik. Die
Suspenszon der morahscken Persénlichkeit in Hegels Philosophie des Rechts
und die von ihr hervorgerufenen Dialoge c. tanulmanyédban.2°® Hiszen valéban
napjainkban azért van olyan nagy visszhangja a kierkegaard-i filozéfidnak,
mert ,,az emberi Egyes és a sajitos Emberi miatti e0'z1sztenclahs aggodalom
az intellektudlis tudatalattiban elérte azt az 1ntenz1tasfokot amellyel a dén
gondolkodd atélte™ 209

E taldlé megallapitis egyben elvezet benniinket két olyan Gj problémé-
hoz is, amelyek a jelenlegi Hegel-vitdkban az elgtérben éllnak. Az egyik az
egyén, a misik, amely ezzel egyebkent osszefiigg, a humanum kérdése. Itt
is megfelel§ kulonbseatevesre van sziikség. Abbél, hogy Hegelnél az egyén, a
szemelylseo milyen szerepet jatszik, a Hecrel kritikusok egy része — a per-
szonalistdk — azt a kdvetkeztetést von]a,k le, hogy Hegel igazi utédai azok,
akik e szerepet az 4ltaldnossal, a tdrsadalmival szemben hangsulyozzak,
mésik részitk — az egzisztencialistdk — pedig a marxizmusban mint Hegel
legitim folytatésidban az egyén hattérbe szoritisat létjék, s ezért az egziszten-
cializmussal kivinjik kiegésziteni, hogy teljes, ,,igazi”’ marxizmus legyen.

Persze, olyan szelsoseges allaspontot nehéz kepv1seln1, ahogyan ezt
kordbban Hugo Fiseher tette, amikor azt allitotta, hogy ,,Hegel alapvetSen
individualista. Elhanyaaolja, minden személyes hatds tarsadalmi meghatéro-
zottsdgat” 210 vagy mint Gjabban Hermann Schmitz tételezi, hogy ,,Hegel
az individualités gondolkodOJa,” ?11 Nehéz még akkor is, ha a szellem feno-
menoldgidjat ugy foa]uk fel, mint az egyéni tudat fejlsdését, és bar a tudat
torvényei szubjektiv és objektiv jellegfiek, de ezt az objektivet is lehet nagyobb

206 Hegel Jahrbuch 1961. I. Halbbd. Id. kiad. 51. o.

244 207 Adolf Sannwald: Der Begriff der Dialektik und die Anthropologie. Miinchen 1931,
. 0.

208 Filosoficky Casopis. Praha 1966/4. sz.
209 Uo. 447. o.

1928, 2'*’1" Hugo Fischer: Hegels Methode in ihrer ideengeschichtlichen Notwendigkeit. Miinchen
53. o.

195 2t Hermann Schmitz: Hegel als Denker der Individualitit. Meisenheim am Glan
7. :

.
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ergszakoltsédg nélkiil észnek tekinteni, minthogy Hegel az észt mint az éntudat
bizonyosségat definidlja.?1

Am ha az ob]ektlv szellem szférdjaban keressiik a valaszt, akkor leg-
feljebb csak az egyén elsGdlegességét allapithatjuk meg; hiszen Hegel szerint
,»Az egyénnek tisztdn egyedi tevése-vevése azokra a sziitkségletekre vonatkozik,
amelyek neki mint természeti lénynek, azaz mint léitel bird egyediségnek
sziikségletei.”213 — Csakhogy ,,az egyén a maga sziikségleteiért végzett munkdjd-
val éppannyira kielégiti a tobbiek sziikségleteit, mint a magééit, s a maga
sziikségleteinek kielégitését csak a tobbiek munkdja révén éri el.”’214 Itt tehat
a masok munkdja feltétel, ,,a végs6 cél azonban az egyes érdeke mint ilyen” .15

Anélkiil hogy a munka problém4ijiba belemennénk, amely egyébként
szintén alkalmat ad Hegel ,,marxizaldsara’, mint ezt e kérdés koriili vita
tantsitja,? ugy véljiik, vildgos, hogy ebbdl Hegelnek az az allaspontja kovet-
kezik, amit egyébként a Jogbdlcseletben meg is formuldz, hogy ,,a polgari
tarsadalom a tagok mint 6ndllé egyesek kapesolata™. 217 Igaz tehat, hogy az
egyénekbdl tevddik Ossze a tarsadalom, de nemcsak hogy wan tdrsadalom
mint , kiilsGleges rend” az egyének ,sajat és kozos érdekei szdméra’ 218
hanem az egyének és tarsadalom kozotti feloldhatatlan kolesonhatds forma-
jdban is, amennyiben ,, Az dntudat csak egy mds émtudatdban taldlja mey ki-
elégulését” »19 Bz a viszony jelentkezik az objektiv szférdban is, hiszen az
egyes ember tevékenysége nem pusztdn dologisdgban realizilédik, hanem
a mifiben is, ebben pedig nemcsak sajit lényegét ismeri fel, a maga altal léte-
sitett reflektildssal, hanem mésok reflexiéit is felidézi, vagyis kolesonds,
kettGs reflexiérdl van sz6, amelynek sordn az eredmériy' y»Elismertk snmagukat,
egymdst kélcsénosen elismerve.’’220

Egyén és tarsadalom viszonylatdban tehdt lényegében ugyanaz a kii-
lonbség Hegel és Marx kozott, mint ami a filozéfia alapkérdésében, hogy ti.
Hegelnél a szellem az els6dleges és az anyag a méisodlagos, Marxndl pedig
forditva. Az egyén els6dlegességében azutin Hegelnek nemcsak az idealizmusa,
hanem polgdri mivolta is tiikkr6z8dik, ellentétben Marxszal, akinek a tarsa-
dalom elsddlegességében proletdrosztalydlldspontja, kommunista vildgnézete
is megmutatkozik. De mig Hegelnél a tarsadalom sziikségszerfi, korrelativ
az egyénhez, addig nem lehet azt Aallitani, hogy Marxndl az egyén semmi.

Aligha sziikséges arra a marxista irodalomra rdmutatni, amely ,a.
személyiség szerepe a torténelemben” cimszé alatt taldlhaté; megelégsziink
csupdn annak regisztralidsidval, amit Engels pontosan megmond — hogy ti.
Az emberek csindljdk torténelmiiket, barhogy alakuljon is az, amennyiben
mindegyikiik a sajit, tudatosan akart céljait koveti, s a torténelem éppen
ezeknek a kiilsnb6z6 irdnyokban mi{ikéd8 akaratoknak és a kiilvildgra gya-
korolt sokrétii behatdsuknak az eredGje. Tehat az is fontos, hogy mit akar a
sok egyes ember.”’2! — és ehhez Blochhoz irott levelében hozzéte-szi: ,,abbdl,

212 Hegel: A szellern fenomenolégidja. Akadémiai kiadd, 1961. 124, o.
213 PJo. 183. o.

214 UO.

215 Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts. 1d kiad. 208. o.

216 Sdndor Pdl: Id. cikk.

:: lt:.[Iegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts. Id. kiad. 149. o.
o.

219 Hegel: A szellem fenomenoldgidja. Id. kiad. 100. o.
220 Jo. 102. o

221 Engels: Ludwig Feuerbach és a klasszikus német filozdfia felbomldsa.
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hogy az egyes akaratok ... nem azt érik el, amit akarnak, hanem &sszesitd
dtlagban, k6z6s eredSben olvadnak egybe, ebb8l még nem szabad arra kovet-
keztetni, hogy értékiik nulldval egyenld. Ellenkez6leg, mindegyikiik hozza-
jarul az ered6hoz, és ennyiben benn foglaltatik az eredSben’ 2

Amikor azutin Engels — Hegelnek a goérog torténelemmel foglalkozé
fejtegetéseivel kapcesolatban, aki abban csupan ,,a szép egyéniség alakzatainak”
megvalésuldsat litja — a csak egyénekbdl magyardzé a torténelmet dgy
értékeli, hogy az ,,puszta szélam’223, akkor ezt az értékitéletet batran vonatkoz-
tathatjuk azokra a torekvésekre is, amelyeket altaldban az egzisztencialistak-
nal, kilonssen pregnansan kifejezve pedig Sartre-nal taldlunk meg, aki ki-
jelenti: ,,Ha nem akarjuk, hogy a dialektika isteni torvénnyé, metafizikus
végzetszerliséggé valtozzék vissza, az egyénekbdl kell fakadnia, nem pedig
nem tudom milyen egyén feletti Gsszességbgl.”224

Nyilvanval6 tehat, hogy Sartre szerint is a tarsadalom egyének Gsszege,
ahogy § kifejezi, ,,az egyéni sorsok nyiizsgése” 2 és igy ,,a dialektika, ha
létezik, nem lehet méas, mint a totalizidlé egyediségek sokasiga 4ltal elért
konkrét totalitasok totalizaldsa’.??® Hogy ez Sartre-nal éppoly kevéssé meg-
oldés, mint ahogy a neokantidnus badeni iskola a torténelmi egyediségek, a
szingularitds lekiizdésére és az egyed torténelmi cselekvései, alkotésai szamara
az 4ltaldnossag és sziikségszerliség attributumainak a megszerzésére — azon
az alapon, hogy minden eselekvés értékhordozé — az értékelmélettel valéd
probalkozassal sem arra ad valaszt, amit Snnonmaguktdl kérdeztek, az kitlinik
Sartre’ kovetkezd 1épésébll. Az ember ,,par excellence dialektikus 1lény”,
amikor tehat felallitja kovetelményét az egyed filozéfidjanak a megalkotésara,
akkor ez abban konkludél, hogy ,,meg kell alapozni a dialektikdt mint az
antropoldgia 4ltaldnos moédszerét és egyetemes torvényét”*® mégpedig
a priori kell megalapozni.

Amikor tehdt Sartre ugy véli, hogy a , marxizmus” altaldnossagdbol
a kivezet§ 1t egy ,,marxista antropol6gia’ létrehozatala, akkor ebben nemesak
az a téveszme van, hogy a marxizmus elhanyagolja az egyént, hanem az is,
hogy a marxizmus pusztan induktiv, absztrahdlé, analdgiai eljardssal vonja
le a dialektika toérvényeit a természetbdl és alkalmazza a tarsadalomra; Sartre
szerint ez még nem bizonyitds — persze, ha igy lenne, akkor Sartrenak igazat
lehetne adni —, csakhogy a marxizmus tudvalevlleg nem puszta empirizmus
és nem csupan induktiv eljarast alkalmaz, a dedukcié-indukeié elvéilaszt-
hatatlansagarél, a megismerés két — szemléleti és fogalmi — fokardl nem is
beszélve, csakhogy Sartre a donté kérdésrél, a gyakorlatnak a megismerésben
betoltott: harmas szerepérdl is megfeledkezik. Kett6t azonban a marxizmus
hatirozottan elutasit, elGszor azt, hogy a megismerés nem egyéb, mint
a posteriori regisztralds, masodszor pedig azt, hogy a megismeréshez a priori
megalapozas sziikséges, legyen az akar kanti transzcendentdlis, akar Sartre-
féle ,,fenomenolbgiai” apriorizmus.

222 Fingels 1890. szept 21— 22-i levele Blochnak. Marx Engels Val. Mdw. II. kot. 1d.
kiad. 489. o. . .

23. Engels: Ludwig Feuerbach és a klasszikus német filozdfia felbomldsa. Id. kiad.
366. o.

224 J,—P. Sartre: Critique de la raison dialectiqgue. I. Théorie des ensembles prati-
ques. Périzs 1960. 131. o.

225 UJo. 165. o.

226 Uo, 132. o.

227 UJo. 117. o.
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Ami pedig a ,marxista’” antropolégidt illeti — amely a mai Hegel-
vitdban szintén nagy szerepet jatszik —, jogosan feltehetjiik, hogy sem Sartre,
sem méasok — legaldbbis azok, akik a marxizmust antropolégidval akarjak
,,kiegésziteni” — nem gondolnak a torténelmileg kialakult szakantropolégiara
vagy ennek kiilonboz6 4gazataira, mint pl. antropobioldégidra, antropomor-
folbgiara, antropogeografiara stb., s6t elutasitjik a pszicholdgiai, teolégiai,
etikai, kulturantropolégidt is, hanem kifejezetten ,filozéfiai” antropols-
giarél van naluk sz6, vagyis arrél, hogy a megismerés nem lehet més,
mint az embernek a megismerése, hogy az a vildgkép, amelyet az ember
maganak alkot, sziikségképpen antropocentrikus; vagyis, més oldalrél nézve,
az ember, amikor megismer, azaz amikor viszonyul a vildghoz, szitkségképpen
nem bujhat ki a b8rébdl, tehdt a megismerés mindig antropomorf jellegfi.
A pragmatista Schiller e , humanizmusnak’ nevezett felfogdsat helyesen
igazitja ki ezért Windelband ,,hominizmusra’.?

A kérdés marmost az, vajon a marxizmus mint tudomany felléphet-e
azzal az igénnyel, hogy a tudattdl fiiggetlen valésdg — mind a természet,
mind a tarsadalom — objektiv torvényszerliségeit felfedezze, vagy pedig
megismerésének targya csupidn e valésignak a tudatban visszatiikrozédo
képe lehet. Ez utébbi rejlik ugyanis minden ,,filozéfiai’’ antropolégia mogétt,
egyszéval a marxi objektiv, materialista ismeretelméletet 4t akarjak alakitani
szubjektiv-idealista ismeretelméletté.

Nem 4llitjuk, hogy a filozéfidnak az alapkérdése, illetve az, hogy téte-
lezhetS-e vagy bizonyitdsra szorul-e a tudattél fiiggetlen valdsdg mint a
materialista filozéfia kiindulépontja, mér véglegesen elintézettnek tekinthetd.
De taldlénak érezzitk Lukédcs Gyorgynek a tudomany és miivészet kozotti
kiilonbségére vonatkozé azt a meghatarozasit, hogy az el6bbi dezantropomor-
fizél, az utébbi pedig antropomorfizal,®® vagyis azt, hogy a tudomanynak, te-
hdt a tudoményossagra igényt tarté filozéfidnak is torekednie kell a dezan-
tropomorf megismerésre. Amikor tehat az egzisztencialistdk és nem kis mérték-
ben a hatdsuk ald keriil§ egyes marxistak is ,,marxista filozéfiai antropolégi-
4t” kovetelnek, akkor lényegileg a fenti tendencidt, még mielStt teljesen
érvényesiilhetett vagy pline kibontakozhatott volna, vissza akarjak fordita-
ni, és ezzel — az antropomorfizdlassal — a filoz6fidtél nem a valésig tudomé-
nyos megismerését virjak, hanem a valésignak a filoz6fusok bels6 eszmei tar-
talmaval valé 4titatdsat végzik, végsd fokon fogalomkoltészetet csindlnak.

A filozéfiai antropolégia ditaldinos probléméja ebben az Osszefiiggésben
természetesen nem érdekelhet benniinket kozelebbrdl, illetve részleteiben,
hanem csupdn hegeli vonatkozésaiban. Nos, ami a hegeli antropolégiat illeti,
annak Hegel rendszerében egészen pontos helye van: a szubjektiv szellem
fejlédésének els§ fazisa, amikor az emberi lélek az allati 1ét folé emelkedik,
de még teljesen testhez kotott, a més-1étben él, nem szabad, de mar kiizd a
szabadsdgért.23° Ez azonban csak a kezdet, és az antropoldgia ezzel véget is
ér, mert a kiizdelem folyamatit méar a fenomenoldgia irja le, hogy azutan
ez beletorkolljon az anyagszer(iségébl8l kiszabadult szubsztancidlis egyéni
l1élekrdl sz6l6 tudomdanyba, a pszicholégidba.

[l

228 W, Windelband: Lehrbuch der Geschichie der Philosophie. Titbingen 1924. 555. o.

29 Lukdces Gyorgy: Az esxtétikum sajdtossdga. 1. kot. Akadémiai kiadé, 1965. 127. o.

230 V§. részletesebben Sdndor Pdl: Torténelmi adalékok az antropoldgia-vitdhoz.
Valdsdg 1966/4. sz. 59. o.
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Nos nemecsak az id6s, hanem a fiatal Marxnil sem taldljuk nyomdat egy
ilyesfajta antropolégidnak. Marx és Engels mar a Német Ideoldgidban vildgosan
kifejtik, hogy az embernek az 4llatvilagtél valé onmegkiilonboztetése nem a
tudat, a vallds vagy egyéb altal torténik, hanem azzal a méddal, ,,ahogyan

. létfenntartasi eszkozeiket termelik”, ,,Hogy tehat az egyének mik, az
termelésitk anyagi feltételeitdl fiigg” .23t A Német Ideoldgidndl kordbbi Feuer-
bach-tézisek még pontosabban megformuldzzdk azt az alapelvet, amely minden
antropolégiat elutasit: ,,az emberi lényeg nem valami az egyes egyénben
benne lakozé elvontsig. Az emberi lényeg a maga valésigiban a térsadalmi
viszonyok Osszessége.”’?3* A 7. tézis pedig megillapitja: ,,az elvont egyén. ..
egy meghatérozott tdrsadalmi formahoz tartozik .23 Az olyan ,,antropolégia”,
amely targyanak akar bioldgiailag, akér fiziolégiailag, akéir pszicholégiailag
vagy metafizikusan-transzcendensen felfogva az egyes ember vagy ,,az”
ember helyett a tarsadalmi viszonyokat, az egyénnek a tarsadalmi formahoz
kotottségét, a tarsadalmi meghatdrozottsigban tevékeny konkrét emberi
kozosségeket tekinti, nem tekinthetd antropolégidnak.

De hogy mindez nem jelenti azt, mintha Marxnal a személyiség, az
»emberi lényeg” felolvadna a ,tdrsadalmi viszonyok oOsszességében”, azaz
az 4ltaldnossdgban, nem art ramutatni egy olyan mozzanatra, amelyet az
eddigi vitdk egyaltalan nem méltattak figyelemre. A fenti definicié a magyar-
ban — de nemcsak a magyarban — megtévesztS. A tarsadalmi viszonyok
,,088zessége” sz6 szerint véve val6ban azt jelentené, hogy mivel adott tarsa-
dalmi viszonyokban ez az Gsszesség mindenkiben egyforméan jelentkezik a
személyiség sajatos vonasai, egyed1 jellegzetességei nem juthatnak érvényre,
elmosédnak. Csakhogy a marxi széveg nem Summérél vagy Gesamtheitrél
sz6l, hanem ensemble-rél.

Igaz, hogy Marx elGszeretettel hasznalt idegen szavakat, itt ennek a
szénak az alkalmazdsa mégsem vezethetd vissza erre a szokésra. Az ensemble
ugyanis elsSsorban nem Gsszességet jelent, hanem meghatarozott sajatossagok
egyiittesét”, amely ezért kiilonbozik egy mdsik, harmadik stb. egyiittestdl.
Igy az egyiittes fogalma pontosan magiban foglalja éppen azt, amit Marxn4l
a helytelen széértelmezés kovetkeztében hidnyolnak: az egyik egyiittes 1é-
nyeges kiilonbségeit a mésikt6l, vagyis az altaldnossal szemben a sajitosnak,
az egyedinek az el6térbe keriilését.

Persze, ezeknek az egyméstol eltérs egyiitteseknek az elemei is térsadal-
miak — csak éppen nem azonosak. Itt tehat alapvetGen megfordul a helyzet
az antropolégiat kovetelGkkel: az egyes emberekben a természeti motivumok
nagyjaban és egészében — tehat lényegileg — azonosak: az antropolégia
hivei tagadjak az egyénit, éppen azt, amit Marxn4l reklamalnak.

Méarmost eltekintve ettél a forditasi-értelmezési figyelmetlenségtSl, mi-
lyen alapot taldlnak az antropolégia hivei mégis a fiatal Marxndl, amire
hivatkoznak ¢ MindenekelStt a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokat, amely a Koln-
ben 1950-ben Nationalékonomie und Philosophie cimmel megjelent kiaddsdnak
Erich Thier tolldbdl valé bevezetd tanulminya szerint, ,,a fiatal Marx antro-
polégidja™. Thier ezzel megnyitotta az utat Gjtomistdk, egzisztencialistdk és
revizionistdk szdméra egyarant — akik ebben a kérdésben sajidtos médon

231 MEM 3. kot. Bp. 1960. 23. o.

232 Uo. 9. o.

233 Po.

134 Sdndor Pél: Torténelms adalékok az antropoldgia-vitdhoz. Id. hely.
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egy platformra keriilnek?** —, és 4llaspontjanak végs6 — politikai — konzek-
vencidit — egy torz szillogizmusra épitve (Hegelnek van antropolégidja —
A fiatal Marx hegelidnus — Tehat a fiatal Marx filoz6fidja antropolégia) —
legélesebben Iring Fetscher vonja le: ,,Marx Kéroly mindenekel6tt az Ossz-
elméletét illetSleg volt két kozponti teriileten Hegel tanitvidnya és egyben
biralé folytatdja: A torténelemboleselet és az antropolégia teriiletén. 23

E fejtegetésekben aztdn nem az az érdekes, hogy Fetscher parhuzamba
allitja a hegeli vildgszellemet a marxi emberi tarsadalommal, a népszellemeket
az osztalyokkal, a keresztény-german népszellemet a proletaridtussal, mond-
vén, hogy Marx tudoményos tevékenysége csupan a hegeli terminusok puszta
behelyettesitésébdl 4ll, hanem az az inszinuacié, amely szerint az ,,ortodox”
marxistak tulajdonképpen nem is Hegel, hanem a fiatal Marx ellen harcolnak,
minthogy ,,a fiatal Marx és az & humanista ethosza allandé szemrehdnyés
a szovjetvildg embertelen és szabadsigellenes uralmi rendje miatt”.236

Ezzel az antropoldgia-vita, amely eddig elssorban ismeretelméleti kérdés
koriil forgott — ennek pregnans kifejezGje a lengyel Leszek Kolakowski, aki
azt a tételt allitja fel, hogy ,,az egész altalunk kapott viligkép egy ,tdrsadalmi
szubjektiv’ mi . . . az egész emberen kiviili vildg . . . emberi termék” stb.23? —,
Attevddik az etika teriiletére, és az emberi mivolt problémaja a huminum-
antihumédnum alternativdjava valik. S ezzel eljutottunk a Hegel -Marx vi-
szony egy tjabb kardindlis kérdéséhez, az elidegenedéshez.

Minthogy ennek a kategéridnak manapsig 6ridsi irodalma van, és
lassanként mint a térsadalmi élet bazis-fogalma egész kozéletiinkre — a
kapitalizmus és szocializmus ko6zotti kiizdelem elméleti vetiiletére — szét-
terebélyesedik, ismét csak a Hegel-vita korére szoritkozunk, és csupan jelez-
ziik azt a polarizdciét, amely ebben a kérdésben kialakult: a ,,;jobboldali”
allaspont szerint az elidegenedés 6rok emberi jelenség, amely fiiggetlen a
tarsadalmi forméciétél, de legaldbbis a tulajdonviszonyoktdl, azaz fennmarad
a szocializmusban is, st a ,,szocializmust épité” tarsadalmakban ujabb for-
rasai nyilnak az 4llam hatalminak erdsédése, a biirokrdcia elburjanzésa
stb révén. A , baloldali” 4lldspont szerint pedig az elidegenedés a kizsdkmé-
nyolashé6l jon létre — méarpedig a kizsdkmdanyolds megszlint a szocialista
allamokban, tehit az elidegenedés jelenségei is megszlintek vagy legaldbb is
eltiinedez6ben vannak. A két széls6ség — mint ez el§ szokott fordulni —
végiil is egy platformon taldlkozik, hiszen mindkét alldspont azt a konzek-
vencidt hordja magaban, hogy az elidegenedés jelenségei ellen nem kell —
els§ szerint nem is lehet, mésodik szerint felesleges — felvenni a kiizdelmet.238

Ami viszont a hegeli-marxi vonatkozésokat illeti, a probléma szintén
a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok hozzaférhets tétele utjan (1931 —32) meriilt
fel, tarsadalmi salyra azonban csak az egzisztencialistdk és neotomistik révén
tett szert, akik a Hegel—Marx-viszony kozponti kategéridjava avattik.
Jellemz8, hogy mennyire ez a viszony tette aktudlissd e fogalmat, hogy a
tobb mint 2700 oldalas, tulajdonképpen kantidnus-6hegelidnus Glockner-féle
Hegel-Lexikon, amelynek masodik kiaddsa pedig 1957-ben jelent meg, még

235 Tring Fetscher: Das Verhiltnis des Marxismus zu Hegel. Marxzismus-Studien,
IXI. Tiibingen 1960. 72. o.

236 Jo. 167. o. .

237 Leszek Kolakowski: Der Mensch okne Alternative. Von der Méglichkeit und
Unméglichkeit Marxzist zu sein. Miinchen 1960. 15. o.

28VE, Ankét az elidegenedés kérdéseirdl. Filozéfial Kozlemények 1965/1. sz.
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nem tartalmazza sem az Entfremdung, sem a Hegelnél szinonimaként hasz-
nalt Entdusserung fogalmat.

Hegel rendszerében e fogalomnak vildgos és pontos helye van: a szellem,
miutéan keresztiilhaladt a logikai szféran, és eljutott a fogalom tandban annak
legmagasabb fokdig és egyben hataraig, ,,elhatarozza’, hogy a logikai szférabdl
kilépve a méslétben, a matéridban megjelenik, hogy ,magéit, mint fermé-
szetet szabadon 6nmagabdl elengedi”.?® Vagyis — a Fenomenologia szavaival
szélva — ez a természet ,,a magdtdl elidegenedett szellem vildga™ 20 de
Fichtere utalva ugy is formuldzhatnink, hogy a szellemnek, hogy o6nma-
git megismerje, szembe kell néznie 6nmagaval, tehat meg kell teremtenie a
maéslétet, hogy ebben 6nmagat majdan djbdl felfedezze.

Hogy a fiatal, tehat a Kéziratok Marxa is vildgosan latta, hogy Hegelnél
az elidegeniilés a szellem targyiasoddsa és mint ilyen dtmeneti mozzanata,
arrdl tanaskodik a Kéziratoknak A hegeli dialektika kritikdja c. egész fejezete,
de Hegel Fenomenoldgidjanak utols6 fejezetéb8l késziilt kivonata is. Taldn
elég, ha itt csupidn egy mondatit idézziik, hogy azutin szembedllithassuk
ezzel Marxnak — NB a fiatal Marxnak — az elidegeniilésre vonatkozé fel-
fogasat. ,,Az emberi lényeg — irja Marx —, az ember Hegel szdmaéra egyenld
ontudattal. Az emberi lényeg minden elidegeniilése ennélfogva nem mds, mint
az ontudat elidegeniilése.””®! Marx ugyan azt is {rja, hogy ,,Hegel a modern gaz-
dasigtan dlldspontjan all. A munkdt Ggy ragadja meg, mint az ember lényegét . . .
A munka az ember magdért-levése a kiilsé idegenné vdldson beliil, vagyis kilsévé-
idegenné vdlt emberként’> — csakhogy ehhez mindjart hozzé is teszi, hogy
,» Az a munka, amelyet Hegel egyediil ismer és elismer, az elvont szellemi
munka.”#3 Ez pedig annyit jelent, hogy a fiatal Marx felfogasa szerint Hegel
szaméra az ember nem sajit munkdjinak a terméke, hanem az énnénmagat
megismerd idea produktuma, az ember is lényegileg csak szintere vagy munka-
tarsa ennek az eszmének.

Amikor tehat Marx a Kéziratok Az elidegeniilt munka c. fejezetében
kozelebbrdl szemiigyre veszi ,,a tdrgyiasuldst, a munkds termelését és benne
az elidegeniilést, a targynak, az 6 termékének elvesztését’?t és az elidegeniilés
kiilonboz6 formdit, akkor ez mir nem Hegel, hanem Marx, aki ezekben az
elemzésekben megtette az elsé dontS lépéseket a feje tetején 4ll6 hegeli kon-
cepcidnak a talpara allitdsdra; vagyis lényeges kiilonbség van Hegel és mar a
fiatal Marx kozott is az elidegeniilés kérdésében, és ennek a kiilonbségnek az
elmoséasa, kisebbitése nem sikeriil akkor sem, azoknak sem, akik a munka
hegeli fogalmat — kiilonosen a Jogbdlcselet egyes kitételei alapjan — nem
értelmezik teljesen dgy, ahogyan azt a fiatal Marx tette, vagyis nem fogjdk
fel pusztdn mint absztrakt szellemi munkét.

Mert a munka csupén egyik mozzanata az elidegeniilésnek, nagy szerepet
jatszik még a munkatermék tovabbi sorsa is. Hogy ez a motivum éppen
Parizsban meriilt fel Marxnél, az bizonydra osszefiigg azzal a felismerésével,
hogy az Entfremdung-Entdusserung-nak a francidban az ,,aliénation” ki-

23 Hegel: Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundriss. Philo-
sophische Bibliothek. Leipzig. 505. o.

20 Hegel: A szellem fenomenoldgidja. Id. kiad. 252. o.

241 Marx: Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok 1844-b6l. Bp. 1962. 106. o.

22 UJo. 105. o.

243 Uo.

244 Uo. 46. o.
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fejezés felel meg, ennek els§ kozvetlen jelentése pedig nem egyéb, mint ,el-
adés”. (Eppen ezért helytelen Ojzermann-nak a sz6 tovdbb etimologizalsséval
elért eredménye, amellyel az elidegenedés-vitat igyekezett kompromittélni,
mondvan, hogy az ,,aliénation de I'esprit” viszont oriiltséget, eszeveszettséget,
a ,,szellem tavollétét’” jelenti).

A hegeli ,kiils6vévalas” és Marxnak a gazdasigi élethez, s elméleti és
gyakorlati jelenségeihez valé kozelebb keriiléser — a pdrizsi élmények és a
fiatal Engels egyes irdsai alapjdn — mintegy szintézishez jutnak & Kéziratok
fejtegetéseiben, és egyengetik az utat a felé az elmélet felé, amelynek egyes
4llomésai: amikor a helyzet megfordul, és Marx mar nem az elidegenedésbdl
eredezteti a munkamegosztast, az osztalyok kialakulasét és a kizsdkmanyol4st,
hanem éppen ellenkezbleg, hogy azutdn az elidegenedés konkretizalédjék
»eldologiasodéassa™, ez pedig kifejtésre keriiljon kifejezetten a kozgazdasig
teriiletén mint aru- és tlkefetisizmus.
£ A val6sagban, illetve a vitdban természetesen a helyzet és a fogalom
ejlodése nem ilyen vildgos és dttekinthetd. Hiszen Marxtol fiiggetleniil Hegelt
magat illetSleg is diszkusszié folyik az elidegenedés értelmezése és terjedelme,
a hegeli miiben valé érvényessége hatdrai tekintetében. Hogy ismét csak
két szélsGséget emlitsiink: Mario Rossi csak Hegel berni korszakabél ereds
elidegenedési fogalma és a marxi elidegenedés fogalom ko6zotti rokonségot
hajlandé akceptalni,?*> — ezzel szemben Antonio Negri az elidegenedést Hegel
egész rendszere és egész életpalydja szempontjadbél dontd fontossign kategéria-
nak tekinti.?1

Mint egyéb kérdésekkel kapcsolatban is lattuk, az elidegenedésnél is
megnyilvanul az a torekvés, hogy egyrészt Marxot hegelizdljak, mdsrészt
Hegelt marxiziljik. Igy Heinrich Popitz a fiatal Marx elidegenedés-fogalmét
igyekszik megfosztani minden gazdasigi tartalomtél és az élet altalanos-
metafizikai lényegének értelmezni, hogy azutdn ezt az értelmezést kiter-
jessze a jelenlegi emberi vildgra mint az antihumanum eklatins megnyilva-
nuldsara.¥

Hasonlé allaspontot képvisel Ludwig Landgrebe, aki szerint Marx az
ember elidegenedését a kapitalizmusban nem a tapasztalatbél meritette, ha-
nem az emberi lényeg megismerése 6sztonozte az elidegenedés problémdjanak
a vizsgélatara, értve az emberi 1ényeg a priori fogalmat, és ezt a megdllapitisat
altaldnositva feldllitja tételét: ,,Az elidegenedés fogalmit nem is lehet az
empirikus kutatisbél és a fenndllé tarsadalmi helyzet analizisébél nyerni.’’248

E felfogis képviselSje a mar idézett Robert Heiss, aki szerint Marx
éppoly absztrakt mddon vizsgilja az elidegenedés jelenségét, mint Hegel24?
és Jan van der Meulen, aki az elidegenedést mint Aaltaldnos, nem-osztily-
tartalmG emberi viszonyt taglalja, és allast foglal azok ellen, akik az emberi
Iényeg megvaldsulasit az elidegenedés megszlinésétll varjak.s° Az ellenkez8
oldalrél pedig utaljunk ismét Lukacs Der junge Hegel c. konyvére, amely
szerint Hegel tudatos biraléja volt a t6kés tarsadalomnak, s mint ilyen az

245 Mario Rossi: Marz e la dialettica hegeliana. Réma 1960. 124. o.

246 Antonio Negri: Stato e diritto nel giovane Hegel. Padua 1958.

27 Heinrich Popitz: Der entfremdete Mensch. Basel 1953.

28 Tudwig Landgrebe: Id. md 8. o.

29 R, Heiss: Id. mid, tovdbbd Hegel and Marx. Jahrbuch fur Philosophie. 1. kot.
Freiburg 1949. Wesen und Formen der Dialektik. Koln-Berlin 1959.

250 Jan van der Meulen: Hegel. Die gebrochene Mitte. Hamburg 1958.
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elidegenedést a kapitalizmus jelenségeként elemezte volna. S végiil mintegy
a két véglet kozotti kozvetité kisérletet emlitsiik meg Gottfried Stiehler
fejtegetéseit, aki Alfred Kurella Der Mensch als Schipfer seiner selbst (Berlin
1958) c. munkdjival polemizdlva azt a megolddst ajanlja, hogy a marxi
analizisben kiilonbséget kell tenni a hegeli Entdusserung és Entfremdung
kozott. A kettd Hegelnél szinonima, és Stiehler azt veti az azonositast elfogadé
Kurella szemére, hogy az csak idealista alapon lehetséges, amikor is az nem
egyéb, mint a szellem objektivacidja.

Stiehler elgondoldsa az, hogy az eldologiasodds, eltdrgyiasodds, kiilsGvé-
vélas (Entdusserung) az emberi tevékenységnek 4ltaldnos jellemzdje, mig
az elidegenedés lényegében a t6ke és munka ellentétének az alapjin keletkezik.
,Marx — irja — az elidegenedést mint olyan viszonyt definiilja, amelyben
a munka sajit egzisztencidjadnak a feltételeit mint idegen, 6t uralma ald hajté
hatalmat produkalja. Nyilvanvalé, hogy a kommunista tadrsadalomban errdl
sz6 sem lehet t6bbé. A dolgozé ember a kommunizmusban is kiils6legessé
valik tevékenységének a produktumaiban, ezek azonban mér nem mint téle
idegenek, t6le figgetlenek jelennek meg, hanem az 8 uralma és ellendrzése
ald keriilnek. Az ember anyagi tevékenysége kitls§vévalasanak pozitiv jelentd-
sége abban all, hogy ezdltal 1étrejon az emberi tdrsadalom létének és fejlédésé-
nek objektiv alapja.’ 1

A vita szervezeti formai

Miként az eddigi diszkusszidkrél val6 beszdmoléban nem térekedhettiink
teljességre, hasonléképpen nem tételezziik fel, hogy a vita lezdrult vagy hogy
egyaltalan lezarhat6. Jogosnak érezzilk W. R. Beyer megallapitdsait, aki
valésdggal Hegel-Flutrél és Hegel-inflaciorél beszél,®? hiszen alig van hét,
hogy djabb és tjabb Hegel-publikiciéval ne taldlkoznink.?? E Hegel-reneszinsz
azonban nem maradt meg konyvek, folyéiratok keretei kozott: eszméinek
intenzivebb propagaldsdra szervezetek is létrejottek, amelyek kozott éppugy
folyik a vita, mint a Hegel-irodalomban.

A Hegelert valé sikraszdllds szervezeti formaja nem 1j talalmény. 1930
dprilis 24-én Hégdban megalakult az ,,Internationaler Hegel-Bund”, amelynek
célja az alapszabdlyok 1. §a szerint ,,a filozéfia tanulmanyozasanak eld-
mozditdsa Hegel szellemében™. A Bund harom kongresszust tartott, 1930-ban
Hagédban, 1931-ben Berlinben és 1933-ban Rém4ban. K kongresszusok jegyz6-
konyve Baldus Wigersma, a Bund szervezeti vezetGje kiaddsdban Tiibingen-

251 G, Stiehler: Die Dialektik in Hegels ,,Phaenomenologie des Geistes”’. Id. kiad.
280—281. o.

22 W, R. Beyer: Id. mii. 25. és 229. o.

253 Hogy folyélratclkkekrfil tanulményokrél és Hegelt csak érint6 mivekrsl ne
is sz6ljunk, csupdn néhdny ujabb hozzénk is eljutott kényvrdl tesziink emlitést. Oskar
Negt: Strukturbeziehungen zwischen den Gesellschaftslehren Comies und Hegels. Frankfurt
a/M. 1964., Reinhard Klemens Maurer: Hegel und das Ende der Geschichte. Stuttgart
1965., G. R. G. Mure: The Philosophy of Hegel. London 1965., Jorg Splett: Die Trinitdts-
lehre G. W. F. H egels. Freiburg 1965., Franz Wiedmann: H egel — in Selbstzeugnissen
und Dokumenten. Hamburg 1965., Werner Schneider: Hegels Lehre vom Handeln. Gottin-
gen 1966., N. N. Benner: Theorie und Prazis. Systematzsche Betrachtungen zu Hegel und
Marz. Miinchen- Wien 1966.
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ben és Haarlemban megjelent. Mint ebbdl kitiinik, a diszkussziék kozéppont-
jadban Hegel jogbolcselete allt.
‘ 1934 6ta a Bund sorsirdl kozelebbit nem lehet tudni. Annyi megéllapit-
haté, hogy bar hivatalosan a székhelye Hdgdban volt, tevékenységét elss-
sorban Németorszagban fejtette ki, és tagjainak ttlnyomé része német filozé-
fusokbdl allott, akik zommel rokonszenveztek a fasizmussal, és Hitler hatalom-
rajutdsa utdn aktivan résztvettek a ,nemzeti szocialista kulturfeladatok”
végrehajtdsdban.?* Nem valdszinli tehat, hogy a Bund miikdésének admi-
nisztrativ intézkedés vetett volna véget. Inkdbb azt kell feltételezniink, hogy
Hitler —Rosenberg—Gobbels célravezetSbbnek tartottik Fichte filozéfidjanak
a nemzeti szocializmus szadmara vald kisajatitasat, és ezért inkdbb a Fichte-
Bund miikodését forsziroztak, Ggy hogy a Hegel-Bund csendesen kimult.

1956-ban Niirnbergben baloldali intellektuellek kis csoportja életre hivta
a Hegelianumot, amelynek célja Hegel miiveinek tanulminyozisa és egy
Hegel-Archiv létesitése volt, hogy az id6kozben elSkeriilt, Hegelt6l szdrmazé
és Hegelre vonatkozé dokumentumokat Osszegylijtse, és az djonnan kelet-
kezett Hegel-irodalomnak is gyt(ijt6helye legyen. Ebbdl a szervezetbsl jott
azutan létre a szélesebb koroket megmozgaté Internationale Hegel-Gesell-
schaft, mely feladatdul tfizte ki ,,Hegel szellemi oOrokségét 4polni, Hegel
filoz6fidjat a maga torténelmi fejlédésében és az elStte jaré és utdna jovE
elméletekben val6é bonyolult kapcsolataiban kritikailag kutatni és 4brazolni,
Hegel és a hegeli gondolkodas aktualis jelent8ségét kidolgozni, valamint
kiilonosképpen a Hegel nevével szorosan oOsszefiiged dialektikus médszert a
maga jelentkezési formaiban és alkalmazidsdban tudomdnyosan vizsgdlni és
tovabbfejleszteni”. Az egyesiilet a tovdbbiakban azt a célt is kitlizte maga
elé, hogy ,,a Hegel filozéfidjdhoz kapcesolédd vagy azzal osszefiigg§ Gjabb
filozéfiai irdnyokat mfivelje és fejlédésiiket elGsegitse’” .25

E programnak megfelelSen a Hegel-Gesellschaft nem zarkézott el szocia-
lista orszagok képviselSi el6l sem, s igy az 1958-as kongresszuson Frankfurt
a/M.-ben a nyugat-német és kelet-német filozéfusok kozott az el§bbiek provo-
kativ magatartdsa miatt kinos szitudcié keletkezett. Ennek kovetkezménye-
képp az 1960-ra Heidelbergben meghirdetett kovetkez8 kongresszust olyan
heves jobboldali sajtékampany el6zte meg, hogy megtartisa Nyugat-Német-
orszaghban lehetetlenné valt, s6t bizonyos korok befolyasira a Bernben terve-
zett kongresszus is olyan adminisztrativ nehézségekbe iitk6zott — a sajtéban
utecai tiintetésekkel és zavarkeltéssel fenyegetfztek —, hogy végiil is 1960-
ban Bécsben zajlott le a kongresszus, éspedig olyan sikeresen, hogy még a
nyugat-német jobboldali sajté is kénytelen volt bizonyos mértékig retiralni.

Igy 1962-ben Genfben, majd 1964-ben Salzburgban valéban nemzetkozi
méretekben és az egész eurdpai sajtéban visszhangot keltve tartotta meg a
Hegel-Gesellschaft a kongresszusait, és ezeken most mér elvi-elméleti magas-
sdgban, tudoményos kongresszusokhoz mélté hangnemben folyt a pirbeszéd
Kelet és Nyugat kozott. Az 1966-os. pragai kongresszus pedig immér szinte
az egyetlen nemzetkozi férumnak bizonyult, ahol a nyugat-német és kelet-
német filozéfusok zavarkeltés nélkiil, szinvonalasan és egymdst megérteni
igyekezve — olyan nemzetkozi filozéfiai nyilvanossdg el6tt, amely egyarant

258 TLésd Otto Finger és Manfred Buhr.: Deutsche Philosophie 1917 — 1945. Berlin
1961. 21. o.
255 W. R. Beyer: Id. mi 248—249. o.
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magiban foglalta a francia jezsuita Hegel-kutatékat és a francia kommunista
part filozéfusait, de a Szovjetunié népes kiildottségét és dél-amerikai, sGt
dzsiai filoz6fusokat is — folytattdk le diszkusszidikat. A sajtévisszhangbél
itélve az 1968-ra tervezett parizsi kongresszus jelentGsége még inkibb nove-
kedni fog. Elényére szolgil e kongresszusoknak, hogy mindegyik Hegel egy-
egy alapveté mivéhez, illetve filozéfidja egy-egy agazatdhoz kapesolédva
allitja ossze programjit. Igy napirendre keriilt az esztétika, a filozéfiatorté-
net, a jogboleselet, a logika, a legkézelebbi kézponti téma a hegeli torténelem-
béleselet lesz.

A nyugat-németorszagi jobboldali korok természetesen nem nézhették
jé szemmel, hogy a Hegel-Gesellschaft egyre szélesebb korokre terjeszti ki
baloldali befolyasat. Roviddel az Internationale Hegel-Gesellschaft megala-
kuldsa utidn Bonnban létrehoztak egy ellen-,,Hegel-Archiv’’-ot, Tiibingenben
pedig egy ,,Hegel-Kommission”-t alapitottak. Ezek azonban nem feleltek meg
vérakozéasaiknak, és mivel a Hegel-Gesellschafton beliil nem sikeriilt szakadést
el6idéznick, 1962-ben ,,Heidelberger Hegel-Tage”-t rendeztek, és ezen meg-
alapitottdk a ,, Internationale Vereinigung zur Forderung des Studiums der
Hegelschen Philosophie™-t.

Az alapiték kozott azonban olyan politikailag kompromittalt személyek
is szerepeltek, hogy még a legjobboldalibb francia, olasz és més t6kés orszag-
beli filozéfusok is megtagadtak a részvételiiket. Az els6 kongresszusuk Heidel-
bergben olyan sziik korben zajlott le, és annyira mem volt min vitdzniok,
hogy e kongresszus jellegét részben szaraz, élettelen filologizalas, részben pedig
egy s0riv6 asztaltdrsasdg bardti 6sszejovetele adta meg. Ennek kovetkeztében
azutén a ,legprominensebb” kompromittaltakat kihagytdk a vezetésbsl, és
jelenleg a Vereinigung Hans Georg Gadamer vezetése alatt — a korminy
nagyvonald anyagi tdmogatisa mellett — féleg lexikografiai, bibliografiai,
torténelmi anyagok gytijtésével és kiaddsival foglalkozik.

Ennek ellenére a két szervezet pontosan megfelel a kettészakadt hegeli
iskola jobb- és baloldali szarnyainak, és a filozdfiai kézvélemény a két Német-
orszdgban érdeklGdéssel figyeli a tovabbi fejleményeket, anndl is inkabb
mivel a nyugat-németek a jelek szerint nem mondtak le arrél, hogy a Hegel-
Gesellschaftnak a tovdbbiakban ne kellemetlenkedjenek, — mésrészt pedig,
mivel a Hegel-Gesellschaft 1970-re, Hegel sziiletésének 200. évforduléjara
nagyaranyd kongresszust és iinnepségeket szdndékozik rendezni, mégpedig —
Berlinben. A kérdés, amely lényegesen meghaladja a filozéfiai koézvélemény
koreit, az, hogy vajon, ez az iinnepség Kelet- vagy Nyugat-Berlinben lesz-
megrendezhetd.

COBPEMEHHOE COCTOSHUE OUCKYCCHUHU O T'ErEJIE
Iaa Wlanoop

B craTbe mociie U3JNI0XKEHUSI UCTOPUHU BONpPOCa KPUTHYECKU AHAIMIUPYIOTCA I10CJI€10
BATEJIbHO JHUCKYCCHUN O Ierene 3a nocnennee aecstuierde. CHauasa OHA MOKA3bIBaeT Te, KOTO-
pbI€, OCTABAsiCh B paMKax HpOﬁJIeM&THKl/l rereyieBCKON CHCTeMbl, 3aHUMAJIHCh NpOTUBOpPEUUEM
WA COOTBETCTBUEM MEXY rerejieBCKOi CuUcTemMoil U METOAOM, PeaKu1MOHHOCTbI0 U KOHCepBa-
THBHOCTbIO WJIH TNIPOrpPeCCUBHOCTBI0 M PEBOJIIOLIHOHHOCTEIO Terensi, ganee Tem, 4T0 MOXKHO JIK
rereJIeBCKy0 COAep KaTeJIbHYH JUHATEKTHYECKYIO JIOTHKY (bopmanuaoaa'rb nogo6Ho TpagulUOH
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HOH (opmanbHO# JIOTHKe, «3aBepuiaeT» JU ['erelib UCTOPHUI0 M CO3ZAET JIM OH 3CXATOJIOTHIO,
KpOME 3TOT0 TeM, B KAaKOH Mepe 3aKjiouaeT B ce0e rerejeBCKuil HIeann3m MarepHaInCTHYe-
CKMe YepThl, WIH B KaK0oil Mepe NpaBOMepHA NPETEH3UsT MAPKCH3Ma Ha To, YTO0BI CUMTATh rere-
JEBCKYI0 (uyocodrio CBOMM IpeAnIeCTBEHHUKOM, Ba>KHBIM UCTOUHHKOM.

ITocne 3TOro cTaThsl CTPEMUTCS LOKA3aTh, YTO B KAKOH OBl Mepe 3TU QUCKYCCUU He CChI-
JIaNUCh JI0Ka3aTh, YTO B KaKoil Obl Mepe 9TH AUCKYCCHMH HE CChUIAINCh Ha I'eresisi, HA caMoM
Jlefie B LieHTpPe MX BHUMAHUSI CTOUT MAPKCHU3M, T. €. TEHJEHIUsI «rereJIUSHPOBaTHY Mapkca u
«mMapicusupoBarw [eresist. C 0nHOH CTOPOHBI, OHK CTAPAIOTCSA MOKA3aTh, YT0 y I'eresst MOXKHO
HaliTy y>Ke BCe TO, YTO B MApKCH3Me SIBJISIETCSI HOBBLIM, SIIOXAJIBHBIM «IIOBOPOTOM» B HUCTOPHH
¢unocopun, B cBA3U ¢ 91uM 'erenb MpefCcTaBIIsIETCST KAk HoCieq0BaTelNbHbIA PEBOTIOLOHED,
YutHHe KOTOPOTo SIBJSIETCS ¢JI0 CaMbIX BHYTPEHHHUX CBOMX MOTHBOB (uiocoduer peBosonym.

A ¢ apyroit CTOPOHBI OHH CTAPAIOTCST AOKA3aTh, YTO He TOJBLKO I'eresib co3gaer acxXaro-
JIOTHI0, He TOJBKO OH ObUI UPPALMOHAJIBHBIM U MUCTHYHEIM, HO 1 MapKc To)Ke, Beib [UaJeKTHKa
HHUKOF/l2 He 3aHUMAETCST TEM, YTO €CTh, a TEM, Yero elie HeT, TO eCThb OHA SIBJISIETCST He METOAOM
MO3HAHUS1 MATepUaJIbHOTO MUPA, A «TeJIEOJOTHUECKUM METOJOMY; UTO AKCHOMATH3M, OTHOCSI-
IMHCA K HE3aBUCMMOM 0T CO3HAHMS NECTBUTEILHOCTH K BEUHOCTH U HECKOHEYHOCTH MATepUH
sIBJISIETCSl OTKPOBEHHEM; MApKCH3M, TAKUM 00pa3oMm, He HayKa, a TCEBAOpEeIUrHo3Hasl Bepa,
«aTeUCTUYECKOe YYeHHe O CNAaCeHUM», a TeOpUsl 0eCCKJIACCOBOro 00IecTBA — XHJIHA3M.

B nanpHeliuniem CTaThbsl 3aHUMAaeTCsl TOH KOHIENLMeH, COTJIACHO KOTOPOIl rereseBcKasi
LIKOJIA Pa3BeTBUWIIACH, COOCTBEHHO rOBODSI, HO /B BETBH, IpeAcTaBisieMble Mapicom u Kbep-
Keropom. B ¢ootBeTCTBMM C 3THM MApPKCHUCTCKASI MATEPUATHCTUYECKAS] JUAJEKTHKA U KBAJIU-
TAaTUBHAsT AdalleKTUKa Kbepkeropa sIBISIOTCS PABHOLEHHBIMH SKCIIEPUMEHTAMH, HO TaK KaK
B Tex npobiiemax, KoTopele [erenb He pa3pelinsi, MAPKCHU3M CETOIHST TOXKE «CTOUT HA MecTe»,
UX Hal0 PelUTh B HACTOsiiee BpeMsi ¢ mo3uuii Kbepkeropa: T0 eCTh MapKCU3M, KOTOPBIH —
Bornpeku [“erento — mpeneOperaer MHAWBUAYYMOM, HANO «IONOJHUTHY IK3UCTEHLIUATIU3MOM,
€ro HeoOXOJUMO CHENIATD «ITOJIHBIM, HACTOSIIIUM) MApKCu3moM. C 3THM TECHO CBsI3aHA KOHILIEI-
nust «punocoCKOH aHTPOMOJIOTHMY, CTOSIIAsI B LIEHTPE COBPEMEHHBIX MHCKYCCHH, COIJlacHo
KOTOPOH MapKCHM3M KAaK T'yMAHUCTMYECKAs TEOPHsI B CYLIHOCTH SIBISIETCSI aHTPONOJOTHER W
I03TOMY B TAKOM HMEHHO HAIPABJIEHHH HAZN0 NpeolpasoBaTh U «IONOJHHTHY MAPKCUCTCKYIO
¢Quaocopuo, YTO B KOHEUHOM CuéTe BENET K TOMY, YTO «BCsl ITOJIyYEHHAS] HAMHM KapTHHA MHDPA
SIBJISIETCs1 OOINECTBEHHBIM CyOheKTHBHBIM NPOAYKTOMY. B 3akioueHnu paboTa 3aHUMAETCst
ABYMsi KDAHHUMH MOSUIUSAMU B IUCKY CCHM, Pa3BepHYBILIEHCS BOKPYT IIPO0JIeMbl OTUY >KAEHHUS,
WTpalomiei CymecTBeHHy0 ponb B cOmbkenu Iereist 1 Mapkca. CornacHo ofHOH mosnnuu
OTUY>KJICHUE NPeNCTABJIsSieT U3 ce0sl BeUHOE 4YesiIoBeYeCKoe sIBJIeHMEe, 3HAYMT, OHO OCTaeTcs M
Npy couyanusme U 0ojiee TOr0 — MMeeT HOBBIE MCTOUHHKH; COIJIACHO JKe IpYyroil — T. K. OT-
Yy )K/E€HUE TIOPOXKAAETCsI IKCIIyaTauyed, B COLHMAIHCTHYECKUX MOCYAapCTBaX, TAe OTCYTCTBYeT
3Kcnyarallusi, He CyIIeCTBYeT U OTuy)kiaeHue. OJHAKO, BHIBOJ, CJEAYINUII U3 KpalHux mno-
3UNMH, B CYUIHOCTH OMHAKOB: C OTUYY>KIAEHHEM HEBOSMOXKHO WM M3NMIIHE GOPOTHCSL.

B wonue paGoThl TOBOpPUTCS 0 TeX OPraHM3AaLMOHHBIX POPMAX, YUPeIKAEHUSIX, 00LecT-
Bax, KOHrpeccax, KOHbepeHUsIX, B pAMKAX KOTOPBHIX NMpoTeKaeT 0opb0a 3a XyXOBHOE HaCjel-
atBO I'eresisi. MIX ONBIT TaK)Ke MOKASLIBAET, YTO B OOJILLIMHCTBE CiiyuyaeB Iereiib siBJIsICTCS
801bKO LIMTOM, U3-32 KOTOPOI'0 BeNeTCsl HamnajeHue NPOTUB IOCJIEAOBATENLHOI0 MapKCH3Ma

HEGEL—DISCUSSIONS TO—DAY
by Pdl Sdndor

After surveying the historical precedents, the study analyses the discussions
cbout Hegel in the last decade. First it presents the debates which dealth with Hegel
TS & reactionary or a conservative, a revolutionist or a progressive philosopher remain-
ing within the scope of the problems of Hegelian philosophy. The discussions examined
the Hegelian method and system as a contradictory one. They raised the problem whether
it could be possibie to formalize the dialectical logics of Hegel in a similar way to the
formalization of traditional formal logics, does Hegel close up history, does he make an
eschatology, which kind of materialistic features can be found in the Hegelian idealism,
and finally is the claim of Marxism to consider the Hegelianism to be it’s predecessor,
an important source, rightful or is it not?

After that the article proves that although the discussions refer to Hegel, in their
centre there is Marxism, and a tendency to ,,Hegelize” Marx and ,,Marxize’’ Hegel
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They want to show that the novelties of Marxism can be found already in the Hegelian
philosophy, in this way they consider Hegel a consequent revolutionist the theory of
* whom is the philosophy of revolution. Besides they want to prove that not only Hegel
makes eschatology, he was not the only irrationalist and misticist, but Marx was as well.
As the dialectics never deal with existing things but always with non-existing ones it is
not the method of knowing the material world, but it is a teological method, an axiomat-
ism referring to the reality independent from the mind, to the immortality of materia.
Marxism is not a science but it is a religious belief, an atheist redemption — the theory
of the society without classes is chiliasm. Next the study writes about the conception
by which the Hegelian school has fallen apart by Marx and Kierkegaard. The Marxist
materialistic dialectics and the qualitative dialectics of Kierkegaard are attempts to be
valued equally. These views suggest that — as Marxism is today still unable to solve
Hegel’s problems — the attempt of Kierkegaard would be our guide: i. e. Marxism should
be made complete with the help of existentialism, only in such a way can it become a
,,real’” Marxism.

Closely related to this problem is that conception of ,,philosophical anthropo-
logy” which considers Marxism, as a humanist theory, to be essentially anthropology
and corsequently suggests a relevant alteration. But this would lead to a socially sub-
jective world-view. Firally the paper deals with the two extremist standpoints raised
in the course of discussions about estrangement having importance from the point of
view of the Hegel—Marx debates.

In the opinion of one of the conceptions the estrangement is an eternal human
phenomenon therefore it is everlasting, moreover it has new sources in the socialism as
well. In the other opinion estrangement can be traced back to the exploitation, and in

- the socialist countries where exploitation came to an end there is no estrangement already.
* The consequence of the extremist standpoints is essentially the same: It is impossible
or superfluous to fight agairst estrangement.

In conclusion the study writes about the organizations, institutes, companies
and congresses in the framework of which the fighting for the mental legacy of Hegel
is carried out.

. It turns out that in most cases Hegel is only an entrenchment, the real attack
is started against the consequent Marxism.
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