ISMERTETES ES BIRALAT

Zoltai Dénes: A zeneesztétika torténete I. Ethosz és affektus!

1.

Hadd kezdjem személyes valloméssal.
Uj kényv olvasésa régen szerzett akkora
Orémet, mint Zoltai Dénes zeneesztétika-
térténetének elsé kotete. Azért is, mert
mér régéta nagyon vartuk, nagyon hidny-
zott a zenemagyardzat térténelmi ttjanak
marxista dbrdzoldsa. Ilyen jellegli atfogd
vallalkozdsrél alig is vaf hiriink. A szov-
jet Sz. Markusz orosz nyelvli &sszefog-
laldsa nédlunk még alig hozzaférheto.
A romén G. Balan zeneesztétika-torté-
netének tervérél nem tudjuk, mennyire
val6sult meg, és hogyan. De a polgéri
zenetudomény is régen nem &llt elé ter-
jedelmesebb torténelmi dttekintéssel. A
Pfrogner-szerli — bédrmily részletes és
j6 — antolégidk éppen a rendszeres gon-
dolatmenet, az Osszefoglald esztétikai és
torténeti szemlélet folyamatossdgéarsl mon-
danak le. A hidnyt — és egyben igényt
— pedig mi sem tanusitja ékesebben, mint
Schéfke 1934-ben kelt munkédjanak 1964-
ben megjelent wUjranyormdsa.

Igy Zoltai Dénes kényvének mér puszta
megjelenése is nyereség. Kétszeresen az,
hogy a magyar zeneesztétika-tudomény
mindjdrt marxista szemléletti Osszefog-
laléssal 1ép a nyilvdnossdg elé. De legin-
kébb azért, mert egy csapdsra ilyen érett
munkéval jelentkezik.

Zoltai Dénes torténeti Osszefoglald-
gdnak, a kotet sziiletéséhek feltételel mar
régbta érlelédtek. A szerzé személyes
munkdssdgdban eddig is szdmos tanul-
mény — de kivaltképpen a Muzsika
1960/61. évfolyamdban megjelent soro-
zata: Diderot-tol napjainkig — a rendsze-
res feldolgozédst készitette els. De érleléd-
tek a feltételek a magyar tudoményos-
sdg szélesebb korében is. Megteremté-
siikh6z alaposan hozzdjarult filozéfizi igé-
nyl esztétika-tudoményunk latékorének
termékeny kiterjeszkedése az dgazati esz-
tétikdk, f6ként a zene mezejére. Es hozzd-

! Zenemi{kiadd, 1966, 307.
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jérultak azok az djabb zenetdrténeti mii-
vek is, melyeknek {r6i — szemléletiik
mestereikt6l  6roklott tdrsadalmi  érzé-
kenységét a marxizmus fokdra emelve —
a maguk részérdl eléje mentek a filozéfiai
kozelitésnek.

2.

Elézményeire vonatkozé utaldsunk ter-
mészetesen semmivel sem csokkenti Zol-
tai Dénes munkdjénak érdemét. Ellen-
kezbleg. Az a mdd, ahogyan koztikk vélo-
gat, ahogy jozan {télettel asszimildlja
konstruktiv elemeiket, tovdbbfejti ter-
mékeny gondolat-csirdikat, kritizdlja a
sokszor megrogzétt hagyomény életkép-
telen nézeteit, csak még jobban kitiinteti
személyes alkotdsdnak érettségét. Péld4-
nak — a sok kozill — Rameau helyes,
sokoldaltian toérténelmi bemutatédsat, vagy
a ,,Sturm und Drang”-hoz {{iz6d6 ,,prero-
mantikus’ értelmezés meggy6z6 céfola-
tét emlfteném.

Keveset mondandank mtivérél, ha csak
azt sorolnék fel, hogy a hasonlé vallal-
kozédsok miféle hagyomsényos veszélyeit
sikeriilt elkeriilnie, hogy sem a filozdfia-
és problématorténeti szemlélédés Szkiil-
lajénak, sem a stilus- és szellemtorténeti
szinezetli zenetorténészkedés Khariibdi-
szének nem esett dldozatdul, hogy a mar-
xista szemléletméd adéjit nem zeneelmé-
let-térténeti fejezetek tUn. ,,tdrsadalmi
bevezetéseinek’” gazdasdg- vagy politika-
torténeti Osszefoglaldsaival rétta le.

rdemét nem ezek a negativumok
teszik. Ezek maguk is csak ered6i a kotet
gzildrd, valéban marxi tartdsdnak. Szinte
azt mondhatndék, hogy termékenyen vonat-
koztatja a zenei gondolkodds torténe-
tére és fejti ki kovetkezetesen Marx szdm-
talanszor idézett gondolatét a gorég miivé-
szet hervadhatatlan, fiatalos szépségérdl,
az emberiség normélis gyermekkorardl.

Mélységesen huménus ez a térténelem-
szemlélet. Koézéppontjadban az ember &all,



a z6on politikon, nnénmaga torténelmi
létének alanya, dllitménya, elsérendii tér-
gya és meghatérozéja. Nemesak azon igyek-
szik sziinteleniil, fausti nyughatatlansédg-
gal, hogy vildgdt mind teljesebben bir-
tokdba vegye, hanem ezéltal 6nmagdt,
ember voltdt is mind gazdagabban lgyek-
szik megvalésitani, Gjra- és Gjrateremteni,
még akkor is, ha koronként éppen az
ellenkezdjét ldtszik tenni. Cselekszi mind-
ezt azdltal is, hogy munkds léte fel6l
gondolkozik, egyre tudatosabban fejti
azt tovdbb.

Ilyenként 4ll a zenéld és a zenérdl
gondolkozé, 6rmagat és vildgdt formélé
ember Zoltai Dénes torténelemszemléle-
tének centrumdban, eleven foglalataként
a torténelmi folyamatossdg és szakaszos-
sdg dialektikdjénak, a térténelem litktetd
érverésérek. Az dttekintésben zenei és
zeneesztétikai  gondolkoddsméd — torté-
nelmi sorsa szakadatlanul a teljes emberi
létre vonatkoztatva all el6ttiink. A szerzé
egy pillanatra sem engedi elfeledniink,
hogy a zene tdrsmiivészetek, tévolabbrol
a tarsadalmi tudat egeszenek egyik alko-
tdéja, igy maga is a tdrsadalmi lét legmé-
lyebben haté, legkonyortelenebb erdinek
engedelmeskedik. Megteheti ezt Zoltai
helyesen vélasztott moédszeres pozici6jd-
bél anélkill, hogy ezt az Osszefliggést
terjergbs okondémiai és politikatorté-
neti fejtegetésekkel kellene bizonyitania.
Magves utaldsai elegend6k a teljesség
érzékeltetéséhez.

3.

A torténelmi folyamat dbrédzoldsdnak
ez a mdbdszere egyuttal természetes mér-
téket is 4d Zoltai Dénes kezébe, amely-
hez hozzédmérve az egymédst kovets és
egymdsbél kinév6é korszakokat wvaléban
fejl6désként mutathatja be a zenei gon-
dolkoddsméd kibontakozésdt. Az ,,anth-
réposz metron” — vagy ha latinul jobban
tetszik, és ujabbkori a hangzésa: a ,,homo
mensura’” — ilyen teljes, nem szubjekti-
visztikus értelmezése és alkalmazdsa ismét
kézvetleniil fakad a marxi alapgondolat-
bél. Mar a disszertdcié alefme: Ethosz és
affektus — félreérthetetlenné teszi a szerzé
szdrdékdt. A bemutatott térténelmi ido-
szak — tobb, mint két évezred — torté-
netét kettds pillérhez rogziti. Két olyan
korszakhoz, amikor az ember részint
a klasszikus antikvitds, részint a polgari
ujkor torténelem-szabta viszonyaihoz és
fehetbségeihez mérten a legteljesebben
bontakoztathatta ki képességeit. Olyan
médja ez a ,,mérték’ helyes alkalmazé-
sdnak, amilyenre Szigeti Jézsef utalt az
lngA I—TI. osztélygyiilésén, referdtumé-

an.

Hadd foglaljuk &6ssze réviden a két
torténelmi csomépont megkozelitésébdl és
kifejtésébdl kovetkez6 tanulsdgokat. A go-
rég zenemagyardzat legmagasabb szint(
elméleti Osszefoglaldsa kétségteleniil Arisz-
totelész hatalmas szintézisébdl maradt
rénk. A zene itt a ,,poiészisz’’ egyik dga-
zata. ,,P01e1n gorogil annyit jelent, mint
,,c8indlni”’. De vaJon mit is csindl a ,,p01e-
tesz, akinek a poiészisz a° mestersége ?
A gorog szé semmi esetre sem egyjelentésti
a ,,versificator” — a versfaragé — fogal-
méval.

A poéta nagyobb dolgot ,,csindl”,
mint puszta. kéziratdt. Altala a vildgot
»osindlja’, teremti 1jja, reprodukélja,
evokélja, felidézi. Afféle Lemminkejnen
moédjara, aki a Kalevaldban ,, ... udva-
rokra berkenyefit, tolgyet dall kardm-
kozépre . .., dalol kutat hédzterekre, kut
folé aranyfodelet, fodélre aranyos ved-
ret . ..”, és még ki tudja mi minden cso-
da]at a létezd vildgnak teremti el6 dalé-
val.

A mimézis, az Arisztotelész ertelmeben
vett ,,tikrozés” a ,,poiészisz”’ moédszere
és kozponti kategéridja. EbbSl kévetke-
zik jelentése is: a valdsdgnak olyan megje-
lenitésére utal, amelynek eszkéze az emberi
kozlés testi kozvetlensége, akdr a mozdu-
lat, akédr a hang, a sz6, vagy éppen a ketts
egyitt az ember totdlis jelenlétében,
magatartdséban. A poiészisz korébe tar-
tozd ,,mizsai’ miivészetek mind a koz-
vetlen testi megvalésitdsra utalnak.

Arisztotelész mimézis-fogalmédban te-
hét még ott tapintjuk a valdsdg kdzvetlen
testi birtokldsdnak és felidézésének médgi-
kus képzeteit. A dréma mindvégig kulti-
kus cselekmény, ahol a szerepl6k holtak,
680k szellemét, tetteit idézik. Ebbdl a
kozmikus emberfelfogésbél kultikus-mégi-
kus Ordkségh6l fejtette ki Arisztotelészig
a gordg gondolkozds a maga tdrsadalmian
huménus, kathartikus és etikus esztéti-
kai szemléletét. De a mimézis, a cselekvd
megjelenités eredeti jelentését &rizte téb-
bek kézott abban, hogy a tédrgyi médon
régzitett, szobrdszi vagy fest61 valdsdg-
abrézoldsra csak mdsodlagosan vonat-
koztatta a mimézis kategéridjat.

Szemléletesen mutatja be Zoltai Dénes
azokat a szdlakat, amelyek sokszor rej-
tett utakon vezettek az 1jkori zenema-
gyardzat és esztétikai szemlélet kialaku-
lasdhoz. Ennek nagy tette éppen a mégi-
kus-misztikus hagyaték lekiizdése, tulha-
laddsa volt. Mégpedig azdltal, hogy az
emberhez eleve objektiv tudoményos vizs-
gdlédds moédszerével kozeledett. Zoltai
Dénes ezt a szemléletmédot ,,természe-
tinek” nevezi, dtvéve a polgédri gondolko-
zds hagyoményos terminusdt. En éleseb-
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ben fogalmaznék, és ezt a szemléletet
egyszerlien térgyinak, dologinak monda-
ndm; reistdnak, vagy khrématikusnak,
ha idegen terminust kellene ré gyérta-
nom.
Descartes-ra, hivatkozom, aki mint
,res cogitans’”-t, tehdt mint gondolkozé
dolgot allitja szembe az embert a természet
,res extensd’’-javal. Es ha kordbban a
probléma az isteni eredet{i embernek magé-
hoz az istenhez, a transzcendenshez valé
viszonya volt, most a dologi mdbdon,
természettudoményos objektivitdssal szem-
iigyre vett embernek a ,,naturd’’-vé értel-
mezett ,,deus’’-szal valé kapesolata érdekli
a gondolkoz6t.

Nyomban megvéltozik a mimézis értel-
me is. Az emberi bens6ség, az emberi maga-
tartds helyét a kiils6, tdrgyi jegyekbe
foglalhat6 és ezek dltal garantdlt méasolata
foglalja el. Az elsbség a piktardé lesz, és
Horatius félremagyardzott hasonlatét,
a Piso-levél ,,ut pictura poesis”-ét kérik
szédmon & zenei dbrézoldstol is. J6 szemmel
veszi észre egyébként Zoltai Dénes, hogy
ennek a tdrgyias cselekményhez, az opera-
miifajhoz kotott zenemagyardzatnak elséd
kudarcét az opera-mfifaj els6 vélsdgéval
egyiitt kellett elszenvednie. Helyesen fi-
gyelmeztet egyben arra is, hogy a zene-
esztétikai gondolkozdsnak ez a vélsdga
nem egyértelmii a zenemiivészet fejl6dé-
sének vélsdgdval. A polgéri zeneesztétika
vilsdgal azéta udjra és Ujra ismétlédtek,
egyre magasabb szinvonalon, de egyuttal
egyre lekiizdhetetlenebbiill. A mechani-
kusan térgyszerli, verbédlis zenefelfogés
szegte szdrnyét az affektus-tannak, szen-
vedett vereséget ennek elégtelenségében;
vallott kett6s kdrt egyrészt a program-
zene illusztrativ-naturalista, mésrészt az
,»abszolit zene” formalista magyardzé
kisérletének cs6djében vagy a szubjek-
tiv-voluntarista esztétikdban.

4.

Nem akarom elvenni Zoltai Dénes
kenyerét, mégsem tehetemm meg, hogy
— éppen a zene mitikus és dologi szemlé-
letének torténelmi sorsét emlegetve — ne
vitatkozzam Huszér Tiborral. A Valdsdg
1967. mérciusi szédmdban ismertetette Zol-
tai Dénes kényvét, és recenzidjdban védel-
mére kelt a zene szamszerii vizsgdlati
médjanak. Ugy létta, hogy Zoltai Dénes
az erre vonatkozé torténelmi torekvéseket
igaztalanul itéli el, réluk bizonyos elfo-
gultsdggal, , felhanggal” nyilatkozik.

Szeretném el8rebocsdtani, hogy a zene
szimultdn aspektusénak jelent8ségét min-
dig elismertem, és télem telhetbleg igye-
keztem is fontossdgét a zene miivészi
jelentésének megértésében is kiemelni.
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Azt sem vonom kétségbe, hogy a zenei
ko6zlés hangzé anyagdnak fizikai vizsgd-
lata és numerikusan kifejezhet6 osszefiig-
géseinek feltdrésa elengedhetetlen része
& zeneelméletnek. TUgy vélem, ebben
Zoltai Dénes is osztja véleményiinket.
Annyira, hogy miivében aszerint, hogy
tudoményosan el6re mutatnak-e, vagy
misztikusan elkodositenek, finoman meg-
kiillonbozteti a zenermatematika jelentke-
zésének kiillonboz6 torténelmi okait. Kény-
telen vagyok azonban egyetérteni szkep-
szisével 18. Annyira, hogy Zarlino-inter-
pretéciéjdt ebben a vonatkozésban tul-
ségosan is elnézének tartom. En a magam
részér8l Zarlino 1j-platonikus, piithago-
reista kotottségét jelentSsebbnek és reg-
resszivebbnek itélem. Erre egyik tantm
Riemann ¢és kései, lelkes hivatkozdsa
Zarlino alhang-spekulécidjéra.

A térténelem folyamén ugyanis a zenei
szamszer(iségek felfedezése és vizsgdlata
mindig el6bb-utébb a zene esztétikai
magyardzata gyandnt, annk igényével
lépett fel, a tarsadalmi-realisztikus fel-
fogés ellenldbasaként. Ennek egyik oka
persze éppen a tarsadalmi igény{i magyaré-
zatok zenei szakszeriitlensége, zeneel-
méleti, mesterségi megalapozatlansdga volt.
De a zenei anyag tulajdonsdgainak szdm-
gzerdi vizsgdlata is csak egy realisztikus,
térsadalmi szemléletii esztétikai bdzison
lehet termékeny. Ilyennek hijjdn a leg-
pozitivabb mesterségi indokoldsbdl is ment-
hetetleniil dtcsap a kozmikus szimbolikéba,
és azon igyekszik, hogy a hangz6 anyag
fizikai térvényeit az esztétikai lényeg
vélt ,,természettorvényeivé’’ misztifikélja.
Zoltai Dénes gyanakvésa — megitélé-
sem szerint — ennek a szdmmisztikus
pszeudoesztétikdnak szél, helyesen. Mint-
hogy a zeneesztétikai, s6t Altaldban az
esztétikai agnoszticizmusnak ma is ez az
egyik f6 irdnyzata és érve, nem ldtok rd
okot, hogy kétkedésiinket és kritikdn-
kat irdnyaban félretegyiik. i

Zoltal Dénes konyvének egyik érdeme
éppen az, hogy a mtivészi-esztétikai virdg-
korok mértékéhez szabott Osszefoglaldsa-
ban a mai ember eszével, felfogdsdaval érti
meg a torténelmi mult sajétos lényegét.
Gondolatmenetének meghosszabitott su-
garai mindegyre korunk fékuszdban egye-
siilnek, a torténelmet magyardzé fejtege-
tésel mai vitdink megértéséhez és foly-
tatdséhoz adnak kulesot.

5. -

A mértékad6é csomépontok kiemelése
Zoltainsl kordntserm vezet més korszakok
tdrgyaldsmodjinak elsorvasztdsdhoz. Ep-
pen forditva. A vezetd gondolatok tovdbb-
fejlddésének, dtalakuldsanak, egyesiilésé-



nek és keresztez6désének, egymadst atszdvo
kiterebélyesedésének  torténelmi polifé-
nidjdt éppen a f8 és a kozbensd csomo-
pontokhoz viszonyitva tudja impondlé
biztonsdggal kifejteni. A sokszor esemény-
telennek tartott kozépkori zeneesztétika
az Okortdl az tjkorhox vezetd gondolati
szélak érdekfeszité disputdjdvd vdlik, mi-
helyt a zeneelméleti irodalomban felismeri
a ,rejtjeles zeneesztétikdt”’. A francia
affektustan el6torténete gazdag. értelmet
nyer a zenetdrténet és a filozéfiai gondolko-
dés, Descartes és Rameau egybevetésé-
bél. Lessing miifajelméletének, az egész
Lessingnek gondos elemzéséb6l érdekes
aj tanulsidgok szérmaznak az affektustan
torténetére nézve. .

Moddszerének  torténelmiségéhez tar-
tozik, hogy egy-egy kategéridt nem apri-
orisztikusan er6ltet végig a torténelmen,
hanem az egyes korok megitélésében
érzékenyen alkalmazza a maguk Kkiter-
melte, felvetette kategdrdkat, megjele-
nésitk térténelmi rendjében. Bdr kérdés,
hogy & regiondlis stiluskiilonboztetés
nemzeti érvei nem lappanganak-e mar j6-
val a Camerata tevékenysége el6tt a zenei
gyakorlatban ?

Ide kivankozik egy mésik, egy médszer-
probléma kérdbjeles megemlitése. Egy-
egy jelent8s torténelmi el6relépés elemzé-
sében Zoltai Dénes mindjért az el6remu-
tatét, az vjat, a torténelmileg jelentdset
allitja az el6térbe. Kozben a kérdéses
felfogds, szemléletméd esetleg kezdettol
benn lappangé érnyoldalai rejtve marad-
nak, és csak akkor olvasunk réluk, ami-
kor a torténelem sorrendjében amugy is
napfényre keriilnek. Igy példaul a francia
affektustan bemutatdsa a maga helyén —
att6l félek — tulsdgosan is egyetértének
latszik; nagyonis a kor szemével nézi
és itéli meg a kés6bb GShatatlanul vissza-
jukra fordult vondsokat is. Vajon helyes-e
a beliilrél megértés és az egészhez viszonyi-
tds proporcidja akér itt, akdr még Hegel
elemzésében is?

A kérdbjel esak novekszik, a viszo-
nyitds csak bonyolédik, ha a filozéfiai
magyardzat értékét az egykort zenélés
szinvonaldval is egybevetem. Bér a gordg
zene eleven gyakorlatdbél, mérhetetlen
kdrunkra, szinte semmi sem maradt rank,
mégis valésziniinek tarthatjuk, hogy Arisz-
totelész zenemagyardzaténak szinvonala
meghaladta az egykoru zenélés szinvonaldt.
Hiszen elméletét a Sztagirita olyan rend-
kiviil fejlett és differencidlt Osszmiivészeti
alkotasokbdl vonhatta le, mint a korszak
dramai, kéruskoltészeti vagy lirai miifajai.
Ezeknek a sajdtos, tjkori értelemben vett
zenei faktor Onmagdban csak az egyik,
nem is legjelentsebb Osszetevbje volt.

14 Magyar Filoztiai Szemle

Tehdt a maga korében hdtramaradt a
mimézis Arisztotelész-szabta norméitél.
Az affektustanrél azonban tudjuk, hogy
mind torténelmi idéfdzis, mind szinvonal
tekintetében elmaradt a zenemiivészet
egykoru szinvonaldtél. Ez csak még vi--

-szonylagosabbd teszi az egész folyamat-

hoz mért jelentSségét.

6.

Kozbevetett kételyem utdn sietek meg-
éllapitani, hogy Zoltai Dénes kdnyvének
egyik f6 erénye a zenei gyakorlat és a zene-
esztétikai tudatositds egymést kiegészitd
kettés folyamatdnak mintaszerii szimul-
tdn tovdbbszovése és egymédsra vonatkoz-
tatdsa. Ha a rendelkezésére 4ll6 zenetor-
ténei forrdsok szerzéi mind annyi filozé-
fiai érzékkel mentek volna 6 eléje a zene-
torténeti tudat alakuldsdnak megérté-
sében, kifejtésében, mint amennyi érzék-
kel 6 a zenei gyakorlat fejlédését figyelem-
mel kiséri, zenetdrténeti metodolégidnk
is mélyebben vezetne az emberi torté-
nelem zenei aspektusénak megértésébe.
Akédr azt is mondhatndm, hogy miive —
Lukédes Gyorgy egyik tanulménydnak
cimével sz6lva — a zenetdrténet ,,intel-
lektuadlis arcdt” tarja elénk. Ha tehdt a
kévetkez6kben egy néhdny zenetdrté-
neti vonatkozdst megjegyzést flizok mun-
kdjahoz, akkor javarészt zenetdrténeti
forrésaival vitatkozom.

a) Elészor a XV. szédzadi németal-
foldi kéruszene fordulatérél, annak ma-
gyardzatdrdl szélnék. Zoltai forrdsa itt
Heinrich Besseler 1950-ben megjelent Bour-
don und Fauxbourdon cimi zenetor-
téneti monogréfidja. Szerzbje gondos elem-
zéssel mutat]ja be, hogy az 1430-as évektdl
kezdve a Németalfoldon, foként Cambrai
centrummal, az olaszos dalszer(i, funkcids,
vildgias kompondldsmédot hogyan szo-
ritja ki a kultikus miifajok végightmpoly-
g8 polifénidja. Az angol éneklésméd szen-
zudlis teltségét is magdba olvaszté 1j
eufénikus polifénidban Besseler a périzsi
ellenpont-hagyomény ujraéledését létja,
Zoltai Dénes a fordulat okét a meger6sodd
valldsos, egyhdzias dramlatban jeloli meg.

Nem vonom kétségbe ennek az esz-
medramlatnak a jelent6ségét a fordulat
kivéltdsdban, de — gy hiszem — ez a
generdlis ok egymagédban kevés a magyaré-
zathoz. A tobbi miivészeti — és fOként
iparm{ivészeti — dg fejlédése, a német
mesterdalnok-mentalitds  egyideji  fel-
virdgzdsa arra int, hogy a szdvevényes,
bonyolult tobbszélamid miivészet létre-
jottében vegyiik észre a polgdri mivesség,
‘az anyag leleményes legy6zésében, a
technikai kultirdban kedvét lel6 polgéri
kézmiipar fontos szerepét. A kés6bbi
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reneszénsz kérusmiivészet mestereinek mfi-
veiben oly gyakori széjdtékok, szdveg-
és zene-tréfék, furfangos Gtletek egy t6rél
fakadnak ezzel a népi spontaneitdsbél
magas miivészi kultira felé t6ré6 mives
hajlammal, iligyeskedéssel, a virtuéz-tech-
nikai fok kiilénds megbecsiilésével. Bes-
geler finom analfzise éppen azt mutatja
be, hogy Dufay hogyan emelte az angliai
népi gyakorlat spontén szekszt-hangzatait
azavatott, céhbelimuzsikushoz mélté, hang-
z6 eredményében ugyan hasonlé, de indok-
ldsdban vilasztékosabb fauxbourdon-tech-
nika szinvonaldra. Ime, a példa, hogyan
kiiloniti el meagét a mester Ontudata
a népmiivészeti spontaneitdst6l. A magya-
rézat tehdt legaldbb annyira kovetkezik
a korban divatos ,res facta’’ elvbél,
mint a tdl dltaldrosan emlitett valldsos
restaurdeié dramlatdbol.

b) Mésik megjegyzésem a Camerata
mestereinek esztétikai éntudatéra vonat-
kozik. Intondcié-elvilk és gyakorlatuk,
affektustanuk 6éntudatosan hivatkozik az
antik gordg forrdsokra. Valéjdban azon-
ban az antik hagyaték az itdliai folklér
mindennapos, eleven gyakorlatdbdl sokkal
kozvetlenebbiil juthatott hozzdjuk, mint
Arisztotelész vagy Platén olvasdsdbol.
Zenemegyardzatuk felfedezése, a ré vo-
natkozé hivatkozés inkdbb mésodlagos,
tudatos gesztusnak ldtszik, a népi forrés-
b6l eredd spontédn miifaji koézvetitések
magasztos indokoldsdul. Véleményemet
egyarént ldtezik tdmogatni a népi vigjaték-
tipusok antik rokonsdga, és a Qalilei
felsorolta intondciés tfpusok megleps ha-
sonlésdga az antik szénokiskoldk stflus-
és ,,szerepgyakorlatainak® tipolégidjaval.

¢) A bharmadik pont, ahol attél félek,
hogy a kotet tdrgyaldsmoédja tilsdgosan is
elvl vézlattd egyszeriisiti a zenetdrténeti
osszefliggéseket, a Gluck-kérdés. Hadd
bocsdssam eldre, hogy a szé itt is a zene-
torténetirds mulasztdsdt érheti, amiért
még nem tarta fel teljes szélességében
Gluck miivészetének jelentbségét. A ma-
gyar zenetorténeti irodalomban utébb
kiilénosen Kro6 Gyorgy tett jelentfs 1é-
pést A szabadité opera cimili tanulmé-
nyéban.

Gluck olyan pillanatban lépett a pé-
rizsi operaszinpadra, amikor a maga kez-
deményeibll, a francia zenés vigjétéki
miifajokb6l és a ndpolyi opera buffdbol
kinév6 Wj operatfpus, benne a forradal-
masod6 polgdrsdg, rédtaldlt torténelmi sze-
repére, kénytelen volt magdt komolyan
venni, felelésséget vallalni az egész em-
beriség torténelmi sorsdért. Elérkezett
az ideje, hogy a hési magatartdst a kordbbi
opera seria héseit6l tanulja meg. De az
opera seria is jelent6s tartalmi-formai
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dtalakuldst élt 4t kbzben, még pedig Ang-
lidban, Héndel oratériumaiban. Az angol
kirdlysdg polgdra itt Gj hangot, 4j maga-
tartdst taldlt a maga iinnepléséhez a
kérus-jelenetek kollektiv Sntudatdban.
Tovébb jutott Rameau etikett-héseinél, és
ugyanugy adta 4t példdjat Gluck utjén
a francia forradalmi operdnak, mint
ahogyan a forradalmi operdk témdja is
gyakran eredt a XVIII. szdzad érzelmes-
kalandos angol regényeib6l. Gluck ope-
réja tehdt — bédr valéban nem regresz-
szive — bizonyos vonatkozdsban mégis
csak visszautalt Rameau-ra. Ezzel ssze-
fiiggésben jegyzem meg, hogy szdmon
lehetne kérni a kordbbi angol filozéfiai
gondolkozds szdldnak bevondsdt, vagy az
angliai zenetorténet esernényeinek és tanul-
sdgainak szervesebb beépitését a szerzb
gondolatmenetébe.

Nem tudni, mennyire vette komolyan
maga Gluck az aulisi Iphigenia elSsza-
vdban tett gesztusdt a francia nyelv
irdnt, és meénnyire szénta csupén udvarias-

- ségnak, afféle captatio benevolentiaenak.

Az azonban bizonyos, hogy az enciklopédi-
sta tdbor zavara, majd pdlforduldsa fogad-
tatdsdval kspcsolatban sokat drul el az
enciklopédistdk és az él6 zene val6sdgos
viszonyér6l. En sem tartandm helyes-
nek, ha a Gluck-kérdést csupdn az udvari
pletykdk ldtdészogébdl itélnék meg. De a
fellépése-keltette zlirzavar, az ellene kez-
detben megnyilvdnulé ellenszenv arrél
arulkodik, hogy az enciklopédistdk zene-
esztétikai felfogdsdt néha inkdbb &ltald-
nos elvek, mondhatndm eleve kialakitott
elfogultsdgok, kiilsé tdrsedalmi és poli-
tikai mozzanatok, nyelvi, fogalmi, szévegi
tényezOk irdnyitottdk, mintsem az 616 zene
valésdgos értése és mérlegelése. A Rameau-
vita is effélét sejtet.

Ennyiben ldtom tobbrétiinek, bevi-
lagitébbnak Gluck szerepét az eurépai
zene és zeneesztétika alakuldsdban.

7.

Bizonyédra volna, lesz is még min vitéz-
nunk Zoltai Dénessel a zenetorténet és
zeneesztétika egyes részletei fel6l. Ezek
a vitdk azonban nem véltoztatnak azon,
hogy nagy zeneesztétika-torténeti soroza-
ténak el6ttiink fekv6 része, az Ethosz és
affektus, a magyar és a nemzetkézi marxis-
ta esztétikai tudomény jelentds tette. Bi-
zonydra szivesen olvasndk szomszédaink
és méds nemzetbeliek is, ha tudndnak roéla,
és ha hozzéférhetnének. Nagyon j6 volna
mennél eldbb leforditani. Ha a szerzd meg-
jegyzéseim egyikének-mésikdnak haszndt
veheti torténeti munkdjdnak kovetkezd ko-
teteiben, rovid frdsom nem volt felesleges.

Ujfalussy J ézsef



Almasi Miklés: Maszk és tiikér
(Esszé a dramaturgiirél)

Sokfajta betegségben szenved a modern
drémaelmélet. A diagnézisok mindazon-
éltal visszavezethet6k egy kozds dilem-
méra, amelyet Karinthy utdn vézlatosan
igy foglalhatunk Ossze: sziikség van-e a
drémai szabdlyokra, és ha igen, miért
nem?

Ez a dilemma nyilvdnvaléan korunk
dramaturgidjénak terméke. A legismertebb
modern drédmaelméleti megnyilatkozédsok
vagy egyetlen dramaturgiai elv legdlta-
lénosabb érvényességét tételezik — mint
B. Brecht, az abszurdok, és helyenként
Diirrenmatt —, vagy pedig eleve j6 adag
szkepszissel ldtnak hozzd — mint Peter
S8zondi — egy drédmaelmélet megalkoté-
séhoz, mondvén, hogy a jov6 dramatur-
gidja tgyis eltér majd a lefektetett sza-
bélyoktol.

Eloljéréban volt sziikséges megtenni
ezt a némileg kiélezett Osszefoglaldst ahhoz,
hogy leszigezhessiik: Almdsi Miklds 1j
kényvének legnagyobb érdeme e dilemma
feltdrdsdban és meghaladdsdban rejlik.
A ,,modern vagy hagyoménycs dramatur-
gia” alternativdjanak hamissdgit tobbszdr
megdllapitottdk mér. De a kérdés alkotéd
elemzése, a modern drémairodalom lénye-
ges jegyei mint a miifaj alapvet6 sajétos-
sdgai  legdjabb formdinak feltdrdsa s
egytttal a Kklasszikus dréma napjainkra
utalé, mert ugyancsek a dramaturgia
lényegét hordozé specifikumainak leirdsa
azonban késett, pedig csak e kettd egyiitt
gzolgdlhat alapul a drémaelméletnek.
A materialista drdmaelmélet feladata va-
16ban nem az, hogy el6re szabélyozza a
drdmafr6t, hanem hogy 4ltaldnosftsa a
dramaturgia leglényegesebb jegyeit. Ez az
dltaldnosftds persze akarva-akaratlanul a
szabdly jellegét Olti, de ha a kutaté az
elmilt korok ujitésait is kimutatja, akkor
szabélyként régzitheti a szabédlytalansd-
got, a kordbbi elemek meghaladését.

Sziikséges tehdt mindenekel6tt, akér
csak a legvédzlatosabb forméban is kimu-
tatni a hagyomédnyos dramaturgiai elvek
XX. szdzadl tovdbbélésének ttjat. Almési
hérom ilyen véltozatot mutat ki. Az egyik
az ,,irontkus tagadds” forméja (B. Shaw-
nél, Osborne-ndl, a Koldusoperdban, Gira-
doux egyes mtiveiben stb.). Ez a drama-
turgia visszdjdra fordftja a konvencioné-
lis eszkézoket & fgy épft rdjuk. A szerzd
a Pygmalionra utal: Higgirs professzor
felesip egy virdgdrus ldnyt, és néhdny nep
alatt a felsd tizezer igényeinek megfelel6

! Magvet6, 1966. 294 o.
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ladyt akar formélni belSle. Ezt még Scribe
is megirhatta volna. Shaw darabjdban
azonban — s ez dramaturgiailag az els6
jelenettdl el6készitett — wvégiil is a pro-
fesszor tanul Elisatdl. A mésik at, az
savantgarde szinpad”, melynek létrejotte —
sokszor hangoztatott ujftdsai mellett s
ezek ellenére — szorosan két6dik a hagyo-
ményos dramaturgi¢hoz. A néz6é vérako-
zik Godot-ra, s mert a darabban semmi
sem torténik, ami kielégithetné vérako-
zését, éppen a nem-térténés miatt kelet-
kezik egyfajta fesziiltség. A hagyoményos
dramaturgiara tortént épitkezést mutatja,
hogy a nézd csak azért élvezheti Beckett
m(ivét, mert kordbbi szinhdzi élményei
alapjén vérja Godot-t. Shakespeare vagy
Molnér Ferenc darabjai tehdt kiépitettek
egy hagyomédnyos reflexet, az avant-
garde. pedig a maga tagaddsét csak dgy
tudja megvalésftani, ha e reflex miikdde-
sére szdmit. Annak ugyanis aki el6szor
megy szivhdzba, nyilvdnval6an mer6 una-
lom lenne bérmelyik abszurd dréma. A har-
madik tipus a ,lélektani drdma’. Ennek
egyik legismertebb képvisel6je, T. Williams, -
akinek miivei azonban lényegileg csak for-
manyelviikben hoztak djdonsdgot a szé-
zadfordulé (1. Csehov) darabjaihoz képest.

A tovdbbélések nyilvdnvaléak. Lefr-
tuk, hogy a hamisnak bizonyult dilemma
a modern dréma terméke. Ehhez azonban
figylembe kell venni azt a tényt, hogy
a drémairé legfeljebb mdsfél évszdzada
nem szédmit Eur6épdban gyekorlati szin-
hézi szakembernek. A XIX. szdzadig
drédma és szinhéz ugyanannak a miivészi
terméknek két oldaldt jelentette. A polgéri
szirhdz kifejlédése eredményezte, hogy
egyfel6l megsziiletett a dolgozészobdkban
alkotott ,,drémairodalom”, mésfelsl tizem,
kapitalista. véllalkozés lett a szinhdz, €8
ezekutédn mirden miivészi érdekét kényte-
len profitérdekeivel kapesolatba hozni,
Ez a kiiléndllds egyre novekedett, és ma
mér természetesnek kezd ldtszani, hogy a
szini egyiittesnek tagja a rendezs, a szi-
nészek, a tervezbk, a vildgositék stb, az
ir6 pedig a ,,bedolgozé”. A polgéri drdéma
tehdt a szini gyakorlaton FKiviili életében
teremtette meg a dramaturgia dldilem-
maéit, s bizonyult képtelennek esztétikai
felolddsukra.

Ilyen koriilmények kozdtt hol taldl-
hat biztos fogdédzét korunk kutatédja?
A  materialista drdmaelmélet sziikség-
szert moédszertani sajdtossdga, hogy a
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hétkoéznapi élet jegyeire mint adramaturgia
bézisdra témaszkodik ,, . . .a szinpadi kon-
venciék eredetileg — valamikor — a
hétkoznapi élet ’valésdgos szinjétéké-

nak’ voltak a kellékei, a tdrsadalmi-
-emberi hatdskeltés, poén, fesziiltség, for-
dulat, a meglepetés més alakzatban éle-
tiink sajdtos maszkjai és eseményei. A szin-
héz ezekb6l csupdn a desztilldlas mdbdsze-
rével emeli ki sajdt miivészi-formai el-
veit . .."” (39. 0.) Ez a ,,csupdn”, a ,,desz-
tillalds” felkutatdsa nem kevesebb azon-
ban, mint a drémaelmélet lényege. -

A cselekvés szerkezetének, hatdsdnak
és formdinak felderitése sordn mindig
visszatér a tett és a tett kifutédsa, az ered-
mény kozotti distancia. Ez az eltérés
hozza létre a fesziiltséget, amely persze
nemcsak a dréma, hanem a mindennapi
élet egyik alapvetd kategéridja is. A fesziilt-
8ég pszicholégiai reflexeit a kézvetlen
feladatok, — felfiiggesztésiik és a tavoli
céllal valé Osszefiiggésitk jelenti. Gya-
kori jelenség, hogy mikor a cél elérése
lehetetlenné valik, akkor a kordbbi érzelmi-
intellektudlis jellegli fesziiltségb6l az ér-
zelmi bedllitottsdg megmarad, s6t néha
er6sodik, s igy az intellektus ellenpontja-
ként noveli a fesziiltséget. A fesziiltség
dramaturgiai kerete koronként mésképp
kap lényegi tartalmat. A szerz6 helyesen
allapitja meg, hogy a cselekvés — érzelmi
mozgés koordinatdit az adott torténelmi
szitudeid szabdlyozza (1. 49. o.). Tovédbbi
kidolgozdsra szorul azonban az intellek-
tus és az eméeidk jelentSsége a minden-
kori cselekvésben. A cselekvéstél valéd el-
fordulds ugyanis nemesak érzelmi kifu-
tast eredményezhet — ahogyan a szerzd
frja a romantikdt kévetd francia szalon-
drémédk példdjat emlitve —, hanem inten-
ziv gondolatisdgot is.

A helyes cselekvés okvetleniil olyan
akaratként szervezdédik, amelynek létre-
jotte feltételezi az intellekius és az emdciond-
lis vildg bels6 harmoénidjat. Az érzelmek-
nek sajat, a2 gondolati konkluziéval szoro-
san Osszefiiggb logikdjuk van — helyesen
8z6l err6l a tanulmdny egy mdsik helyén
a szerzb: ,,Véleményem szerint a drama
felépitése, dramaturgiai szerkezete olyan,
hogy legegyszertibb, legkozvetlenebb érzel-
meiben ragadja meg a nézét, innen emeli
fel magasabb' rendli morélis-intellektudlis
érzelmeinek a sikjdra. Felkelti és maxi-
maélisan kiédlezi azt az ellentmonddst,
amely az ember szubjektumecentrikus érzel-
mei és valésdgcentrikus érzései kozott
fesziilt, s végiil is a valésdg mély térsa-
dalmi-torténelmi igazsdgait érteti meg a
nézével, az érzelmek logikdjénak szitk-
ségszeriiségével ldttatja be vele a torté-
nelmi sziikségszertiség folyamatdt.” (253 —
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~.2564. 0:) Amikor minden egyiittérzésiink

mellett szitkségszerlinek latjuk és érezziik
Lear vagy Oidipusz bukésdt, beldtdsunk
mér az emlitett valésigcentrikus érzelmek
szférdjaban torténik. Kppen ennek, az
egylittérzés és a szitkségszerliség ellent-
monddsénak -a megalkotdsa teszi naggys
a szinjatékot. A szerzével egytitt itt is
kiemeljiik azt a negativ példdt, amelyet
egyes ,,brechtesitett’’ bemutaték (mint a
,,Bénk ban’’ vagy a ,,Coriolanus’® a Nem-
zetiben) nyujtottak a kozelmiltban. Ezek-
nek rendezdi az érzelmek logikdja ellen,
a szinhdzi hatds emoéciondlis-intellektudlis
optimuméval szemben akartdk a gondolat
igy talajtalan erejét érvényre juttatni. Ez

" csak oda vezethetett, hogy az egyiittérzés

hidnydban a sziikségszerliség beldtdséra
sem volt alkalma a kozonségnek.

A fesziiltségteremtés fontos eszkoze
a befolydsolds, eleme a lathatd gesztus
és az észrevehetetlenné tett szdndék.
A térsadalmi tudat kidolgozta a befolyd-
soléds’ véltozéan maradandé dramaturgié-
jat. Ennek forméja a ,tdrgyakra bizott
manipuldcié” — o6ltozkoédés, a szinhely
megvélasztdsa egy fontos taldlkozdshoz,
stb. —, a ,tudat kicserélése” — Tom
Sawyer hires példdja: a kerftés-mesze-
168 —, az ,jetikai manipuldcié’ — példa-
képallitds és szembesités — stb. Mindeb-
b6l merit a drémairds is. A realista drdma
is becsapja a nézét, de teszi ezt a latszat-
vildg lemeztelenitésével a nézb objektiv
érdekeinek ismeretében éppen a nézbért.
A kommersz miivek ,kellemes becsapé-
sai’’ mds természetliek. Itt — a titkdrnd- -
jébe szerelmes vezérigazgatdé sémdja mu-
tatja — csupdn a vélt szubjektiv érde-
kekig jut el a drémairé, s az & latszatvildga
nem a térsadalom igaz képébél, hanem a
nézd &ltal kivant illuzidkbél tdplalkozik.

A dréma ,kiilén vildgd’’-nak kiozponti
eleme a Fkonfliktus. A konfliktus térsa-
dalmi meghatérozottsdgdt a szerzé a
,kotelességek hdlojdban mozgé ember”’
helyzetével magyardzza. A térsadalmi
viszonyrendszerek objektiv szembendlld-
sdnak felismerése tehat kényszerliség, de
egyben a tett rugdja is. ,,Formdlis miné-
ségében az dltaldnos emberi morél, a konk-
rét osztalyérdek vagy a nemzeti-katonai
parancsok mindegyike killon-kilon kizd-
rélagos médon akarja érvényesiteni uralmdt
az ember cselekvésében.”” (81. 0.) ,,Az egyik
kozosség relacibjdban ezek az elvek el6-
nyosek, a mésik, nagyobb osszefliggésben
tragikus " kimeneteliiek.” (86. o.) Ez a
bonyolult dialektika rendszerint nem gy
jelentkezik a cselekvd szdméra, mint a
tiszta erkolesosség és a kotelesség konflik-
tusa. Almdsi elemzi a kanti etika schilleri
birdlatat, a kategorikus imperativusszal



szembedllitott, az erkélesosség érdekében
elkdvetett blint, a kotelesség szférdjd-
nak ellentmonddsait, és arra a helyes
— de csak vézlatosan jelzett — rmnegdlla-
pitdsra jut, hogy a drdmai hés cselekvé-
sének belsé ellentmonddsa gy jelentke-
zik, hogy mig az egyik tdrsadalmi viszony-
latra jotékonyan hat, addig a mésikban
-el6késziti a maga tragikumat.

Ez a folyamat a drdmai alak és a dramai
helyzet kapesolatdban valésul meg. A szer-
z6 érdekesen elemzi az alak és helyzet
Osszefliggését, azt a folyamatot, amely-
nek soran kibontakozik egyfel6l a hés
a maga egyszerre kész és mégis mindig
uj elemekkel gazdagodé egyéniségében,
mésfelbl a dramai szitudc¢ié, mint a konk-
rét kornyzet dramai totalitdsa. E két
elem felvdzoldsdnak, a kapcsolatok bemu-
tatdsénak nehézsége a polgdri drémael-
mélet dllandé kiséréje. Igy johetett
létre az a modern dilemma, amelyik szem-
bedllitja a problémdt és a térténést. Almdsi
ennek megfeleléen kiilbnbozteti meg a
s probléma-dramat’’ a ,konfliktus-drédmaé-
t61”. (Az el6bbire M. Frisch Biedermann
és a gydjtogatok cimii darabja j6 példa.
Ennek hése mintegy fiiggetleniil sajdt
tetteit6l lesz dldozata Onérdekeinek, s
a nézd igy csupdn egy illusztrdciét, nem
pedig valédi drdmét 14t.) Az igazi drdma,
a ,,konfliktus-drédmsa’> napjainkig két alap-
vetl szerkezeti varidnst tud felmutatni.
(Ez a megédllapitds Marx egyik levelébsl
szdrmazik, és a szerzé részletesen szélt
err8l A modern drdma dtjain cimii kony-
vében.) Az egyik a shakespeare-i drama-
tipus, ahol nem a puszta ok—okozati
ldncolat alkotja a drdma szdvetét, hanem
a véletlenek, kolesonhatdsok szdvevé-
nyén kereszttil érvényesiilé sziikségsze-
riiség 4ll a drémaisdg gerincében. (Példdul
Puskin, Biichner vagy a kés6i Brecht
darabjaiban.) A médsik, a schilleri dréma-
tipus, nem a koncentrikus, hanem a line-
4ris drémaépitést valdsitja meg. (Ilyen
Tbsen legtobb miive.) Ezek a szerkezeti
problémék szoros kapcsolatban dllnak a
fesziiltség alapkérdésével: korunkban a
tett és eredménye kozotti distancia nagy
mértékben megnétt, és egyre nehezebb
tisztdn ldtni a kett6t elvalaszté tdvolsa-
got és az Osszek6t6 kapcesokat.

A drdmai mese nehézségét jelzi az az
elméleti kérdés is, amelyik a lehet6ségnek
és a sziikségszeriiségnek a draméban betsl-
tott viszonydra vonatkozik. ,,A drdmai
sziikségszerfiség paradoxona, hogy ami a
szinpadon t6rténik, az a lehet6ség dlarcéa-
ban jelentkezik.” (111. 0.) Ez a megdlla-
pitds helyes, a kérdés gyakorlati megol-
dédsa azonban attél fiigg, hogy a szinjaték
hogyan érvényesitheti a lehet8ségekben

megmutatkozd sziikségszerliséget. Véle-
ményem szerint a megoldds elméleti véz-
lata Hermann Istvén 4 modern szinpad
cim{i tanulmdnydnak - els6 . fejezeteiben
taldlhatd, ahol a szerz6 — Hofmannstahl
egyik gondolatdabdl kiindulva — . a drémét
mint inkomplett jelenséget Allitja a szin-
jéték komplettirozé funkecibja mellé. Amit
Almési a ,hézagossdg” és a szinjaték
smegyértelmiisége’”  kategéridjdval akar
megoldani, végiil is ide vezethet6 vissza:
a szinjéték azért tud épitkezni a drdma
egy dontd tendencidjdra, mert funkeié-
jét csak a komplett kép megalkotdsdval
teljesitheti. Ez persze tavolrél sem teszi
feleslegessé egy-egy drémai mii tébbér-
telmtiségének  dllandé  wGjraértékelését.
A dréma kettds, irodalmi és szinhdzi
életének tanulmdnyozdsakor a szerz6 he-
lyesen frja: ,,Az irodalmi alak tehdt pro-
vokdl6 szerkezet(i: 4] és Gj objektivacio-
kat kivdn magénak, tehdt a szini meg-
valdsitds sokféleségének dlland6 rugédja.”
(124.—125. o.)

A dramaturgia legdltaldnosabb kérdé-
seinek elemzése utédn Almési Miklés a
drdmai 8 és a drdmai tér mibenlétével
foglalkozik. Az idé drdmai kezelése csak
akkor vélik a fesziiltség valédi fokozésdva,
ha a hésok id6-problémdi nem oncéluak,
hanem a belsd teljesség feltardsara szolgdl-
nak. A francia klasszicizmus hangoztatta
idSegység azért is volt a tOmorités dré-
mai, de esztétikailag korldtolt elve, mert
nem az egyéniség totalitdsdnak megragadé-
sat tételezte konzekvensen, hanem haj-
lamos volt a hés kiilsé kortilményeib6l
kiindulni. A kommersz miivek kidolgoz-
tak egy agressziv id6-technikdt, amely,
a konfliktus mélységétsl fuggetleniil a
fesziiltség formélis kihegyezését célozza.
Ezzel szemben a legijabbkori drdmairo-
dalom — Csehovtél Beckettig — az id6
ellenkez$ hatésdra épit: a lassitsdgra, sét
a ,,nem mulik” vagy ,ldthatatlanul milik
az id6” elvére.

A szcenika lényegének megértéséhez
szitkséges volt a dramai és a szinpadi
tér kategéridjanak szétvélasztésa. A szin-
padi térnek, amely voltaképpen reali-
zdldsa, kompletté tétele a drémainak,
hdrom szférdja van. Az elsé az, amelyet
a néz6 lat a szinpadon. A mésodik, ame-
lyet a kozonség hozzdképzel a szinpadon
latottakhoz (pl. Julia szobajat Julia erké-
lyéhez). A harmadik pedig az, ahogyan
a szereplok ldtjdk szini koérnyezetiket
(a Sirdly €lsd jelenetében példdul méskép-
pen ldtja a szinhelyet Trepljov, Medve-
gyenko és Trigorin). ,,Az él6 szinjaték
térélménye tehdt a drémai-koltéi tér fenn-
hatésdga alatt alakul ki a néz8ben, a
diszletek 4ltal kialakitott szinpadi tér
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csupdn ugrédeszka a koltéi-drdmai tér
atéléséhez ... Ez az éllandé dinamikus
fesziiltség teremti meg a szinjaték 616
— de csupédn az el6addsban kibontakoz6
— térkonstrukeiéjét.” (169. o.) A szo,
mint ismeretes, Snmagdban véve is dlia-
ldnosft. A drémai nyelvben azonban —
a szerz6 hatésosan elemzi ezt a problémét
— kiilénleges jelent6séget kap ez a funkcié.
Amikor O’Neill drabjénak hése, James Ty-
ron & villanykortér6l beszél, szavainak
szimbélum-értéke gy valik nyilvdnvalové
a nézd el6tt, hogy mondandédja a legke-
véshé sem esik ki az adott akcidbél.
A dial6égus tehdt ,,akkor védlik drdmaivé
a szinpadon, ha maga is cselekmény lehet”’.
(181. 0.) Azért van ez, mert a dramai szo-
veg végs6 fokon mégis a hétkoznapi
beszéd kettlsségén alapul: mondandém
térgyszeri informécié6 és ugyanakkor
személyes jellemzém. Amit a beszéd a
nyelv eszkézével valésit meg, azt a gesztus
véltozatosabb formdkba onti. ,,A gesztus
a cselekvés epigrammdja, egy taldlé moz-
dulat, sz6 vagy 0Osszkép a szinen kialakult
jelenet lényegét tudja hatdsos ’formuld-
ban’ érzékeltetni. A gesztus tehdt emberek
kozotti kapesolat cselekvé — ontudat-
lan vagy tudatos — megjelenitése, 8 mint
ilyen egyszerre tobb ember kozotti reldcid
kifejez8je és jelzbje.”” (182. o.)

A szinhdzmfivészet alkotdsdnak elem-
zése utdn a szini élmény térgyaldsa keriil
sorra. Koztudott, hogy a szinjdték egyik
miifaji specifikumdt az alkotds ideje alatt
jelenlevé miiélvez6k jelentik. Nélkiiliik, a
kozonség nélkiil nem is lehet szinjdtékrsl
beszélni. A néz6 akkor jut szini élményhez,
ha ugy érzi, hogy a szereplSk sajat gondola-
tait mondjék ki, ha a szinjdték folyamdn
az egyiittérzés kiilonleges szdlai kotik a
h8s6khoz. De honnan keletkezik a szini
élmény és hogyan képes a szinjdték ennek
tudatos megforméldsdra ?

»A részletek valédisdgit — az aszta-
1ét, a szinész megjelenitését — a darab
altal felkeltett kiilon vildg torvényei mérik.
Ha ebben a vildgban tiindérek uralkodnak,
akkor minden egyes részletnek ezt kell iga-
zolnia.” (196. o.) Szorongatéan kivédnko-
zik a kovetkez6 kérdés: honnan szerzi
a nézb azt a képességet, amely alkalmassd
teszi 6t kiilonbszs vildgok befogaddsdra,
més és mds ,jédtékszabdlyok” elfoga-
désédra ? Véleményem szerint a hétkdznapi
élet szerkezeti sajdtossdgai, az a jelenség
ad kielég{t6 vdlaszt, amire a szerz86 mésutt
maga is hivatkozik. A néz6 ugyanis a min-
dennapok helyzeteiben is kiilénb6z6 jéték-
szabdlyok elfogaddsdra és betartdsdra
kényszeriil. Ugyanaz az ember mésképpen
viselkedik az apjéval és a fidval, a f6noké-
. vel és a beosztottjaval stb. Az emberek a
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valésdg heterogén szerkezetét, a t6likk
szinte fiiggetlen szerepeket érzik—latjdk,
8 igy lesznek alkalmasak a valdsdg szer-
kezetileg is adekvat képének élvezésére,
Ilyen titon lesz lehet6vé a tagadds tagadé-
sanak kiilonleges esete, a szini latszat
,kettés metamorfézisa”. Almési helyesen
irja le ezt a folyamatot. A nézé tudja,
hogy Titédnidt A. szinészn8 alakitja, mégis
Titanidt, nem pedig A.-t l4tja, helyeseb-
ben: a Titdnidva lett A-ra figyel. Ez az
els6 tudati atvaltozds. A médsodik akkor
kovetkezik be, amikor Titdnia, a szinja-
ték ,,valamilyen formdban az élet lénye-
ges Osszfiiggéseire vezeti ré a nézét. Nem
abban a formédban, hogy maga is hinni
kezd a tiindérekben, mert a Szentivén-
éji dlomban ilyeneket ldtott, hanem tgy,
hogy a ldtott vildg tartalmi lényege, Gssze-
siirtis6d6 értelmi-érzelmi végkicsengése sa-
jét életének, tdrsadalmi problémdinak
valésdgara mutat rda.”” (199. o.) Ez utébbi
jelenséget, az esztétika dltaldnos térvé-
nyét a szinjéték kilon vildgéban sajdtos
koériilmények befolydsoljak. A miiélvezd
a nézbtéren egy vele azonos tevékenységet
végzb kozosség tagja lesz. Ks az a tény is,
hogy a nézd mésok jelenlétében inten-
zivebben érzi és gondolja &t a latottakat,
azt bizonyitja, hogy a szini létszat a tdr-
sadalmi 1ét mindenkire vonatkozé hetero-
gén szerkezetére és az ezt tikrszé dltaldnos
tapasztalatokra is épit.

A néz8 tehdt sajdtos figyel6 pozicidt
foglal el. A szini élmény ,,rendkiviil erd-
sen kidolgozza benniink a cselekvé rész-
vétel impulzusait, s egyuattal megakadd-
lyozza a kiélésitket ... A cselekvésképte-
lenség, a nézészerep a cselekedni akards
heves impulzusainak csonkjait érzelmi
kifutdsra allitja dt, s igy felszabadulhat-
nak a részvétel igényei.”” (210. o.) Ennek
alapja az a mér Marx altal lefrt jelenség,
hogy az ember a médsik emberrel Gsszha-
sonlitva ismeri meg Onmagdt. A szinjé-
ték nézdje, ha valésdgos jellemeket lét
a szinpadon, akkor Onmagdra vonatkoz-
tatja a szerepl6 lényeges jegyeit. Ez a
mechanizmus is a mindennapok vildgd-
bdl valé. De a szinjaték ezt az életben eset-
legesen érvényesiilé jelenséget sajat tele-
olégidjéba dllitva haszndlja fel. A folya-
mat egy el6rehaladott 4&llapotdban az
emlitett mechanizmus sajdt tagaddsé-
ba csap 4t. ,,A szinjdtékkal szemben
ilve nemcsak egyszerfien szemlélbje és
itélkez6je vagyok annak, amit.ldtok, ha-
nem hirtelen Onmagamat is ’kiviilrél’
kezdem l4tni.” (222. o.) Almési kitiing
megfigyelését alig gyengiti, hogy ezt a
jelenséget a ,,szinhdz dialektikus csoddjd’’-
nak nevezi. Voltaképpen itt is a valdsdg

,,cs0ddjérél” van szé. Az dnmagit példa-



képeinek elképzelt itéletei alapjén elemzd
ember, vagy az a szerelmes ldny, aki a fid
érzelmeinek megfeleléen akar viselkedni,
elegendben példdzza ezt. A szinjdték
azonban ezuttal is magdnak tételezl ezt
a hatédseszkézt, 8 ennyiben az élet egyik
kivételes jelenségét a kozonségben lejdt-
8z6d6 tendenciaszerfi szellemi aktussd ala-
kitja.

A szerzd meggy6zben bizonyitja a szfn-
jétéknak a nézbben kialakult képérél
megfogalmazott &lldspontjat: , Néra a
nézbk tomegében Néra marad, de mégis
mindenki mésnak létja.” (225. o.) Val6-
ban, a szini alak korvonalai egységesen
élnek a néz6k — ennyiben homogén —
kozosségében, ugyanakkor minden nézé
egyéni, a sajit személyes vildgdra vonat-
koztatott moédon alakitja ki 6ndllé hés-
képét. A szinjdték alapvets, kategérikus
hatdsa kozvetett. A szinhézbol djra a hét-
koznapok vildgdba kilépé emberben lehe-

- téségszerdivé valik az 4talakulds, a jobbé-
levés egy-egy eleme: ,,akkor fog majd valé-
ségos mivoltdban is megvéltozni, Gij ember-
ré vidlni, ha erre tdrsadalmi lehetlség is
nyflik. Mint tudatos ember elsének fogja
kihaszndlni ezeket a lehetéségeket.” (232.
o.
Almési Miklés dramaturgiai munkéja

egy, a jaték természetét analizdlé résszel
zérul. Azt a folyamatot elemzi, amelynek
eredményeként a tdrsadalmi tevékenység-
b6l — éppen a zavartalan miikédése érde-
kében — kind szdmos olyan cselekvésfajta,
amely egy fokon majd fiiggetlenedik a
cselekvd embert6l, s ezzel mintegy élta-
ldnos szerep — pl. utas, sziil6, tanitvény,
beteg, miiélvezb sth. — lesz bel6le. A szoci-
olégia mar régen foglalkozott ezzel a folya-
mattal, de a szinjatékkal és egydltaldn

a miivészettel Osszefiiggd kovetkezmények

dialektikus analizise maig hidnyzik. Ehhez

1

szolgdltat Almdsi
kat.

Nyilvédnval6, hogy az élet szerepei
nincsenek megirva, de megvalésuldsukrél
és megtartdsukrél a tdrsadalmi feltéte-
lek (munkamegosztds, hivatéds stb.) gon-
doskodnak; a mindennapi 1ét jétékony
automatizmusa lehetetlen volna enél-
kiil. A szinész mint térsadalmi lény sajdt
betoltott életszerepeit is érvényesiti a
jatékdban, de — a szerz6 ezt kiilén nyo-
matékkal hangsilyozza — a valésdgos te-
vékenység mégis lényegileg méds, mint a
szinészi alakitds. (Kér, hogy a kérdés
mésik, szakmaibb részét — azt ugyanis,
hogy milyen jelentdségiik van az emlitett
élet-szerepeknek a szinészi alkotds létre-
jottében — a szerzé nem elemzi.) E kiilonb-
ségek tudatdban hasznédlja fel a szinhdz
a jatékot. A jaték a ,,valétlansdgdban’ rej-
ti el a ,,valésdgot’’ (H. Jechring). ,,A szin-
héz tehét felfokozza a miivészi latds mind-
két polusdt: jatékossdgdt, valdtlansdgdt
éppugy, mint valészer(iségét, az élet dlta-
lanosabb, mélyebb, lényegesebb &dbrdzold-
sédnak élményét. A valbtlansdg és a val6-
sdg egyiitt és egyszerre élheté 4t a szin-
hézban, oly magas fokon, amilyet egyet-
len miivészet sem tud biztositani.”” (287. o.)

Almési Miklés konyve a drdma és a
szinjéték lényegére vonatkozé kérdéseket
vet fel. Fontossdgdt mi sem bizonyitaj
jobban, mint az a tény, hogy ezek a prob-
lémék eddig ugyszélvdn hidnyoztak a
marxista esztétika ldt6kérébdl. A mii véz-
latossdga tehdt kényszerfien adédik 1j-
szer{iségébdl, s igy nem a feliiletesség, ha-
nem inkdbb az elgondolkoztatds ,,vadja’
illetheti. A Maszk és titkér minden bizony-
nyal kielégiti a drdma és a szinhdz elméleti
kérdései irant érdeklédbket.

lényeges szemponto-

- Somlat Péter

Szovetségi politika — egy negyedszazadon at.

(Tanulméanykoitet a Kommunista Part szovetségi politikajar6l 1936—1962.1)

1.

Aligha van politikai-tdrsadalomtudo-
ményi fogalom, amely az utébbi évek
irodalméban gyakrabban szerepelt volna,
mint a ,,szdvetségi politika’. Hangstlyo-
sabbé véldsa a hatvanas években sokakban
azt a benyomadst keltette, mintha a MSZMP
valamiféle ,,4j’’ vonalvezetésérol lenne szé.

Mint ez sfirtin haszndlt fogelmakkal
gyakorta megesik, a szdvetségi politika is

1 Szerk. Vass Henrik. Kossuth, 1966. 316 o.

ki volt téve a helytelen, illetéktelen alkal-
mazdsnak, félremagyardzdsnak; nem egy-
szer vélt 6nnén céljdval ellentétes csele-
kedetek menlevelévé. Emellett nem csekély
szémban akadtak hibdk, ,,melléfogdsok”
olyanok részérdl is, akik a munkésosztdly
szOvetségi politikdjat — szédndékuk sze-
rint — helyesen kivdntdk alkalmazni.
A problémék tovdbbi forrdsa, hogy jol-
lehet a szdvetségi politikdban - elsésorban
a kiillonbozd osztdlyok, tdrsadalmi csopor-
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tok kozds érdekei tiikrozédnek, de kife-
jezésre, érvényesiilésre torekszenek az
eltéré érdekek is. Mindez elméleti-politikai
nevelésiink, benne a szilikebb értelem-
ben vett elméleti munka hidnyossdgaira
is utal.

Az elméleti tisztdzds alapfeltétele
a valésdgos, €16 torténelem idevégd tapasz-
talatainak feltdrésa, feldolgozdsa. E tekin-
tetben az utdbbi években jelentds erdfeszi-
tések torténtek. Félbemaradottsdgdban is
rendkiviil értékes adalékokat nyajt Molndr
Erik tanulmédnya Marx és Engels szovetségi
politikdval kapcsolatos éllasfoglaldsairol.
Arra a benniinket kiilonosképpen érinté
kérdésre, hogy e téren mnilyen feladatokat
allitott a torténelem a magyar munkés-
osztdly s a part elé az utolsé negyedszézad
soréan, * A Kommunista Pdrt szovetségi po-
litikdja 1936 — 1962 6sszefoglaldé cim alatt
nemrégiben megjelent kotet torekszik fele-
letet adni.

A tanulménysorozat forrdsa az a két-
napos tudoményos iilésszak, amelyet a
Parttorténeti Intézet 1965 tavaszén, ha-
zénk felszabaduldsédnak huszadik évfor-
duléja alkalmdbdl rendezett, s amelyen
— a most megjelent négy tanulmény
vitdjaként — szdmos érdekes, komoly
elméleti hozzdjaruldst is jelent6 korrefe-
rétum, hozzdszolds hangzott el. A Kossuth
Kiad6 mégis helyesen jért el, amikor nem
a vita teljes anyagét, hanem csak magukat
a (kiegészitett, illetve helyenként atdol-
gozott) alaptanulményokat jelentette meg.
Igaz ugyan, hogy {igy néhdny érdekes
és értékes gondolat ebben a formdban nem
keriil az olvasé elé (1. t6bbek kozott Berend
T. Ivén, Korom Mihdly, Szab6é Bélint
hozzész6lédsét — Szédzadok 1966. 1. sz.).
Ezt azonban ellenstlyozza, hogy az anyag
a maga torténeti folyamatdban, térés nél-
kiil, igen szemléletes formédban ad képet
a jelzett id8szak szOvetségi politikdjdnak
fejlédésérol.2

E helyen nem szorul kifejtésre, hogy
a munkésosztdly, a munkésosztdly pért-
jdnak szovetségl politikdja egyidSs magé-
val a tudatos munkdsmozgalommal.?

A munkdsosztdly szovetségi politi-
kéjanak elsé konkrétabb, részben elmé-
letileg is aldtdmasztott kifejtésével a
Kommunista Kidltvdnyban taldlkozunk.
A szOvetségesek kérdése azéta végigkiséri

— fontos harci eszk6zként és érzékeny jel-
z6rendszerként — a munkdsmozgalom
egész torténetét. A munkésosz:dly har-
cdnak eredményei rendszerint Osszefiigg-
nek a helyesen alkalmazott szovetségi
politikdval, veregégei hétterében szinte
kivétel nélkiil rétaldlunk az e téren elks-
vetett hibdkra is. Mindjdrt tegyiik hozzé:
ez utébbiak elemzése, ideol6giai-politikai
gyokereik feltdrdsa a politikai nevelés
szempontjdbdl nem kevésbé hasznot haj-
t6, mint az eredmények feldolgozésa.

Vannak akik (nem fiiggetleniil az elmult
id6szak pdrtpolitikai hibditél) a szodvet-
ségi politikdt a partvezeték dltal kigon-
dolt lépések, ,,sakkhuizdsok’ sorozatdnak,
— 8 ezen &4t objektiven, tudoményosan
nem mérhetd, nem meghatdrozhatd és nem
ellendrizheté dolognak “tartjak. Am, jol-
lehet burkoltan, taldlkozunk olykor olyan
megnyilatkozdsokkal is, mintha az adott
osztélyviszonyokboél, a torténelmi-politikai
helyzetb6l egyértelmtien és fellebbezhetet-
leniil adédnék a szovetségi politika mi-
lyensége. Egyik nézet sem fejezi ki a va-
lésdgot.

A szovetségi politika — helyesen alkal-
mazva — valéban targyi és nem szubjektiv
alapokon nyugszik. Ez az alap: a kiilon-
b6z6 térsadalmi osztélyok, rétegek, cso-
portok politikai dramlatok érdekeinek
adott helyzetben valé egyezése. Ez az
objektiv tényez6 hatdrozza meg a szdvetség
Ssszetételét (ki-kivel?), intenzitdsdt, mély-
ségét, tartalmdt, a helyzet véltozésai-
hoz mért alakuldsat, elére- vagy vissza-
fejlédését.

A szovetségi politika alapvetd meghats.-
roz6ja a térsadalmi fejlédés f6 irdnydnak,
ezen belill pedig az egyes szakaszok-
nak, helyzeteknek sajdtossdga. Ez szabja
meg az érdekek (tartés vagy dtmeneti)
egybeesését. Ennek felismerése az els6
dénté kritérium. Am ez egymagdban még
nem elegend6. Sziikséges annak megérte-
tése, elfogadtatdsa a médsik féllel, azaz:
realis, mindkét fél szdméra elfogadhatéd
forméba o©ltéztetése (program), az adott
viszonyokhoz olymdédon valé alkalmazésa,
hogy az &6sszhatdsdban a tdrsadalmi fej-
16dés szempontjét (azaz a munkdsosztdly
torténelmi érdekeit) fejezze ki.

Az osztélyviszonyok alapos ismeretén
beliil kiilon hely illeti meg a vezetd osztély,

A kotet egyes tanulményai: Pintér Istvdn: A Kommunistdk Magyarorszdgi Pdrtja szovetségi politikdjanak
£6bb vondsai 1936 és 1945 kozott; Sdgvdri Agnes: A szovetségi politika kérdései Magyarorszégon a szocialista forrada-
lom gydzelméért vivott harcban. (1944—1948) Zsildk Andrds: A magyar tdrsadalom osztdlyszerkezetének alakuldsa
a szocializmus épitésének kezdeti idGszakdban és a Magyar Dolgozék Pdrtja szévetségi politikdjénak f6bb vondsai
(1949—1956); Vass Henrik: A Magyar Szocialista Munkdspért szovetségi politikdja 1956 és 1962 kozott.

3 A politikai (osztdly-) szdvetségek objektive természetesen mdr hosszabb ideje léteznek. Elég ha példaként
utalunk a parasztsdg és a kialakul6ban levd vdrosi polgdrsdg funkciondlis szévetségére a XIV—XVI. szd. paraszt-
hédbortihan, vagy a polgarsdg, parasztsidg és a vdrosi plebejus rétegek kdlesonhatdsaira a francia forradalom osztdly-
harcaiban stb. stb, Itt azonban — érthetden — tudatossdgrél nem (vagy csak igen alacsony szinten) lehetett szé —

sokkal inkdbb 6sztdnds, kezdeti jelenségekrdl.
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a munkésség helyzetének elemzését. Ah-
hoz, hogy kovetkeztetései pontosak legye-
nek, az elemzésnek ki kell terjednie a mun-
késok anyagi helyzetére, rétegezidésére
(nagyiizem, kisiizem, szakmunkdsok, se-
géd-, illetve betanitott munkdsok arinya),
egyes — fbleg gyors fejlédést mutatéo —
idészakokban szarmazds szerinti Gsszeté-
telére, illetve uténpdtldsi forrésaira, igé-
nyeire, a térsadalom egyéb osztdlyaival,
rétegeivel valé kapesolatara, miivel6désivi-
szonyaira, politikaiiskoldzottsdgdra, harc-
edzettségére sth.

Ugyantgy gondosan kell elemezni a
szdmbajohetd szévetségesek érdekeit, osz-
tdlyarculatét, politikali magatartdsat is.
Az egyes konkrét feladatok Kkitiizésénél
figyelemmel kell lenni differencidltsé-
gukra mind az objektiv viszonyok, mind
a politikai téjékoz6dés vonatkozdsdban.
Kiilondsen kiélezett, kritikus helyzetek-
ben alapvet6en fontos annak meghatéro-
zdsa, hogy a szovetségesek mely rétegei
dllanak legkozelebb a munkédsosztaly adott
célkitfizéseihez, hogyan erésitsiik a pozitiv
tendencidkat, hogyan éllitsuk 6ket szembe
(sziikség esetén) az ingadozd, tdvolodé cso-
porttel, hogyan gyakoroljunk az utébbira
(az el6bbiek segitségével) nyomdst a helyes
irdny felé, vegy — ha ugy adédik — ho-
gyan vdlasszuk le a leghalad6bb részt a
visszahuz6 er6t6l: hogyan figyeljiik éberen
a ,,szévetségest mint ellenfelet’” (Lenin),
hogyan képezziink el6remutat6 politikai
stlypontot a szOvetségen beliil s hogyan
szigetelyitk el azokat az erSket, amelyek
végképren nem nyerhet6k meg a munkés-
osztély tovébbi Gtjén valé egyiitthaladds
szémara.

Az osztélyviszonyok elemzése mellett
természetesen meghatdrozéan hat a sz6-
vetségi politikdra az érintett orszdg adott
helyzete, térténelmi-gazdasdgi multja, bel-
és kiilpolitikai viszonyai, az elérni kivént
f6- és részleteélok stb.

Helyes szovetségi politika csak vala-
mennyl tényez8 egyuttes mérlegelésével
alakithaté ki. Ebbé6l kovetkezik, hogy a
szévetségi politikdt csak a péart politi-
kai vonalvezetésének egészébdl, azzal a
legszorosabb egyiitthatdsban lehet kia-
lakitani. Ninecs tehdt kiilon dltaldnos pért-
politika és killon szovetségi politika. Ha a
szovetségi politika gyakorlata ellentétbe
kerill a pdrt hangoztatott céljaval (mint
ez nalunk az 6tvenes évek elején tértént),
annak Shatatlanul politikai torés a kovet-
kezménye.

Hogyan érvényesiiltek a szdvetségi
politikanak-e torvényszeriiségei, illetve fel-
tételei a kommunista part politikdjdban ?
E kérdésre az elSttiink fekvé tanulmé-
nyok részletes, bbségesen dokumentdlt,

helyes kozbees6 elemzésekkel gazdagitott
feletetet adnak. )

A tanulménykotet szerencsésen meg-
vélogatott anyagdval kapcsolatban ész-
revételeinket f6leg két kérdés koré cso-
portositjuk:

1. A szovetségi politika és a tdmeg-
mozgalmak;

2. A népfront-politika kiterjedésének,
a kiilonboz6 idészakokban valé béviilé-
sének, illetéleg sziikiilésének jelenségei,
torvényszeritiségei.  °

1I.

Pintér Istvdn tanulménys az orszdg
akkori helyzetébél kiindulve sokoldaldan
és meggy6z6en mutatja be, hogy az egyre
erés6dé hitleri és bels6é fasiszta nyomséds,
a hdborts veszély, majd a hdboras kataszt-
réofa ldttdn mint vélt egyre parancsol6bb
sziikséggé a haladé erdk legszélesebb 6ssze-
fogdsa.

Az erre alkalmas politikai platform
és gyakorlat létrehozésa utjiba szdmos
akaddly tornyosult. A korményzati terror,
az illegdlis munka s a kommunistdkkal
valé egyiittmiikodés riaszté volta mellett
meg kellett kiizdeni a pérton beliili szek-
téds hagyoményok nehézségi nyomatéké-
val is. Mégis a pdrt vezetése helyesen
vetett gzdmot az 1] helyzet megszabta
teendbkkel, helyes, az el6z6kben jelzett
kovetelményeket szem elStt tarté elemzést
dolgozott ki az el6térben &ll6 f8 feladat-
r6l. Nem kisérhetjitk nyomon ennek
torténeti fejlédését; meg kell eléged-
niink annak megéllapitdsdval, hogy —
féleg 1937 utdn — a nemszeti filiggetlen-
ség védelmének el6térbe 4dllitdsaval a
part’ megteremtette elvi-politikai, majd
szervezetl alapjat is olyan széles kord,
a burzsodzia németellenes csoportjai szé-
méra is jarhaté osztdly- és politikai szovet-
ségnek, amely lehetéséget nyujtott tdvoli
— és részben antagonisztikus — erdk
egybefogdsédra is. A fentiek alapjén olyan
politikai program sziiletett, amely a {6,
kozos nemzeti cél szem elStt tartdsa mel-
lett szémolt a kiilonb6z8 érdekekkel,
itélevekkel, 86t eléitéletekkel. A rugalmas-
sdg mértékét nem volt konnyl kiszédmi-
tani; innen, hogy néha nem egészen sike-
res kisérletek is torténtek (pdrtfeloszlatds,
Békepért). A hadihelyzet valtozdsdval pér-
huzamosan névekvé hangsulyt kaptak
a demokratikus dtalakulds kovetelményei
is. Es ha az uralkodé korok kiméletlen
megtorlé intézkedései (s nem utolsé sor-
ban: ugyes man@verezése) megingdst is
idézett el6 az osztdlytermészetitknél fogva
amuigy is ingatag szdvetségesek soraiban
— meégis egyre szélesebb korben lett vild-
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gossd: az egyre nehezebb, médr a katasz-
tréfdhoz kozelité szitudciokban a kommu-
nistdék voltak azok, akik a nemzet sors-
kérdéseire korszerii feleletet tudtak adni.
Ez hozta egyre kiézelebb hozzédjuk a haza-
fiakat (és nem csak a demokratikusan
gondolkodékat), akik ,,kénytelenek voltak’
irdnymutatésukat elfogadni. Ez is hozzé-
jérult ahhoz, hogy a kommunistédk tekin-
télye, szerepe az orszdg felszabaduldsa utdn
szildrdabb alapokon nyugodjék.

A Magyar Kommunista Péartnak a
felszabadulds uténi eredményes népfront-
politikdja jo6l ismert. A torekvés ennek
oly médon valé bemutatdsédra, hogy elmé-
letileg Gjat is adjon: kétségtelen érdeme
Ségvari Agnes tanulményédnak. Mint a szo-
vetséges tarsak kozotti hare egyik sajdtos
moédszerére, had mutassunk r4d a népi
er6knek a népfronton beliili silypontkép-
zésére (Baloldali Blokk), majd az ellen-
fél bels6 politikai bédzisdnak lazitdsdra
(reakciés képvisel6k eltdvolitdsa, a Kis-
gazda Pért parasztképviselbivel valé fo-
lyamatos kapesolat) és végiil ,,a megvert
ellenségnek a megsemmisitésig valé tildozé-
sére”’ (1947-es vélasztds és kovetkezmé-
nyei.) A szovetséges-ellenfelek erejének,
sokszor veszélyes taktikai lépéseinek be-
mutatdsa S. A. irdsdban még jobban
megmutatja a gybézelem értékét, mint
ahogyan ezt a kordbbi, az egész folyama-
tot egyetlen tervszerii, elére elgondolt
taktika érvényesiiléseként feltiintet6 dbra-
zolds mutatta (ldsd Rékosi Métyds ismert
eléaddsat). Az elért eredményeknek két-
ségkivill jelentés eleme volt az érdekelt
tomegekre, a létrejott népi szervekre vald
tdmaszkodéds, meg-megijulé sikeresharcba-
vetésiik a reakei6 eréivel szemben. A tome-
gekre tdamaszkodva vitte gybzelemre a
pért a munkdsegység ligyét is.

Azzal kapcsolatban, hogy az 1948 utdni
hibédknak, a szbvetség kdros besziikiilé-
sének voltak-e el6jelei a kordbbi idészak-
ban is, szakkorokben jelenleg vita folyik.
E téren nem ritkdk a kazuisztikus tulzé-
sok, egyoldalisdgok. i

A kérdés egyik oldaldt S. A. is érinti,
amikor a kommunista pértvezetésnek
a tomegmozgalmakhoz és a népi szervek-
hez val6 viszonydt boncolgatja. Kozponti
kérdés ez, mert megvildgitja a part-
vezetés szémos akkori és kés6bbi 1épését.

A népi mozgalmak és szervezetek
jelent8sége a szovetségi politikdn beliil
hérom mozzanattal jelolhet6 meg:

1. Mint a forradalmi munkéspért poli
tikai bdzisa, eréforrdsa, tartaléka;

2. a szovetségesekre és ellenfelekre valé
politikai rdhatdsnak, a fels6bb szinten folyé
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targyaldsok sikereinek egyik f6 eszkoze;
végiil

3. a toémegekkel valé kapcsolat, mint
a pért politikdja ellendrzésének egyik
fontos tényezdbje, az Shatatlanul sziikséges
korrekecidk jelzbje.

Ségvéri Agnes — idézve Rékosi ezzel
kapcsolatos, egymédsnak olykor ellentmon-
dé kijelentéseit — arra a koévetkeztetésre
jut, hogy ,kizdrélag mint a térgyaldsok-
nak aldrendelt kiegészité metdédust tar-
totta elfogadhaténak O6ket (t.i. a népi
tomegmozgalmakat)’. A magyardzat he-
lyes, de taldn kiegészitésre szorul. A pédrt-
vezetés el6térben 8ll6 személyiségeit (R4-
kosi, Ger6, Farkas, Révai) kétségkiviil
kétotte a kommunista pértok hagyomd-
nyos ,témegvonala”. Am ez a gyakor-
latban egy 1d6 mulva a politikai munka
fémobdszeréb6l annak egyik médszerévé,
eszk$zévé redukslédott, amelyet sziik-
8ég esetén elbvettek, majd szitkség muiltdn
,»visszadugtak hiivelyébe”.

Kétségtelen: minden témegmozgalom-
nak vannak bizonytalan elemei, kockdzatai,
ez igen széles kori, bonyolult, olykor
visszaesésekkel is jaré politikai munkét
kévetel meg. Az irdnyitds nehezebb igy,
vadhajtdsokat is nyesegetni kell. Eseten-
ként a fejlédés is lehet lassiibb iitemdi.
Am ekozben a témegek — tapasztalaik
alapjén — ténylegesen nevelédnek, s a
késébbiekben szildrdabb politikai talajt
alkotnak. A ,fels6bb szférdban” kivi-
vott politikai dontések olykor lehetnek
gyorsabbak, ,,mutatésabbak’, de a fo-
lyamatos, éllandé témegmunka elmara-
désa kés6bb nehezebben megoldhaté prob-
lémék csirdjét rejti magéban. A sikerek
tartossdgdt, mélységét éppen az méri: mi-
lyen mélyen horgonyoznak a tomegek
(még egyszer hangsilyozzuk: édllandé)
tevékenységében, mennyiben vélnak gon-
dolkoddsuk alkot6é elemévé. A magyar
témegek j6 részének- viszonylagos poli-
tikai fejletlensége és helyenként reakcits
gondolkodésa kétségtelen tény volt. Mégis
ugy tinik, ez inkébb drigye, semmint
oka volt annak a politikai vezetési moéd-
szernek, amely kés6bb annyi kér forrdsa
lett. A késébbi ideoldgiai-politikai vissza-
esés egy részét jobb tomegmunkéval
bizonydra meg lehetett volna takaritani.

A fenti, kissé sarkitott fogalmazdssal
nem akarjuk vitdssd tenni a régi vezetés
kétségtelen eredményeit a tomegmozgal-
mak kivdltdsdban, szervezésében. Egyet
kell érteni azzal is, hogy a helyenként tul
radikdlis inditékd mozgalmakat ald kel-
lett rendelni a fokozatossdg szempontjai-
nak. Ami viszont arra a feltevésre késztet,
hogy Rékosiék voltaképpen tartottak is a
tomegmozgalmaktol, az egyrészt az a



gyorsasdg, amellyel a — kitlizott kézvetlen
cél elérése utdén — ledllitottak ilyen moz-
galmakat, megsziintettek népi szerve-
ket, médsrészt a hatalom meghéditdsa utdn
a s8z6 igazi értelmében vett tomegmunka
(azaz a tomegek érdekeinek, fejlettségé-
nek, stb. megfelel6 politikai munka)
csaknem teljes megsziinése.

Fontos leszbgezni, hogy az MKP éppen
a tomegkapcsolatok szempontjdbol objek-
tive is kivételesen kedvezd adottsdggal,
a baloldali pértok koziil a legszélesebb
osztdlyspektrummal rendelkezett. A helyes
politikai célkitizés alapjén ez megkonnyit-
hette a szbvetségesek érdekeinek, poll-

1ét.

Vita térgya, hogy a szévetségi politi-
kédnak az az egészében helyes, a dolgozdk
érdekeit szolgalé alkalmazdsa, amely a
munkésosztdly hatalomra jutdsdhoz veze-
tett, tudatos elméleti kidolgozdson nyu-
godott-e. Kétségtelen, hogy a part vezetdi
elétt vildgosan allt a cél: a munkédshatalom,
a szocializmus; a megnyilé lehetGségeket,
ennek szolgdlatdba tudtdk allitani. A ké-
s6bbi tapasztalatok mégis megengedik
azt a feltevést, hogy a sikerek, a kitiing
fegyvertények ellenére részleteiben kell6en
kidolgozott, a tapasztalatokat perspektivi-
kusan is értékesité vonalvezetésrdl aligha
lehet beszélni.

A szovetségi politika alkalmazdsdnak
uj fejezete kezdbdik a munkésosztaly
hatalomra jutésdval. A hatalom pozicio-
jébdl valé politizdlds nem kevésbé koriil-
tekint6, tudoményos alapon nyugvé elem-
2ést kovetel meg, mint a hatalomért
foly6 harc. 86t a feladat bizonyos tekintet-
ben még szovevényesebb. A munkdsosz-
taly forradalmi pédrtja ki van téve annak
a veszélynek, hogy egyes tagjai vagy veze-
t6i a hatalommal ,mint hatalommal”
(Lenin) akarnak majd élni.

A téma 1949—1956 kozotti fejlemé-
nyei alkotjék Zsildk Andrds tanulmé-
nyénak tdrgydt.

Az 1949—53-as évek kétségtelen ered-
ményei mellett a torténelmileg helyes
célok voluntarisztikus siettetése g¥akor-
latilag figyelmen kiviil hagyta a szovet-
gégi politika legfontosabb ldncszemét;
azt, hogy az érdekeltek kozvetlen réteg-
és egyéni érdekei, valamint a tdvolabbi
(nem iz mindig helyesen felfogott) célok
kozott az dimenet redlis, jérhatd foko-
zatait (gazdasédgi, politikai, témegnevelési
szempontbdl) kidolgozza. Ennek elmara-
désa a népesség egyes, alapjdban rokon-
érdekili csoportjaiban OShatatlanul idegen-
kedést sziilt a tdvlati, szocialista cél irdnt
is. A sz6vetségi politika alapvetd kovetel-
ményeinek megsértése, a jelen hibdk gya-

tikai teherbiréképességének szémbavéte-

korlata elforditotta a dolgozé parasztsdg,
az értelmiség tekintetét, hajlandésdgat
sajét torténelmi Gtjatol, jovéye’tél a kis-
polgérségot pedig olyan rendelkezések ald
vetette, amelyek a szocialista térsadal-
mat az egyoldald, méltédnytalan kényszer
vildgdnak tiintették fel.

Figyelmet érdemel itt a hibdk komp-
lex, korrelativ jellege. A voluntarizmus
a szovetségi politika ,,szabdlyainak’’ mel-
16zéséhez, a népfront-politika ismert tor-
zitdsdhoz vezetett; ez viszont megfosz-
totta a vezetést a demokratikus ellendr-
zés fontos segitségétél.

Az elkévetett hibdk, torzuldsok gyo-
kere Zsildk Andrés behaté elemzése sze-
rint a személyi kultusz, a nemzetkdzi
kommunista mozgalom nézeteltérései, a
hédboris veszély elttulzdsa mellett olyan
szubjektiv tényezb6ben keresend$, mint
2@ proletdrdiktatira dogmatikus felfogdsa,
a szocializmusba vald dimenet népi demok-
ratikus utjdval vald szembedllitdsa’. Ez a
megéllapitds feltétleniil helyes. A Rékosi-
féle vezetés gyakorlata azonban (a tor-
venysertesekrél nem is beszélve) nemesak
a népi demokratikus forradalom sajdtos
feladatait hagyta figyelmen kiviil, hanem
a proletdrdiktatdra lenini elméletét is.
Szubjektiv okként felhozhaté6 még, hogy
a magyar kommunistdak kozott igen mélyek
voltak a szektarianizmus hagyomaényai.
Az objektiv helyzet adta kemény lecke
a felszabaduldst megel6z6 és kovets évek-
ben ezt héttérbe szoritotta, Gtat nyitott
a helyesebb politikai gyakorlatnak, a gy6-
zelem utdn azonban ez feleslegesnek,
,,mellézhetének’ tiint. Nem ldtszik indo-
kolatlannak az a feltételezés, hogy a ma-
gyar kommunistdk akkori vezet6i a helyi,
torténelmi, tdrsadalmi stb., egysz6val nem-
zeti sajdtossdgok figyelembe vételét fon-
tosnak tartottdk a munkésosztély  hatal-
ménak létrej6tte el6tt, dm tdlhaladottnak
a hatalom blrtoka,ba,n »A magyar viszo-
nyokhoz szabott szocializmus” (III kong--/
resszus) hangoztatdsa ekkor mér naciona-
lizmusnak mindsilt. Ha kordbban azt
mondottuk, hogy a helyes szbvetségi
politika eg ylk féfeltétele a teenddk helyes
felismerése és az érdekeltekkel vald felis-
mertetése — most azt kell megéllapita-
nunk, hogy (nem specidlis magyarorszdgi
jelenségként) a hibak e két feladat oksa-
gilag Osszefiiggé melldzésében gyodkerez-
tek. A politikai munka elvesztette diffe-
rencidltsdgdt, uniformizdlédott a témeg-
szervezetek felvildgosité tevékenysége is.
Az elméleti munka a feladatok meghaté-
rozasét segité fbeszkozbdbl egyre inkdédbb
a gyakorlat pragmatikus igazol6jévé valt.
Nemcsak a szovetségesekkel kapesolatos
vizsgdléddsokat hanyagolték el, hanem
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a munkésosztalyban végbement valtozd-
sok elemzését is.*

Mindebbél adddott, hogy a szocializ-
mus épitésében és a kulturdlis forradalom
terén elért jelentds sikerek ellenére a tényle-
ges eredményeknek pozitiv kdvetkezmé-
nyei nem sziilettek meg a tomegek gon-
dolkodédsdban. A fordulat idején Kkiszé-
lesedett tomegbdzis egyre inkdbb zsugo-
rodott. A szovetségi politika terén elks-
vetett hibdk (bdr nemecsak ezek) mélyre-
haté6 romboldst végeztek a szocialista
er6k derékhaddban is.

Az 1953. jiniusi hatdrozat helyes vég-
rehajtdsa biztosithatta volna a szovet-
ségi politika hibdinak kijavitdsdt is.c A re-
vizionizmus el6retorése idején megmu-
tatkozott, hogy az olyan osztdlyszovet-
ség, amely a munkésosztdly vezetd szere-
pének héttérbe szoritédsa drdn kisérli meg
a népi-nemzeti egység helyredllitdsdt, min-
den hangzatos szélam ellenére sem vezet-
het tovébb a szocializmus épftésének Gtjan.

Az el6bbiekben ismertetett tapasztala-
tok mind pozitiv, mind negativ oldalrél
igazoljdk a szOvetségi politika f6bb ,,sza-
bélyair6]l” bevezetSiil mondottakat.

Az ellenforradalom utdn a szévetségi
politika feladatai kiilontsen bonyolul-
takkd véltak. (Vass Henrik irdsa.)

A szocialista termeléviszonyok ural-
kodtak ugyan a tdrsadalmi élet jelentls
részén, de a megel6z6 esztendbk és maga
az ellenforradalom tartés ideolégiai-poli-
tikai vélsdgot idézett el6. E kedvezbtlen
talajon kellett a munkdsosztdly pértjanak
objektive determindlt szévetségeseit mint-
egy ,,Ujra megnyernie’.

Jelent8s szerepe volt ebben az egyes
osztdlyok alapvetd, tdvlati, valamint aktu-
dlis, atmeneti érdekei elemzésének. Péld4-
nak a parasztsdg irdnydban tanusitott
politikédt ragadndnk ki. A gazdasdgi terii-
leten ismert kettés feladat végrehajtdsé-
nak el6feltétele volt a kettds politikai
feladat megoldédsa: a parasztsdg bizton-
ségérzetének, termel6kedvének helyre-
allitdsa s ezzel pdrhuzamosan a mezbgaz-
dasdg szocialista elemeinek tdmogatdsa.
A kozvetlen (dtmeneti) érdekek elGtérbe
allitdsdval lehetett egyrészt a paraszt-
sdgot a kozos feladat (a munkds-paraszt
hatalom helyredllitdésa) szitkségességér6l
meggy&zni, mdsrészt éppen ezen az uton
el6késziteni a szovetség magasabb fokdt —
a mezbgazdasdg szocialista dtalakitdsdt.

Csaknem ilyen bonyolult volt a helyes
politika kialakitésa azokkal a vérosi réte-
gekkel (értelmiség és kispolgdrsdg), ame-
lyek gondolkoddsdban az ideolégial vissza-

esés, a revizionista-kispolgari gondolko-
ddsméd a  legnagyobb zavart okozta.
Az értelmiség felé kettés feladat vért
megolddsra. Egyfel6l olyan kulturdlis po-
litika kialak{tdséra volt sziikség, amely —
felszdmolva a szektés dogmatizmus hibéit
— biztosftja szabadabb, termékenyebb
szellemi élet kifejlédését, anélkiil, hogy
ennek & szocialista ideolégia ldtnd kérat.
Mésfeldl: vissza kellett adni az el6z6 id6-

szakban indokolatlanul mell6z6tt, sértett,

elemek bizalmét, alkotékedvét, — a sziik-
séghez képest biintetve mindazokat, akik
az ellenforradalomnak tevéleges részesei
voltak. (Itt mir nem annyira az alapvetd
és dtmeneti érdekek ellentmonddsdrél volt
sz6, mint inkdbb a torténelmileg kozos
érdekek tudatositésarol.)

A szovetségesek e részének megnyerése
csak & tdmogatds és az ideolégiai harc
egyiittes eredménye lehetett. Bar e rend-
kiviil bonyolult feladat irdnydban tett 1épé-
sek & helyes utat jelezték, létni kell, hogy
a helyes elvek gyakorlati alkalmazdsa-
ban gyakran hidnyzott a kell6 kévetkeze-
tesség. Az ideoldgiai vita a gyakorlatban
nem egyszer tulzott engedékenységnek
adott helyet. -

Vass Henrik tanulménya drnyaltan,
az elméleti kérdéseket is érintve mutatja
be azt a mindségi viltozdst, amely a szo-
cializmus alapjainak lerakdsa wtdn e téren
is bekovetkezett. Azzal, hogy a munkés-
osztély legfontosabb szovetségese a szo-
caliista szektor pédlyasikjéra keriilt, az
étmeneti érdekek kapcsolédédsit a tartds,
torténelmi érdekkozosség dltaldnos uralma
véltotta fel. A tédrsadalmi homogenizils-
dés utjén tett el6rehaladés a szévetségesek
irédnti tovdbbi engedményekben 6ltott tes-
tet.

A szocialista alapok létrejotte kétség-
kivill rejtett magdban bizonyos veszély-
csfrdkat: a még meglevd kiilonbségek,
ellentmonddsok elhanyagoldsdnak veszé-
lyét. Mésfelol fenndllott az ellentmon-
désok cstkkentésére irdnyulé egyoldalu,
adminisztrativ moédszerek el6térbe kerii-
1ésének, a politikai munka héttérbe szoru-
ldsdnak veszélye is. E buktatékat egész-
ben véve sikeriilt elkeriilni. Idénként
és helyileg azonban olyan nézetek vetédtek
fel, amelyek egyrészt magdban az alapban
még meglevd ellentmondédsok, mésrészt,
az objektiv alap és a tudat kiilonbségei-
nek lekicsinylésére utalnak. Vass Henrik
az lilésszakra eredetileg készitett anyagit
mind az adatok, mind egyes elméleti meg-
sllapitdsok vonatkozésdban hasznosan fej-
lesztette tovdbb. Szinvonalas tanulmédnya e

¢ Jellegzetes példdja ennek, hogy bdr ebben az id6szakban tobb hatdrozat sziiletett & munkdsosztsly helyzeté-

nek felmérésérol, a végrehajtdisuk végsd soron elsikkadt.
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kiegészitett formdjénak jelentds érdeme,

hogy részletesen térja fel a kispolgéri gon-
dolkoddsméd tdrsadalmi és eszmei forrdsa-
it, ma még elég szdmottevs jelenlétét, le-
kiizdésének tutjat.Mindez csak aldhtzza,
hogy helyes szovetségi politika & szocializ-
mus teljes felépitésének id6szakdbean is csak
olyan elemzés alapjdn valésithaté meg
amely a szovetségesek és a (mai forrédsait
tekintve Usszetételében is sok problémét
felvet6) munkésosztaly objekitv viszonyai s
az ezekbdl fakadd ellentmonddsok mellett
kiilonos sullyal tanulményozza politikai ar-
culatuk, gondolkoddsmoédjuk, életfelfogd.-
suk alakuldsét és az ebbdl addédé feladato-
kat. Ez az Ut vezethet a szbvetségi politika
4j, aktiv tomegbdzisinak kialakuldsdhoz.

A szévetségi politika — annak helyes
gyakorlatét feltételezve — a pért politi-
kdjanak igen mozgékony eleme. Tartalma,
Osszetétele nemcsak torténelmi korsza-
konként, hanem kisebb _szakaszonként
is valtozhat és véltozik is. De nemcsak
igen mozgékony — igen rugalmas is. Gyak-
ran megkoveteli & munkdsosztdllyal anta-
gonisztikusan szembendllé osztédlyokkal,
rétegekkel vald egyilittmiikodést. Ugyan-
ugy sor keriilhet a kordbbi ellenséggel
szovetségesként val6d egyiittmiikédésre is.

Idészeriti lenne — legaldbb vézlatosan
— megkisérelni annak dttekintését, milyen
tdrsadalmi-politikai, objektiv és szubjek-
tiv tényezOk hatdérozzdk meg, befolydsol-
jdk a politikai szévetségek Kkiterjedését,
szélességét. A kotet tanulményai lehetévé
teszik néhdny idevég6 kovetkeztetés levo-
négét.

Beszélhetiink-e a népfrontban meg-
testesiild szovetség kiilonbdzb tépusairdl?
Ugy véljiik, a kérdés ilyen feltevése koze-
lebb visz benniinket a vdlaszhoz, bér 6va-
kodni kell a tdlzott kategorizdldstol; latni
kell, hogy a kiilénbozé ,,tipusok’ &tfoly-
nak egymésba, pontos elhatéroldsuk nem
mindig lehetséges.

Igy mindenekel6tt kiilonbség tehetd
a népfront antifasiszta, tovdbbd antifa-
siszta-fliggetlenségi és szocializmust épitd
alakja kozott. A nemazeti-filggetlenségr nép-
front térsadalmi szinképe szélesebb, s a
dolgok objektiv logikdjdndl fogva t&bb
réteget olel fel, mint pl. az antifasiszta
népfront. A KMP ezt a sziikségszer(iséget
jol  értette meg, helyesen alkalmazta.
Az, hogy a szévetség a hdbord utolsé sza-
kaszdban nem vélhatott még szélesebbé
(az “uralkodé korék tobb csoportjdnak
részvételével) — nem rajta mult.

Az igy létrejott népfront majdnem tel-
jes szélességét sikeriilt fenntartani a fel-
gzabaduldst kovetd idékre is. (Leszédmitva
a szovjet csapatok gy6zelmétsl, a szoci-
alista, perspektivdtol megriadt, eléftéletek

4ltal
részt.)

Anélkiil, hogy a népfronton beliil kez-
dettdl folyé harcot végigkisérnék, rdmuta-
tunk a mar elébb emlitett sziikebb népe
egység fontossdgdra. Helyes torekvés volt
emellett a népfront addigi kiterjedésének
fenntartdsa, az ingadoz6, de még megnyer-
hetd elemek kézelitése céljabol. Ugyanak-
kor a tovdbbi fejlédés sziikségszeri vele-
jéréja volt a népfront jobbszérnydnak
szilikiilése. E folyamat mértékét és aré-
nyét objektiv és szubjektiv tényezbk befo-
lydsoljak, ugy véljiik azonban, torvény-
szerlinek kell tekinteni az olyan alaku-
last, melynek sordn a jobbszdrny jorésze
,letoredezik” ugyanakkor a belsé mag
szorosabban zérkozik Ossze. Itt a népfront
mennyiségi kiterjedésének csokkenését bel-
86 kohézibjdnak, ezzel progresszivitdsanak
éstorténelmifajsulydnak fokozédésakisérte.

Jelenti-e a munkdsosztdly hatalomra
jutdsa a népfrontban kifejez6d6 osztdly-
szbvetség torvényszerli tovébbi sziikii-
1ését ? Atmenetileg minden esetre; a bur-
zgodzia legaldbb egy része a harcok sordn
rendszerint levdlik, (Ambdr a kinai és
NDXK-beli fejlédés tantisdga szerint ez is
csbkkenthetd.)

A hatalom megszerzése utén, helyes
politika esetén lehet6ség nyilik arra, hogy
a kordbban esetleg eltdvolodott vagy mds
okokbdl megingott, a munkédshatalom-
61 megrettent rétegekkel, irdnyzatoklkal
valé szovetség ismét megszildrduljon. Itt
elsésorban a kozépparasztsdg, majd a vé-
rosi kispolgdrsag jelentds része johet szé-
mitdsba, Gigyszintén az értelmiség bizonyos
cgoportjai. (Ezt a fejlédést példdzta az
1948 —49-es évek forduldja.)

Ebben az idészakban rendkiviili jelen-
téségre tesz szert a gazdasdgpolitikai és
politikai vonalvezetés. Ebben fejez6dik
ki a pért osztdlypolitikdja; a termelévi-
szonyokban és hatalmi viszonyokban rejlé
alapvetd meghatdrozékon beliil ez befolyd-
solja dént6 mértékben a szbvetség alaku-
lasdt.

A népi demokratikus dtalakulds sajd-
tos, fokozatos tutja leheté6vé tette volna
a meggondoltabb titem(i fejlédést, a sz5-
vetség ,,karbantartdsdt’’, rugalmas és 6va-
tos vezetését a szocialista fejlédés tovabbi
allomdsai felé. Az ilyen politika magédval
vonhatta volna a népfront tartalmanak
egyidejli szélesedését is. A szbvetségi poli-
tika megsértése azonban az 1948 utdni
id6ben sziikségtelen szdikilésre vezetett.
A koaliciés pértok elhaldsdnak sicttetése
hiba volt; 4m ez egymagdban nem szik-
ségképpen vezetett a lesziikiiléshez. A pér-
tokkal szembeni politika a lesziikiilésnek
nem oka, hanem kovetkezménye volt.

is befolydsolt, kiilfcldre tédvozott
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Az 1953. janiusa utdni intézkedések,
az akkor elSirdnyzott viéltozdsok alkal-
massd vélhattak volna a szdvetségi poli-
tika hibdinak felszdémoldsdra. A tett 1épé-
sek azonban mér a revizionizmus politikai
befolydsdt tilkrozték. Igy ezek nem a
tdrsadalmi eréknek a munkédsosztdly ve-
zetésével valé tomorilése felé mutattak,
hanem inkébb a szembendlld réteg-érdekek
hangstlyozésa felé. A sz6vetségi politika
(tdrsadalmi és osztdly-) céljainak tiszté-
zatlansdga a szocializmus, a népfront
tulajdonképpeni céljaival ellentétes irdny-
ban hat, végsé soron a népfront szétesése
felé vezet. Az 1954-ben tjjdszervezett nép-
front létszdlagos élénksége, sokrétiisége
ilyen irdnyzatot takart. E tendencia bonta-
kozott ki 1956 oktOberének hamis, ellen-
forradalmi ,,egységében’. A népfront tény-
leges kiszélesedése tehdt a meglév6 lehetd-
ségek ellenére sem koévetkezhetett be.

Az ellenforradalom utdni konszolid4-
ci6 sordan a pdrt a forradalmi munkés-
paraszthatalom védelme, a proletdrdik-
tatura jegyében szilarditotta meg az osz-
tdlyszdvetséget. A pért agrdrpolitikdjdt
a f6 politikal célnak aldrendelve a szovet-
kezetek mennyiségi fejlesztége dtmenetileg
lekeriilt a napirendrél. A szdvetség meg-
szildrditdsa védroson és falun egyarant a
NEP-politika kiszélesitését tette sziiksé-
gessé. A pérhuzamosan megvalésitott ru-
galmas értelmiségi és kulturpolitika —
egyutthatva a hatalom megszildrduld-
sdval — erfsitette a kozéprétegekkel vald
szovetséget. A szbvetségi politika ellen-
forradalom utdni mésodik szakasza, a
szocializmus alapjainak lerakédsa fontos
periddushatdr a népfront fejlédése szem-
pontjébél is. Uj feladatok meriilnek fel.
A lényeges ellentmondédsokkal elvélasztott
osztdlyok politikai-tdrsadalmi céljainak
egybehangoldsa megsz{int feladat lenni.
Tovébbra is fenndll azonban a nem anta-
gonisztikus és egészben véve csbkkend
iranyd érdekkiilonbségek egyeztetése, en-
nek talajén az egész nép erkolesi-politi-
kai egységének megteremtése, mozgd-
sftdsa a szocialista feladatokra — helyi és
orszédgos méretekben egyardnt. A népfront
feladatai tehdt ebben az id6szakban nem
fogynak, hanem mennyiségben is, jelents-
ségben is noévekednek. .

A népi-nemzeti egység, illetve a szoci-
alista nemzeti egység politikdja egyben
az osztdly-, illetoleg politikai szdvetség
minden eddiginél szélesebb, (tendencid-
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jéban) tdrsadalmilag minden eddiginél
homogénebb megvaldésuldsa felé mutat.

Valtozatlanul fenndll azonban & jelen-
leginél szélesebb kort aktiv témegkezdemsd-
nyezés kibontakoztatdsdnak, pontosabban
ujjéélesztésének szitkségessége. Ennek tag-
laldsa meghaladja a tanulmédnykotet id6-
hatérait, és {gy e recenzié kereteit is. Annak
megemlitésére kell tehdt szoritkoznunk,
hogy a mér meglevé demokratikus szer-
vezeti formdék a legkiilénbsz6bb okok
folytén feladatukat eddig csak részben
t6ltétték be. A szocialista demokricia
tovabbi intézményes fejlesztése, a MSZMP
IX. kongresszusédn is targyalt ily irdnya
tjabb lépések hivatottak e feladatot az
eddiginél szélesebb koérben megoldani.

Amikor a tdrsadalmi cselekvés eldte-
1éb6l a nyilt, éles ellentétek eltlinnek, az
drnyalt politikai munka — s ha kell, az
ideol6giai hare — fokozottabb jelentGsé-
get kap. A fentebb vézoltak hosszt idére
sz6l6 feladatot jelentenek. A népfront
ilyen jellegfi, immér az egész népre kiter-
jed6 nevels-mozgdsitG-egyeztetsd tevékeny-
ségére mindaddig sziikség lesz, amig a
népesség  kiilonboz6 érdekti, kiilonbbzo
életkorillmények kozott €16, kiilonbdz6
tudati osztdlyokbél, rétegekbél, esoportok-
bél 4ll. '

*

A szdvetségi politika a felépitmény
része. Ugyanakkor nyilvdnval6é szoros,
az Osszefondéddsig mené kapcsolata az
alappal, visszahatdsa ennek a fejlédésére.

A benne rejlé szubjektiv elem kony-
nyen arra csdbfthat, hogy alakuldsét
elsésorban ezen a vonalon kisérjiik figye-
lemmel. Eppen ezért kell kiemelni ,,A Kom-
munista Part szévetségi politikdja 1936—
1962 Lkétet szerzbinek kozos érdemét,
azt ti., hogy tanulmédnyaikban bd teret
adnak az objektiv termelési és osztély-
viszonyok, a tdrsadalomfejlédés tény-
és szdmszer( kifejtésének, kiilonds gond-
dal foglalkozva a munkésosztéllyal.

Egyéb pozitfv vondsai mellett ez is
hozzajarul ahhoz, hogy a tanulménysoro-
zatot politikei irodalmunk értékes darab-
jénak  tartsuk, amely ismeretgyarapité
és 14tokor-szélesit6 jellegénél fogva segit-
géget nyujthat mind a témdval behatdb-
ban foglalkoz6k, mind az érdekldd6k és
a politikai gyakorlat emberei szdméra.

Farkas Sdndor



Simon Rébert: Az iszlam keletkezése

A polgéri orientalisztika, amely a gyer- .

matosité allamok, igy els6sorban Angha,
Fr anciaorszég, Hollandia stb. afrikai és
dzsial — tehat az arab és tdgabban a moha-
medén vildgot is magdban foglalé — hatal-
mi térekvéseinek kiséréjeként jott létre,
mind a mai napig hajlamos az iszldmot
kizérélagosan valldsi ~ kategéridnak te-
kinteni. Ennek kiovetkeztében a polgéri
iszldmanalizisek kozponti kérdése annak
kimutatdsa, hogy a legfiatalabbnak tar-
tott vildgvallds rendszerében mennyi az
eredeti és mennyi a kolesénzés a kordb-
ban kialakult és elterjedt valldsokbdl,
mint amilyen a judaizmus, a keresztény-
ség és a buddhizmus. Csak a legutébbi
id6kben, a marxista moédszer letagadha-
tatlan hatdséra kezdik tanulményozni a
kérdést egyesek, mint pl. az angol W. M.
Watt, szélesebb, tarsadalmi szocioldgiai
osszefiiggésekben.

Ugyanakkor azonban — természetesen
egészen mas okokbdl kifolydlag — a mar-
xista tdrsedalomtudomédny, valldstorté-
net és keletkutatés sem magyardzta még
meg megnyugtatéan az iszlamnak, ennek
az egyszerre tdrsadalmi, gazdaségl és val-
lési mozgalomnak létrejottét. A késede-
lem egyik legf6bb oka kétségteleniil a for-
résokban keresend6. A rendelkezésre 4116
torténelmi, vallastorténeti és irodalmi
forrésok ugyanis kivétel nélkiil az iszldm
gy6zelme uténi évszdzadokbél valdk, vagy
legaldbbis akkor irtdk 6ket le, igy ten-
denciézus voltuk nyilvdnvalé. Ezen a
mondhatni objektfv nehézségen kiviil,
killbnosen a 30-as évek szovjet iszlam-
kutatdsdban problémét jelentett, hogy ezt
a VII. szdzadi ardbiai mozgalmat mecha-
nikus médon az egyetemes torténelmi
fejlédés 4ltaldnos kategéridival igyekez-
tek megmagyardzni, tekintet nélkil kiils-
nos, az altaldnostél eltérd sajé.tossé,gaira..

A szovjet kutaték véleménye még ma
is megoszlik az iszldmot létrehozé térsa-
dalmi, gazdasdgi korilmények megha-
térozdsdban. Vannak, akik azb allitjék,
hogy & mozgalom keletkezésének szin.
terén, Mekkdban és kérnyékén a VII. szé-
zad elejére létrejottek a rabszolgatarté
viszonyok elemei, ezek azonban nem val-
tak még uralkodévé, s a héditdsokkal
szétszorddott és letelepedett arabség gyor-
san feudalizdlédott. Mésok szerint vi-
szont a héditdsok el6tt a feudalizmus mér
kialakult Arébia széban forgdé részén.
Ennek megfeleléen beszél példdul az ismert
szovjet arabista, V. I. Beljajev, arrdl,

t Gondolat, 1967, 151 o.

hogy a VII. szédzadi mekkai térsadalom-
ban léteztek osztdlyok

Simon Rdébert most megjelent kis
konyve az elsé itthoni marxista igényii
munka, amellyel immér a magyar kuta-
tés is bekapesolédik az imént vdzolt vitéba.
Hadd szogezziik le régton, anélkiil, hogy
elére éllast foglalndnk a miivet illetGen:
jelenlegi forméjdban, magyarul Az isz-
ldm keletkezése aligha kep majd nemzet-
kézi visszhangot. Minél elébb sziikség
lenne arra, hogy tartalmit a kulféldi
szakemberek akédr kivonatos formdban
is megismerhessék. Az idegennyelvii meg-
jelentetésre esetleg férumot biztosfthatna
Akadémidnk rangos folydirata, az Acta
Orientalia.

Simon kényvének alapkérdése megle-
hetésen komplex: azt vizsgélja, hogy mi-
lyen volt a VII. szdzad eleje Mekkajanak
gazdasdgi, tdrsadalmi fejlettsége (termelési
méd), mi volt az a hajtéerd (antagoniszti-
kus ellentmondds), amely' a kiindulénak
vett térsadalmi-gazdasédgr ezerkezetet vi-
szonylagos nyugalini helyzetébdl az isz-
lém mozgalmanak formédjdban kimoz-
ditotta. Az el6bbiekkel szorosan 6sszefiigg
annak meghatdrozdsa, hogy az iszldm
mozgalmdval milyen mértékben véltoztak
meg a gazdasdgi-tdrsadalmi viszonyok
Mekkéban, s végil, hogy a vildgtorté-
nelmet befolydsol6 arab hdéditdsok meg-
indulésdt milyen okok idézték elS.

A szerz6 a korabeli vildgtorténelem-
ben hat6 erbket figyelembe véve mutatja
ki Ardbia tn. Hidzsdz tartoménydnak
fokozatos felemelkedését és bekapesold-
ddsat a vildgkereskedelembe, ezaltal
vildgtérténelembe. Az ok: a VI—VII.
szédzadi perzsa-bizdnci hdboruskoddsok ké-
vetkeztében Bizénec a hires ,,selyem-tton”
keresztiil (amely Perzsian is dthaladt)
mér nem juthatott hozzd a Tévol-Kelet
kereskedelmi cikkeihez. Kindlkozé lehe-
téség volt tehdt a kereskedelmi forga-
lomnak az WYn. ,,t0mjén-utra” torténd
dtterelésére, amely Adentél és Jementdl
az Ardbiai félsziget nyugati partjai mel-
lett haladt.

Ez a korabeli nagyhatalmak érdekei-
b6l szérmazéd dtrendezédés azonban szitk-
ségképpen csak az Ardbiai félszigeten
beliili erviszonyok megvéltozdsival ered-
ményezthetto Hidzsdz és ezen beliil Mekka
felemelkedését. Simon erre is részletesen
kitér, elemezve Jemen hanyatldsdnak és a
Lakhmidék, Ghasszaniddk éllamai meg-
sziinésének okait.
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Az iszldm keletkezése szempontjabol
szémbajohetd tédrsadalmi erbket szemiigyre
véve a szerz6 egymds utén ,,irhatja le”
az ardbiai sivatag lakéit, a beduinokat,
az odzisok féleg zsidé telepeseit, de a medi-
nai és taifi vAroslaké foldmiiveseket is.
Egyik csoportndl sem lehet ugyanis kimu-
tatni, hogy az O&skozdsségi alapon 4llé
nemrzetségi-torzsi szervezetilk ellentétbe
keriilt volna gazdasdgi tevékenységiikkel.

Mekka esetében azonban mas a hely-
zet. A kiilonb6z6 és egyméssal gyakran
hdboruzé beduin torzsek a varost régdta
kozos zarandokhelynek hasznéltdk. A vé-
ros fontos kereskedelmi utak metsz6-
pontjaban fekiidt, ugyanakkor azonban
kozvetlen kérnyéke mezbgazdasdgi miive-
lésre nem alkalmas. Az el6bbiekbdl adé-
déan — és a fentebb vézolt vildgpoliti-
kai okokat is figyelembevéve — a Mekké-
ban letepedé nomad Qureis torzs szdméra
kindlkoz6é alkalom nyilott a tranzitke-
reskedelembe torténé bekapcsoléddsra. A
forrdsok tanulsdga szerint a qureisitdk
a V1. szdazad végén és VII. szédzad elején mér
évenként hatalmas karavénokat indita-
nak északra és délre. Maga Mohamed is
részt vett fiatalkordban a karavénuta-
kon.

A Qureis t0rzs térsadalmi-gazdasdgi
szerkezetében azdltal, hogy a kereske-
delmi tevékenységre tértek d8t, létrejott
az az antagonisztikus ellentmondéds
mutat rd a szerz6 —, amely a tovdbbi fej-
16dés motorja, az iszlam létrehozéja lett.
A noméd, tehdt az skozOsségi termelési
méd fokan 4ll6 torzs tagjainak a termels-
eszk6z0khéz és az elosztdshoz valé kozds
viszonya ellentmonddsba kerilt az 1j
termelbeszkéz (valdjaban  dltermelBesz-
kéz, hangsilyozza helyesen Simon), a
kereskedelmi téke és az 4dltala létreho-
zott profit elosztdsa kivanta egyéni vi-
szonnyal. Az iszldm gydzelméig ez az
ellentmondds egyre mélyiilt, a torzs nem-
zetségei kozott és az egyes nemzetsége-
ken beliil kialakultak a vagyoni rétegzd-
dések, az osztdlyok létrejottét azonban
Simon kategérikusan tagadja. Az oszté-
lyok kialakuldsdnak két alapvetd krité-
riume, & magdntulajdon és a munkameg-
osztéds koziil Mekka sajdtos viszonyai
ko6z6tt az utébbi hidnyzik: az egész Qureis
torzs kereskedelemmel foglalkozott.

Az iszlam ideoldgidja két oldalrdl té-
madta a mekkai tdrsadalom vérségi kote-
lékeken nyugvé immédr reakeiéssd valt
nemzetségi-torzsi  szervezetét: egyrészt
megsziintette, helyébe &llitva az ummét,
az iszldmot vallék Wj, mesterséges kozds-

~ ségét, mdsrészt kiméletlen harcot folyta-

tott a toérzsi tarsadalom valldsa, a poli-
teizmus ellen. Az 1j ideoldgia kezdetben
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a szegényebb nemzetségek ideolégidja
volt, céljaiban azonban objektive mind-
végig az egész Qureis torzs, igy a gazda-
gok érdekeit is szolgdlta. Mihelyt Moha-
med hajlandé a kompromisszumra és
biztositja a mekkaiaknak kordbbi privi-
légiumaikat, rogvest befogadjék 6t és
tanait.

Az eldbbiekben jeleztiik, hogy a nem-
zotgégi-torzsi szervezetet lerombolé isz-
ldm 4j kozossége, az umma mesterséges
képzédmény volt: a vérségi kapesolat
helyett a k6zos hit valldsdra épiilt. A konyv
szerzbje ebbdl a koriilménybdl kiindulva
mutat ré, hogy a Mekkdn kiviili nomdd
torzsek térsadalmi-gazdasdgi fejlettségé-
vel ez az 1) kozosség kordntsem volt adek-
vat. A noméd életmédhoz ugyanis 6sidék
6ta szervesen hozzdtartozott a rablds
mint a megélhetés egyik forméja. Moha-
med, egyrészr6l békét hirdetett a torzsek
kozott, mdsrészrél felismerte: az iszlam-
mal ezeknek a nomdd torzseknek az élet-
moédjéban semmiféle véltozds nem kovet-
kezett be. Ezért hirdette meg a dzsihddot,
a hitetlenek ellen vivandé szent hdboriut,
mdsszéval: az arab térsadalmon beluli
ellentmondésokat a térsadalmon kiviil ol-
dotta fel. Az arab héditdsok meginduldsé-
nak ez a tdrsadalmi-gazdasdgi oka, ered-
ményességét viszont a kedvezb vildgpoli-
tikal pillanat biztositotta,

Fentiekben megkiséreltitk osszefoglalni
Simon Roébert munkéjénak fébb gondo-
latait. Amint kideriilt, a kényv a szorosan
vett torténelmi kérdéseken tul egy sereg
torténelemsilozofiai, politikai-gazdasdgtan
stb. kérdést is érint, e tudomdnyok alta-
ldnos és egyetemes kategbridit a sajdtos
ardbiai viszonyokra alkalmazza, s igy jogo-
gan szdmottarthat szélesebb kort érdek-
186désre  is. Konyvét elolvasva kivédnesian
vérjuk, vajon Simon Rdébert folytatja-e
amit megkezdett: megkapjuk-e téle az
iszldm egész torténetének marxista elem-
zégét.

Felmeriil6 kifogdsaink csupédn formai
jellegliek. Az egyes f6bb problémakéorok-
hoz és fejezetekhez illesztett osszefog-
laldsok érzésiink szerint kicsit
tételessé és ugyanakkor iskoldssd teszik
Simon irésdt, f0ként befejezd részét.
Ugyesebb belsé szerkesztéssel ezt a hatdst
és a gyakori ismétlést el lehetett volna
keriilni. Hasznos lett volna a kényvben
szereplé arab kifejezéseket tartalmazé kis
szétédr vagy értelmezé — tobbszér taldl-
kozunk pl. az umma kifejezéssel, de -csak
a konyv végén tudjuk meg az értelmét.
E megjegyzéseinket tulajdonképpen csak
a minden bizonnyal szitkséges ujabb, il-
letve a leghatdrozottabban javasolt ide-
gen nyelvii kiaddsok szempontjdb6l, mint-



egy zdrjelben tettilk meg. Amit alapvetfen
ki kell emelniink: Simon Roébert irdsa ezt
a rendkivill bonyolult problémét taldn
el6szér probélja helyes tdvlatba bedlli-

tani, Munkdja igen komoly teljesitménye
a marxista iszlamkutatdsnak, egy. fiatal
szerz$ igen eredményes, marxista igény(
uttorsé véllalkozésa.

Juhdsz  Erno

A tobbértékii logika filozéfiai értéke

A tobbértékii logika matematikai el-
méletként jott létre, Matematikusok dol-
goztdk ki, és hosszi idén keresztiil csak
2 matematikdban értek el vele eredménye-
‘ket. Kés6bb alkalmazhaténak bizonyult
a matematikai logikdban a modalitasok
targyaldséra, és ~kézzelfoghaté eredmsé-
nyekre vezetett az dramkortervezésben.
Tudoményelméleti alkalmazdsdval is meg-
prébélkoztak: a kvantummechanika bizo-
nyos probléméit szerették volna a segit-
ségével értelmezni, ez utébbi kisérlet
kudarcot vallott.! Ugy t{inik, hogy minél
tdvolabb kerilink a matematlkétol anndl
kevesebbet. lehet vele kezdeni. Joggal
vetédik fel a kérdés: van-e a tObbértéki
logikdnak filozéfiai jelentsége ?

A kérdés finomfitdsra szorul. Végsé
soron. minden tudoményos elmélet filo-
z6fiai jelentOséggel is bir; a tobbértéki

logika nyilvén nem kivétel. A kérdés az,

hogy- kdzvetleniil relevéns-e filozéfiai szem-
pontbél? A vélasz vitatott, és a tobbség
nemmel felel.

A tagadé vélaszban kozos dlldspontra
jutott a jelenkori logilda két szésGségesen
ellentétes felfogdsti irdnyzata: a matema-
tikai (,,formdlis”’) és a ,,tartalmi” logika.
A matematikai logikusok, kik tSbbnyire
pozitivisztikus bedllitottsdgiiak, megen-
gedhetetlen ,,metafizikai’” extrapoldcio-
nak tartjdk a tobbértékii logika kiiloén-
féle filoz6fiai interpretdciéit?, a transz-
cendentdlis, illetve dialektikus ,,tartalmi”
logika képvisel6i pedig szenvedélyesen

tiltakoznak az ellen, hogy a gondolkodés
szines sokféleségét formalis kaloddba zér-
jék.? Mindkét tdborbdl hallatszanak azon-
ban ellenzéki hangok is. Azok a matemati-
kai logikusok, akik filozéfiai okfejtések-
kel indokoljak egy tObbértékdi kalkulus
bevezetését, vagy azok a filozéfusok, akik
a dialektikus logikdt egy tobbértékii for-
malizélt rendszer segitségével kivinjdk
egzaktabbd tenni, a t6bbértékii logika
kozvetlen filozéfiai hasznédlhatésagéat allit-
jék.* Ebben a recenziéban néhdny olyan
munka alapvetd gondolatait foglalom 6ssze,
amelyek az utébbi dlldspontot képviselik.

A kérdés tgy vetddik fel, hogy alkal-
masabb-e a tobbértékii logika a valdsé-
gos gondolkodds sajdtossdgainak megra-
gaddsdra, mint a kétérték{i. (Néha ugy
fogalmaznak, hogy wvajon a tobbértékii
logika ,,tartalmi’’-e, szemben a kétértékii-
vel, amely ,,formélis”’. Az utébbi megfogal-
mazés nem nagyon szerencsés, hiszen
egyfel6l nyilvdnval6, hogy minden logika
elhanyagol bizonyos esetlegességeket, méds-
fel6l egy interpretdlt rendszer eleve nem
lehet teljesen tartalmatlan. Az elvonat-
koztatds fokatdl fiiggben egy logika lehet
tartalmabb vagy formdlisabb, de nem lehet
csak tartalmi- vagy csak formdlis.) Egy
puszta kalkulusra vonatkoztatva persze
teljesen értelmetlen a kérdés. A tulaj-
donképpeni probléma pontosan az, hogy
lehet-e valamilyen tobbértékdi kalkulusnak
olyan interpretdciét adni, hogy az igy ka-
pott modell a tényleges gondolati eljéré-

1 L4sd pl. PAEeyembend Rei bach’s interpret

tion of quant h

ichs. Philosophical Studies (Minneapo-

lis), vol. 8 (1957) 73—80. 0., valamint I.saacLem Pumumsthree truth values, uo., vol. 9. (1958) 49—59 o.
Annak e]lenére, hogy az emberi megismerés értékelését és a gondolkodas corvényelt finomahban

kdzeliti meg a tobbértékd logika, mégsem valik dialektikdvd vagy a dialektika bdrmilyen részévé, és semmiképpen
sem igazolja a dialektika elveit. Minden prébilkozas azzal kapesolatban, hogy a tobbértékd logik4t ezzel ellentétesen
haszndljék fel, zavart okoz, és terméketlen terminolégiai vitikhoz vezet.” (Zinoviev: Philosophical Problems of Many-
valued Logic. Dordrecht 1962. 118. 0. — a hasonl6 cimf(i orosz eredeti (1960) erdsen dtdolgozott forditdsa.) Zinovjev
mfiive a tobbértéki logika dltalam ismert legkitlinébb dltaldnos ismertetése, és nagy hatdssal van a nyugati iroda-
lomra is. Idézett dlldspontjdval azonban nem tudok egytérteni: jelen recenzi6 célja éppen az, hogy olyan miivekre
hivija fe] a figyelmet, amelyek a fenti nézettel vitatkoznak.

2 Pl. B. M. Kedrov: Az ellentmondds marzista dialektikus tdrgyalisinak Tedukalhatatlamaga a formdlis logika
semdtm, a IMnanexrrka v jordka c. kotetben, (Moszkva 1962).

4 Kordbban a dialektikus logika sok h{ve azon az dlldsponton volt, hogy a tobbértékd loglka filozofiailag kdros.
E nézetet fogalmazta meg tomoren Fogarasi Béla: ,,Az egész h{xromértekﬂ vagy tohbérték, 'végtelen” értéki logika
hamis alapon nyugvé jaték, dlelmélet. Tudatos cé]Ja a val6sdgtol valé elvonatkoztatds és ez:iltal az tdealizmus logikai
aldtdmasztdsa.” (Logika. Akadémiai Kiad6, 1958. 93. 0.) A tobbértéki logika filoz6fiailag pozitiv relevancidjdra Magyar-
orszdgon elszor Szigeti Jozsef utalt, amikor felhivta a figyelmet arra, hogy a kdvetkeztetés elmélete a matematikai
logikdn beliil ,,a polivalens logikdban éri el a dialektika szintjét, ahol azonban . . . nem meriti ki a dialektikus dogika
problematikdjat”. (A filozdfiat kutatds problémdi. Magyar Filozéfiai Szemle 1‘)63/1 sz. 7. 0.) Erdemes megemliteni,
hogy Alonzo Church, a matematikai logika egyik legnagyobb tekintélye hogyan értékeli Fogarasi véleményét: ,,A saja-

. tos birdlatok nagyrésze olyan, mely a hagyomzinyos logikusok frdsaibdl ismerds, és amely erésebben emlekeztet a hagyo-

minyos logikdra, mint a marxizmusra.”” Journal of Symbolic Logic (1956) 314. 0.)
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sok jobb kozelitése legyen, mint egy két-

érték(i rendszer. .
A vélasz tehdt a killonds interpretdcio-

tol fugg. Azt, hogy interpretdciot egydlta-.

ldn lehet adni, mindenki elfogadja. Zi-
novjev az interpretdcidk két tipusdt
kiilonbozteti meg.’ Az elsé tipus a kalkulus
értékeihez egy bizonyos térgyi szféra

alkalmesan megvélasztott tulajdonsdgait -

rendeli hozzd. Példdul elektromos dram-
kordk segitségével a kétérték(i kalkulus-
nak konnyen adhaté ilyen interpretdcid
(az dram folyik vagy nem folyik). Ez az
értelmezés, megfelel6 atalakitdsokkal ki-
terjeszthetd tobb érték esetére is. A méso-
dik interpretdci6-tipus filozéfiailag érde-
kesebb: itt két érték az ,,igaz” és a ,ha-
mis” lesz, a t6bbi értékhez pedig valami al-
kalmas fogalom rendelhet6. A vita az
interpretdciék ez utébbi fajtdjénak ter-
mékenysége koril zajlik.

Az a nézet, mely szerint a tébbértéki
logika filozdfiailag relevéns, médszerta-
nilag jellegzetes formdban jut kifejezésre:
az érték interpretdciéjdnak ebben a felfo-
gésban meg kell eléznie a kalkulus felépf-
tését. Igy tulajdonképpen a kalkulus-
nak nem is az interpretdciéjérdl, hanem
filozé6fiai  el6készitésérbl, megalapozdsd-
rdl van szé. A kalkulus sokféleképpen kidol-
gozhat6, a kidolgozés kiilonos médjat ép-
pen az elbzetes, logikdn kivili meggon-
dolasoknak kell meghatdrozniok.

A tobbérték(i logika irodalméban sok-
szor hivatkoznak J. B. Rosser és A. R.
Turquette alapveté miivére?; ez a munka is
latszélag ilyen el6zetes meggondoldsokkal
kezdbdik. A szerz8k azt fejtegetik, hogy
sokszor nem donthetdé el egyértelmfien,
hogy egy tény fenndll-e avagy sem. Olyan
egyszer(i esetekre gondolnak, mint pél-
ddul az, hogy valaki az ajtéban &ll, és
akkor azt sem lehet mondani, hogy az
illeté a szobdban van, de azt sem, hogy
nincg a szobdban. A példa nem véletle-
niil ilyen primitiv: a szerzé6knek nincs tu-
lajdonképpeni filozéfiai elképzelésitk a
tobbértékli logika haszndlhatésdgdrdl, az
elézetes elmefuttatds itt inkdbb didakti-
kat, mint elvi okokbdl térténik. Az alkal-
mazds kérdését még korainak tartjdk:
el6szor a kalkulust kell tokéletesen kidol-
gozni! Mindenesetre biztak abban, hogy
rendszeriikk nem lesz teljesen felesleges.
Hasonléan nyilatkozik Zinovjev is. Sze-
rinte sines sok értelme interpretdciGkat
keresni addig, amfg a kalkulus nem toké-

5Id. mi 117. o.
+ ® Many-valued Logics. Amsterdam 1952,
?1d. md 104. o.

letes. ,,El kell ismerni — irja —, hogy a
formdlis appardtus kidolgozdsa a fonto-
sabb feladat, ami persze nem zdrja. ki
az alkalmazési teriiletek keresését.””” Bo
chetiski és Hackstaff még azt is sokallja,
hogy Zinovjev egyédltalan megemlit inter-
pretéciés kisérleteket. A Zinovjev-kényv
orosz kiadédsdrdl irt (egyébként is hihetet-
leniil rosszindulati) recenzi6jukban gy
nyilatkoznak, hogy amig a tobbértéki
kalkulusok ,,nincsenek a jelenlegi szin-
vonalndl sokkal jobban kidolgozva, ad-
dig egy Ovatos gondolkodé szitkségkép-
pen tartézkodik attdl, hogy itéletet mond-
jon a kiilénb6z6 interpretacidkrol”s,

Az ember csak 6riilni tud, hogy New-
ton nem volt ilyen tartézkodd, amikor a
differencidlszémitds egy nagyon kezdet-
leges elméletére tdmaszkodni mert mecha-
nikdjénak kidolgozdsakor. Ez az utalds
egyébként célzatos: nagyon Kkiilonos-
nek tartom, hogy filozéfusok, akik a ma-
tematika és az alkalmazott tudoményok
szoros Osszefliggését nem gy6zik hangsi-
lyozni, nem ldtjak, hogy a logika alkal-
mazhatatlan elméletei is ,,elsorvadnak”™
— de hogyan deriil ki az alkalmazhatat-
lansdg, ha az alkalmazdsnak nincs jelen-
tbsége ?

Itt talan érdemes kitérni egy munkadra,
amely nines kozvetlen kapesolatban a
tobbértékti logikdkkal. V. Valpola negé-
cidmentes logikdjdra® gondolok. Valpola
emlékeztet arra, hogy az un. logikai em-
pirizmusnak az elvel logikailag egyértelmi
konkretizdldsdra irdnyulé kisérletei nagy
nehézségekbe . iitkoztek, az eredeti te-
teleib6l alig maradt valami, gy tiint,
hogy a filozé6fidjat tulajdonképpen meg-
céfoltdk — nem utols6é sorban legjelent6-
sebb sajat képvisel$i.l® Valpola mérmost
azt 4llitja, hogy itt nem a logikdn kivili
ellentmondésok jelentek meg logikai ellent-
monddsokként, hanem magédnak a log:-
kdnak a hidnyai uitkdztek ki. A problé-
mét ugy akarja megoldani, hogy megfe-
lel valtoztatdsokat eszkozol a logikai
rendszerben. A logikai empirizmus ku-
darcét azonban nem tételeinek inadekvét
megfogalmazdsa okozta, hanem dliald-
nos szemléleti hibdk, mint példdul a filo-
z6fia szerepének helytelen felfogdsa — s
ezen 8 logika dtalakitdsa nem segithet.
Valpola egy olyan kalkulust épit fel, amely-
ben nincs negdcié. Igy egy sor problémat
valéban ki lehet kiisz6bolni (tobbek kozott
néhény olyan problémét is, amelyek meg-

¢ A Study in Maqy—mlued Logic a Studies in Soviet Thought ¢. foly6irathan (1962/1. sz.).
® Veli Valpola: Ein System der negationslosen Logik mit ausschliesslich realisarbaren Pridikaten. Helsinki 1955 .

10 7o. 3. 0.
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oldésdt tobbféle negdcid bevezetésével a
tabbértéki logika is célozza), de 1j, stlyos
nehézségek lépnek fel. A negdciémentes
logika legnagyobb hétrdnya az, hogy a
megismerés elérehaladdsdt nem lehet benne
gzimbolizdlni. Valpola ugyan ugy véleke-
dik,. hogy ,,nem lathaté be, hogy miért
lenne . elengedhetetlen a negdcié az empi-
rikus megismerés dbrédzolasakor, hacsak
a vildgot nem az emberi sziikségletek
fényében kivdnjuk megitélni”’,!* de nem
szorul kiilsnésebb bizonyitdsra, hogy egy
ilyen ,,embertelen” logika teljesen hasz-
ndlhatatlan tudoményos célokra. Az alta-
ldnos elképzelést azonban, mely szerint
filozé6fiai reflexi6k hatdsosan belejatszhat-
nak egy logikai kalkulus konkrét felépi-
tésébe, és hozzdjdrulhatnak logikai vjdon-
sdgok megalkotdséhoz, Valpola kényve
i8 igazolja.12

A t5bbértékii logika filozéfiai értelme-
zésére a legkézenfekv8bb javaslatok a
dialektika talajérol adédhattak, mivel ezzel
rendelkezik bizonyos els6 pillantdsra fel-
tiné kozds vondsokkal. A legfontosabb
ilyen koézés vonds a nem-ellentmondés
tételének tagaddsa. A dialektikus értelme-
zések tObbsége nem megy tul azon, hogy
e prima facte azonos vonssokra felhivja
a figyelmet, de vannak olyan munkak
is, amelyek a hasonlésdgok mélyebdb alap-
jait igyekeznek feltdrni. Minden a dia-
lektika fel6l t6rténé interpretdciéban —
fuggetleniill az interpretédcié sikerességé-
t6l — van azonban egy torekvés arra,
hogy a dialektika elveinek a tobbértékii
logika nyelvére valé leforditdsét ne egy-
iranyd koényoradomdnynak fogjak fel,
mellyel a dialektika kihtzza a tébbértéki
kalkulust az interpretdciék hidnydnak
nyomordbél. Ezekben a kisérletekben meg-
lehetésen explicit formdban kifejezésre
jut az elégedetlenség a dialektika elveinek
altaldnosan haszndlt megfogalmazdsaival
szemben, és8 az a szdndék, hogy a dialek-
tikdt érthet6bbé, vildgosabbd tegyék a
matematikai logika segitségével. A tartalmi
és. formédlis logika filozéfiatorténeti szét-
szakitottsdgdt ez az irdnyzat olyan beteg-
segdnek latja, melytél mindkét oldal szen-
ve

A pmma facie hasonlatossédgok alapjin
torténd interpretdciok tulajdonképpen azt
a problémét ragadjék meg tébbé-kevésbé
finomftott véltozatban, amelyre Rosser

11 Jo. 113, o.

és Turquette is utal: a hatéresetek prob-
léméjat. V.J. McGill és W.T. Parry cikkel®
reprezentativ példa. A szerz6k az ellenté-
tek egységének elvét kivénjdk finomftani.
Az elv hat kiilonb6zé6 megfogalmazisat
adjak, ezek koziil ketté Osszefiigg jelen
probléménkkal: 1. Minden konkrét kon-
tinuumban, legyen id6beli vagy nem idé-
beli, létezik egy teriilet az egymadssal hatd-
ros A és —A sajdtossdgok kozott, a kon-
tinuumnak egy olyan szakasza, ahol nem .
igaz, hogy minden vagy 4 vagy —A4.

2. Tetszbleges konkrét kontinuumban van
egy szakasz, ahol valami 4 is és —4 is.

— E két megfogalmazds rendre a kizdrt

harmadik, illetve a nem-ellentmondés
elvét tagadja. A hatdresetek adekvat
logikaileirdsdraa szokédsos kétértékii 1ogika—
amely e két elv korldtlan érvényességére
épil, nem alkalmas. A hdromértékii kal-
kulus ezzel szemben ki tudja fejezni az
ellentétek egységének elvét.

A cikkel t6bben vitdba szalltak, és az
ilyenkor szokdsos két ellenvetést tették.
Az egyik az, hogy a haromértékii logika
nem oldja meg a problémét, hiszen ,,ha
p és nem-p kozbétt nem hizhaté egy haté-
rozott vonal, akkor ugyanigy lehetetlen
pontosan elhatdrolni p-t és a harmadik
tulajdonsdgot, vagy ez utébbit és nem-
p-t.”’* Ha pedig nem oldja meg, akkor nem
18 érdemes vele kisérletezni, maradjunk
meg a két értéknél. Ehhez az ellenvetés-
hez két megjegyzést szeretnék flzni.
Egyrészt igaz az, hogy a hdromértékii
logikéban fellép a ,kizdrt negyedik”
elve, tehdt ez a logika nem kiisz6boli
ki az elvt nehézséget. Ennek ellenére azon-
ban finomabb megkiilonbbéztetések tehe-
t6k vele, mint a kétértékii logika eseté-
ben, azaz gyakorlatilag jobban haszndl-
hat6 a tényleges gondolkodds leirdsdra.'s
Mésrészt egy végtelenériékd logikdban a
kizért érték problémédja szokdsos formé-
jéban nem vetédhet fel. Nem tudok olyan
kisérletrdl, amely ebben az irdnyban pré-
bélkozott volna, de azt hiszem, hogy érde-
kes eredmenyekhez lehetne ezen az tton
jutni.

A masik ellenvetés nem a megvaldsi-
tds moédjara, hanem magénak ,,az dtme-
netnek’ a probléméjdra vonatkozik. K. H.
Dotterernek az a véleménye, hogy ez az
,,atmeneti sdv’’ nem is 1étezik.’® Parry és
McGill Dotterer szerint Osszekeverték azt,

12 Irdemes idézni egy Valpola kdnyvérdl frott recenzi6hél:,, Bar akﬁnyv filoz6fiai részét érdeklédéssel olvastuk,

a szerz6 indokait a klasszikus logika elvetésére idonként perverznek taldltuk .

of Symbolic Logie, 1957, 856. o.

. De a logika maga, érdekes.” Journal

13 The unity of opposites: A dtalectwal mmcwle Science and society, vol. 12. (1948) 418—444, o.

1 John van Heijenoort: Review of McQill and Parry. Journal of Symbolic Logic, (1957) 213. o.

% ,A hdromértékd logika mindenképpen jobban haszndlhaté a természetes nyelv finomabb &rnyalatainak
Smmbollzébisaira, mint a k§zonséges {téletkalkulus.” Anderson—Johnstone: Natural Deduction. Calif. 1962, 116. o.

% Formal logic and the ,,fringe”.

15%

Science and society, vol. 13. (1949), 269—271. o.
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amikor valamirél nem tudjuk, hogy 4-e,
azzal, amikor tudjuk, hogy nem-A4. Tudd-
sunkban van étmeneti sav, de a valdsdg-
ban nincs. — Dotterer kritikdja mér csak
azért sem elfoge dhato, mert a logika éppen
ismereteink szerkezetérél szél, nem az
an sich természetr6l. (A kettd kozott nyil-
vén szoros kapesolat van; de ez nem val-
toztat azon, hogy a logika a helyes kovet-
keztetések tudomédnya, nem pedig ter-
mészetfiloz6fial)

Az dltalam ismert legnagyobb szabdst
kisérlet a t&bbértéki logika filozofiai értel-
mezésére GQotthard Qintherhez fiz6dik.V
A konkrét interpretdcid értékelésére korai
lenne villalkozni; de Giinther megkdzeli-
tési mddjat figgetleniil a végsé megoldé-
satol rendkivill figyelemre mélténak tar-
tom. A szerzb a jelenkori logika két nagy
irdnyzata Lkozotti szakadék taglaldsdbol
indul ki. ,,A logika két dga, a technuikai-
szimbolikus és. a tartalmi-filozéfikus ma
maér olyan tdvolsdgra keriiltek egyméstol,
hogy a kolesdr 6s megértés teljesen lehe-
tetlennek tiirik. A matematikai tdbor
egyes képvisel6i oddig mennek, hogy kije-
lentik: Hegel logikdjanak semmi kze sincs
8 logikdhoz.”’'8 A matematikusok pozitivisz-
tikus besdllitottsdgén ugyanakkor nem
lehet csodélkozni: ,,a filozéfikus-spekula-
tiv gondolkoddstél valé elfordulds, mely
a XIX. szdzed kozepétsl egyre erdsddott,
az idealista gondolkodds tényleges Ossze-
omldsdnak eredménye”.l® Gunther véle-
ménye az, hogy a logika mindkét irény-
zata tartalmaz igaz felismeréseket, és egy
mélyebb elemzés ezt fel tudja térni; ek-
kor pedig a szintézis lehet6sége adva van.
A tartalmi logika kidolgozdsa mogott
nem egyszerien a wvdltozé valésdg ontold-
giai tételezése, hanem egy implicit isme-
retelméleti felismerés is allt, nevezetesen
az, hogy a szubjektum-objektum viszony
hdrom poélusra bonthaté. Az En nem fedi
a szubjektum fogalmdt, a szubjektum
fogalmaba a mds ember szubjektuma is
beletartozik. Kétféle szubjektum van tehét,
az Bn és a Te. ,,A kétértékii logikédban
— firja Giinther —, amely csak az En és
az Az ellentétét ismeri, minden viszonyt,
mint 1ét(dolog) — reldcidt interpretdlnak...

A létezének két, és csak két metafizikai
komponense van: En-szerti szubjektivitds
és dologl objektivitds . Egy ilyen egy-
szer(i séma azonban tel]esen ellentmond
az empirikus valésdg tényeinek. A szub-

jektivitds kétféleképpen fejez6dhet ki: egy-
szer a dologgal szemben, mésodszor a Te-vel
szemben., A klaszszikus logika tévedése az,
hogy a dolgot és a Te-t mint objektumot egydl-
taldn logikailag koz0sen kezeli.”’?° De mi t5r-
ténik akkor, ha felismerjiik, hogy a Te sem -
az objektumhoz, sem a szubjektumhoz nem
tartozik ? Ezt csak egy olyan logikdban
lehet kifejezni, amely két tagaddst ismer. ,,A
kétféle negdcié-miivelet fenndlldsa pedig
kikényszeriti az dtdlldst a gondolkodds
héromértékii elméletére.”’?! Itt mindhd-
rom érték 1j jelentést nyer. ,,Az ’igaz’
azért nem lesz homogén logikai érték, mert
az igaznak az En—Az, vagy a Te—Az
viszonyban més loglkal szerkezetet kell
mutatnia, mint az KEn—Te viszonyban.
A klasszikus logikdban a negécié a léte-
zés és nem-létezés egzisztencidlis killonb-
ségét jelenti. Evidens, hogy az En és a
Te nem mint egzisztencidlis, hanem mint
reflexiés kiilonbségek adédnak.”?? Az 4j
logika tehét a gondolattartalmak hdrmas
tagoloddsdt tételezi, de ez mds felosztdsi
alaprél torténik, mint a klasszikus logiké-
ban. De ha ez a felosztdsi alap valéban
egészen mds, akkor az ilyen értelernben
vett hdromérték{i tanitdst nem is lehet
adekvat modon kifejezni a kétértékii
logikédban. A dialektikus technika ezt az
inadekvétsdgot fejezi ki. Amit a dialek-
tikus logika ellenz6i a dialektikéban ho-
mélyosnak taldltdk, az nem méds, mint a
kétféle értékrendszer lefordithatatlansd-
gédnak megnyilvdnuldsa. A hdromértékii
interpretdciéval ez a homdlyossdg kikii-
sz0bblhetd, a dialektikus logika egzakttd
tehet6.

Nem tartom valészintinek, hogy Giinther
koncepcidja az igazdn termékeny elmélet.
A logika ismereteinkrél szél, de az ismeret-
elméletre val6 redukeiénak ez a médja na-
gyon problematikusnak tlinik. (A Giinther
altal felszinesnek itélt megkozelités viszont,
amelyik a wdltozds megragadédsdra irdnyul,
igen figyelemre mélté eredményeket hozott;
bizonyitja ezt pl. L. S. Rogowski 4 vdltozds
és a mozgds -ellentmonddsossdgdra vonatkozo
hegelt koncepcid logikai értelme c. cikke,
(Magyar Filozé6fiaiSzemle 1967. 2.sz.) Enniek
ellenére szeretném ismételten felhivni a fi-
gyelmet Giinther mddszerére, mely a filozé-
fia és a kulonos kalkulus Osszekapesold-
sédnak szempontjabol lehet tanulsdgos.

Nyiri Janos Kristof

17(1) Die philosovhische Theorie einer nicht Aristotelischen Logik. Proceedings of the XI. Congress of Philos.,
Briissel 1933., Vol. V.; (2) Idee und Grundriss einer nicht- Aristotelischen Logik. 1. k6t. Hamburg 1959.

1#(2) 5. 0.

12(2) 6. -0.

20 (2) 107—108. o.
21 (1) 47. o.

22 (1) 48. c.
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