FIGYELO

A dialektika és a modern természettudomany

A modern természettudoményok filozéfiai problémait tdrgyalé 1958-as moszkvai
Ossz-sz6vetségi tandcskozds ota felmeriilt kérdések megvitatdsdra a Szovjetunié Tudo-
ményos Akadémidja mellett miikédé s e témédval foglalkozé Tudoményos Tandes 1966
3szén mintegy 200 szovjet és 25, szocialista orszdgokbdl meghivott természettudoés és filo-
z6fus részvételével nemzetkdzi szimpédziumot hivott ssze. A tandcskozds 116 el6addsa
és hozzdszdldsa a kivetkezd hdrom kérdéscsoporttal foglalkozott: 1. a modern természet-
tudomédnyok dialektikdja és logikdja, 2. a modern fizika filozé6fiai problémadi, 3. a kiber-
netika filozéfiai probléméi. :

P. N. Fedoszejev, a Szovjetunié Tudoményos Akadémidjdnak alelndke, megnyité
el6addsédban a filozéfusok és természettuddsok szdvetsége s a marxista filozdfia és a
természettudoményok fejlédése szempontjdbdl kiilondsen a strukttra, az informédcié-
elmélet és a visszatiikrézés, az objektum és szubjektum viszonysa, a dialektikus materialista
természetfilozdfia, valamint a természettudomdnyok metodolégidja kutatdsédnak fontos:
sdgat emelte ki. : .

I. A modern természettudomdnyok dialektikdja és logikdja

E kérdéscsoport vizsgdlata az utébbi években elb6térbe keriilt, s a szimpdzium
résztvevli is ezzel foglalkoztak a legrészletesebben. .
. A modern tudomdny logikas alapjai problémakor keretében el6szor a logikai vitdk
kozponti kérdése, a formadlis és a dialektikus logika viszonya, a marxista—leninista dia-
lektikus logika feladata, mibenléte és hatdskore keriilt napirendre.! A két koncepciét
a prominens képvisel6i — P. V. Kopnyin és P. V. Tavanyec, ill.. B. M. Kedrov — kép-
viselték. :
Kopnyin szerint — szemben a logika tradiciondlis meghatdrozdsdval — a logika
tdrgya nem a helyes gondolkodds torvényei és formdi, hanem a logikai struktdrdk, a
bizonyitdsmddok, a tudomdnyos elméletek keletkezése és fejlédése. Ennek megfeleléen a
logikai nem valami egyszer s mindenkorra adott, hanem a tudoményos ismeretekkel
folytonosan wvdltozik. A tudomédnyos ismeretek vizsgdlatdra a logika a torténeti fejlédése
sordn kétféle logikai alapot, két elemzési médszert dolgozott ki: a mai formdlis és a dia-
lektikus logikét. Egyardnt helytelen tehét mind a neopozitivista dlldspont, amely csupén
a formadlis logikdt ismeri el mint & modern tudomény logikdjdt, mind ,,a dialektika és
csak a dialektika’ koncepci6. Az utdbbival ugyan sok momentumban egyet lehet érteni,
de hatérozottan hibds a modern formadlis logika mddszerének lenézése, semmibe- vevése.
»A dialektikdnak mint az elméleti gondolkodds médszerének ereje — hangstlyozta
Kopnyin, és ezzel csak a legteljesebben egyetérthetiink — nem a deklardlt kizarélagos-
sdgdban rejlik, hanem abban a képességében, hogy megérti és az elméleti ismeretek
elemzésének dltaldnos rendszerébe bevonja az Osszes t0bbi — jéval specidlisabb —
médlszert, ,igy az olyan dltaldnos tudomdnyos médszert is, mely a form4lis logika alapjén
jon létre.’
Tavanyec a modern formdlis logika elemzésére tdmaszkodva azt fejtegette, hogy
a modern form4dlis logika — a régit lényegesen feliillmulva — nagyobb mértékben képes
kielégiteni a tudomdnyok logikai-metodolégiai igényeit, s alkalmazdsdnak szférdjét a

1 A két felfogdsrol részletesebben ldsd Vajda Mihély: Dialekiika és logika. Magyair
Filozéfiai Szemle 1964/3. sz. ‘
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tudoményos megismerés logikdjanak és metodolégidjanak fejlédése és tokéletesedése
egyre jobban kiszélesiti.

Kedrov is megéllapitotta, hogy a formélis és a dialektikus logika viszonydt az
egyes torténelmi korszakokban kiilonbozéképpen fogtdk fel. Tébb megoldédsi kisérlet
példdjén kimutatta, hogy e kisérletek azért maradtak szitkségképpen sikertelenek, mert
a megolddst nem Osszeolvasztdsukban vagy valamelyikitkk megsziintetésében, illetve
elszigetelésében, hanem kolesonhatdsuk, a dialektikus egységiik feltdrdsdban kell keresni.

Kedrov kifejtette dllaspontjdt a dialektika, logika és ismeretelmélet egysége
lenini tételének régéta vitatott értelmezésével kapesolatban is. Szerinte ezt az egységet
nem absztrakt, hanem konkrét azonossdgnak kell felfogni, amely nem kizdrja, hanem
éppen hogy feltételezi a dialektikus egységben meglevs kiilsnbségeket.

A természettudomdnyok metodolégiai problémdival B. M. Kedrov, A. Polikarov, 4.
Szubbotin, T'. Pavlov és méasok foglalkoztak.?

A tudoményok meggyorsult fejlédésével s e fejlédés belsé tdrvényszertiségeinek
kutatédsdval kapcsolatosan igen aktudlis problémék kidolgozdsdnak programjat B. M.
Kedrov A moder tudomdny elméleti szintézisérdl c. referdtuma vézolta fel. Részletesen
ismertette a tudomdnyok szintetizdléddsdnak a vildg anyagi egységén alapulé és ennek
feltdrdsdhoz vezeté tendencidjét, mely a modern tudomédnyok dltaldnos vondsa. Hang-
stulyozta, hogy a tudoményok integracidja és differencidléddsa belsé egységet alkot, a
differencidléddst kveti mind az analitikusan széttagolédott tudoménydgak, mind a funda-
mentélis tudoménydgak 1ényeges, bels6é kapesolatanak kiépitése. A modern tudomdnyok
szintézise a tudoményok osztdlyozésa szempontjabol is nagy jelentOségii, és e szintézis
sordn — a koordindci6val szemben — a szubordindcié keril elétérbe. A tudomédnyok
matematizdléddsa, a kibernetika oldalaro6l torténé kutatdsok szintén a szintézis irdnydba
visznek, mivel lehetévé teszik, hogy sok kiilonboz6 jelenséget, folyamatot egységes
szempontbol tanulmdnyozzunk. A materialista dialektika, amely dltaldnos tudoméanyként
1ép fel valamennyi szaktudomény szdmdra, behatolva az egyes szaktudoményokba
ugyancsak a tudoményok szintézisét szolgédlja. E folyamatban az egyes (a szaktudo-
manyok) és az 4ltaldnos (a dialektikus materialista filoz6fia) dialektikdja jatszik fontos
szerepet. A szintézist mozditja el6 az is, hogy egy-egy tudoménydg tobb objektum
tanulményozdsét segiti €16, més szaktudomdnyoknak is metodikai segitséget nyujtva,
illetve hogy egy-egy objektum tanulményozdsdban mindinkdbb t6bb tudoménydg
vesz részt. ‘

T. Pavlov azzal 6sszefiiggésben, hogy a formélis és a dialektikus logika koleson-
hatédsa egyre fokoz6dé mértékben érvényesiil a tudoményok &ltaldnos szintézisében,
melynek mozzanatai a strukturdlis és genetikai megkézelitése, az ontogenezis és filo-
genezis egysége a tudomédnyos megismerésben, az Gn. meta-tudomdnyok sltala meghaté-
rozott kiillénb6z6 tipusait elemezte. Koncepcibjdt azonban a hozzdszélok tobbsége nem
tartotta megalapozottnak.

A. Polikarov a tudomédnyos problémék megolddsdnak metodolégidja kapesdn

" f6ként a problémék feldllitdsdval, tipusaik klasszifikdcidjdval, a divergencia és kon-
vergencia dialektikus egységével s ezzel Osszefiiggésben az optimdlis varidnsok kikeresé-
sével foglalkozott.

A témdhoz felsz6lalé Narszkij, Szadovszkij, Jugyin, Mojzev professzorok és mésok
egybehangz6an a tudomédnyok fejlédésének folyamatdban felmeriil6 logikai- médszertani
kérdések kimunkéldsdnak fontossdgdt hangsulyoztdk.

Tobb referdtum és felszdlalds foglalkozott a természet dialektikdjinak évek Ota
vitdk kozéppontjaban dllé kérdéseivel.? )

M. Markovics (Jugoszldvia) élesen birdlta el6addsdban mind a dialektika hibés
abszolutizdldsat, mind az indokolatlan sz(ik értelmezését.

Az els6 koncepcidt egyrészt azért hibdztatta, mert a dialektika torvényeit abszolat
igazsdgnak tekinti, pontosan meghatdrozottnak véli még a szémukat is, s ezzel a vélto-
zést, amelyet a dialektika hangsulyoz, véltozatlansdgnak fogja fel. Ez a nézet elfeled-
kezik arrél, hogy a megismerésben ott van a szubjektivitds eleme is, nem gondol arra,

2 E kérdésrél az elmult években szdmos konyv és tanulmény jelent meg. Kéziiliik:
I. IT. Topckuit ’ITpo6iemnl 06uieit MeTOZONOrMM HayK M Auanexkradeckoit noruxu’ (Han.
"Mbicnb’”’, Moszkva 1966) c. kotetét és B. M. Kedrov: A természettudomdnyok tdrgya és
kaolcsonds kapesolata cimmel magyarul is megjelent munkédjat (Kossuth, 1965) emelhetjiik ki.

3 A vita lényegér6l ldsd Héarsné Varré Roézsi: A természettudomdnyok filozéfias
problémdinak rendszere mint a marxista filozdfia viszonylagosan ondllé része. Magyar
Filozéfiai Szemle 1965/3. sz.
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hogy a torvények zdrtsédgdnak hirdetése tudomdnyellenes, s a teolégikus felfogds ird-
nydba visz. Mdasrészt hibds ez a koncepcié azért, mert a dialektikdt csak a torténeti
folyamatok igazoldsdnak eszkozévé teszi, a dialektika azonban nemecsak a mdér meg-
ismert, hanem a még ismeretlen dolgokra is vonatkozik, tovédbbd nemecsak a pozitiv,
hanem a negativ folyamatok dialektikdja is.

+ A dialektika sz(ik értelmezését birdlva roviden elemezte J.-P. Sartre és Lukécs
Gyorgy idevdgd nézeteit. Sartre hangstlyozza ugyan a dialektika humanista és aktiv,
jellegét, a szubjektum és objektum koélesonhatésat, de a természetre vald kiterjesztését
értelmetlennek tartja, s Lukdcs is csak a térsadalom tanulményozdsa moédszerének
tekinti a dialektikdt. Markovics Marxra témaszkodva kimutatta, hogy hibds az ember
szdméra adott s nem adott természet éles kiilonvdlasztdsa alapjdn merev hatdrvonalat
htzni a természet és a tarsadalom kozé. Nem vagyunk kiviil a természeten, hangsilyozta,
az ember a természet része, az ember valdsdgos természete az emberi térténelemben
megvalésulé természet, a torténelem a természettdrténet valésdgos része. A természet
és az emberi torténelem, ha kiilonboznek is, dsszefiiggnek egymédssal, dtmenet van
kozottiik. A valésdg Osszes szintjein jelen van egy éltalanos struktara, amelyben a dia-
lektika érvényesiil — mégpedig a sz6 széles értelmében, ami a tdrgyalt téma vonatkozd-
sdban els6sorban a metodoldgiai elvek egységes struktirdjat jelenti. Az emberi gondol-
kodds és gyakorlat dialektikdja az anyagi 1ét (természet, tdrsadalom, élet, testlink)
izomorf strukturdjit bizonyitja. A természet dialektikdjdnak kimunkdldsa sordn —
hangstlyozta Markovics — mindezt figyelembe kell venni, s a dialektikédt nem lehet
pusztan a sokféle médszer egyikének felfogni.

A matematikdnak és vizsgdlati mddszereinek, elveinek a t6bbi tudomdny teriiletére
torténd behatoldsardl B. V. Gnegyenko tartott referdtumot. Ez a folyamat — mint arra
Kedrov is rdmutatott — igen progressziv, csak a dogmatikusok 1lépnek fel ellene. (A
matematizdlédds folyamatdnak okait és ezzel kapcsolatos mds kérdéseket a Voproszi
Filoszofii 1966/4. szdmdban megjelent cikkiikben részletesen elemzik I. A. Akcsurin,
M. F. Vegyenov és Ju. V. Szacskov.) A XX. szdzad tudoményos-technikai forradalmét
elemezve Gnegyenko kimutatta, hogy a természettudomdny és a technika fejlédése,
ill. a matematika fejlédése kozott kélesénhatds van. A tudoményok fejlédése sorén
egyre élesebben vetédik fel az a kérdés, hogy feloszthaté-e a matematika ,,elméleti”,
»tiszta”, ill. ,alkalmazott”’ matematikdra, ezzel kapcsolatosan kiilonb6z6 alldspontok
ismeretesek. Mi csak Rényi Alfrédnak a Dialdgusok a matematikdrdl c. miivében kifejtett
alldspontjéra hivjuk fel az olvasé figyelmét, mert ez lényegében azonos Gnegyenko véle-
ményével, mely szerint az egész matematika, a legabsztraktabb részei is alkalmasak az
alkalmazdsra, s gy ,,a matematikai diszciplindknak elméletickre és alkalmazottakra vald
felosztdsa elvesatette mindenféle megalapozotisdgdt’ . :

Mivel napjainkban — elsésorban az elektronikus szdmolégépek programozisaval
kapesolatosan — a matematikai szimbolika, a matematikai nyelv fejlédésének a kérdései
elétérbe keriiltek, jogos Gnegyenkinak az a kidvetelése, hogy gydkeresen feliil kell vizs-
gélni, mégpedig tartalmilag is, az iskolai matematikai oktatdst, kiilonds tekintettel
arra, hogy a mérnskok, az agronémusok, az orvosok, a kézgazddszok és a biolégusok
matematikai képzése még igen tradiciondlis, mérpedig a jelenségek logikai elemzése,
a matematikai modellezés és a modern szémitédstechnika nem lehetnek a specialistdk
milliéi el6tt ismeretlen teriiletek.

G. Krober — ismertetve a matematikai modszerek kozvetett és kzvetlen alkalma-
zésdt — kiemelte, hogy ,,a matematikai médszereknek a filozéfidban torténé alkalmazdsa
el6segiti egy sor filozéfiai fogalom, kategéria és a koztilk meglevl viszonyok sokkal
pontosabb meghatdrozdsat.”, Krober gondolatai igen értékesek és figyelemreméltéak
éppen ezért csak sajndlhatjuk, hogy a konkrét alkalmazdsra vonatkozd elképzeléseit
részletesebben nem fejtette ki.

II. A modern fizika filozdfiai problémdi

A természettudoményok fejlédése elsbsorban a fizika fejlédésével kapesolatosan
vet fel vildgnézeti, filoz6fiai kérdéseket. Bz nem véletlen, a fizika ugyanis az anyagi
vildg dltaldnosabb, fundamentdlisabb jelenségeivel foglalkozik, mint pl. a bioldgia,
olyan mozgdsformét tanulményoz, amely az élettelen és az él6vildgban egyardnt jelen
van. Tovabb4d kordbban teljesen ismeretlen teriiletek felé is fordul, ahol szdmos vildg-
nézeti, filoz6fiai probléma 14j formédban meriil fel, ahol a mér kialakult fogalmakkal
kevéssé lehet operdlni, s 4] fogalmak, kategéridk, torvények és elméletek kidolgozésa
valik szitkségessé. A problémeakor fontossdga és aktualitdsa megmutatkozott a szimpé-
ziumon is: olyan neves fizikusok és filozéfusok foglalkoztak egyes kérdéseivel, mint
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D. I. Blohincev, V. A. Fok, H. Horz, M. Strauss és H. Treder professzorok az NDK-bol,
Jdnossy akadémikus hazdnkbdl. Sajnos, ehelyiitt nincs lehet8ségiink arra, hogy az
el6addsok és felszélaldsok gazdag problematikdjdit részletesen visszaadjuk, csak Jelez-
hetjiik Oket.

A fizika dltaldnos médszertani, filozéfiai problémdirdl Omeljanovszkij akadémikus
tartott referatumot. Vezérgondolata az volt, hogy a modern fizikdnak csak a dialektikus
materializmus lehet a metodolégiai alapja. A modern fizikdban olyan bonyolult, absztrakt
fogalmi szinteken keresztiil térténik a megismerés, hogy ehhez a régi, 6szténds materia-
lizmus természetesen kevés, e folyamat logikdja csak a dialektika lehet. A régi ismeretektdl
az djhoz vezetd Ut is dialektikus, ezt tiikkrbzi a folytonos és a megszakitott, az intuitiv
és a logikai, az elképzelés és a gondolkodés, a szemléletesség és az absztrakeid, a kisérlet
és a matematikai értelmezés kolesdnds viszonya, dialektikus ellentéte és egysége.

Jelenleg a klasszikus, a makrofizika szemléletes fogalmaival fejezziik ki a mikro-
vildgnak a makrovildgéitél mindségileg kiilonbdz6 jelenségeit is. A klasszikus fogalmak
azonban nem véltozatlanul keriilnek 4t a kvantumelméletbe. A fizika jelenleg a vezetd
emléletek — a relativitdselmélet, a kvantummechanika és az elemi részecskék fizikdja —
imgiﬂ ;;ir;:ézise elétt 4ll, s ebben igen nagy szerep jut a filoz6fidnak, ezen beliil a dialektikus
0, ak.

8 Omeljanovszkij a tovébbiakban hangsulyozta, hogy a klaszikus fizika térvényeit
nem szabad abszolit, egyetemes torvényeknek felfogni. Ezzel kapcsolatban a fogalmak
hat zart, de egymdssal kolesonésen kapesolatban 4116 rendszerét kiildnboéztette meg:
1. az akusztikdt, a hidro- és aerodinamikdt, az égi mechanikdt stb.. magdban foglalo,
tehét a klasszikus mechanikdhoz kapcsolédé rendszert, amelyben a mechanikai folya-
matok mennek végbe, 2. a termodinamikait, 3. az elektromos és mégneses jelenségek
tartoménydt, 4. a kvantummechanikait, 5. az elemi részecskékét, 6. az dltaldnos relativi-
téselméletet teriiletét. A fogalmak e rendszerei megfelelnek az anyag mozgdsa egymastol
minéségileg kiilonb5z8, de egymdssal kapesolatban 4116 formdinak. Ezzel Gsszefiiggésben
Omeljanovszkij részletesen elemezte az ,,egzakt fizikai fogalom” fogalmét. Az egyes
ilyen fogalmak — az objektfv valésdgot titkrézve — meghatérozott keretek kozott
»egzaktak’, ez az Gn. absztrakt és a szemléletes fizikai fogalmakra egyardnt vonatkozik.
Helytelen tehdt 6ket szembedllitani egymdssal. Minden fizikai fogalom mind az érzéki
megismerés, mind az elképzelés elemeit tartalmazza, a fizikai fogalmakban tehdt jelen
van az érzéki megismerés és az absztrakt gondolkodés dialektikus egysége. Ez a klasszikus
és a modern fizikai elméletekben egyardnt igy van. Mig azonban az elébbieknél a tapasz-
talat tényeinek kozvetlen dltaldnositdsdval jutunk el a fogalmakhoz, a kvantumelmélet-
ben ez nem lehetséges. Itt a tapasztalati adatok &ltaldnositdsa ugyan a klasszikus
fogalmak alkalmazédséval torténik, de kozvetett médon, az tin. absztrakt fogalmak a
kovetkeztetések bonyolultabb logikai léncolatdn keresztiil jénnek létre, s ennek sordn
a klasszikus fogalmak absztraktabb, nem-klasszikus fogalmakba mennek ét. Mindebb6l
azonban természetesen nem kovetkezik, hogy a klasszikus fogalmak apriorisztikusak
lennének a kvantumelméletben. A kvantumelméletnek megvannak a klasszikus fogal-
maktél mindségileg kiilénbozé sajétos alapvetd fogalmai, elvei, ezek azonban pontossé-
guk, meghatérozottsdguk tekintetében semmiben sem térnek el a klasszikus fogalmaktol.
A fejlédés sorédn a régi fogalmakat tjak valtjak fel, a kevésbé pontosak (viszonylag)
pontosakkd vdlnak — a fizika fejlédése ezt az utat jelzi.

Omeljanovszkij professzor problémafelvetésekben gazdag el6addsa a tovdbbiakban
még szémos, a filozéfia szempontjdbdl id6szerti kérdéssel foglalkozott, igy pl. az abszolut
és a viszonylagos dialektikdjdval stb.

V. A. Fok akadémikus felszélaldsdbdl kiilonds érdeklédésre tarthat szdmot a
klasszikus és a kvantumfizika kévetkezé szembesllitdsa: 1. az abszolat és a viszonylagos
vonaldn: a klasszikus fizikdban a térgy nem fligg a megfigyelési eszkoztol, a kvantum-
fizikdban viszont igen, itt a részecske helyét és sebességét egyszerre nem lehet mérni,
a tdrgy tehdt viszonylagos az eszkdzhoz képest, 2. a klasszikus fizikdban lehetséges a
részekre bontds, a kvantumfizikéban viszont a komplementarités elve érvényesiil, 3. a
klasszikus fizikdban egyértelm@i determinizmus uralkodik, a kvantumfizikéban pedig
a valészin{iség. .

E problémakérben hangzott el M. Strauss professzor elbadésa is, amely a fizika
filozéfiai probléméinak megolddséban a logikai-térténeti elemzés egységének fontossdgat
hangsulyozta.

Az elemi részek fizikdjdnak filozdfiai problémdi kozil leginkdbb az elemi rés;}ak
strukturdjéval kapcsolatos killonbsz6 elképzelések szerepeltek a szimpézium napirendjén.
Az el6ad6k — D. I. Blohincev és H. Hérz — hangstilyozték az egységes elmélet feldllitass-
nak fontossdgdt. Itt az egyik lehetséges elképzelés a quarkokhoz kapcsolédik, s ezb
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kell — egyebek mellett — sokoldalian végiggondolni, elemezni. Horz aldhtzta, hogy
az elemi részecskékre vonatkozéan sem egységes fizikai elmélet, sem elfogadott filozéfiai
interpretédcié nincs. A filozéfia azonban nem vérhat, kozre kell miikédnie a részecskék
és a sajatossdgaik kozotti kolesdnhatdsok feltdrdsaban, részletesen elemeznie kell az
elmélet, a hipotézis és a kisérlet kozotti tsszefiiggéseket, ki kell dolgozni az olyan fogal-
mak tartalmét, mint hely, impulzus, koordinata stb., elemeznie kell a szimmetria és
asszimmetria torvényeit, az oszthatosdg és kimerithetetlenség tartalmédt stb. E munka
sordn maga a filozéfia is tovdbbfejlédhet. A fizika oldaldrél pedig vizsgdlni kell pl. az
er8s kolesonhatédsokat, amelyekben a részecskék gy foghatdk fel, mint kisebb részekbdl
4ll6 rendszerek, amelyeknek az individudlis jellege eltiinik.

A tér és id6 problémdi kapesén Jdnossy Lajos akadémikusnak A Lorentz-elvrdl
tartott eladdsa véltotta ki a legnagyobb érdeklédést. El6addsdnak az volt a kézponti
gondolata, hogy Einstein éterre tett kritikai megjegyzéseit egyesek oly irdnyban torzi-
tottdk el, mintha Einstein abszolit médon tagadta volna az étert. Jdnossy Einsteint
idézve igazolta, hogy Einstein a kozelhatds-elméletben maga is elfogadta a fizikai sajé-
tossdgokkal rendelkez8 éter koncepci6jét, nem zdrte ki dogmatikusan mint a fizikai
hatésok anyagi hordozéjét.

Jénossy hangsulyozta: viltozatlanul indokolt a kérdés, hogy mihez viszonyitva
mozog a fény c sebességgel? Az az &llitds, hogy a fényforrdshoz képest, ellentmond a
Maxwell-elméletnek. Az abszoltit nyugalomhoz valé viszonyités idealizmushoz és meta-
fizikdhoz vezet. Inkdbb Lorentz felfogésdt kell alapul venniink, aki szerint az éter (a
lényeg egyébként nem abban van, hogy éternek nevezziik-e vagy mésnak) anyagi objek-
tum, s tovdbbitja az elektromédgneses hatdsokat.

To6bb felszélalé — koéztiik pl. V. 4. Fok — nem tartotta elfogadhaténak Jdnossy
professzor dlldspontjdt, médsok, pl. a német Trider professzor véleménye viszont kozel
allt hozzd. A vita folytatdsdra szovjet szakemberek részvételével a kozeljovében egy
sziikebb korfi egyiittes keretében keriil majd sor.

III. A kibernetika filozdfiat problémdi

V. M. Gluskov akadémikus A gondolkodds és a kibernetika cim{i referdtumdban
az informécié és az absztrakt nyelvek viszonydt vizsgdlva kifejtette dlldspontjat az
informéeié 1ényegérol, az informdeids modellezés lehet8ségeirbl, az ember és a kibernetikai
berendezések viszonydrdl stb. Mint az kordbbi dlldsfoglaldsaibdl is ismeretes volt, &
az informécié egyetemes jellegét vallja, szemben pl. B. Sz. Ukraincevvel, aki szerint
,,az informécié csak az anyag szervezettségének meghatdrozott szintjén keletkezik’’,
az élettelen természetben nines informécié. Gluskov szerint viszont ,,informéciét tartal-
maznak nemcsak a kényvek betlikkel betoltétt lapjai vagy az emberi beszéd, hanem
a napfény, a hegyvonulatok, a vizesés zaja, a lombok susogésa is és igy tovabb”. Az
informécié ,,az anyag ¢s az energia térben és idében valé egyenl6tlen eloszldsdnak, a
vildgban lezajlé Osszes folyamatokat kovetd véltozdsoknak a mértéke”. )

A gondolkodési folyamatok modellezésének lehetdségét elemezve rémutatott
arra, hogy a redlis, él6 emberi nyelv formalizdldsa kolosszdlis gyakorlati akaddlyokba
iitkozik, és barmely konkrét id6szakban csak tSbbé-kevésbé sikeres lenyomat lehet.
Arra a kérdésre, hogy az emberi gondolkodds mely részét lehet az ilyen formélis nyelvek
segitségével modellezni, Gluskov azt felelte, hogy ,.egyetlen rogzitett formélis nyelvi
rendszer keretein beliil sem lehet teljesen formalizélni nemesak a gondolkodédst a maga
egészében, hanem még azt a részét sem, melyet dltaldban logikai gondolkoddsnak ne-
veznek”. A gondolkodds modellezését viszont lehetségesnek tartja, s6t gy véli, hogy
mivel az emberi agy funkciondldsénak informdeids szempontbdl legfontosabb oldalait,
bér igen nagy szému, de végesen sok szabdly hatdrozza meg, ,,elvileg az emberi gondol-
kodds minden formdja (informéciés szempontbdl) modellezhetd a mesterségesen létre-
hozott kibernetikai rendszerekben’. Mds szavakkal kifejezve Gluskov &lldspontjét:
bérmely vezérelt rendszert (koztilk az embert is) — attol fiiggben, hogy mennyire is-
merjiik miikodésének torvényeit — (informdcios szempontbél) modellezhetjilk a ma mér
létez6 univerzdlis szémolégépeken is.

Gluskov megvizsgdlta azt a kérdést is, hogy lehet-e ,,0kosabb” a gép, mint létre-
hozéja. Szerinte a gép legaldbb egy vonatkozasban felilmulja az embert, mégpedig abban,
hogy rovid id$ alatt végrehajtja azt a programot is, melyet az 6t ,,tanité’’ programozé
egész élete sordn sem teljesithetne. A kibernetikai gépek tehdt nemecsak modellezik az
ember intellektudlis tevékenységének folyamatdt, hanem az informécitfeldolgozés vo-
natkozdsdban jelent6s mértékben feliil is muljdk. Bz azonban nem jelenti azt, hogy
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ezek a gépek nem az ember eszkdzei — szocidlis és torténeti szempontbdl semmiféle gép
vagy gépcsoport nem lehet ,,0kosabb” az emberiségnél mint egésznél.

A gép és a gondolkodds kérdéseit vizsgdlta V. Krajevszkij is. Leszogezte, hogy a
kovetkez6 két kérdést kell megkiilonboztetni: 1. van-e a gépnek tudata, 2. 1étrehozhat-e
az ember mesterséges uton tudatos lényt ? A gondolkoddst mint a feladatok megolddsdnak
folyamatdt definidlva igen helyesen tiltakozik A. Turing ismert felfogdsa ellen, és joggal
tartja helytelennek azt az dllitdst, hogy az ember viselkedését utanzé gépek tudattal
rendelkeznek. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, fejtegette, hogy az emberek nemesak
viselkedésitkben hasonlitanak egymdsra, hanem alkotdelemeikben és strukturdjukban,
ill. keletkezésiikben és fejlédésiikben is. Ez persze még nem jelenti azt, hogy minden
értelmes lénynek azonos felépitéssel kell rendelkeznie. Teljesen lehetséges, hogy valahol
élnek értelmes lények, akik egydltaldn nem hasonlitanak az emberre.

V. A. Venyikov a modellezés néhdny filozéfiai problémdjdnak szentelte referdtumét.
Lényegében a Voproszi Filoszofii 1964/11. szamdban megjelent cikkének elsGsorban
a modellek és a modellezés osztdlyozdsdhoz kapcsolédé gondolatait fejtve ki arra hivta
fel a figyelmet, hogy mind a modellek, mind pedig a modellezés médszerei ,,annyira
ktilonboz6k, és a tudomény és technika oly sok teriiletén alkalmazzdk &ket, hogy valé-
sdggal kimerithetetleneknek kell ket tartanunk.”

K. Wistneck (NDK) a modell-médszer dialektikdjaval foglalkozott. Véleménye
szerint e moédszer dialektikus jellegili: egyrészt van konkrét dialektikus ellentmonddsa,
ez az adott médszer szubjektuma és objektuma (az eredeti) kzott 4ll fenn, és a szubjek-
tum és afmodell k6z6tt csak reprodukdlédik; mésrészt a modell a kordbban mér adott
eredeti tagaddsa.

A szimpézium résztvevlinek nagy szédma, tovdbbd az, hogy a hozzészéldsok
egyiittes iilésen, nem pedig szekcidkként hangzottak el és hogy az frdsban kikiildétt
eléadédsokat, ha révidebben is, de fel is olvasték, akaddlyozta a vitdk tartalmas elmélyii-
1ését, igy az egész szimpdbzium inkdbb csak felvetette a problémékat, a megoldédsra véréd
feladatokat. Itt jelezziik, hogy a tandcskozés teljes jegyz6konyve Moszkvaban hamarosan
kiaddsra keriil, s igy az érdekl6dSk részleteiben is megismerkedhetnek az értekezleten
elhangzottakkal.

Lakd Ldszlé—Szabd Gdbor

Varjas Sandor — a dialektikus logika kidolgozasinak magyar uttorGje

Hazédnkban a dialektikus logika kidolgozdsa széleskortien csak a felszabadulds
utén indulhatott meg. Kiilonés kotelességiink tehdt szdmon tartani az Gttoréket, ko-
zéttizk Varjas Sandort, aki négy évtizeddel ezel6tt fejtette ki munkdssdgét a Szovjetuniéd-
ban.

Varjas Sandor (1886 —1940) Kant, Bolzano, Husserl és Freud nézeteib6l kiindulva
kezdett logikai, ismeretelméleti, pszichologiai és térsadalmi problémékkal foglalkozni.
1905-ben belépett az SZDP-be, 1919-ben a KMP felveszi tagjai sordba; ekkor érdekls-
dése a torténelem és a kozgazdasdgtan felé irdnyul. A marxizmussal, a marxista filoz6fid-
val a Szovjetuniéban ismerkedik meg 1922-t6l. Itt jelentés tudoményos, pedagdégiai
tevékenységet fejtett ki, 1928-ban jelent meg a Logikas és dialektika e. monografidja.

1. Varjas a dialektikus logika tdargydrol

Varjas Logika és dialektikdjénak egyik legnagyobb érdeme, hogy erbteljesen hang-
stlyozza a marxista, a dialektikus logika kidolgozdsdnak sziikségességét. Mar kiindul6
pontja is figyelemremélt6: dlldspontjdt nem a burzsod és a proletdr logika kett6sségét
a proletkult logikai vetiileteként megjelen nézetekbél vezeti le, hanem a torténetileg
kialakult logikai irdnyzatoknak a marxista filozéfia fényében feltdrulé egyoldalusdgai-
bél. Rémutat arra, hogy Arisztotelész a gondolkodds formdit nem annyira kialakuldsuk
folyamatédban, mint inkdbb mér megmerevedett dllapotukban vizsgdlta; Hegel viszont,
idealizmusdbol kévetkezden, tul tdgan értelmezte a logika térgyét. Varjas megéllapitja,

! Nélunk alig ismert munkdssdgdra Varjas Sdndor — egy elfelejtett magyar filozdfus
c. tanulménydban Selmeczi J6zsef hivta fel elészor a figyelmet. (MM Tdjékoztaté 1966/2.
8z.) .
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hogy a filozéfiatorténet kiilsnbozé logikai irdnyzatai egyoldaltiak voltak: koruk egy-egy
adott szaktudoményénak specifikus problémadira keresve a vélaszt az egyes szaktudoma-
nyokra érvényes logikai megolddsokat éltaldnositottédk, s igy nem voltak képesek az
dsszes szaktudoményok logikai sziikségleteit kielégiteni. fgy pl. Arisztotelész a korabeli -
biolégia felvetette kérdésekre igyekezett vélaszolni, a pszichologista logika a pszichol6-
gia problematikdjdhoz igazodott, a logikai kalkulus a matematikdt — nem is sejtve ennek
dialektikus strukturdjat — kivanta a logikai elvekbdl levezetni. Varjas Marx kutatédsai
alapjan bizonyitja, hogy a matematika dialektikus szerkezet{i: 6va int mind a logikdnak
a matematikdban val6 felolddsdtol, mind pedig a dialektika matematizdldsdtdl, s ezzel
osszefiiggésben részletesen birdlja a matematikai intuicionizmust.

A dialektikus logika Varjas szerint — a tudomény térténetében elészér — nem
egy-egy szaktudominy, hanem minden tudomény az adott korban kielégithetd valamennyi
logikai sziikségletének hivatott elegettenni. (Ma mér ezt a felfogdst a modern logikai
irdnyzatok kialakuldsa moédositotta.) Elére mutaté gondolata, hogy a dialektikus logikét
nemcsak a gondolati formédkat kutaté, hanem a megismerés el6rehaladdsinak magyaré-
zatdra is képes tudomédnynak kell tekinteni. Hegel logikai nézeteib6l indult ki, de Marx
és Engels nyomdn meghaladta egyfeldl sajat kezdeti idealista nézeteit, mdsrészt az akkori
kozfelfogdst, amely a formadlis logikdt a burzsod és a proletdr osztdly antagonizmuséra
hivatkozva teljesen elvetette. Elismerte a formadlis logika létjogosultségdt, pozitivumait,
s a dialektikus logikdt ennek figyelembe vételével mint a formaélis logika meghaladdsét
akarta kidolgozni.

A tovdbbiakban — megjegyezve, hogy a dialektikus és a formadlis logika teriiletén
végzett szisztematizdlé tevékenysége kiilon feltdrdst kivdn és érdemel — Varjasnak
csak a dialektikus logika mai problémaéihoz kozelit6é kérdésfeltevéseit vizsgdljuk.

2. A dialektikus és a formdlis logika térvénye

A gondolkodds formdlis logikai alaptdrvényei meghatérozzédk a formélis logika
egészének arculatdt, ezért egy logikusnak a réluk alkotott értékelése igen alkalmas
arra, hogy dltaldnos felfogdsdt jellemezzék. Varjas kétségbe vonta a formélis logika alap-
torvényeinek abszolut jellegét, ugyanakkor azonban nem becsiilte le 6ket: hatdrozottan
vallotta, hogy a dialekiika nem sziinteti meg a formdlis logikdt, hanem csupdn megfosztja
tételeit a metafizikusok szerinti abszolut jelent6ségiikt6l. Varjas bizonyitja, hogy az
azonossdg, az ellentmondéds és a kizdrt harmadik térvényének abszolutizalol lehetetlent
kovetelnek: az ellentmondédsos valdsdg ellentmondéds mentes magyardzatdt; a valdsdgos
folyamatokat — példdul a mozgdst — azonban csak veliik lehetetlen észbelileg reprodu-
kélni, ehhez méds gondolkoddsi térvényket is fel kell haszndlni. A formélis logikai alap-
térvények — irja — a formélis helyesség kritériumaiként jatszanak a gondolkoddsban
szerényebb, de igy is fontos szerepet. Igy pl. — Hegel logikdjdhoz fordulva — igen fon-
fontosnak tartja a konkrét azonossdg térvényét, valamint a bel6le szdrmazé kévetelmé-
nylfket, de hangstlyozza, hogy az értékelésiikkor figyelembe kell venni az engelsi gondola-
tokat is.
: Varjas a természet, a tdrsadalom és a gondolkodds k6zos dialektikus Gsszefiiggéseit
megkiilonbézteti a tudati tikréz6désitktsl. Ezzel dsszefiiggésben hangsilyozza, hogy a
valosdg visszatiikrézott dialektikdjdval valé szembedllitdsuk a valdsdgnak megfeleld
mértékiire korldtozza a formélis logika abszolut érvénylinek tartott alaptérvényeit. Nala
azonban a konkréttél az absztrakthoz t6érténé haladds nem csap 4t az absztrakttol a
konkréthoz valé felemelkedésbe: nem vizsgdlja a dialektika torvényeit mint gondolkodés-
torvényeket, a tudati visszatiikréz6dést nem kiillonbozteti meg a gondolkodds dialekti-
kéjatol, s6t a gondolkodés formdlis logikai alaptdrvényeinek az anyagi valésdgra valé
vonatkozdsét hangsilyozva figyelmen kiviil hagyja a gondolkoddstérvényeknek a gondol-
kodasbél ad6do specifikumaikat is.

Tévedése abbol ered, hogy a formaélis logika alaptérvényeit abszolutizdlé nézeteket
céfolva figyelmen kiviil hagyja a gondolkodasi tdérvények specifikus vondsait, s kissé
egyoldalian arra koncentralja a figyelmét, hogy milyen a viszony az anyagi val6sdg
dialektikédja és a formélis logika térvényeit meghatdrozé ontolégiai alapok kozott. A logi-
kai vizsgdléddsnak azonban a gondolkodds torvényeiben nemcsak az objektiv valdsag
visszatiikrozését kell felismernie, hanem e visszatiikrozés szubjektiv formdjdt, a gondolkodés
viszonylagos 6ndllésdgat is. Pl. az azonossdg térvényében sem elég csupédn a dolgok azo-
nossdgdnak a visszatiikroézését felismerni, elemezni kell azt is, hogy a valosédg Osszefiiggé-
sei hogyan tikrdz6dnek a gondolatainkban.

Varjas egyoldalisiga az uttordk fogyatékossdga, de nézetei igy is j6 érveket szol-
géltatnak a logika ontolégiamentességét hirdets felfogasokkal szemben.
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3. Varjas a gondolkodds formdirdl

A gondolati formdrdl és tartalomrél alkotott felfogds szintén alkalmas arra, hogy
egy logikai felfogdst értékelni lehessen. Varjas itt szintén j6 1iton haladt, s6t itt messze tul is
1épett a gondolkodds torvényeivel kapcsolatos egyoldalisdgain. T6bb figyelmet fordit
a visszatiikrozés szubjektiv formédjéra, hatdrozottan megkiilonbézteti az objektiv anyagi
valésdg tédrgyainak s a réluk alkotott gondolatainknak a formdjit. Megdllapitja, hogy
fogalmaink a valdsdg visszatitkrizéser, de mem képmdsat, mondvan, hogy ez, szigorvan
véve, feltételezné a fogalmak tudatunktdl fiiggetlen létezését, ami idealizmus lenne.
Varjas e gondolatdra azért is helyes a figyelmet felhivni, mert egyesek még mindig Ggy
vélik, hogy a dialektikus logika miivel6i a gondolkodds formdit konzervativ értelemben
tartjdk képmés jelleglieknek,

Varjas utal rd, hogy a gondolati forma és tartalom kapcsolatét a filozéfia torténeté-
ben &ltaldban metafizikusan fogtdk fel. Arisztotelész a kett6t egymastol fiiggetlen kate-
géridnak tekintette, az el6bbit a gondolkodéds tiszta formédjdnak, az utébbit pedig a for-
métlan anyagénak. Kant sem jutott tovdbb, a formdt ugyanis, elszakitva a megismerés
,,magdnvalé’’ anyagétol, a tudat a priori dlloménydba helyzte. Varjas Hegelbél kiindulva,
aki a gondolkodds formédjat nem a tartalmdval szembendllénak, hanem a tartalombél
absztrahélt konkrét forménak tekintette, eljutott a kettd szétszakithatatlan dialektikus
egységéig. Oddig azonban még nem tudott eljutni, hogy szétvélaszthatatlansdguk a bens6
kolesonos dthatasukbodl szérmazik.

A dialektikus logika részteriiletei vizsgélatdnak eredményei ma mar meghaladjik a
gondolati forma és a gondolati tartalom ,,logikai komplementaritdsi’’ elvét, amely végsé
soron minden jé6 szdndéka ellenére a gondolkodds tartalmi és formai oldala merev szétva-
lasztdséhoz vezet, s ezzel, kizdrva a gondolati tartalom mint forma vizsgdlatdnak a lehetlségét,
gétolja a dialektikus és a formadlis logika hasonlé és eltérd vondsai feltardsdt s igy a fu-
lajdonképpeni dialektikus logika kidolgozdsdt és megértését is. Mindez azonban nem kisebbiti
az érdemeit, kiilonosen ha figyelembe vessziik, hogy a nem marxista formélis logikusok
egy része még eddig sem jutott el, és sok marxista logikus méig sem haladta meg Varjas
1928-ban publikélt dlldspontjdt.

Varjas a formaélis és a dialektikus logika ko6zotti hatdrt sem ldtja meg vildgosan.
Ugy véli, hogy mindkett6 a gondolati tartalomt6l azonos szinten elvonatkoztatott gon-
dolati formékat vizsgdlja, az el6bbi kész, kialakult dllapotukban, az utobbi pedig fejls-
désiikben, kialakuldsukban. Hasonlata szerint a formélis logika és a dialektika kozstt
olyan viszony 4ll fenn, mint a statika és a dinamika kozott. Kétségtelen, hogy a dialekti-
kus logika a gondolati tartalmat dltaldnositve a formélis logikédndl messzebbmenéen
fejezi ki a gondolati formékban a megismerés folyamat jellegét, de nem egyediili tana a
megismerés folyamatdnak, hiszen a formadlis logika is az ismertt6l az ismeretlenhez valé
haladés mddszere, ugyanakkor a formdlis logika sem a megismerés eredményét rogzité
formdk egyediili tana.

Varjas a fejlédés gondolatdra tédmaszkodva egyértelmien elveti a logikai prefor-
mizmust, amely a gondolati formdkat egymésban teljesen kialakultnak fogja fel. A fogalom-
ban az itéletnek és a kovetkeztetésnek csupdn a lehetéségét latja, s felveti a kérdést:
maért fejlédik ki az egyik a mésikbél. A gondolati formdk tényleges fejlédési folyamatdt
lefrva rdmutat arra, hogy azok nem kdvetkezhetnek egymdsbél tisztdn logikai titon,
hanem a termeld tevékenység talajdn alakulnak ki. Ilymédon nem csupén a dialektika, ha-
nem a materializmus szempontjait is érvényesfti a konkrét logikai elemzésben.

A megismerés fejlédésének elvét a periférikusabb problémék tdrgyaldsdban is
érvényesiti. Nem fogadja el a fogalom tartalme és terjedelme fordftott viszonydnak ha-
gyomanyos felfogdsat. Ez szerinte a fogalom tartalmdnak abbdl a helytelen értelmezésébdl
jott létre, hogy a tartalom a fogalombodl eredd 6sszes kovetkeztetésekkel azonos. Mivel
azonban a fogalom tartalma nem merfti ki a tdrgydnak valamennyi tulajdonsdgat, Gjabb
tulajdonsigok megismerése nem jar egyiitt a terjedelem cstkkenésével. Varjas még nem
jut el a fejléds fogalmak tartalma és terjedelme viszonydnak feltdrdsdhoz, felfogdsa azon-
ban efelé is utat mutat.

Az ftélet természetének feltdrdsa sordn Varjas a fejlédés gondolata mellett az ossze-
figgés dialektikus elvére is figyelemmel van. Ennek soran sok olyan tanulsdgos megélla-
pitést tesz, amelyeket ma sem hagyhatunk figyelmen kiviil. Ezek k6zé kell sorolnunk az
itéleteknek fogalmakbél valé kibontdsat. A kijelentéseket a fogalmaktél elvélaszthatat-
lannak tartja, s ezért csak a fogalmak széthasaddsa, valamint szintézise eredményeképpen
tartja megérthetbknek Sket. S6t arra figyelmeztet, hogy az {télet nem annyira a fogalmak
egyesitése, mint inkdbb a felbontdsuk. Ezzel meghaladja a hagyoményos felfogas kiilsé
formai szemléletét, amely az ftéletben kizdrélag a terminusok kapesolatat latta.
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Varjas az itéleteket vizsgdlva a kiilsé forma mogé igyekszik hatolni. Meglétja,
hogy mind az arisztotelészi, mind a kanti itéletoszta,lyozas tobbalapy, a kijelentéseket
csupdn morfolégiai jegyek alapjdn klasszifikdljdk, és az itéletek egymdshoz valé viszo-
nyat egyikiik sem tartalmazza. Elutasitja az angol empirikusok (Locke, Hume, Mill) és
német kovetSik (Sigwart, Wundt, Lipps) pszicholdgiai alapokon nyugvé {téletosztdlyo-
zdsdt is. Ez elvezeti az itéletek hegeli felosztdsdhoz. A 1étezési és a reflexids ftéletek mi-
benlétét és valédi Osszefiiggését azonban, azt ti. hogy Hegelnél az {télet a létezési, a ref-
lexids, a sziikségszeriiségi és a fogalmi szféran keresztiil bontakozik ki, félreismeri, s ezért
— a hegeli sorrendet felcserélve — gy prébélja levezetni ket, hogy a mennyiségi for-
mékt6l halad a mindségi formdkhoz. A formélis logikai szemlélett6l sem szakad el teljesen:
a kulonbozd itéletek egymdsba valé dtmenését az egyidejlileg 16tez6 formdak Osszefiiggé-
sének fogja fel.

Mindennek ellenére itt figyelemremélté részeredményeket ért el. Ide tartozik pl.,
hogy a negativ, valamint a limitativ {téleteket — elvetve a formalis logikdnak a negécio
természetérdl vallott felfogdsdt, a negdciénak a pusztédn ,,nemet mondds”-sal torténdé
azonositdsat — mint az objektiv, redlis tagadé folyamat kifejezéseit vizsgdlja.

A kovetkeztetések elemzésében is térekszik a marxista filozofia alapvet6 tételeinek
az érvényesitésére. Szembeszdll a kovetkeztetéseket tudatunk pusztén szubjektiv aktusé-
nak tekinté dlldsponttal, de birdlja az objektiv idealista koncepciékat is. Hegellel szemben a
kovetkeztetést az anyagi valésdg visszatiikrézésének tekintette, de ezt a visszatitkrozést
nem fogta fel mechanikusan. A kovetkeztetés folyamat jellegének dbrazoldsakor megélla-
pitja: igaz ugyan, hogy a tdrgy végtelen szdmi mozzanatdbol a térgy fogalma csak jéval
kevesebbet tikroz vissza, de az indukeid és a dedukeid segitségével ebbél a joval keveseb-
bél is le lehet vezetni a tdrgyra vonatkozé Gjabb tulajdonsdgokat. Marxra utal, aki a t6kés
termelés, valamint a kapitalista tdrsadalom osztdlyai mozgdsdnak és fejlédésének alapvetd
torvényeit tanulményozva koévetkeztetések utjan vezette le a kapitalizmus jévébeni
tulajdonsdgait.

Helyesen tiizte ki a kovetkeztetések {téletekbdl valé levezetésének programjét,
joggal hidnyolva ezt a formédlis logikai kifejtésben, ahol — mint irja — a levezetést fré-
zisokkal helyettesitették. Viszont ugyanakkor, amikor a kévetkeztetések itéletekbél tor-
tén6 levezetésének jogosultsdgdt felismeri, az el6bbiek egymdsbél valé kibontakozdsénak
gondolatdt fel sem veti. E felismerés hidnydbél eredGen a hagyoményos kovetkeztetési
formékat egymés mellett 4ll6knak frja le.

Varjas Séndor dialektikus logikai kutatdsait joggal tekintjik a maguk idejében
uttoréknek. Fogyatékossdgaik az uttér6k munkdssagdnak természetes velejdrdi, ered-
ményeik-azonban éppen ezekkel egyiitt tanulsdgosak az utédok szdméra.

Szigetvdrt Sdndor
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