Az oksag és véletlenség kolesonviszonyarél
V. P. BRANSZKIJ

1. Az oksig és véletlenség kilcsonviszonyanak probléméja

» Mint ismeretes, a metafizikus materializmus azonositotta a sziikség-
szerliséget az oksiggal, a véletlenséget pedig az ok nélkitliséggel. Mivel az oksag
elve szerint ok nélkiili jelenségek nem létezhettek, végeredményben a vélet-
lenség objekttv jellegének tagaddsara jutottak.

A véletlenség természete ilyen felfogésdnak dialektikus birdlata, mint
ismeretes, a kovetkez&kben foglalhaté Gssze. Mind a sziikségszer(i, mind a
véletlen jelenségeknek van okuk; a kettd kozott az a kiilonbség, hogy a sziik-
ségszer(i jelenségnek lényeges, a véletlennek pedig lényegtelen oksdgildnc szol-
gal feltételéill. Itt a lényegesség kritériumai a kovetkezlk: a lényeges oksdgi
lanc az objektum lényegével fiigg Gssze, a lényegtelen pedig nem kapesolédik
lényegéhez; ezért a lényeges ldnc bels§ (az objektumhoz tartozd), a lényeg-
telen pedig kiils6 (hozza nem tartozd). Végsd soron az a kovetkeztetés adodik,
hogy a véletlenségnek azért van objektiv jellege, mert (eltéréen a sziikség-
szeriiségtSl, amelyet bels§ ok tételez) kiilsé ok tételezi.

Az ilyen (filozéfiai irodalmunkban) hagyoményos nézdpont nagyon valé-

-szerlinek tlinik, amig a véletlenségrdl 4ltalaban beszélnek, de mindjart ko-
moly nehézségekre vezet, ha véges és zart (vagyis kiils§ hatdsoktél izolalt)
rendszerre kivanjék értelmezni. lbben az esetben a rendszerben torténs min-
den valtozast maginak a rendszernek a természetébdl kiindulva kell megma-
gyardzni. Ekkor ugyanis mindezek (a fentebb adott meghatirozdsnak meg-
feleléen) sziikségszerfiek, és a rendszerben nincsenek véletlen jelenségek. Ez
azonban ellentmond a tapasztalati adatoknak, hiszen szdmos (szervetlen, bio-
légiai és szocidlis) rendszert ismeriink, amelyekben a véletlen jelenségeknek
akkor is helyiiknvan, ha a kiils6 rdhatdsoktdl izoldljuk Oket. Az abszolit
izol4ci6 lehetetlenségére valé hivatkozéds semmit sem magyardz meg, mivel
(mint a tapasztalat mutatja) a kiils§ rahatédsok gyengiilésével a véletlen effek-
tusok mértéke 4ltaldban egyiltaldn nem csokken. ,,Ha a kiils§ kornyezethez
fordulunk segitségért, hibas korben mozgunk, ugyanazt a nehézséget étvisz-
sziik egyik helyrdl a mésikra, mikézben még bonyolultabb forméat adunk neki.”?

Ily médon az oksig és véletlenség kolesénviszonydnak hagyoményos
értelmezése (véletlen az, amit lényegtelen okok tételeznek) a véletlen jelen-
ségek objektiv jellegének értelmezésénél elvi nehézségekhez vezet.

Ezek a nehézségek nagymértékben a véletlenség hagyoményos megha-
tarozdsdnak kétértelmiségével kapcesolatosak, ami még Arisztotelésznél vette
kezdetét. Mint ismeretes, Arisztotelész tigy hatdrozta meg a sziikségszerfisé-
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get és a véletlenséget, hogy ,,ami sziikségszer(i, az nem lehet egyszer igy,
mésszor ugy és ha van valami, ami sziikségképpen vald, akkor az nem lesz
igy is, meg nem-igy is”’,2 ennek megfelelen véletlen az, ami ,fenndlhat igy,
de fenndllhat mésként is”. ' v

Az ilyen meghatirozas lényegében fenomenologikus jellegii: a tapaszta-
lat adatainak koézvetlen altaldnositdsa, részletesebb elemzésiik nélkiil. A mé-
lyebb elemzés megmutatja, hogy ennek a meghatarozasnak a ,,sziikségszer-
8ég’’ és a ,,véletlenség” terminusok két-két teljesen kiilonbozs értelme is meg-
felelhet:

1. A sziikségszerliség lényegesség, a véletlenség pedig nem-lényegesség.
Pl ,termés altalaban’ és konkrét meggy, korte, alma stb. Azt mondjik,
hogy az objektumok adott sokasiginak (termés altaldban) lényeges jegyei
valami ,sziikségszerit’’ reprezentdlnak, mig a lényegtelen jegyek (az egyes
termések individudlis sajatossdgai) valami ,,véletlent”.

2. A sziikségszer(iség a lehetbség valdsigba forduldsdnak olyan médja,
ahol az adott objektumban az adott feltételek mellett csak egy lehet&ség 4ll
fenn, csak ez vilhat és valik valésiggéd; a véletlenség a lehet8ség valdsigba
forduldsanak olyan médja, ahol az adott objektumban az adott feltételek
mellett néhdny kiilonb6z lehetSség 4ll feln, koziilik barmelyik valésiggs
vélhat, de csak egy valik azzd. Pl. az tivegedénynek, amelyet egy tobbeme-
letes épiilet tetejérdl a kovezett uttestre dobnak (egyébként egyenld feltéte-
lek mellett) csak egyetlen lehetGsége van, hogy Osszetorjon; ezért az, hogy
az edény Osszetorik, sziikségszeri. Masrészt a jatékkockanak, melyet tetszés
szerinti médon az asztalra dobnak, hat kiilonboz§ lehet&sége van, hogy egyik
vagy masik oldalara essék, amikor is mindezek (egyébként egyenls feltételek
mellett) egyforméan valészinliek, s ugyanakkor a kocka csak egyik oldalara
esik; ezért a kocka leesése (mondjuk, a négyes oldalara) véletlen.

A sziikségszerfiségnek és a véletlenségnek utébbi meghatarozésa kizé-
rélag a lehetbség és a valdsdg kategéridira tdmaszkodik. Az oksag és véletlen-
ség kolesonviszonya probléméjanak attekintésekor e fogalmakat kiindulé fo-
galmaknak fogjuk tekinteni. A kivetkez§ egyszerli értelmet adjuk nekik.
Legyen adva egy véges szdmi, barmilyen természet(i elemekbdl 4116 rendszer.
,,Valésig” alatt az elem olyan &4llapotét fogjuk érteni, amelynél az a rend-
szerhez tartozik; ,nem-valésdg” (,neneiictButensuocth’’) alatt olyan alla-
potéat, amelynél nem tartozik a rendszerhez; ,lehet8ség™ alatt olyan allapo-
tot, mely e ketté kozé esik. A lehetdség ez utébbi meghatirozdsa megfelel
a lehet&ség empirikus értelmének, hiszen a konkrét tudomanyokban és a
gyakorlati tevékenységben a potencidlis 1étet (lehet&séget) mindig tgy tekin-
tik, mint valami kozbensdt az aktudlis 16t (valésdg) és a nem-1ét (nem-vald-
sdg) kozott. A lehet8ség és a valésdg mélyebb meghatdrozdsat csak ugy lehet
megadni, ha meghatdrozzuk helyitket a materialista dialektika valamennyi
kategéridjanak rendszerében.

Konnyti beldtni, hogy a sziikségszerliség és a véletlen mindkét emlitett
meghatérozésa megfelel a fenomenologikus meghatérozdsnak. Ha a sziikség-
szerli lényeges, akkor ez az objektum lényegének momentuma, kdvetkezés-
képpen ez kiteles ilyen és nem mds lenni; ha viszont a véletlen lényegtelen,
akkor nem az objektum lényegének momentuma, és ezért ez ,lehet ilyen és
lehet més is”. Ugyanigy, ha a sziikségszeriiség a lehet8ség valésigbafordulé-

2 Aristoteles: Metafizika. FelsGoktatdsi Jegyzetelldtod, 1959. 83. o.
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sdnak olyan médja, amely feltételezi a lehetSség egyértelmiiségét, akkor vila-
gos, hogy a sziikségszerfi az, aminek feltétleniil igy kell lennie és nem mas-
ként;? ugyanakkor ha a véletlen a lehet&ség valésigbafordulasinak olyan méd-
ja, amely feltételezi a lehetGség sokértelmtiségét,? akkor vilagos, hogy vélet-
len az, ami mind igy, mind masként tud lenni.

Ilymédona ,,véletlenség’ és a ,,sziikségszertiség’’ terminusok hagyoményos
hasznédlata mind a konkrét tudoményokban, mind a gyakorlati tevékenység-
ben elvileg kétértelmii (e terminusok més értelmei csak e két alapvets értelem
kiilénb6z8 drnyalatai). Mivel a materialista ontolégidban (az objektiv dialek-
tikdban) a kiilonboz8 kategéridk az anyag kiilonb6z8 attribGtumait tiikrozik,
az azonos kategéridk pedig azonos attribitumokat, igy egy és ugyanazon
kategériat nem lehet két kiilonb6zs értelemben haszndlni. Ha a konkrét tudo-
ményokban és a gyakorlati tevékenységben egy és ugyanazon kategériat kiilon-
b6z6 értelmekben haszndlnak, akkor ez azt jelenti, hogy egyes esetekben e
kategéridkat valamely mdas kategéridkkal keverik Ossze.

Mivel a lényeges ekvivalens a ,lényeg” kategéridjaval, a lényegtelen
pedig a lényeg megjelenségének konkrét forméajaval, vagyis a ,,jelenséggel”
8 ,.szitkségszerliség” és a ,,véletlenszerfiség’ kategdridinak a ,,lényeges” és a
»lényegtelen” értelmében valé hasznilata ekvivalens a ,lényeg” és a ,,jelen-
ség’’ kategéridk hasznalatdval. Kovetkezésképpen az adott esetben dldozatavé
valunk annak, amit mar Locke a ,,szavak zsarnoksigdnak’ unevezett. Ezzel
szemben, ha e kategéridkat a lehetSség valésagba forduldsa kilonbozé méd-
jainak megjelolésére hasznaljuk, akkor itt a ,,sziikségszertiség” és a ,,vélet-
lenség” terminusokat adekvit és szigoru értelemben hasznaljuk, hiszen a
lehetGség valésdgba forduldsa mondott médjainak leirdsira a filozofiai kate-
gbridk rendszerében a-,,szitkségszertiség” és ,,véletlenség” kategéridin kiviil
nincsen semmi mas kategoéria. .

Hasznos lesz megjegyezni, hogy a véletlenség és a sziikségszeriiség az
emlitett értelemben nemcsak kéles6ndsen kizdrjak, hanem fel is tételezik egy-
mast. A véletlenség elemzésekor kiilénb6z8 lehet&ségek kozott valami kozoset
lehet felfedezni. Mivel ez, adott feltételek mellett nyilvanvaléan egyértelmi,
dtmenete a lehetséges allapotbdl a valésdgosba sziikségszertiség. Igy a kocka
feldobésa esetén sziikségszer(i, hogy a kocka altaldban valamely oldalara essék.
Ily médon a véletlenségben van sziikségszer(iség, és ezért lehet mondani, hogy
,»a véletlenség a szilkségszeriség megjelendst formdja (Engels). Mas oldalrél
a szitkségszeriiség elemzésekor kideriil, hogy (adott feltételek mellett) egyetlen
lehet8ségnek altaldban kiilonbozd sajdtossigai lehetnek. Mivel ezek a sajé-
tossdgok adott feltételek mellett nem egyértelmiiek, dtmenetiik a lehetséges
allapotbdl a valésigosba véletlen. fgy a ledobott iivegedény 4ltaldban torhet
két, ot stb. darabra. Ezért az, hogy az edény éppen 6t darabra torik, az adott
feltételek mellett véletlen. Ily médon a sziikségszerliségben van véletlenség, és
ezért lehet mondani, hogy ,,a véletlenség a sziikségszerliség Fkiegészitése™
(Engels). :

3 Els6 pillantdsra gy tlinhet, hogy ez az egyetlen lehetéség képes realizdlédni
és nem realizdlédni, és ezért mintha nem tartalmaznd magdban a ,,sziikségszeriiséget’.
Ilyen feltevés az alapja annak a széles kérben elterjedt illiziénak, mintha a lehet8ség
mindig a véletlenséggel lenne kapcsolatban, nem pedig a sziikségszerfiséggel. De nem
nehéz beldtni, hogy a kiindulé feltevésben logikai ellentmondés van, hiszen ha az ,,egyet-
len”” lehet6ség képes realizdlddni, de képes nem realizédlédni is, akkor ez nem egyetlen.

4 A lehet8ségek halmaza lehet folytonos is, de mi az egyszertiség kedvéért ezt az
esetet nem tdrgyaljuk.
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2. Az oksag és véletlenség kolcsénviszonyanak legegyszeriibb megnyilvanulasa

Az anyagi rendszer elemei kozott kétféle tipusii viszonyok (Osszefiig-
gések)® allhatnak fenn: tartésak (az elemek valtozasa mellett ismétléddk) és
véltozék (nem ismétlGdsk). A tartds Osszefiiggések (a valtozdéktdl valé meg-
kiillonboztetésiikre) a torvényszeriiség elnevezést kaptak. Mivel a toérvényszerd
Osszefiiggés egy komponensének ismerete lehetGvé teszi a mésik komponens
egyértelmli megjoslasit, és forditva, igy a torvényszertiségek kiilonbozd faj-
tait a determindcid killonbo6z6 fajtdinak is nevezik. Mint a tapasztalat mutatja,
a determiniciénak igen sok fajtija van. A determinacié e valtozatos fajtéait
a kovetkez§ megfontolasokbdl kiindulva lehet rendszerezni. Tisztdn formalis
szempontbdl a determindcié kovetkezl négy fajtdja lehetséges: egy-egyértel-
mf, egy-sokértelm(, sok-egyértelmii és sok-sokértelmfi kapcesolatok. Tartalmi
vonatkozdsban a determindcié fajtai kozotti leglényegesebb kiilonbség (a ta-
pasztalat tanﬁséga szerint) komponenseik természetének a ,lehet8ség” és a
,»valésdg” kategérainak szempontjibdl valé kiilonbsége.

Ha a determindcié fajtainak osztdlyozasira szolgalé formdlis jegyeket
egyesitjiikk a tartalmi jegyekkel, az I. sz. tdblazatot kapjuk.

A téblizat a determindci6 32 fajt4jit tartalmazza. A determindcié kii-
I6nboz8 fajtdinak kiilonb6zé empirikus értelmiik van. Pl. a 2. és az 5. osz-
lopban a determinécié azon fajtai helyezkednek el, melyek a feltételezettségi
kapcsolat killonb6z6 tipusainak felelnek meg; az 1. és a 4. oszlopban a kor-
reléciés Osszefiiggések kiilonboz6 fajtai; a 3. oszlopban a determindcié azon
tipusai, amelyek a statisztikus térvényszeriiség kiilonb6z8 tipusainak felelnek
meg 8. {. t. Kiilonésen érdekes a determindcié kiovetkez8 két fajtdja:

L

v—>v és v—>1,

In
Mint ismeretes, a klasszikus fizikdban a rendszer kezdeti és kovetkezd
allapota kozotti id6ben egyértelmi kapesolatot dinamgkus torvényszertiségnek
nevezik, a rendszer kezdeti dllapota és a rendszer kiilénb6z8 kés6bbi allapo-
tainak valészintisége k6z6tti egyértelmi kapesolatot pedig statiszttkus térvény-

szerliségnek. Konnyen beldthaté, hogy a dinamikus térvényszeriiség a v—v
tipust determinécié alesete, a statisztikus torvényszeriiség pedig (az emlitett

L

értelemben) a v — I, tipusi determinécié alesete.
bn

# Cikkiinkben e terminusokat, bdr gyakran kiilsnbséget tesznek kozottiik, ekvi-
valenseknek fogjuk tekinteni, mivel e kiillonbség a mi megfontoldsunk szdméra lenyeg-
telen.
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Els6 pillantésra feltinhet, hogy a determiniciénak tulajdonképpen ke-
vesebb fajtdja van, mint amennyi a tabldzatban fel van tiintetve. Fel lehet
tételezni, hogy a determinaci6 egyes fajtdi més fajtdkbdl nyerhetdk, a nyil egy-

v v
szer(i megforditasaval. Pl. a 1112 — v megforditdssal nyerhet6 a v — v, -b6l.
vy v,

A tapasztalat szerint azonban &ltaldnos esetben ontolégiai értelemben
a determindciénak nem minden tipusa fordithaté meg.

Ez a koriilmény nem teszi lehet6vé, hogy minden sok-egyértelmii kap-
csolatot 4ltalanos esetben Ggy tekintsiink, mint az egy-sokértelmii kapcsolat
egyszerli megforditdsdnak eredményét; ez a tablidzatban a nyilak egyirdnyu
voltaban fejez6dik ki. Ily médon a determinicié fajtdinak szdma (fenome-
nologikus targyaldsukndl) a tdbldzatban nem csokkenthets. Masrészt nem is
novelhets, mivel az osztélyozds szdméra elfogadott tartalmi jegy (a ,,lehet&ség”
és a ,,valdésdg” kategériai és kolesonds atmeneteik) keretei kozott a tabla-
zatban szamitdsba vettiink minden lehetséges kombinaciét (a valésdgnak a
lehetGségbe valé dtmenetét nem vettiik figyelembe abbdl az okbdl, mert ez
empirikusan ekvivalens a lehet8ségnek valésagba valé dtmenetével). A mon-
dottakbél kovetkezik, hogy a determinécié fajtdi szdménak novelése csupan
vagy a tabldzatban bemutatott fajtak kombindldsa atjan (pl. (v — v) — (I =)
vagy az osztdlyozds alapjaul szolgalé tartalmi jegyek altalanositdsa dtjan le-
hetséges. Az els§ utat kovetve, a determindcidé kiilonboz8 leszdrmazott tipu-
sait kapjuk, amelyek nagyon érdekesek lehetnek, de semmit sem véltoztat-
hatnak a determindcié alapvetd fajtdinak szdman. A mésodik Gt jelenleg nem
latszik lehetségesnek, mivel egyelSre nincsen empirikus adatunk azon tar-
talmi jegyek altaldnositisdra, amelyek az osztalyozés alapjaul szolgdlnak.
Ily médon megalapozott a feltételezés, hogy a tdblizatban a fenndllé gyakor-
lat keretei kozott a determinacié valamennys alapvets fajtajat figyelembe vettiik.
(De lehetséges, hogy messze e gyakorlat keretein til is.) Forditsuk most fi-
gyelmiinket a determindciéknak azokra a fajtdira, amelyek a 8. hasdbon
helyezkednek el. A determindciénak ezek a fajtai sajitos helyet foglalnak el
valamennyi tobbi kozott azért, mert a determinicié komponensei itt nem
egyszeriien a valésdg vagy a lehet&ség, hanem a lehet&ségnek valésigba vald
dtmenete.

Mésrészrél ismeretes, hogy az emberek gyakorlati tevékenysége a deter-
minécié sok més fajtdjaval egyiitt feltdrja az oksdgsi determindciét (vagy oksagi
torvényszertiséget) is. Az utébbi a kivetkezSképpen jelenik meg a gyakor-
latban. Az ember mint anyagi objektum &tviszi magat valamely, az adott
koriilmények kozott lehetséges dllapotbdl valamely valésigos dllapotba (pl.
bekapcsolja az dramot a hilézatba). Ekkor valamely mésik anyagi objektum
is 4tmegy a lehetséges 4llapotbdl a valésdgos dllapotba (pl. meggyullad a
ldmpa). Az objektiv vildgban, ahol hidnyzik az ember tevékenysége, az oksagi
determinécié pontosan ugyanigy valésul meg (pl. a Fold gravitdcidés vonzo-
erejének megviltozdsa a Hold miatt — a tengerek és 6cednok szintjének
megvaltozasa a Foldén). Ezért az ,,0k” sohasem a ,,dolog”, ,,esemény”’ vagy
,,allapot” 6nmagiban, hanem a dolog, esemény vagy allapot megvdltozdisa,
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vagyis az dtmenet a lehetségesbdl a valdsigosba (hiszen a valtozds a maga
belsé természetében mindig ilyen &tmenet). Még azokban az esetekben is,
" amikor valamely jelenség oka a nyugalom (vagy a véltozatlansig), akkor is,
szigorian szélva, nem maga a nyugalmi allapot az ok, hanem az ebbe az
dllapotba valé dtmenet, vagyis a lehetséges nyugalombdl a valésigos nyu-
galomba valé dtmenet.

Ily médon jogunk van feltételezni, hogy a determinaciénak a 8. hasa-
bon elhelyezked§ fajtai az oksagi determindcié kiilonboz6 tipusainak felelnek
meg. Az oksagi determinacié e tipusai kozotti kiillonbség, a tapasztalat sze-
rint, az egymassal kontaktusba 1ép§ elemek szdmétdl fiigg. Hogyha egy elem
hat valamely mds elemre, az 1. négyzetben elhelyezett determiniciét kapjuk;
hogyha egy elem egyszerre néhidny mdis elemre hat, akkor a 2. négyzetben
elhelyezett«determindciét kapjuk; ha néhdny elem egyszerre hat egy elemre,
akkor a 3. négyzetben elhelyezett determinaciét kapjuk, és végiil, ha néhany
elem egyidejtileg mas elemek valamely sokasigara hat, akkor a 4. négyzetben
elhelyezett determindciét kapjuk. Mivel az oksidgi determindcié természete
a legvildgosabb formdban e determindcié legegyszertibb fajtdjanak, az 1. négy-
zetben elhelyezettnek az elemzésével tarul fel, mi a tovabbiakban az egyszerii-
ség kedvéért oksig alatt az oksagi determiniciénak éppen ezt a formijat
fogjuk érteni.®

Ily médon az oksdg kovetkezd meghatdrozdséra jutunk:

{¢,—~C,}—~{E,—~ E,}

ahol C; — valamely C elem lehetséges 4llapota,
C, — a C elem valésdgos allapota,
E, — valamely E elem lehetséges allapota,
E, — az E elem valésigos allapota.

Most azt kell megvizsgilni, hogyan viszonyul ez a meghatarozas az okség
hagyoményos meghatarozasahoz. Az utébbi, mint ismeretes, igy hangzik:

Ha végbemegy C akkor (és csak akkor) ez mindig kivaltja E-t.7

Mint a bevezetett meghatirozasbdl litszik, az oksig minden specifiku-
mat - (legalabbis a materialista vilagszemlélet keretei kozott) a sziikségszerti
létrehozds mozzanatdban latjak. Ugyanakkor az oksdgnak ezt a jegyét cafolja
az oksdg hume-i koncepcidja, amely az oksigi determinaciét az egyik jelen-
ségnek a masikra val6 ismétl6ds idébeli egymaésra kovetkezésével azonositja.

Ha végbemegy C, akkor mindig végbemegy K.

Az oksdg hume-i értelmezésének tarthatatlansagit meggy6z6en mutatta
be a materialista filozéfiai irodalom.® Magdnak a létrehozdsnak a fogalmét
azonban rendszerint nem vetik tovabbi analizis ald. Az oksag fentebb beve-
zetett meghatdrozdsa, mely szerint az az egyik lehet8ség valésigba valé at-

¢ Nem kell azt gondolni, hogy az okségi determindciénak a 8. hasdbon elhelyezked6
valamennyi fajtdja visszavezethetd az oksdgi determindcidénak erre a legegyszer(ibb
fajtdjéra. Ilyen visszavezetés csak akkor lenne lehetséges, ha a szuperpozicié elve (az egész.
viselkedése és a részek viselkedése dsszegének egyenldsége) teljesiilne, ez azonban a ki-
16nb6z6 oksdgi viszonyok kélesonhatdsdnak kovetkeztében dltaldnos esetben nem teljesiil.

?M. byure: Ilpuunnnocts. Moszkva 1962. 64. o.

8 L. Engels: A természet dialektikdja. MEM 20. kot. Bp. 1963. 503. o.: valamint
M. Bunge: Id. m{i 568—63. o.
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menete és a misik lehet6ség valésigba valé atmenete koz6tti egy irdny1, tar-
tés kapcsolat, nem mond ellent a hagyominyos meghatdrozdsnak, ugyan-
akkor az oksig mélyebb meghatdrozasat adja, mivel feltdrul benne a sziik-
ségszerli létrehozés fogalma.

Az oksag hume-i meghatdrozésaba belefér a determindciénak olyan nem-
oksagi fajtaja is, mint a v —v (korreldcié, dinamikus torvényszeriliség stb.).
Az oksdgi determindciéra jellemz§ a sziikségszeri létrehozds, ami a lehet-
ségesr6l a valdsdgosra vald dimenetek kozotti egy irdnyu, tartds kapcesolatot
jelent. A létrehozés ebben az értelemben végsé soron a tapasztalatban téar-
haté fel. Mi tobb, a sziikségszerii létrehozés az egyes tapasztalatban tarhaté
fel. Ehhez azonban két feltételnek kell teljesiilnie: 1. annak az elempirnak,
amelynek allapotvaltozasai kozott oksdgi Osszefiiggést tarunk fel, izoldlinak
kell lennie més elemektdl; 2. ezeknek az elemeknek menteseknek kell lenniiik
a sajat aktivitdstél, vagyis nem lehetnek spontan valtozdsoknak aldvetve.
(Az elemek sajit aktivitasdnak fogalmardl lasd a kiovetkezs fejezetet.) Az els§
feltétel a kovetkez8 okbdl nélkiilozhetetlen. Tegyiik fel, hogy harom elemiink
van kapesolatban egymaéssal — A, B és C. Legyen A és B valtozésa a C val-
tozédsanak eredménye. Emellett menjen A véltozasa id6ben kordbban végbe,
mint B valtozdsa. Ekkor a megfigyelés kénnyen megtévesztheti a kutatoét,
azt az illaziét keltve benne, hogy B véaltozdsanak kozvetlen oka nem C-nek,
hanem A-nak a valtozasa. Csak az A —B, C —B és C —> A parok izolilt
vizsgalata teszi lehet&vé a dolog valésigos allasdnak feltirasat. A mdsodik
feltétel azért sziikséges, mert még ha a C—B elempér izolalt is, de elemei
spontan véltozasokra képesek, akkor az a tény, hogy B valtozasa id6ben
koveti C valtozast, Ggy tlinhet, mintha nem a C valtozasatél valé oksagi fiig-
gés eredménye lenne, hanem spontén valtozasok véletlen valtakozdsinak ered-
ménye. A két emlitett feltétel nemesak sziikSéges, de elégséges is, mivel tel-
]esulesuk esetén nem marad més hitra, mint vagy elismerni, hogy C valto-
zédsa a B valtozdsdnak az oka, vagy megengedni, természetfeletti ,,erd” be-
avatkozdsat. Mivel az utébbi kovetkeztetés Gsszeegyeztethetetlenn a filozéfia
alapkérdésének materialista megolddsival, e feltételek elégséges volta bizo-
nyitott. Ily médon a jelenségek kozotti okségi kapesolat Hume és kovetsi
véleménye ellenére nemcsak altaldban a megfigyelés alapjan tarhaté fel, ha-
nem az egyszeri megfigyelés alapjin is (vagyis az ismétl6dések megfigyelése nél-
kiil). A lehetségesrd] a valésdgosra valé egyik atmenet megel6zi a masikat, mi-
vel a két emlitett feltétel teljesiilése mellett a lehetségesr6l a valdsagosra
valé két dtmenet egyszer(i valtakozésa és a sziikségszer(i létrehozas egybees-
nek. Mindkét emlitett feltétel elérhets a kisérlet beallitdsidval. Bar az elemek
abszolut izolaldsa és sajit aktivitasuk teljes kikiisz6bolése gyakorlatilag soha-
sem érhetd el, a viszonylagos izolacié és a sajat aktivitds részleges kikiiszobo-
Iése a kisérlet folyaman 4llandéan elérhetd. Ezért az egyes kisérletben koze-
lit6 elképzelést nyerhetiink az objektiv oksigrél, és ezen az alapon (a pontos-
ség kisebb-nagyobb fokdval) megjésolhatjuk més kisérletek eredményeit redlis
megvalSsitdsuk eldtt.

Ahhoz, hogy az oksag és véletlenség kolesonviszonyédnak legegyszeriibb
megnyilvanulasat feltarhassuk, mér csak pontositani kell az oksig fentebb
bevezetett képletét. Mint az oksag szébeli megfogalmazésa maga is mutatja,
az B, kitelezben atmegy E,-be, ha C, atmegy C,be. A | kotelez6en” sz6 a sziik-
ségszerliség mozzanatara u’ral a ,,ha” sz6 a Véletlenseg mozzanatdra. Mint
az el6z8 fejezetben megmutattuk, a sziikségszer(iség a szd szigord értelmé-
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ben a lehet8ség valbsidgba forduldsdnak olyan médjit jelenti, amely a lehe-
tség egyértelmiiségét tételezi fel, a véletlenség pedig a lehet8ség valdsigba
forduldsénak olyan médjat, amely feltételezi a lehetOség sokértelmiiségét.

Konnyen észrevehetS, hogy a sziikségszertiség és a véletlenség nem egy-
szerfien kiilonb6z8, hanem ellentétes médjai a lehet8ség valésdgba fordulé-
sénak. E médoknak természetesen kolesondsen ki kell zadrniuk egymést. frjuk
fel azonban az oksig bevezetett szébeli megfogalmazisit szimbolikus for-
méban:

{Of) = O} — (B - B}
(O > CP} > {EP — ED}

{9 — CMY — {E™ — E{}

Konnyen észrevehets, hogy (a fentebb adott meghatdrozdsnak megfe-
lel6en) mindegyik képlet két sziikségszertiség kapcesolatat abrazolja; ugyanakkor
valamennyi képlet egyiitt két wvéletlenség kapcsolatit dbrdzolja. De a redlis
oksdg, mint mér szébeli kifejezése is mutatja, egyidejlileg e képletek mind-
egyike, és mindezen képletek Gsszessége is, ami a kdvetkez6 mébdon is felir-
haté:

{9 - CP} — {E) — EP},-ahol 1 =1,2 ... n.

Ebben a képletben a kapcsos zdréjeleket Osszekot nyil az oksdgban
megmutatkozé sziikségszerliség mozzanatara utal, az ,,i”’ index pedig a vélet-
lenség mozzanatira. E képlet empirikus értelme minden esetben feltarul,
amikor barmely tudomény oksigi kapcsolatokat tér fel. Pl. a XIX. szdzad-
ban sokdig és sikerteleniil igyekeztek a novényi nyersanyagh6l nyerhetd in-
digét mesterséges Gton elGallitani. Szamos kudarc utdn azonban az egyik
kisérletnél megkékiilt a retorta tartalma. Ugyanennek a kisérletnek a megis-
métlése megint kudarcra vezetett. A vegyésznek természetesen az volt a
probléméja, hogy megtalilja ennek az egyetlen sikeres kisérletnek az okat.
A kisérlet valamennyi koriilményének elemzése azt mutatta, hogy e kisérlet
el6tt véletleniil eltort a higany-h6mérd, és higany-nyomok keriiltek a retor-
taba. A higany katalizdtornak bizonyult, mely meggyorsitotta az indigé kép-
z8désének folyamatat, amely a katalizdtor nélkiil rendkiviil lassan folyt le,
és nem vezetett észrevehetd mennyiségli indigé létrejottéhez. A fentebb beve-
zetett képlet nyelvén ezt az esetet a kdvetkezd formaban lehet felirni: {,a
higany megjelenésének lehet&sége a retortdban’ — ,,a higany megjelenése a
retortdban”} — {,,2z indig6képz8dés reakcibja meggyorsuldsinak lehetdsége”
— ,,az indigéképzbdés reakcidjdnak meggyorsuldsa’}.

Kénnyen belathat6, hogy az indigéképz8dés reakciéjanak meggyorsulasa
csak annyiban volt sziikségszer(i, amennyiben a higany a retortdban meg-
jelent; mivel azonban a higany képes volt megjelenni, de képes volt nem
megjelenni is, az indigéképz8dés reakciéjdnak meggyorsuldsa ugyanakkor 4l-
taldban szélva véletlen is volt. Ily médon az oksag bevezetett végleges meg-
fogalmazésanak lényege az az 4llitds, hogy az oksag fogalma dsszefiigg a lehe-
t6ségek komplexumabdl egy lehetdségnek (4ltaldban) onkényes kivalasztisd-
val, ami automatikusan és emellett vassziikségszer(iséggel maga utdn vonja
a lehet6ségek egy mésik komplexumébél egy teljesen meghatdrozott méasik-
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nak a kivdlasztdsat. Az oksidg kovetkezésképpen egydltaldin nem bizonyul
tiszta sziikségszerliségnek, mint azt a XVIII. és XIX. szdzad metafizikus
materialistdi gondoltak, hanem a sziikségszerliség és a véletlenség sajatos
szintézisének (egységének). A véletlenség ugyanolyan elidegenithetetlen oldala
a redlis oksdgi kapcesolatnak, mint a sziikségszerfiség. Az oksagnak és a vé-
letlenségnek ez a kapesolata elsG pillantdsra tokéletesen trivialisnak tlinik —
annyira trividlisnak, Logy nagyon sok filozéfus és természetkutaté emiatt
a legkisebb figyelemre sem méltatta. Ugyanakkor gyamoltalanul megtorpan-
tak a kovetkezd dilemma el8tt: vagy az oksag uralkodik a vilagban, és akkor
,,az akarat szabadsiga’ ki van zdrva — vagy létezik a ,,szabad akarat”, és
akkor sérelmet szenved az oksig. Holott éppen azért, mert az oksig a sziik-
ségszerliség és véletlenség egysége, lehetséges az ember beavatkozdisa a ter-
mészetes oksagi kapcsolatba e viszony megsériése nélkiil.

3. Az oksag és a véletlenség kolcsonviszonya altalaban

Az oksagra jellemz§ véletlenség mozzanata az els§ pillantdsra kénnyen
kikiiszobolhetének tiinik, mivel az oknak megvan a maga oka s. {. t. Az elemi
oksagi Osszefliggések oksagi lancba rendezddnek:

oo > {M, > M} > {C,~>C}—~{E,—~E}—>{N,—~ N, ...

Az a benyomés keletkezik, hogy az adott rendszerben minden ,jelen-
séget” (ti. a lehetségesbdl a valésdgosba valé minden 4tmenetet) ilyen ldnceal
lehet 6sszekapcsolni; ebben az esetben a rendszerben a ,,véletlen”’ hatésokat
vagy a rendszernek mds rendszerekkel valé koélesénhatasa, vagy a rendszer
(elsbrendfi) elemeinek a belsejében levé méisodrendli elemek kolesonhatasa
véltja ki.? Ha a rendszer a kiils§ hatdsoktdl izoldlt, az elemek bels§ struktiraja
pedig elvileg nem nyilvanulhat meg az adott rendszer elemei kozotti koleson-
hatdsban (errdl lasd aldbb), akkor az adott rendszerben a véletlenségnek nem
marad hely. Amennyiben mind a més rendszerekkel valé koles6nhatéds, mind
az elemeken beliili kélcsonhatds valami |, kiils§” (a sz6 szélesebb értelmében)
az adott elemekbdl 4ll6 rendszerhez képest, akkor azt kapjuk, hogy az énma-
giban tekintett anyagi rendszernek a véletlenség nem sajitja, és ismét az
oksdg és a sziikségszerliség azonositdsdra jutunk. fgy a kovetkezd probléma
vetddik fel: létezhet-e a véletlenség mint objektiv jelenség a kiils6 hatdsoktol
1zoldlt és struktira nélkili elemekbdl 4ll6 anyagi rendszer keretei k6zott? Ha
1étezhet, akkor hogyan keletkezhet véletlenség az ilyen rendszerben? Nem
szabad azt gondolni, hogy megszabadulhatunk ett6l a problématél, ha az
anyagi vildg ,szélességében”, ,mélységében” valé mindségi végtelenségére
hivatkozunk. Els§ pillantdsra valéban gy tiinik, hogy barmilyen véges rend-
szert vegyiink is, az anyag minGségi végtelensége miatt mindig lesz , kiilsg”
rdhatds a rendszerre (akér kiviilrdl, akéar beliilrél), és e rahatds kovetkeztében
a rendszerben mindig meglesz a véletlenség mozzanata. Amint azonban vég-
telen rendszert vesziink, ez a momentum teljesen eltlinik, mivel a végtelen
rendszer esetében semmiféle , kiils6” rahatas (sem kiviilrdl, sem beliilr6l) nem
lesz. x

L. pl. D. Bohm: Oksdg és véletlenség a modern fizikdban. Gondolat, 1960.
200—201. o.
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Ily médon (a keletkezésére vonatkozé ilyen nézet mellett) a véletlen-
ség nem bizonyul az anyag alapvetS sajdtossigénak, amely szervesen Ossze-
kapesolédik az anyagnak mint olyannak a természetével, hanem tapasztala-
tunk korldtozottsiga kovetkezményének bizonyul. Kénnyen beldthatd, hogy
a véletlenség természetének ilyen értelmezése,'® bar az anyag mindségi vég-
telenségének dialektikus eszméjébdl indul ki, olyan kovetkeztetésekre vezet,
amelyek egybeesnek a XVIII—XIX. szdzad metafizikus materialistainak a
kovetkeztetéseivel.

Szamos szerzG!! mar régebben is figyelmet forditott arra, hogy a vélet-
lenség forrasat a (mind ,,széltében’’, mind ,,befelé”’) véges anyagi rendszerben
nem a reundszeren kiviil kell keresni, hanem ezen belil, s6t, barmennyire pa-
radox is, a rendszert leginkabb jellemz§ sziikségszer(iségben. Tudnillik: az
oksagi ldncok a rendszeren beliil , keresztez6dhetnek”, és keresztezési ,,pont-
jukban” természetesen véletlen jelenségek keletkezésének forrasat lehet 1atni,
mivel ebben a pontban a kiilonb6zd sziikségszeriiségek koleséndsen semleges
sitik egymést. Valdban, a tapasztalat azt mutatja, hogy a véletlen jelenségek
keletkezése mindig kiilonb6z8 oksagi lancok , keresztez8désével’’ kapesolatos.
Az ilyen , keresztez8dés’ tipikus példéja lehet két gépkocsi Gsszeiitkozése egy
utcai balesetnél. Az sszeiitk6zés mindkét sofér egyidejii cselekvésének ered-
ménye. Mindegyik cselekvésnek oka van, s ennek az oknak is megvan a maga
oka, 8. {. t. Ebben az értelemben az Osszeiitkozés két kiilonb6z6 oksagi lanc
,.keresztez8désének’” eredménye. Ezzel analég médon a jatékkocka dobasakor
a kocka leesése egy meghatarozott oldalara néhany faktor — a kéz altal a
kockéval kozolt erdk, a levegd részérdl haté erék, a nehézségi er6k — kol-
csOnhatdsdnak (,,keresztez6désének’’) eredménye. )

Ugyanakkor azonban a tapasztalatbél tudjuk, hogy az oksagi ldncok
nem minden ,,keresztez6dése’ vezet véletlen jelenséghez. gy két auté ossze-
titkozését csak akkor fogjuk ,,szerencsétlenség’’-nek osztélyozni, ha a soférok
cselekvése nem volt elére megfontolt, vagyis ha nem igyekeztek tudatosan
Osszeiitk6zni. Ellenkez§ esetben ez nem ,,szerencsétlenség’, hanem, altaldban,
,,8ziikségszeri” blincselekmény. Ezzel analég médon: ha az ember, ismerve
a kocka fizikai természetét, valamint a foldi gravitdciés mezét és a levegd
kozegének 4llapotat a figyelembe vett térrészben, el6re megfontolt médon
(nagysédgdra és irdnyara nézve) meghatdrozott 16kést ad a kockénak, akkor
a kocka meghatirozott oldalira esése mar nem lesz véletlen.

Kénnyen belédthaté, hogy objektive véletlen jelenség ott és akkor kelet-
kezik, ahol és amikor nem egyszer(ien kiils6nb6z6 oksagi lancok , keresztezdd-
nek”, hanem egymdstdl fiiggetlen okségi lancok. Annak megértéséhez, mit jelent
az okségi lancok fiiggetlensége, elészor meg kell érteni, hogy mit jelent 6nma-
géban a lancok fiiggbsége. MindenekelStt meg kell jegyezni, hogy az oksagi
lénc nem ,keresztez8dhet” dnmagéval, mivel ez azt jelentené, hogy hatni
lehet a miltra, ami ellentmond minden tapasztalati adatnak. Kévetkezéskép-
pen csak kiilonb6z8 okségi ldncok , keresztez6dhetnek”. De hogy létezhetnek
egy olyan rendszerben, amelyben, tgy t{inik, minden elem szoros oksigi lanc-
cal van Osszefiizve, kiillonb6z8 lancok ¢ Ez azzal magyardzhaté, hogy vannak
okok, amelyek egyszerre t6bb hatdst valtanak ki (a kiilonb6z6 elemekben),

10 L. pl. wo. V. fej.
171, pl. M. Szmoluhovezkij: A véletlen fogalmdrdl és a valbszindiségi torvények
érvényesiilésgdl a fizikdban. Uszpehi Fizicseszkih Nauk, 1927/7. sz.
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aminek kovetkeztében az egységes oksagi lanc kiilonb6z6 ,,4gakra” ,,bomlik’.
Ily médon az oksdgi lincok fiigg8sége olyan oksigi linc létezését jelenti,
amely kapesolatban 411 mindkét adott lanccal. Ekkor a ldncok fiiggetlensége
azt jelenti, hogy az adott rendszerben nincsen olyan oksagi ldnc, amely Ossze-
kapcsolnd a tekintetbe vett lancokat. g

Amikor az auték Osszeiitkozése ,szerencsétlenség’ eredménye volt, ak-
kor feltételezték, hogy a soférok cselekvése nem volt elére megfontolt. De
cselekvésiik el6re meg nem fontolt volta e tettek egymastdl valé fiiggetlen-
8égét (vagyis e tettek kozos okdnak hidnyat) feltételezi. Az el6re megfontolt
cselekvés a tettek egymdstdl val6 fiiggését (vagyis kozos ok jelenlétét) téte-
lezi fel. Ennek megfelelGen a kocka leesése véletlen, ha a gravitécid, a levegs-
kozeg és az ember hatésa fiiggetlenek egyméstol; és szitkségszerl, ha ezek a
hatdsok fiiggnek egyméstol. Fiigglségiik akkor all fenn, amikor az ember
egyezteti cselekvését (a kockadobést) a graviticiés mez8 és a levegs-kozeg
dllapotdval. Ez azt jelenti, hogy ismeri ezt az &llapotot; mégpedig végss
soron valamilyen mérés, vagyis az események természetes menetébe vald
kisérleti beavatkozas alapjan ismeri. Ilyenkor az ember maga 1ép fel annak az
anyagi tényez&nek szerepében, amely fiiggGséget 1étesit az eredetileg fiiggetlen
természeti faktorok kozott.

Mindenekel6tt megmutatjuk a fiiggetlen okséagi lancok ,,keresztezddése”
sziikségességét ahhoz, hogy a szemiigyre vett rendszerben véletlen jelenségek
keletkezzenek. A fenti fejtegetésb8l vildgos, hogy ebben a rendszerben az
egyediili aktiv tényez6k az oksagi lancok, amelyek a rendszer elemeibdl dllnak.
De ezek a ldncok csak fiigg6ek vagy fiiggetlenek lehetnek. A fiigg8 okségilancok
keresztez&dése nyilvdnvaléan sziikségszerii jelenségek létrejottéhez vezet.

Ezért a szemiigyre vett rendszer keretein beliil a fiiggetlen oksigi ldn-
cok , keresztez8dése” az egyetlen tényezS, amely a véletlen jelenségek meg-
jelenését megmagyardzhatja. Most megmutatjuk az oksagi lanc fiiggetlensé-
gének mint feltételnek elégséges voltdt a véletlen jelenségek keletkezéséhez.
A lancok, fiiggetlenségiik miatt, a legkiilonboz8bb helyeken ,keresztezdd-
hetnek’ (més széval: , keresztez8désiik” helye nincs eleve meghatarozva). Mas
a helyzet a fiigg8 lincok esetében: ezek ,keresztez6désének’ helyét az Sket
Osszekapesol6 ldnc eleve meghatdrozza. Ha a fiiggetlen ldncok ,keresztezs-
désének” helye eleve meg lenne hatérozva, akkor ez azt jelentené, hogy e
ldncok valdjaban fiigg6ek. De mit jelent az, hogy a fiiggetlen lincok , keresz-
tez8désének’ helye nincsen elére meghatirozva ¢ Ez azt jelenti, hogy ,keresz-
tez8désiik” eredményeképpen 4ltaldban a legkiilonb6zobb jelenségek kelet-
kezhetnek. Magdtol értetédik, hogy a ,keresztez6dés” minden konkrét eseté-
ben teljesen meghatdrozott esemény keletkezik. Elvileg azonban ,kereszte-
z8dhettek” volna més helyen, és akkor mds jelenség keletkezett volna. Ily
médon a lincok fiiggetlensége sziikségszerfien maga utdn vonja a ,keresz-
tez8dés” néhany kiilonboz8 lehet8ségének 1étezését, és feltételezi, hogy e lehe-
toségek barmelyike valdéra vilhat (de csak egyikiikk valik valéra). Kovetke-
zésképpen a ldncok fiiggetlensége nemcesak sziikséges, hanem elégséges felté-
tele is_a véletlen jelenségek keletkezésének.

Ugy tlinhet, hogy a véletlen jelenségek keletkezésérsl fentebb kifejtett
feltevés altaldban kisérletileg megcdfolhaté. Ha a véletlen jelenség fiiggetlen
oksagi ldncok ,keresztez6dése’” Altal tételezett, akkor az ember elvileg mes-
terségesen is létrehozhatja ezeket a lancokat, és kényszeritheti &ket, hogy
»keresztezGdjenek” egy teljesen meghatdrozott helyen. Ezaltal lehetségesnek
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tlinik az individualis véletlen jelenségek elvi megjoéslsa és kisérleti repro-
dukélésa. Ez az eredmény azonban ellentmond magénak a véletlenség fogal-
ménak, ami a kiindulé feltevés hibds voltardl tanuskodik.

Konnyen beldthat6 azonban, hogy a felhozott megfontolds nemesak hogy
nem cafolja a véletlenség keletkezésérl kifejtett tételt, hanem ellenkezdleg,
a_helyességérdl tantskodik. Az ember természetesen elvben mesterségesen is
reprodukélhatja a fiiggetlen oksdgi ldncokat és , keresztez&désre’ kényszerithe-
ti Sket egy teljesen meghatdrozott helyen. De végrehajtva ezt a mfiiveletet
Onmaga szdmdira is észrevétleniil dialakitja az objektive fiiggetlen ldncoka-
filggékké, és eziltal a véletlent sziikségszeriivé. Ily médon a targyalt gondolatt
kisérlet nem az individudlis véletlen jelenség kisérleti reprodukdldsanak lehe-
t8ségérdl tantskodik, hanem éppen megforditva: az ilyen jelenség kisérleti
reprodukédlasinak elvi lehetetlenségérél. Az ember csak a véletlen tomegje-
lenéseket (vagyis a statisztikus sokasdgokat) tudja kisérletileg djratermelni.
Természetesen a statisztikus sokasdgokban ,,véletleniil” reprodukédlhaté az
individuélis véletlen jelenség, de ez éppen hogy véletleniil, nem pedig sziikség-
szerlien keletkezik ott.

A valésidgos nehézség mésban van: hogyan létezhetnek a rendszerben
fiiggetlen okségi ldncok, ha a rendszer valamennyi eleme oksdgilag 6sszefiigg
egyméssal ? Ha a rendszerben nincs ok nélkiili jelenség, akkor minden jelenség
oksdgi lanccal van Osszekapcesolva. Ez a ldnc hol itt, hol ott dgazik szét, de
az igy képz6ds kiilonbozd oksédgi lancok hol itt, hol ott Gjra egységes ldncha
folynak ossze.

Vildgos, hogy az elemek kozotti oksdgi kapcesolatok ilyen struktidrija
kizdrja fiiggetlen oksédgi ldncok kialakuldsat.

A XVIII-XTX. szdzadbeli metafizikus materializmus egyfel6l univer-
zdlis jelentGséget tulajdonitott az oksdgi kapcsolatok ilyen struktirdjinak a
vildgon, mésrészt pedig hatérozottan fellépett a babondk misztikdja ellen.
Ugyanakkor konnyen megmutathaté, hogy ha a fentebb megrajzolt kép uni-
verzélis jelent8ségti, akkor a misztika és a babona (barmilyen paradoxul is
hangzik) ontolégiai alapot nyer. A felvidzolt kép univerzalitdsabél ugyanis
az kovetkezik, hogy a vildgon bdrmely két Snkényesen kivilasztott jelenség
(kozvetleniil vagy kozvetve) oksdgi kapesolatban van. Ebben az esetben okségi
kapcsolatnak kell fenndllnia pl. akozott, hogy egy iistokds megjelenik az égen
és egy herceg meghal a Foldon, a feldldozott dllat méjanak elvéltozdsa és az
emberek kozotti kiizdelem kimenetele kozott sth. A legvadabb babondk ,,tu-
doményos” megalapozést nyernek. Ez vdrhaté is volt. hiszen ott, ahol lehe-
tetlen a véletlenség (és, kovetkezésképpen, lehetetlenek a véletlen egybeesé-
sek), ott a realitds raciondlis és misztikus értelmezése kozott -minden hatar
elesik. . ' '

Ily médon a kiilénbézd babondk leleplezése a tudoményos haladas fo-
lyamén (vagyis az oksédgi kapcsolat hidnydnak bebizonyitdsa ott, ahol ennek
létezését megalapozatlanul feltételezték) méar énmagaban arrél taniuskodik,
hogy az anyagi rendszerben fiiggetlen oksagi ldncoknak kell keletkezniiik.

Az anyag attribGtumai kozotti ellentmondésossig viszonylagossiginak
dialektikus elvébdl azonban kovetkezik, hogy az ellentmondésossdg az ok
és a kovetkezmény kozdtt viszonylagos, igy az egyik a mésikkéd valhat. A ta-
pasztalat szerint a kovetkezménynek okkéd véldsa a B (amelyre az A elem
hatott) elem visszahatdsinak (reakciéjanak) keletkezését jelenti az A elemre.
Vagyis az éltalunk vizsgdlt rendszerben az aktiv oksdgi ldncokkal egyiitt
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reaktiv oksdgi lancoknak is kell keletkezniiilk. Minden reakcié megsziili a
sajat magéra irdnyulé reakeiét, s.1. t. Az oksagi lanc fogalmanak ebb6l a momen-
tumabdl nb ki a kilesonhatds fogalma. Az egyetemes kolesonhatés keretei
kozott az oksdgi lancok ,keresztez6désének’ hirom alapvetS tipusa lehet-
séges » 1. aktiv lancoknak aktiv ldncokkal valé keresztez6dése; 2. aktiv lan-
cokna k reaktiv ldncokkal valé keresztezddése; 3. reaktiv lancoknak reaktiv
lancokkal valé keresztez&dése.

Els6 pillantdsra dgy tléinhet, hogy a reaktiv lancok keletkezésiiktdl
fogva fiiggetlenek. De egy ilyen kovetkeztetés hibds volna. Elegendd emlé-
keztetni Newton mechanikdjanak 3. torvényére, amely szerint az ,,ellenha-
tés” a ,hatéssal” ellentétes iranyt, és egyenld nagysigh. A Lenz-szabaly az
elektrodinamikdban és a Le Chatelier-elv a termodinamikdban szintén arra
mutat, hogy a ,hatds” egyértelmilen determinalja az ,ellenhatdst’’, kovet-
kezésképpen arra is, hogy az ,.ellenhatds” (reaktiv lanc) fiigg a ,hatdstél”
(az aktiv lanctdl). Ebbsl kovetkezik, hogy ha az aktiv lancok, amelyekkel
a reaktiv lancok keletkezése kapcsolatos, fiiggbek voltak, akkor ez a fiiggés
a reaktiv lancok kozott is megdrzddik.

A tapasztalat arrél tanuskodik, hogy az ,ellenhatdsnak” a ,hatds”
altali egyértelmfi determindltsdga lényegesen Osszefiigg a kolesonhaté elemek
passzivitdsdval. Ez a passzivitds abban tiikkr6z6dik, hogy az elemek semmi-
féle spontén valtozdsra (olyan valtozisra, amely nem kapcsolatos az elemet
ért kiils6 rahatassal) nem képesek. Megmutatjuk, hogy az elemek sajdt akti-
vitdsdnak kovetelménye sziikséges és elégséges feltétele annak, hogy a rend-
szerben fiiggetlen lancok keletkezzenek. Meg kell jegyezni (a tovabbiakban
lehetséges félreértések elkeriilése végett), hogy az elemek sajit aktivitésa
alatt nem egyszerfien az elemnek spontin valtozasra valé képességét értjiik,
hanem v-»v tipusi torvényszerti spontin valtozisra valé képességiiket.
Ily médon a sajit aktivitds fogalma (abban az értelemben, ahogy a tovabbiak-
ban hasznaljuk) kizvetlenill a véletlenségnek semmiféle elemét nem tartal-
mazza.

Elészor megmutatjuk a rendszer elemei sajit aktivitdsdnak elégséges
voltat ahhoz, hogy a rendszerben fiiggetlen ldncok keletkezzenek. A sajit
aktivitds fogalma valéjaban feltételezi az elemek spontan valtozdsainak mind
a kiils§ hatdsoktél, mind pedig az egyméstél vald fiiggetlenségét. Miutan
az A, elem spontén valtozisa fiiggetlen az 4, elem részérél érkezd kiilsé hatés-
t6l, az A, részérll az A;-et ért hatis kévetkezményeképpen olyan eredmény
adédik, amely (sem az A, részérél, sem az A, részérdl) nincsen egyértelmiien
determinélva. Ez azt jelenti, hogy az A4,-be ,,belép8’ lanc és az 4,-bél , kiléps”’
ldnc kozott eltiinik az egyértelmi kapesolat. Ugyanigy elvész az egyértelmi
kapcsolat a valamely A, elembe (az A, elem részérél) beléps lanc és az 4,-bél
kilép8 lanc kozott. Most feltessziik, hogy az A4,-t6l az A,-hez haladé6 linc és
az A ,-t6l az A,-hoz haladé ldnc fliggd (vagyis egyetlen lanc eldgazésai). Ekkor
annak kovetkeztében, hogy az elemek spontan valtozdsai fiiggetlenek a més
elemek részérdl érkez§ kiils6 hatdsoktdl, eltlinik az Gj (aktiv vagy reaktiv)
lancok fiiggdsége a kiindulé ldncoktdl, s annak kivetkeztében, hogy az elemek
spontan valtozasai fiiggetlenek egymastél, a fiiggGségnek ez az eltiinése a
kiilonb6z6 lancok esetében fiiggetleniil valésul meg, s ezért semmiféle, a régit
felvalt6é Gj fiiggés nem keletkezik.

Ily médon a fiiggd lancok fiiggetlenekké alakulnak 4t. Most megmu-
tatjuk az elemek sajat aktivitdsanak sziikségességét a fiiggetlen ldncok kelet-
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kezéséhez. A fenti megfontoldsokbdl ez mar teljesen trividlisan adédik. Valé-
ban, a rendszer elemei vagy passzivak vagy aktivak lehetnek. Passziv elemek-
bél 4llé6 rendszerben fiiggetlen ldncok nem keletkezhetnek (ez mar kézvetle-
niil a tapasztalatb6l kovetkezik). Ugyanakkor éppen most mutattuk meg,
hogy az elemek sajat aktivitdsa elégséges fiiggetlen ldncok keletkezésére.
Miér csak a kovetkeztetést kell levonni, hogy ez az aktivitds sziikséges is.

Azt a problémat azonban, amelyet e fejezet elején fogalmaztunk meg,
nem tekinthetjitk teljesen megoldottnak, mivel az a benyomis keletkezik,
hogy az elemek sajat aktivitdsdnak fogalma ellentmond az oksag elvének.
Ugy tiinik, hogy valamely valtozds spontdn voltdnak allitdsa, és az 4llitds,
hogy minden valtozdsnak oka van, Osszeegyeztethetetlenek. Megmutatandd,
hogy ez csupén latszélagos ellentmondés, mélyebben elemezni kell a sajit
aktivitds fogalmat.

Mint az el6z6 paragrafusban megmutattuk, az oksig meghatérozasa
formélisan a kovetkez8 alakba foglalhaté:

(1) {C)— C} — {B) — E{D}, ahol ¢ = 1,2...n.

Konnyen belathatd, hogy az oksag lényege a lehetségesr6l a valésdgosra
valé egyik dtmenet, és a lehetségesr6l a valdsdgosra valé mésik 4tmenet
kozotti torvényszerti kapesolat fennalldsiban van. Csak az a lényeges, hogy
kiilonboz8 lehetSségekrdl és kiilonbozs valbsdgokrdl legyen szé. Azt a kér-
dést azonban, hogy a lehetségesrdl a valdsdgosra val6 ilyen dtmenetek hol
valésulnak meg — egy elemben vagy kiilonboz6kben — a képlet, szigortian
véve, nyitva hagyja. Bar a két kiilonboz8 — C és B — elem jelenléte is az
oksdag kiils§ jellegére mutat, ez a koriilmény nem lényeges, és elvileg helyette-
sithetjiik az E elemet a C' elemmel:

©(2) {OF > O} —> {09 —> 0}, ahol © = V2™ iy,
E=12....n
Tisztdn formai szempontb6l az igy nyert két kifejezés ténylegesen
ekvivalens, ami kiilondsen nyilvianvald, ha az els§ kifejezést a kovetkezd for-
méaban irjuk fel:

{0 — C{} — {E{ — E{0}, ahol v=L2eml g
- Ek=12....n

Amikor az E-t a C-vel helyettesitjiik, fel kell tételezniink, hogy ¢ == k;
és forditva, a C-rél az E-re visszatérve fel kell tételezni, hogy ¢ = k. Az els§
esetben a lehetségesrdl a valdsdgosra valé dtmenetek kiilonbsége formalisan
az 1 = k egyenltlenségben rogzitédik; a mdsodik esetben pedig az E #C
egyenlStlenségben. Ily médon, formdlis szempontbél csak a lehetségesrol a
valdsdgosra valé dtmenetek kozotti kilonbség kilonbozd rogzitési médjairdl
van sz6.

: Tartalmi szempontbdl azonban egészen méas a helyzet. A két képlet az
oksdg két lényegesen kiilonbozd tipusat fejezi ki. Az oksagnak az (1) képlet-
ben kifejezett tipusdt feltételesen kitls§ oksdgnak nevezziik, a (2) képletben
kifejezett tipusat pedig belsé oksdgnak. A kiils§ oksig az egyik elemnek a
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mdstk elemre valé hatdsdban jelenik meg, mig a bels§ oksag az elemnek mint
egésznek onmagdra valé hatdsdval kapesolatos. A Kkiils§ oksdg fogalma a filo-
zé6fiatorténetben 4ltaldnos formaban el8szor Arisztotelésznél nyert megfogal-
mazast, a belsd oksé,g fogalma pedig — tgy tlinik —. Giordano Brunéndl.
Ahhoz, hogy & belsd okség vilagos és pontos fogalma,t kialakitsuk, meg kell
magyara,znl v1szonyat a ,,dinamikus térvényszerliség”’, a ,,bels§ kolesonhatés”
és a ,,szabad akarat’ fogalmakhoz.

Lassuk elszér a bels§ oksdg viszonyat a dinamikus t6rvényszerfiség-
hez (,,allapotok egyértelmfi kapcsolatdhoz’). Egyes szerz6k feltételezik, hogy

a kovetkezd két allitds — ,,a spontdn valtozdsoknak nincs okuk” és ,,a spon-
tan véaltozisokat belsd8 okok tételezik” — ekvivalens. Szerintiik ezek csak

kiillonb6z8 kifejezései ugyanannak a gondolatnak, a bels§ oksig fogalma
pedig nem mds, mint ,,szébeli cselfogas”.’> Meg kell mondani, hogy az ilyen
fajta megjegyzéseknek komoly alapjuk van az oksdg hagyomanyos fogalma
szempontjabdl, amikor is oksag alatt hallgatélag két valdsdg kozotti egyér-
telm{i kapcsolatot értenek, vagyis v — v tipusd viszonyt. Mivel a térvény-
szerli spontidn valtozas, amelyrdl itt sz6 van, szintén v — v tipusi, igy azt
4llitva, hogy ez a véaltozds bels§ ok 4ltal tételezett, valéjadban semmi uj gon-
dolatot nem mondtunk ki. Amennyiben az oksdg a valésigban (I — v)—
— (I > v) tipusi, akkor vildgos, hogy nem azonos a dinamikus térvénysze-
riiséggel (a v — v tipust viszonnyal);,1® és kovetkezésképpen nem azonos az
itt targyalt spontdn valtozéassal. Ezért az az 4llitds, hogy a spontén véltozds
bels6 ok altal tételezett, és az az 4llitds, hogy ennek a véltozasnak semmiféle
oka nines, egyaltaldn nem ekvivalensek. .
-~ Ugyamgy megalapozatlan a bels§ oksig fogalmival szemben az az
ellenvetés, mely szerint ennek a 1étezésérél szdlé allitds (a kiils6 oksag léte-
zéséril szélé 4llitastdl eltéréen) nem ,,verifikdlhaté” (vagyis nem ellendriz-
het8) a tapasztalatban. Az eddigiekb6l vildgos, hogy a bels§ oksig létezésé-
nek empirikus bizonyitéka a spontdn véaltozdsok létezése, hasonléan ahhoz,
ahogy a kiils§ oksig létezésének bizonyitéka a kikényszeritett valtozasok léte-
zése. Kovetkezésképpen a bels§ oksdg verifikdldsa elvi vonatkozésban semmi-
vel sem kénnyebb és semmivel sem nehezebb a kiils§ oksdg verifikdldsanal.
Tekintsiik most a bels§ oksdg Osszefiiggését a bels§ koles6nhatissal.
Mivel nehéz szemléletesen elképzelni a bels§ oksdg hatdsdnak ,,mechanizmu-
s4t”, természetes térekvés jelenik meg arra, hogy szemléletessé tegyék ezt a
,»»;mechanizmust’ azaltal, hogy a bels§ oksdgot azonositjdk az elemben felléps
belsé kolesonhatdssal.l? E kolesénhatds alatt ennek az elemnek az elemei
ko6zotti (vagyis in. masodrendli elemek kozotti) kolesonhatast értenek. Vals-
ban, ebben az esetben az elemnek mint egésznek onmagéra valé (a minden-
napi fogalmak szempontjabol) ,,rejtélyes” hatdsa természetesen tgy inter-
pretaltatik, mint az elem egyik részének hatésa a mdsik részére. Ha az ember
mint valamely szocidlis rendszer eleme a homlokara csap, ez senkinek sem
tilinik rejtélyesnek azért, mert ezt tgy fogjik fel, mint az ember egyik részé-
nek réhatdsat a mésik részére. Ezzel ana]og médon azt, hogy egy molekula
spontdnul atomjaira esik szét, rendszerint Ggy 1nterpreta]]ak mint a mole-

121, pl. Bunge: id. mfi 234. o.

13 Bzzel kapesolatban 1. pl. T'. A, Cpeunnkos: Hareropust MpHYNHHOCTH B Qu3uKe.
Couekrus, 1961. IV. és V. fej.
1T, pl. uo. 69—80. o.
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kula bels§ kolesonhatdsédnak, vagyis az atomjai kozotti kolesonhatdsnakls
‘eredményét. Meg kell jegyezni, hogy ennek a szempontnak is komoly alapja
van a belsG oksdg és a bels§ kolesonhatds kozti killonbség objektive relativ
voltdban. Ez a relativitds a kovetkez8ben 4ll. Mint ismeretes, egy adott rend-
szer azon végsf egyszerli alkotérészét nevezik elemnek, amely nem bonthaté
még egyszerlibb alkoté részekre. Kovetkezésképp maga az elem &ltaldban
nem rendelkezik alkotérészekkel, nincs bels§ struktiraja, és maga kizaréla-
gosan folytonos. Eppen ebben az értelemben hasznéljuk ezt a terminust ebben
8 munkaban. Mindezek a sajatossdgok azonban az elemnek nevezett anyagi
képz6dményre nem 4ltaldban jellemz6k, hanem csak meghatdrozott anyagi
rendszerhez val6é viszonydban. Ez azt jelenti, hogy az adott anyagi képz6d-
mény elem a koélesonhatisok azon oszidlydnak keretei kozott, amelyek ebben
a rendszerben érvényesiilnek (més széval: nem bonthaté egyszertibb alkoté-
részekre ennek az osztdlynak a kolesdnhatésai segitségével). Més rendszerhez
valé viszonydban, amely rendszerben a kolesénhatdsok mds osztélya érvé-
nyesiil, ez a képz6dmény egyaltalin nem elem. E koriilmény kivetkeztében
a bels6 oksag atmegy bels§ kolesonhatdsba, hogyha az elemet azon rendszer-
hez valdé viszonya szerint tekintjiik, amelyben ez az elem diszkrét (,,diszkrét
vonatkoztatasi rendszer’); és ellenkez8leg, a bels§ kolcsonhatds dimegy belss
oksdgba, hogyha az elemet azon rendszerhez valé viszonya szerint tekintjiik,
amelyben ez az elem folytonos (,,folytonos vonatkoztatisi rendszer’’). Mig
az els§ dtmenet rogton szembettlik, a mésodik sokkal kevésbé nyilvdnvald,
8 ezért rendszerint szem el8l tévesztik. A nehézségnek az az alapja, hogy a
bels6 kolesonhatds az elemben a ,folytonos vonatkoztatési rendszerre’” valéd
attérésnél altaldban nem tiinik el nyomtalanul, hanem sajitos ,,nyomot”
hagy a bels§ oksag forméjdban, ami a kévetkez8 ontolégiai részletben mutat-
kozik meg. Az egész tartéssdginak 4llapota lényeges Osszefiiggésben 4ll a
részei kozott fenndllé belsS valtozdsok és bels§ kolesonhatdsok 1étezésével.
Ezért az dtmenet a részrél az egészre altaldban nincs kitelezéen osszefiiggés-
ben azzal, hogy az egésznél megdrz8djék valamiféle aktivitds. A részekre
jellemz§ aktivitds 4ltaldban eltlinhet az egészre valé dtmenetnél. De az akti-
vitdsnak ez az eltiinése az egésznél lényeges médon osszefiigg a belsd koleson-
hatés staciondrius jellegével. Ez utébbi azt jelenti, hogy az egymés ellen haté
okségi lancok dtlagban kompenziljik egymast, aminek kvetkeztében az elem
mint egész az egyensuly allapotdban van (ami a ,folytonos vonatkoztatési
rendszer”’ szempontjabdl a tartéssdg allapotdban jelenik meg). De ebbél az
kovetkezik, hogy amikor az elemben a bels6 kolesonhatds nem-staciondrius
jellegti, akkor a ,,folytonos vonatkoztatdsi rendszerre” valé 4ttérésnél a részekre
jellemz§ aktivitis nem tiinik el nyomtalanul, hanem az elemnex mint egész-
nek dnmagira valé hatdsa jellegét veszi fel, ami kiils6leg az elemnek mint
egésznek spontén valtozdsai formijdban jelenik meg.

A bels6 oksdg és a belsS kolesonhatés kozotti kiilonbség viszonylagos-
siga azonban egyaltaldin nem bizonyitja azt, hogy ezek azonosak (vagyis
hogy ez a kiilonbség 4ltaldban nem létezik). Eppen ellenkezéleg, a fentebb
mondottakbdl kovetkezik, hogy ezek az objektiv vildg lényegesen kiilonbozé
momentumai,

15 L. még Lorentz elképzelését az erérél, amellyel az elektron a klasszikus elektron-
elmélethen 6nmagédra hat. L. Bexkkep: Jnexrponsas. Teopuss. OHTU 1936. Az Snmagéra
haté hatds illusztrdeibéjdul szolgdlhatnak még az olyan jelenségek, mint az 6nindukeid,
autvkatalizis, 6nbeporzds, hermaitroditizmus stb.
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Elészor: a ,,folytonos vonatkoztatasi rendszerhez’” viszonyitva az elem-
nek objektive nincsen bels§ strukturija, igy tehdt nincsen benne semmiféle
bels§ kolesonhatéds; ugyanakkor a belsG oksdg jellemz$ ra. Ennek megfele-
16en a ,,diszkrét vonatkoztatési rendszerhez’” valdé viszonya szerint a belss
kélesonhatdsnak a bels§ oksdg hidnya esetén van objektive helye az elemben.

Misodszor: a ,,bels§ koles6nhatds™ és a ,,bels§ oksdg’ fogalmak egybe
nem esése abban is megmutatkozik, hogy a kéles6nhatés kezdeti stddiuma
a kovetkez6 stddiumot (4ltaldnos esetben) csak részben determindlja egyér-
telmiien); ugyanakkor a bels6 ok a maga kovetkezményét (mint a kiils6 ok
is) teljesen egyértelmiien determlnél]a Ez a korulmeny nem mond ellent
annak a lehetGségnek, hogy a bels§ oksig és a bels§ kolesonhatds kolesénosen
dtmenjenek egymésba, mivel a determindcié nem-egyértelmfisége a belsd
kolesonhatdsoknal a részekre vonatkozik, ugyanakkor a determindcidé egy-
értelmiisége a belsS oksdgnal az egészre vonatkozik. Mivel az egész nem vezet-
het§ vissza részeinek egyszerfi summadjara, igy egyértelmfien lehet determi-
nélva még akkor is, ha egyetlen része sincs egyértelmtien determinédlva.

Vizsgaljuk most meg a belsé oksig viszonyat az ,akaratszabadsighoz’.
,Akaratszabadsag’ alatt rendszerint az objektum képességét értik arra, hogy
spontdnul vdlasszon egyet a néhany lehetséges cselekvés koziil. Bels§ oksig
alatt, mint mar megmutattuk, dltaldban az objektumnak mint egésznek azt
a képességét értik, hogy egyértelmiien hat onmagdra. E fogalmak ilyen meg-
hatarozdsa mellett vildgos, hogy ezek kordntsem azonosak. Az ,,akaratsza-
badsdg” (az emlitett értelemben) a tapasztalat szerint csak az objektumok
korldtozott osztdlydra jellemz8 (éspedig azokra az objektumokra, amelyek
pszichikummal rendelkeznek, valamint néhény élettelen kibernetikai rend-
szerre); a bels§ oksdg pedig kisebb vagy nagyobb mértékben minden objek-
tumra jellemz8. Ahhoz, hogy az objektum vélasztani tudjon néhdny lehet-
séges cselekvés koziil egyet, nélkiilszhetetlen, hogy informdcidja legyen e lehet-
séges cselekvésekrsl. Néhany lehet8ség koziil az egyiknek a kivalasztdsat az
objektum csak oly médon tudja megvalésitani, ha el6z6leg az informécids
adatok (kozlések) sokasdgabdl teljesen meghatdrozott adatokat (kozléseket)
vélaszt ki. Mar ebbdl is vildgos, hogy az ,,akarat szabadsdga’ csak olyan
rendszerek sajatja lehet, amelyek képesek az informéci6 transzformalasara.
Az ,akarat szabadsiga’ els§ pillantasra Gsszeegyezhetetlennek tiinik az oksag
elvével; ha a vélasztas oka a rendszert ért kiils6 rdhatds, akkor a vélasztas
nem spontén, kivetkezésképp az ,,akarat szabadsiga” nem létezik; ha a
vélasztds spontin, kovetkezésképp az ,,akarat szabadsiga’ létezik, akkor a
vélasztds nem lehet semmiféle kiils§ rahatds altal tételezett, tehat (az oksag—
rél 82616 koznapi feltevések szempontjabdl) nincsen oka.

Ha azonban szdmitdsba vessziik a fentebb mondottakat, nyilvanvaléva
valik, hogy a spontdn vélasztds oka az objektumnak dnmagdra valé rahatasa.
Ily médon nem az ,,akarat szabadsiga’ képezi a bels§ oksig alapjit (ahogy
a kérdés feliiletes megkozelitésénél tiinhet), hanem ellenkezéleg, a bels§ oksdg
az ,,akaratszabadsdg” alapja. Az ,,akaratszabadsig” nyilvanvaléan nem maés,
mint a bels6 oksdg megjelenése bizonyos rendszereknél, amelyek képesek az
informéci6 transzformaldsira.l® A bels6 oksdg az az objektiv alap, amelyen,

16 A bels6 oksdg és az ,,akaratszabaddsg’ kolesonviszonydnak probléméja specidlis
kutatdsokat igényel. Eddig a filoz6fiai irodalomban szinte egyaltaldn nem térgyaltak ezt a
problémat.
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meghatérozott korillmények k6z6tt, az ,,akaratszabadsig’ kifejlédhet. A belsd
okséag teljes jellemzéséhez érinteni kell még az oksdg e tipusa és a véletlenség
viszonyainak jellegzetességeit. A kiils6 oksdg esetén valamely C elemben
néhdny kiilonboz8 lehetdség 4ll fenn:

{05:’)#01():’)}»{ ceeesl b =120 m.
Bels6 oksig esetén valamely C' elemben csak egyetlen lehet8ség 4ll fenn:
{0([1)_,000}—»{ ...... }; =1

A lehet&ségek sokértékiisége az els§ esetben a C elemet ér8 kiilsé hatds
nem egyértelmiiségével van kapcsolatban. Mivel a bels§ oksig esetében
(amennyiben ,,tiszta’” forméaban vizsgaljuk) a kiils§ hatdsok hidnyoznak (tanul-
ményozasuk értelmetlen, mivel a valtozdsok spontéan jellegliek, bels§ oksdg
altal tételezettek), itt egyértelmii lehet8séggel van dolgunk (mivel a C' elem
kezdeti allapota egyértelmfien determinalja késSbbi allapotait). Ez azt a
benyomést keltheti, mintha a bels§ oksig (a kiils§tdl eltéréen) mar nem lenne
kapcsolatban a véletlenséggel. Ez a felfogds azonban hibds. A bels§ oksdg
végs6 soron szintén kapcsolatban 4ll a lehet8ség sokértelmiségével; csak e
sokértelmfiség oka most mds: nem a kiils§ hatds sokértelmfisége, hanem az
elem kezdeti dllapotdinak sokértelmfisége altal tételezett (bar a € elem minden
val6sdgos dllapotinak egy lehet&ség felel meg, de magdnak a valésdgos 4lla-
potnak a kivalasztdsa nem egyértelmii). Ezért a bels§ oksdg végleges formélis
felirdsdnak ugyanazt a format kell dltenie, mint a kiils6 oksignak:

{CO > CM—{...... b i=12....n

Az elemek kezdeti allapotinak nem-egyértelmfisége feltételezi, hogy
az elemek kezdeti dllapotdnak megadéasa egymdstol figgetlen.

Ha ez a fiiggetlenség nem allna fenn, akkor egy elem kezdeti allapoté-
nak egyértelmli megadasa maga utdn vonnd valamennyi t6bbi elem kezdeti
dllapotinak egyértelmi megadédsit. Egy izoldlatlan rendszer szdmdra az
oksigi egyértelmtiség hidnya csak a kiils§ rahatisok egyértelmtiségének hid-
nyaként mutatkozhat. Tehdt az izolalt rendszer szdmara az egyértelmfiség
hidnya csak olyan feltételek mellett allhat fenn, ha az elemek kezdeti dllapo-
tdnak megadéasa figgetlen egymastél. Ily médon az izoldlt rendszer elemei
kezdeti 4llapotai fiiggetlenségének fogalma lényegesen Osszefiigg a bels§ okség
fogalmaval.

Ugy tlinhet, hogy az elemek kezdeti allapota nem lehet fiiggetlen egy-
mastél, mivel az adott rendszer elemeinek eredete kozos. Ha azonban abban
a rendszerben, amelyb6l az adott rendszer 1étrejott, voltak sajat aktivitassal
rendelkezs elemek, akkor a k6zos eredet nem zarja ki a fitggetlen forrasokbdl
val6 eredetet. Ily médon az adott rendszer elemei kezdeti dllapotai megadasa-
nak fiiggetlenségét azon rendszer elemei kezdeti allapotai megadéasanak fiig-
getlenségével magyarizhatjuk, amelybdl az adott rendszer létrejott. Annak
a kérdésnek, hogy honnan adédik az elemek kezdeti dllapota megadéisinak
fiiggetlensége az anyagban dltaldban, nincs t6bb értelme, mint annak a kér-
désnek, honnan adédik az elemek kozotti kolesénviszony az anyagban alta-
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ldiban. Az elemek sajat aktivitdsanak attributiv jellegét a filozéfiatorténetben
el@szoér Leibniz ismerte fel, aki a vilagrél mint passziv atomok sokasigarél
sz616 antik felfogas ellensilyozésara kidolgozta a sajit felfogasat, mely szerint
a vildg aktiv mondszok sokasiga.

Megemlitiink még egy fontos kovetkezményt, amelyre a bels§ oksig
fogalma vezet. Az elem hatdsa Onmagira nyilvanvaléan kozvetleniil csak
magdnak az elemnek a természetétdl fiigg. Ugyanakkor a kiilonb6zé elemek ter-
mészetiik szerint 4ltaldnos esetben kilonboznek egyméstol. Innen kozvetleniil
folyik az elemek Onmagukra valé rédhatasdnak egymdstdl valé figgetlensége.
Bar a kiils§ oksdgi ldncok kovetkeztében egy rendszer elemei kapcesolatban
dllnak egymdssal, ez a korilmény nem kiisz6boli ki az emlitett fiiggetlen-
séget. Hogy megértsitk, miért van ez igy, figyelembe kell venniink azt, hogy
a bels§ oksag (mint a kiils§ is) a sziikségszerliség és a véletlenség egysége.
Ez azt jelenti, hogy az elem altaldban a kiilonbizd bels§ oksagi lancok hatasa
alatt tud véltezni. A kiils§ hatds ,4tvezetheti” az elemet az egyik bels6 lanc-
rél a mésikra. Ez az ,,dtvezetés”” nemcsak hogy nem mond ellent a bels§ oksig
természetének, hanem ellenkez8leg, altala feltételezett. Vagyis a kiils§ hatés
képes hatni az elemek sajat aktivitdsira (tobbek kozt erdsitheti vagy gyen-
githeti), ami egyaltaldn nem zérja ki ennek az aktivitdsnak a léfezését.

Az elemek Onmagukra valé hatdsdnak egymdastdél valé fiiggetlensége
(az elemek kezdeti allapotai megaddsdnak fiiggetlenségével egyiitt) a spontin
valtozasok figgetlenségének alapja. Ez a fiiggetlenség, mint mar megmutat-
tuk, az egyetlen kules a fiiggetlen kiils§ oksagi lancok keletkezésének megér-
- téséhez.

A mondottakbél kévetkezik, hogy az elemek sajdt aktivitdsa egyaltalan
nem vezethetd vissza csupdn onmagukra valé hatdsukra, hanem feltételezi
az elemek kezdett 4llapota megaddsénak figgetlenségét és Snmagukra vald
hatdsuk egymdstdl vald figgetlenségét.

A belsS oksdg elemzését befejezends, még tisztazni kell, hogy az oksig
kutatéinak tGbbsége miért nem fordit erre a fogalomra olyan figyelmet, ami-
lyent megérdemelne. Ez annél is kiilonésebbnek tlinik, mert az ember a maga
gyakorlati tevékenységében semmivel sem taldlkozik ritkdbban a bels§ oksig-
gal, mint a kiils§vel. Hiszen az ember a gyakorlat sordn nemcsak més objek-
tumokra és mds emberekre hat 4llandéan, hanem kozvetlenill 6nmagdra is.

Koénnyen észrevehet§ azonban, hogy a kiils6 oksidg esetében az ok és
a kovetkezmény kiilonb6z8 elemekkel kapesolatos, és ezért nemcsak idSben,
hanem térben is elvdlnak, ami az oksigi Osszefiiggést koznapi értelemben
,,szemléletessé’ teszi. Ugyanakkor a bels§ oksdg esetében az ok és a kovet-
kezmény egy elemmel kapcesolatos, és ezért id6ben véalnak el, térben nem, ami
az ilyen oksdgi Osszefiiggést koznapi értelemben ,,nem-szemléletessé”’ teszi.
Ezért, amikor az ember a gyakorlatban taldlkozik a bels§ oksiggal, leirasa-
nal mindig hajlamos nem a ,,folytonos”’, hanem a ,,diszkrét”’ vonatkoztatasi
rendszert hasznélni, amelyhez képest a bels§ oksdg tgy 1ép fel, mint kilon-
boz6 elemek kozotti kolesonhatds (vagyis végsS soron visszavezetni a kiilsé
oksigra). Ennek eredményeképpen olyan szitudcié keletkezik, amelynél a
bels8 oksdg mintha nem is 1éteznék, s 16tezésének felfedezésére hosszas, rend-
kiviil absztrakt analizisre van sziikség.

: A bels§ oksag elemzése azt mutatja, hogy a spontdn valtozdsok és az
okséag elve kozoétti ellentmondés latszélagos jellegii: a vildgon el6fordulé spon-
tdn valtozdsok nem ok nélkiiliek, hanem az oksdg sajdtos tipusa altal tétele-
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zettek. Most lehet&vé valt a fejezet elején feltett kérdés végleges megvé-
laszolasa. '

A kiils6 hatédsoktol izolalt és struktira nélkiili elemekbdl 4116 rendszer-
ben objektive véletlen jelenségek csak egymashoz viszonyitva objektive filg-
getlen oksigi lancok ,keresztezbdésének’” eredményeképpen keletkezhetnek.
Ilyen rendszerben fiiggetlen oksagi lancok csak akkor létezhetnek, ha a rend-
szer elemei fiiggetlen spontdn valtozdsokra képesek. Ez a képesség a maga
részérél csak akkor fordul el, ha létezik az oksig egy sajatos fajtdja — a belss
oksdg.

A véletlen jelenségek keletkezésének kiilonboz8 eseteit az ilyen rend-
rendszerben a kovetkez6képpen lehet sematikusan illusztrélni:

2. sz. tdbldzat

A passziv elemek kélesénhatdsé- | Az aktiv elemek kélesonhatdsénak
i nak metszete metszete

Aktiv l4ncok
s, keresztezddése”’

Reaktiv ldncok
s, keresztezddése”

Aktiv és reaktiv ldncok
s keresztez6dése”

Megjegyzés: a kordk ele- | Sziikségszerii jelenségek képzd- | Véletlen jelenségek képzddése

meket jelentenek, a dése (fuggb lancok ,kereszte- (figgetlen léncok ,kereszte-
folytonos vonalak re4- z8dése”) z8dése’’)

lis ldncokat, a szagga- *
tott vonalak lehetséges

léncokat.

Kovetkezésképpen a szitkségszerliség és a véletlenség dialektikus egy-
sége, amelyrdl annak idején Hegel és Marx beszélt, raciondlisan mint sajdt
aktivitdssal rendelkez8 elemek kolcsonhatdsa érthet6 meg. Ez kiilondsen szem-
léletesen jelenik meg abban, hogy a kélesdnhatds kezdeti stddiuma kovetkezd
stddiumot (mint mar megjegyeztiik) csak részben determinélja egyértelmien
(egyes elemek viszonylatdban), részben pedig sokértelmlien (mas elemek
viszonylatdban). N

A kifejtettekbdl az is vildgos, hogy a kolesonhatds (4ltaldnos esetben)
a kills6 (aktiv és reaktiv) és a bels§ (elemek sajat aktivitdsa) ldncok térbeli
és idG8beli dsszefonédésa (,,csombja’).
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Ily médon a sziikségszer(i és a véletlen jelenségek kozotti kiilonbség nem
abban van, hogy az el6bbieknek van okuk, az utébbiaknak pedig nincs; de
nem is abban, hogy az el6bbieket 1ényeges okok valtjik ki, az utébbiakat pedig
lényegtelenek; valéjadban az a kiilonbség, hogy a sziikségszerii jelenségeket
altalanos esetben fiiggd oksdgi lancok (specidlis esetben kiilonallé oksagi lan-
cok) ,keresztez8dése” tételezi, a véletleneket pedig fiiggetlen lancok , keresz-
tezddése”.

Amikor az el6z6 fejezetben arrdl a véletlenségrsl beszéltiink, amelyet
a kiils6 oksig tartalmaz, ugy tlinhetett, hogy ez a véletlenség a lehetségesbdl
a valésdgosba valé Atmenetek sokasagdbél egy ilyen &atmenet szubjektiv
kivdlasztdsdnak eredménye. Az a benyomés keletkezett, hogy a véletlenség
azdltal jelenik meg az oksdgban, hogy mi 6nkényesen ,elszakitottuk” az
oksdgi lancot az egyik tagjanal. A kolesdnhatdsnak e paragrafusban leirt képe
megmutatja, hogy az oksagi lancok magiban az objektiv realitdsban vannak
,.elszakitva’ (amit egyméssal valé kolesonhatésuk tételez). Ennek kovet-.
keztében az elemi oksagi Osszefiiggésrdl a kolesonhatdsra valé dtmenet nem-
csak hogy nem sziinteti meg a véletlenség elemi momentumit, amely embri-
onélis formaban az oksdgban rejlik, hanem éppen ellerikezéleg, tovéabbfejleszti
és objektiv alappal latja el.

Most vilagossa valik, hogy nem az elemi oksigi dsszefiiggésben rejlé
véletlenség a szubjektiv 6nkény terméke, hanem ellenkezéleg, ennek az on-
kénynek maga a lehet8sége aziltal az objektiv nem-egyértelmiiség altal téte-
lezett, amelyet barmely redlis okségi ldnc tartalmaz, s amelyet a rendszerek
elemeinek egymds kozti koles6nhatésa valt ki.

4. Az oksag és véletlenség kilcsonviszonyanak egyes speciilis esetei

A kolesénhatdsnak az el6bbi paragrafusban kifejtett altalanos képé-
b6l tisztdn deduktiv tton megkaphaték a koélesonhatas azon legfontosabb
specidlis esetei, amelyek a konkrét tudominyok szdméra gyakorlatilag érde-
kesek. Ehhez figyelembe kell venni, hogy a koélesonhatésnak a minGségi mellett
mennyiségi oldala is van: a kolesénhatés kiillonb6zd fajtdi nemesak az okségi
ldncok minGségi jellege szerint kiilonbozhetnek egyméstél, hanem e lancok
széama és intenzitdsa szerint is. Ennek megfelelden a kolesonhatdsokat harom??
legfontosabb tipusra lehet osztani: 1. kolesonhatés.a dinamikus rendszerben,
2. kolesonhatés a statisztikus rendszerben; 3. kolesonhatés a fejléds rendszerben.

I. Dinamikus rendszer

Vizsgaljuk meg a kolesonhatdsnak azt az alesetét, amikor a rendszer
elemei sajat aktivitasidnak inlenzitdsa annyira kicsiny, hogy gyakorlatilag
elhanyagolhaté. Ez azt jelenti, hogy a rendszerben bels§ oksagi lancok gyakor-
latilag vagy egyaltaldn nincsenek, vagy nem fiiggetlenek. (Fiiggnek egymaés-
t6l, ha az elemek kezdeti allapotai kozott figgbség 4ll fenn.) Ebben az esetben
olyan rendszerrel van dolgunk, amelyben nem keletkezhetnek fiiggetlen, kiils6
oksigi lancok. Vagyis az ilyen rendszerben nem keletkezhetnek objektive
véletlen jelenségek.

17 Az ,,informécids’’ kolesdnhatédsoktél eltekintiink.
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Az ilyen rendszer jellemz§ vondsa az, hogy kezdeti allapota egyértel-
miien meghatdrozza barmely kés6bbi vagy elSbbi allapotat. A kolecsonhatés-
nak ezt az alesetét!® elészor a klasszikus mechanika tanulminyozta. Az ilyen
kolesonhatdsokkal biré rendszert a legaltaldnosabb és legszigoribb formaban
Lagrange irta le analitikus dinamikajdban (mint anyagi pontok # ,,szabad-
sagi fokkal” bir6 rendszerét). Ezért is kapta a dinamikus rendszer elnevezést,
noha elvileg ilyen rendszert nemcsak a mechanikai jelenségek leirasanal taldl-
hatunk. Az ilyen rendszer legérdekesebb alesete a naprendszer, mechanikai
megkozelitésben tekintve. (Vagyis tiszt4n mechanikus szempontbdl, elvonat-
koztatva a nem-mechanikus természet(i jelenségektél.) Mint ismeretes Lap-
lace az égi mechanikai kutatdsai alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a dinamikus kolesénhatds a kolesonhatds legltalanosabb tipusa, igyhogy a
vildgon minden kélesénhatés erre vezethetd vissza. Ebbél természetesen kovet-
kezik az az eszme, hogy bdrmely anyagi rendszer kezdeti dllapotdnak ismerete
alapjén elvileg egyértelmiien meg lehet jésolni a rendszer barmely kés&bbi
vagy megel6z8 dllapotat (,,Laplace démona’).

Ha a dinamikus rendszernek mint egésznek targyalidsarél attériink a
rendszer egyes elemének tdrgyaldsira, azt latjuk, hogy ennek idSbeli visel-
kedése v — v tipusi determindciénak van aldvetve, amely determinécié ezért
is kapta a dinamikus torvényszeriiség!® elnevezést. Ebbél latszik, hogy a
dinamikus rendszer keretei kozott a dinamikus kélesbnhatds a ,,jelenségek
felszinén’ dinamikus torvényszertiség megjelenéséhez?® vezet, masrészt a dina-
mikus torvényszer(iség feltételezi, hogy a ,,jelenségek mélyében” dinamikus
kolesonhatésok 1éteznek.

II. Statisztikus rendszer

Tekintsiik most a rendszer olyan alesetét, amelynél az elemek sajit
aktivitdsa elég nagy, igyhogy elhanyagolni mér nem lehet; azt is tegyiik fel,
hogy a kiils6 oksagi lancok intenzitdsa kozelitSleg egyenld (vagyis a kiilsé
lancok intenzitdsdban annyira kicsi a kiilonbség, hogy elhanyagolhatd), az
elemek szdma pedig, s ennek kovetkeztében a kiils§ ldncok szama is rendkiviil
nagy a rendszerben. Itt meg kell magyardzni, mi az értelme az oksigi lanc
intenzitdsa fogalmanak. A helyzet az, hogy a tapasztalat szerint, a kiilonb6z6
oksigi ldncok ,fajstlya” a kolesonhatésban tavolrél sem egyforma, egyes
elemek sokkal nagyobb hatast gyakorolnak a rendszer valtoziséra, mint méasok.
Fizikailag ez nagyobb és kisebb er8hatésok létezésében nyilvanul meg. Ezért
lehet altaldnos esetben a rendszer ,,erds” és ,,gyenge” lancairdl beszélni.

Az altalunk tekintetbe vett alesetnél ezt az objektiv kiilonbséget a lan-
cok kozott el lehet hanyagolni.

Konnyt észrevenni, hogy az elemek sajat aktivitdsinak kovetkeztében
a rendszerben fiiggetlen ldncok, tovabbé ezek ,keresztez8dései” és, kovet-
kezésképpen, objektive véletlen jelenségek is fognak keletkezni; az elemek

18 A kolesdnhatds dltaldnos ,,modelljének’ ezt a hatdresetét (amelyet az el6z6
fejezetben tdrgyaltunk), gyakran feltételesen ,,a tiszta sziikségszerfiség vildgdnak’ ne-
vezik. Figyelemre mélt6 azonban, hogy a gyakorlatban még az un. ,tiszta szukségszerti-
séget’” is mint a sziikségszerliség és a véletlenség egységének specidlis esetét nyerik.

19 Ugyanilyen térvényszertiségnek van aldvetve a rendszer egészének véltozésa.

20 Még egyszer aldhuzzuk, hogy a ,,dinamikus’’ terminus itt egydltaldn nem ekvi-
valens a ,,mechanikus’’ terminussal.
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nagy szdménak kévetkeztében e fiiggetlen lancok és ,,keresztezédéseik’” szdma,
8, kovetkezésképpen, a véletlen jelenségek szdma is nagyon nagy lesz; a
lancok egyforma intenzitésa kovetkeztében e véletlen jelenségekben nem lehet
jelent8s elhajlast megfigyelni a véletlenségtSl (errél 1. alabb). Nyilvanvald,
hogy minél t6bb elem lesz egy ilyen rendszerben, annal t6bb véletlen jelenség
lesz benne és anndl kevesebb sziikségszerii. Az elemek igen nagy szdma mellett
olyan kevés sziikségszer(i jelenség marad, hogy gyakorlatilag elhanyagolhatdk.
A Kkolesonhatds altaldnos ,,modelljének” ilyen hatdresetét néha felté-
telesen (a dinamikus rendszerrel ellentétben) ,,a tiszta véletlenség vildga-
nak’ nevezik. (Figyelemre mélté azonban, hogy a gyakorlatban még az un.
,,tiszta véletlenség™ is mint a szitkségszer(iség és véletlenség egységének alesete
nyerhetd.)
A | tiszta véletlenségnek’ ez a vilaga egydltaldn nem zérja ki a térvény-
L
szerfiségek létezését. A statisztikus rendszer minden elemének valtozdsa v — 1,
In
tipusd determiniciénak, vagyis a legegyszeriibb statisztikus torvényszeriiség-
v b
nek, mig a rendszer egészének mint elemek Osszességének valtozasa Ve b
v, I,
tipust determindciénak, vagyis bonyolultabb statisztikus térvényszeriiség-
nek van aldvetve. A statisztikus fizikdban rendszerint azt mondjak, hogya
statisztikus rendszer egyes elemének viselkedése dinamikus torvényszerii-
ségnek van aldvetve, az elemek Osszességének viselkedése pedig statisztikus
torvényszertiségnek. Ezzel egyszerfien azt akarjdk mondani, hogy ha elvonat-
koztatunk a statisztikus rendszerben fellépd kolesonhatés azon sajdtossdgaitol,
amelyekrdl fentebb beszéltiink, akkor az elem viselkedése dinamikus torvé-
nyeknek lesz aldvetve. Az ilyen kifejezési médban még egy masik koriilményt
is figyelembe vesznek: a statisztikus kolesonhatds ellentmonddsossigit abban
az értelemben, hogy ez egyrészrél felteszi az elemek fiiggését egyméstol,
mésrészrél a fiiggetlenségiiket is. Ez az ellentmondés a fizikai nyelvben a
kvézi fiiggetlenség fogalméban fejez8dik ki2! Az emlitett kifejezési modban
a dinamikus térvényszertiségek létezése az elemek fiigg8ségével kapesolatos
(s ennek megfelel6en a statisztikus torvényszeriiségek létezése az elemek
fiiggetlenségével). Vildgos azonban, hogy ha nem vonatkoztatunk el a statisz-
tikus- kolesénhatéds sajatossdgaitol, és nem azonositjuk a statisztikus rend-
szert valamely nagyon bonyolult dinamikus rendszerrel, akkor mar nem mond-
hatjuk, hogy a statisztikus rendszer egyes elemének viselkedése dinamikus
toérvényszeriiségnek van aldvetve. Annak kovetkeztében, hogy nemcsak az
egyes elemek, hanem a statisztikus rendszer mint. ilyen elemek Osszessége?

% 21 L. pl. B. I'. JleBuy: BBenenue B cratucruyeckyio ¢usuxy. Moskzv195ad. 98—
JU. 0.

22 Mivel az egész nem egyenl6 a részek dsszegével, a statisztikus rendszernek mint
egésznek viselkedése kiilonbézik a statisztikus rendszernek mint sszességnek a viselkedésé-
t6l. Bz abban fejez6dik ki, hogy ennek a rendszernek mint egésznek a viselkedése dinamikus
torvényszerliségnek van aldvetve (pl. a fenomenoclégikus termodinamika torvényszer{isé-
geinek). Mint ismeretes, a rendszer anndl pontosabban van dinamikus térvényszer{iségek-
nek aldvetve, minél t6bb elem van benne. Ezért az elemek szédmédnak csokkenésével a di-
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is statisztikus torvényszer(iségeknek van aldvetve, a rendszer kezdeti 4lla-
pota ismeretének alapjan lehetetlen a kovetkez8 (és megel8z8) allapotainak
egyértelmli megjoslisa. Ez a statisztikus kolesonhatdsokkal biré és dinamikus
kolesénhatdsokkal biré rendszerek kozotti elvi kiilonbség legfontosabb gya-
korlati kovetkezménye. Els§ pillanatra tgy ttinhet, hogy mivel a statisztikus
rendszer elemei kozott kolesonhatis van, a kolesonhatds pedig Altaldban
oksédgi (kdvetkezésképpen egyértelmil) fiiggség létezését tételezi fel, igy
a rendszer kovetkezd 4llapota egyértelm{i megjésldsdnak lehetetlensége
csak technikai, nem pedig elvi nehézségekkel kapcsolatos. Ugy tiinik,
hogy az egyértelm(i joslds csak azért lehetetlen, mert az oksigi viszo-
nyok szdma nagyon nagy, és nehéz kiovetni a koztitk levs valamennyi kol-
csonods osszefiiggést. Fizikai nyelven ez a kivetkezdkben fejezédik ki: a rend-
szer kiovetkez§ allapotinak egyértelmii megjéslédsa azért lehetetlen, mert
ehhez differencidlegyenletek olyan rendszerét kellene megoldani, amelyben
az egyenletek szdma 10%3(!) nagysdgrendd. Ilyen rendszert matematikai tudé-
sunk mai 4ll4sa mellett nem lehet megoldani. Ha azonban lenne nagyon t&ké-
letes szdmitégépiink, meg tudndnk oldani ezt a feladatot, és akkor egyértel-
miien meg tudnink jésolni a rendszer kivetkez§ dllapotat.

Mint azonban mér tudjuk, a statisztikus rendszerben az elemeknek
sajit aktivitdsuk van, aminek kivetkeztében az ilyen rendszerben fiiggetlen
oksdgi lancok léteznek. A ldncok fiiggetlensége kbvetkeztében a rendszer kez-
deti allapotdnak ismerete nem teszi lehet&vé kovetkezs dllapotanak egyértelmii
megjéslasat, mivel nem tudjuk, hol , keresztez6dnek” ezek a lancok, és ezért
nem tudjuk, éppen milyen vdltozdsnak lesz aldvetve a jovBben az adott elem.
Ha mesterségesen megadjuk az elemek kezdeti dllapotat azaltal, hogy a sta-
tisztikus rendszerben kisérletileg beavatkozunk az események természetes
menetébe (pl. a kezdeti allapotot jellemz8 mennyiségek egyidejii megméré-
sével), akkor tevékenységiinkkel megsemmisitjiikk a statisztikus rendszer ele-
mei kezdeti dllapotinak természetes fiiggetlenségét, kovetkezésképpen a belsd
oksagi lancok fiiggetlenségét is, vagyis az elemek sajat aktivitdsat is. Akkor
persze egyértelmiien meg tudjuk jésolni a rendszer jov§ allapotat. Azonban
ez a siker ,,piirrhoszi gy6zelem’ lesz, hiszen az események természetes mene-
tébe valé beavatkozésunkkal észrevétleniil magunk alakitottuk at a statisz-
tikus rendszert dinamikussd (amennyiben a statisztikus kolesonhatas az ilyen
rendszerben elveszti specifikus sajitossigait és dinamikus kolesénhatasss
valik). '

Ezért, ha megoldandnk az emlitett, 1023 differencidlegyenletb8l 4116
rendszert, akkor semmiféle, a statisztikus rendszer jovEbeli dllapotara vonat-
koz6 egyértelmi jéslatot nem nyernénk, mert a statisztikus rendszer egyaltaldn
nem azonos azzal a bonyolult dinamikus rendszerrel, amelynek viselkedését
a 102 egyenlet leirja. A statisztikai és a dinamikus rendszer elvi mindségi
kiilonbsége kiilonosen hatdrozottan nyilvanul meg abban, hogy a statisztikus
fizikdt nem lehet egyediil a mechanika torvényeivel megalapozni. Mar Boltz-
man ramutatott arra, hogy a statisztikus fizika térvényeit csak abban az eset-
ben lehet megérteni, ha a mechanika térvényeit valészintiségi feltevésekkel

2.2

(,»a molekuldris kdosz hipotézise”) egészitjiik ki.2® Gibbs kés&bb a molekuléris

namikus térvényszerliségtsl vald elhajldés mind jelent8sebb lesz. Amikor az elemek szdma
viszonylag kicsinnyé vélik (az clemek sajét aktivitdsa pedig megmarad), a rendszer mint
egész statisztikus torvényeknek vetddhet ald.

23 L. JI. Boauman: Jleknuy 1o TeOpUH IJIa30B.
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kéosz hipotézisét a statisztikus rendszer adott makrodllapotinak megfelel§
mikroallapotok egyenl§ valdszinliségének elvében altaldnositotta.2t Bz az elv
egyuttal az az alapvetd feltevés is, amellyel a mechanika térvényeit a sta-
tisztikus fizika megalapozdsara ki kell egésziteni. De minden kisérlet, hogy
magat ezt az elvet a mechanika torvényei segitségével alapozzik meg, ered-
ménytelen maradt.? Az emlitett elvnek a dinamikus rendszer térvényeibsl
valé fentebb kifejtett levezethetetlensége fényében egészen természetes: a
statisztikus rendszer alapvet$ kiillonbsége a dinamikustél, mint lattuk, e rend-
szer elemei sajdt aktivitdsdban van (ez biztositja az objektiv veletlenseget az
ilyen rendszerben; ami a statisztikai rendszer két masik sajitossdgat illeti,
ezek biztositjdk e véletlenség , tisztasigat’). A sajit aktivitdd feltételezi az
elemek viselkedésének egymastdl valé fiiggetlenségét, és ez a fiiggetlenség a
maga részérdl, mint kévetkezményét, feltételezi a lehetségesbdl a Valosa,gosba,
valé killonboz§ 4tmenetek egyenl§ valészinfiségét a kiilonb6z8 elemek szé-
maéra (ami fizikai nyelven az adott makroallapotnak megfelel§ mikrodllapotok
egyenl$ valészinfiségét jelenti). Ily médon a mikrodllapotok egyenlS valdszi-
niiségének elve végsG soron természetes kovetkezménye a statisztikus rend-
szer elemei sajat aktivitasdnak. Ugyanakkor a dinamikus rendszer jellemz8
sajatossiga az, hogy elemei passzivak. Vildgos, hogy emiatt elvileg lehetetlen
a dinamikus rendszer torvényeib$l levezetni a mikrodllapotok egyenl$ vald-
szinliségének elvét, s eziltal a statisztikus fizikdt kizdrélag a mechanikéval
megalapozni. Amikor Boltzman és Gibbs valbszinfiségi feltevésekkel egészi-
tették ki a mechanikat, akkor végiil is burkolt formdban megengedték a rend-
szer elemei sajat aktivitdsanak létezését.

A mondottakbdl vildgos, hogy a statisztikai médszerek alkalmazisa
a klasszikus statisztikus fizikdban nem a nagyon bonyolult dinamikai rend-
szer viselkedése leirdsdnak technikai nehézségeivel kapcsolatos, ahogy azt a
megfelel kézikonyvekben gyakran &llitjak, hanem a dinamikus rendszernél
mindségileg mas tipust rendszer leirdsaval.

A statisztikus rendszer gondos elemzése lehet8vé teszi, hogy feltarjuk
annak a metafizikus nézetnek objektiv alapjat, mely a véletlenséget ok nél-
kiilinek tartja. Mar lattuk, hogy a véletlen jelenségek legaldbbis két fiiggetlen
oksagi linc , keresztez8désének” termékei. E ldncok mindegyike, ha maésik
lanceal , keresztez8d6tt” volna, éltaldban egészen més jelenség létrejottéhez
vezetett volna, mint amely a , keresztez8dés” eredményeképpen keletkezett.
Figyelemre mélt6 azonban, hogy a ,keresztez§dés” eredményeképpen olyan
jelenség is keletkezhet, amely a kolesdnhatds mds jellege (,,mds feltételek’)
mellett egy oksdgi lanc 4ltal valtédik ki, amely ut6ébbi rdadasul lényegesen
kiilonbozik a ,keresztez6d8” lancoktdl. Pl. a szfinksz készobra megjelenhet
fiiggetlen geolégiai és meteorolégiai faktorok kolesonhatédsa eredményekép-
pen, amelyeknek egyike sem vezetett volna énmagiban szfinksz kialakula-
séra. Masrészt ez a szobor létrehozhaté teljesen meghatirozott ok — az ember
tevékenysége — altal. S6t még t6bb is allithatd: a statisztikai fizika megfonto-
lasaibél kovetkezik, hogy elvileg az emberi tevékenység béarmely terméke
létrejohet a természet spontdn erdi, ,,vak’ jatéka &ltal (tédjképek jaspison,
hieroglifak kigy6bdron stb.). Ugyanigy fel lehet tételezni, hogy a természeti

#L. O. B. I'u66c: OCHOBHBIE TIPUHCHIIBI CTATHCTHYECKOH MexaHUKH. [‘ocrexuspar,

25 T,. N. Sz. Krilov: Id. mf.

1946.
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jelenségeknek legaldbbis nagyon széles osztilya lehet mind teljesen meg-
hatarozott oknak, mind spontén erdk ,,vak” jatékdnak eredménye. Ilyen-
fajta meglepd effektusok ismertek. Igy Japan partjainil él egy rékfajta,
amelynek pancéljdn egy arckép lathatd, a vizbefultakra jellemz§ szétfolyo
vonésokkal; Afrikdban él egy lepkefaj, melynek babja Tarquinius rémai ki-
raly szobcrportréjat formazza.2® Bar az ilyenfajta tények régen ismeretesek,
a filozéfusok nem forditottak rdjuk nagyobb figyelmet. Ugyanakkor az ilyen
tények a fentebb mondottak fényében varatlan és rendkiviil érdekes filozéfiai
kovetkezményekre vezetnek.

Ha valamely A4 jelenséget a statisztikus rendszerben meghatirozott
korilmények kozott egves oksagi lanc valt ki, és més korilmények kozott
ugyanaz az 4 jelenség két fiiggetlen okségi lanc , keresztez8désének’ eredmé-
nye lehet (amelyek az el6bbi lanctél még mindségi szempontbdl is lénye-
gesen kiilénboznek), akkor valamely B jelenség elvileg keletkezhet 3, 4, ... n,
fiiggetlen lanc ,keresztez8désébll”. Annak kovetkeztében, hogy a statisz-
tikus rendszerben lancok intenzitdsa egyenld, amikor n nagyon nagy lesz,
mindenegyes oksdgi ldncnak a hatésa a B keletkezésére elenyész8en kicsi lesz.
Misrészt minél nagyobb azcknak az oksigi lancoknak a szdma, amelyek kél-
csOnhatdsukkal a B keletkezését tételezik, annal kisebb a val6szin(isége annak,
hogy a statisztikus rendszerben taldlhaté olyan kiilonallé oksagi lanc, amely
létrehozhatnd B-t. (Ez a valészinfiség nyilvanvaléan anndl nagyobb, minél
nagyobb a rendszerben a szabad ldncok, vagyis azon lancok szdma, amelyek
nem vesznek részt B , keresztez6dés’’ révén vald létrehozdsdban. De ez utébbi
szdm az n novekedésével csbkken.) Ily médon, ha n nagyon nagy lesz, nemesak
minden Osszefliggl ldncnak a B keletkezésére gyakorolt hatdsa lesz elenyé-
szben kicsiny, hanem elenyészben kicsiny lesz annak valészintisége is, hogy a
szabad lancok kozott taldlhaté olyan, amellyel méas koérilmények kozott a
B jelenség keletkezése magyardzhaté lenne. Ez azt jelenti, hogy B jelenség
gyakorlatilag ,,0k nélkiili” lesz. Figyelemre mélt6, hogy ilyen értelemben ,,0k
nélkiili”’ jelenségek létezése nemesak hegy nem mond ellent az oksdg elvének,
hanem ellenkezbleg, ezen elv 4rnyalt és kevésbé szembetling kovetkezmé-
nyeinek egyike.

Az, hegy (a mondott értelemben) ,,0k nélkiili”’ jelenségek létezése nem
mond ellent az oksdg elvének, kiilondsen szemléletesen latszik abbél, hogy e
jelenségek ,,0k nélkiilisége” viszonylagos, vagyis csak az adott rendszer viszony-
latdban 4ll fenn; més rendszer viszonylatiban az analég jelenségnek teljesen
meghatérozott oka lehet. Figyeljiikk meg azt is, hogy az ,,0k nélkiili”’ jelenségek
nagyon ritkd k.

A statisztikus rendszerr6l adott elemzésiink befejezéséiil megjegyezziik,

l

1
hogy, mint fentebb megmutattuk, e rendszer keretei koz6tt a v — I, tipusi

in
determinécié (amelynek a rendszer mindenegyes eleme ald van vetve) sta-
tisztikus kolesdnhatés 4ltal tételezett, és megforditva: az utébbi feltételezi,
hogy ,.,a jelenségek felszinén’ a mondott fajtaju statisztikus térvényszeriisé-
gek léteznek.

26 T,. IlImuar: 3aHHMaTeNibHASA 300JI0TUSI.
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I11. Fejlédé rendszerek

Vegyiik szemiigyre most a kolesonhatdsnak azt az esetét, amikor a
rendszer elemeinek szamottevs sajat aktivitdsuk van, a kiils6 oksagi lancok
pedig nem egyforma intenzitdssal birnak. A sajat aktivitds kovetkeztében
a rendszerben reaktiv lancok fognak keletkezni, amelyek mind egyméstél,
mind az aktiv ldncoktdl (amelyek hatasanak reakcidéjaként léteznek) fiigget-
lenek. A ldncok eltér§ intenzitdsa kovetkeztében e reaktiv ldncok kozott
(mint az aktivak kozott is) altaldban kis szdmid ,,erds’ ldnc fog létezni, ame-
lyek a ,,gyengék’” sokasiginak hatterén hatnak. Ezek az ,,er8s” reaktiv lan-
cok a maguk részérdl t6lik (mindségi tartalom szempontjabdl) fiiggetlen reak-
cibkat valtanak kidj, ,.erés” lancok forméjaban, amelyek megint ,,gyengék”
sokagiganak héatterén hatnak, s.i.t. Ennek eredményeképpen a rendszer nem
marad mindgségileg véltozatlan 4llapotban, hanem meghatarozott iranyban
spontdn mindségi valtozdsnak lesz aldvetve.

A dinamikus rendszerben, a rendszer elemeinek passzivitdsa kiovetkez-
tében, nem keletkezhetnek fiiggetlen reaktiv lancok. Mivel itt az aktiv lanc
egyértelmlien meghatérozta a reaktiv ldncot, igy a reaktiv lancra adott reak-
cié egybeesett az els6dleges aktiv ldnccal. E folyamat eredményeképpen az
elemek koles6nhatdsa nem vezeti ki a rendszert a mindségileg valtozatlan
allapotb6l. Masrészt, béar a statisztikus rendszerben keletkeztek fiiggetlen,
reaktiv ldncok is, a 1ancok egyforma intenzitésa, valamint az elemek igen nagy
szdma miatt ezek 4dtlagban megsemmisitik egymadst, Ggyhogy az ilyen rend-
szer végss soron ismét véltozatlan mindségi allapotban marad.

Meg kell jegyezni, hogy a tekintetbe vett rendszerben éppen a reaktiv
lancoknak az aktivaktdl valé fiiggetlensége vezet valami mindségileg Gjnak
a keletkezéséhez. Bar a reaktiv lanc az aktiv ldnc hatdsidnak reakcidjaként
keletkezik, e reakcié tartalma a tekintetbe vett rendszerben mégsem fiigg
(legalabbis részben nem) az aktiv ldnctél. ,,Mikor az arabok megtanultik az
alkohol lepérlasit, dlmukban sem jutott esziikbe, hogy ezzel megteremtet-
ték az egyik legfébb szerszdmot az akkor még fel sem fedezett Amerika &slakéi-
nak a viligbol valé kiirtdsira. s amikor aztdn Kolumbusz felfedezte ezt
az Amerikat, nem tudta, hogy ezzel az Eurépidban mar régen tilhaladott
rabszolgasagot 1j életre ébresztette és megvetette a négerkereskedelem alap-
zatat.”’? Ily médon, mig az aktiv lanctél fiiggd reaktiv lanc visszaviszi a rend-
szert a kiindulé dllapotba, addig az aktiv ldnctél nem fiiggl reaktiv lénc
eltériti a rendszert ettél az allapottdl.

A leirt rendszert el@szor Marx tanulminyozta munkéinak egész sori-
ban (kiilsnésen a T'6kében). E rendszer fontos sajatossagait Engels emlitette meg
a torténelmi materializmusrél sz6l6 leveleiben ,,Az Gj ondllé hatalomnak (az
4llamrdl van sz6 — V. B.) nagyjaban-egészében kivetnie kell ugyan a terme-
1és mozgisat, de a benne rejls, vagyis egykor redruhdzott és fokozatosan
tovabbfejlesztett viszonylagos 6nallésag folytdn maga is visszahat a termelés
feltételeire és menetére. Ez kolcsonhatésa két egyenl8tlen erdnek .. .2 (Kie-
melés — V. B.) :

27 Eingels: A természet dialektikdja. Id. kiad. 458. o.
28 Engels 1890. okt. 27-ilevele K. Schmldtnek Marx-Engels: Mfiv. IL két. Kossuth,
1963. 481. o.
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Nem tudjuk itt részletesen elemezni az ilyen rendszer valamennyi saja-
tossdgat. Csak egy fontos koriilményt jegyziink meg. Ehhez vegyiik szem-
iigyre az ilyen rendszer valamely kiilonills elemének viselkedését. Altalinos
esetben az ilyen elem véltozdsit egyenlGtlen intenzitdsd, egymastol fiiggetlen
lancok ,keresztezddése” tételezi. Tegyiik fel az egyszerliség kedvéért, hogy
a valtozdst egy ,,erés” és egy ,,gyenge” lanc , keresztezédése” tételezi. Ebben
az esetben az elem véaltozasanak determindciéjaban a lancok mindegyikének
szerepe killonbézé: a véltozast, részleteinek tobbségében, az ,.erds” léne
hatésa tételezi, és csak néhany részletében a ,,gyenge” linc. (L. a 2. 4brét.)

A szemléletesség kedvéért vegyiik a kovetkezs példat. Fiiggjon a névény
gylimolesének képzbdése két oktdl: a virdg beporzasitol és a kezdetben kapott
sugarzas meghatarozott intenzit4satdl (az egyszeriliség kedvéért a tobbi ténye-
z6ktél eltekintiink). Vildgos, hogy e két ok hatisa a gyiimoles kialakuldsara
nem egyforma: a gyiiméles forméja, bels6 felépitése, kémiai Osszetétele és
mas, bioldgiailag lényeges jegyei a beporzas altal tételezettek; a sugdrzis
intenzitdsa f6ként olyan, bioldgiailag lényegtelen jegyekre hat, mint, mond-
juk, a gytiméles konkrét nagységa. Annak kovetkeztében, hogy alinc ,erss”
része fiiggetlen a ,,gyengétol”, az ,,er6s” lanc ,keresztez6dhet”” az adott
»gyenge” lanccal, de &altalaban ,keresztez6dhet”” mdas ,,gyenge’ lédncecal is.
Az emlitett példdban ez azt jelenti, hogy a virdg beporzasa a besugérzds mind
ilyen, mind olyan intenzit4sa mellett végbemehet. Altaldban mindkét esetben
ugyanaz a gyiimoles képzddik, csak a gyiimoles nagysiga lesz a kiilonbozd
esetekben kiilonboz6. :

Kovetkezésképp, ha Osszehasonlitjuk a kiilsnb6zd , keresztez&dések’
eredményeit, észrevessziik, hogy az elem valtozasainak legtobb részlete min-
den esetben azonos lesz (ezek az ,,erls” lanc altal tételezettek), és csak egyes
részletek fognak valtozni, ha az egyik , keresztez8désr6l” attériink a mésikra.
Emiatt ebben a szituacidban az a benyomds keletkezik, hogy a ,jelenség”
(vagyis az elem viltozésa) ,lényeges” vonasaiban egyértelmiien meghatéro-
zott, tehat ,,sziitkségszerti”, ,lényegtelen” vonasaiban nem egyértelmiien meg-
hatarozott, tehat ,,véletlen”. Mivel a ,,gyenge” lanc hatésit sok esetben
gyakorlatilag el lehet hanyagolni, ezédltal el lehet hanyagolni a fiiggetlen ldn-
cok , keresztez8dését”’ is, és a jelenséget egyetlen linc altal tételezettnek
lehet tekinteni. De akkor a jelenség e lanc forrdsai viszonylatdban egészében
szitkségszer(i; a véletlenség gy tekinthets, mint a ,lényegtelen”, vagyis a
linc alapvetS folyamata viszonylatdban kiilsé hatdsnak az eredménye.

A kiilonb6z8 intenzitasi, figgetlen ldncok leirt | keresztez&désében”
talalhaté a véletlenségre vonatkozdé azon széles korben elterjedt nézetnek
az alapja, mely szerint a véletlenség az, amit kiils§ (,,lényegtelen’) ok tételez,
amennyiben ,,megalapozdsa nem Onmagiban van, hanem valami mésban”
(Hegel). Ebbél a néz8pontbdl azt kapjuk, hogy nem létezhet semmiféle belss
véletlenség, ez pedig éles ellentmondasban van a tapasztalattal. Ugyanakkor
az elem viszonylatdban nemcsak a ,,gyenge”, hanem az ,,erés’ lanc is kiilsG;
a rendszer viszonylatdban peedig nemcsak az ,,erés”, hanem a ,,gyenge’” linc
is belsd (és ugyanolyan szorosan kapcesolédik a rendszer természetéhez, mint
az ,,er8s” lanc). Az emlitett nézet hibés volta kiilondsen a kovetkezd koriil-
ménybdl nyilvanvald: a kiilonb6z6 intenzitdsi ldncok fiiggetlensége nemesak
az ,,er8s” ldncnak a ,,gyengétdl” vald fiiggetlenségét tételezi fel, hanem  a
»gyengének’ az ,erdstél’’ valé fiiggetlenségét is; ez azt jelenti, hogy a ,,gyenge”

7799

1anc is keresztezddhet az adott .,erés” lanceal, de ,,keresztez6dhet”’ més ,,erfs
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lancecal is; ekkor a jelenség részleteinek {0bbsége (a , keresztezés” kiilonbozd
eseteihez viszonyitva) nem egyértelmiien lesz determindlva.

Az emlitett példdban ez azt jelenti, hogy ugyanazon megvilagitis mel-
lett az egyik rovar meg tudja termékenyiteni a virdgot, a masik pedig (virdg-
por helyett) a sajat tojasait helyezi a virdgba. Az els§ esetben gyiimoéles kép-
z8dik, a mésodikban gubacs. Ezek bioldégiailag kiilonb6z8 képz&dmények,
bar a nagysiguk egyforma lehet. -

Mivel gyakorlatilag csak a ,,gyenge”, nem pedig az ,,erds’”’ lancot lehet
elhanyagolni, az adott szituaciéban (az emlitett nézetnél maradva) azt a
kovetkeztetést kell levonni, hogy a véletlenség van ,lényeges” ok altal téte-
lezve, a sziikségszeriiség pedig ,,lényegtelen” ok 4ltal, ami azonban ellentmond
a véletlenség természetérdl valé kiinduld feltételezésnek. Ily médon az izo-
141t rendszer esetében a lényeges és a lényegtelen oksagi lanc kozti kiilonbség
nem abban van, hogy az el6bbi bels$, a masodik pedig kiils§, hanem abban,
hogy az els§ ,,er6s”, a mésodik pedig ,,gyenge”.

Nézziik meg, hogy a vizsgalt rendszer kezdeti 4llapota milyen médon
determinalja a kovetkezd dllapotat. Dinamikus rendszer esetén barmely elem
valtozdsit vagy egyes okséagi ldnc, vagy fiiggl lancok , keresztezédése’ val-
totta ki. Ezért a rendszer kovetkezd allapota abszolite egyértelmtien volt
determindlva. Statisztikus rendszer esetén barmely elem véaltozasat kizard-
lag egyenld intenzitdst, fliggetlen ldncok , keresztez&dése” valtotta ki. Ezért
jovend§ dllapota abszolite nem egyértelmtien volt determindlva. A vizsgalt
rendszer esetében elemeinek valtozdsit tételezheti: 1. kiilondllé oksagi lanc,
2. fugg6 ldncok ,keresztezidése”, 3. egyenld intenzitdsu, fiiggetlen lancok
,,keresztez8dése”, 4. kiilonbozb intenzitdsd, fiiggetlen ldncok , keresztezGdése’.
Ebbdl kévetkezik, hogy a vizsgélt rendszer jovSbeli dllapota részben egyértel-
miien, részben pedig nem egyértelmilen van determinilva.

Ily médon a vizsgilt rendszer, eltéréen a dinamikustél (,,a tiszta sziik-
ségszeriség vilagatol”) és a statisztikustdl (,,a tiszta véletlenség vildgatol”)
dialektikus (e sz6 betli szerinti értelmében), azaz a sziikségszerliség és vélet-
lenség egysége. Erre a rendszerre egyidejlileg mind dinamikus, mind statisz-
tikus torvényszerfiségek jellemz8k, s e torvényszeriiségek egyesiilése benne
az elemei kozotti kolesénhatésok specifikus sajdtossigainak eredménye.

Csak a kolesonhatds 4ltaldnos ,,modelljének’ legfontosabb aleseteit vizs-
galtuk. De mar ebbdl az 4ttekintésbél is vildgos, hogy a determinécié kiilonbo6zd
fajtéi a kolcsonhatds kiilonb6z8 fajtdinak termékei. Ezt elvben a determinici6
valamennyi fajtdjara vonatkozéan meg lehet mutatni, amelyeket az I. tabla-
zatban soroltunk fel. Ezt még egyszer megmagyarazzuk a feltétel és a feltétele-
zett kozti Osszefiiggés példdjan. Ismeretes, hogy ezt az Osszefiiggést gyakran
Osszekeverik az oksdggal (kondicionalizmus). Mint a tdblazatbdl ldthaté (és
mint a tapasztalat mutatja), a feltételezettség és az oksdg kozotti £6 kiilonb-
ség a kovetkezd8ben foglalhaté Gssze: mig az oksag kivaltja a lehetségesbdl
a valdsigosba valé dimenetet [(I — v) — (I —>v)], addig a feltétel csak az
ilyen 4tmenet lehetségét teremti meg [(v — I); (I — v) — I; s.4.t.]. Konnyen
beldthat6, hogy ezt a lehetGséget oksagi lancok meghatarozott ldncolata terem-
ti meg, amelynek eredményeképpen valamely meghatérozott ldnc (amely
nem vesz részt ebben a lancolatban) akadalytalanul hathat a rendszerben,
mivel nem taldlkozik ellenhatdssal mds ldncok részérél.

Képletesen kifejezve tehat azt dllithatjuk, hogy a determinécié kiilonb6z6
fajtai csak a koles6nhatés sajatos fartds ,,nyomai” a ,,jelenségek feliiletén’.
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Ezzel kapcsolatban nem lehet egyetérteni azzal a koncepciéval,?® amely
szerint a determindcid kiilonboz6 fajtéi fiiggetlenek a kolesonhatdstél, amely
egyszerfien a determindcié egyik egyenrangi, a tobbiekkel egy sorban létezé
fajtaja. Ez a koncepcié a kolesonhatds azon tulsdgosan leegyszertsitett fel-
fogdsan alapul, amely a ,,kolesonhatést dltaldban’™ egy nagyon is egyedi eseté-
vel azonositja, éspedig két passziv, és emellett egyforma (vagy majdnem egy-
forma) tulajdonsagt elem kolcsénhatasdval. Ebben az esetben a kélesonhatéds
az elemi oksagi osszefiiggés, 4 — B, és a vele ellentétes oksigi Osszefiiggés,
B — A, egysége: A = B. Ebben az esetben a kolcsonhatés (az oksagtol
eltér8en) teljesen szimmetrikus (Bunge kifejezésével élve: nmem tartalmazza
,»& megfordithatatlan létrehozads mozzanatat’), és, Hegel megjegyzése szerint,
tautoldgikus (nem teszi lehet6vé a mindségileg 0j keletkezésének értelmezé-
86t.)30 Az ilyen kolesonhatdsbél magatdl értetédBen, nem lehet levezetni a
determindti6 kiilonb6z8 fajtdit, amelyek az 1. tdblazatban helyezkednek el.
De a reélis kolesonhatés szinte sohasem vezethetd vissza az ilyen egyszerii
,;modellre”. Mint mar littuk, az aktiv és (mind mindségi, mind mennyiségi
viszonylatban) nem egyforma elemek rendszerében a kolcsonhatds a (belsd és
kiils8, aktiv és reaktiv, ,erds” és ,,gyenge”, fiigg6 és figgetlen) oksdgi lancok
sokasdganak ,,0sszefonéddsa’ révén nagyon bonyolultta valik. Ezért az ilyen
kolestnhatas dltaldban nem szimmetrikus és nem tautolégikus.

A XIX. szdzadban divatos volt a determindcié minden fajtdjit mecha-
nikus kolesonhatdssal magyardzni. Amikor a XX. sz. elején nyilvdnvaléva
valt e koncepcié hibds volta, az a feltevés alakult ki, hogy a determinécié
valamely fajtajat ,,megmagyardzni”’ annyit jelent, mint. (matematikailag vagy
logikailag) levezetni a determinédcié valamely mésik fajtédjabdl. Specidlis eset-
ben ez lehet a mechanikus kélesénhatés, de dltaldnos esetben — rendszerint —
nem kolesonhatds. Az anyag mindségi végtelenségébdl azonban kovetkezik,
hogy a vildgon a koélesonhatds mindségileg kilonbozs fajtdinak hatalmas soka-
sdga létezik, amelyek elvileg kilonboznek a mechanikustél. Ezért amikor a
determindcié olyan fajtdjat fedezik fel, amelyet nemcsak a mechanikusra
nem lehet visszavezetni, hanem bdrmilyen ismert fajtija koles6nhatdsra sem,
akkor ez azt jelenti, hogy létezik valamely 0] (a kialakult feltevések szem-
pontjabdl paradox) kélesonhatés tipus, amely a determinacié 4j fajtdja kime-
rité magyardzatianak kulesa. Ez olyan érv, amely a koélesénhatds elégségessé-
gét bizonyitja a determindcié dj fajtéajanak megmagyardzisahoz.

A kolesonhatas szikségességét az ilyen magyardzat szdmira a kovetkez6
meggondolasbél lehet megallapitani. Ha létezik a determindciénak olyan faj-
tija, amely nem a kolesénhatés 4ltal tételezett, akkor a determinécié ilyen
tipusdrdl vald allitast elvileg lehetetlen a tapasztalatban ellendrizni. A tapasz-
talat ugyanis a szubjektum és objektum kolestnhatésa. Ezért a tapasztalat-
ban vald ellendrzés felteszi annak a lehet&ségét, hogy a rendszert, amelyrsl
szolé allitast ellendrizziik, bekapesoljuk a szubjektum és a kiils6 vildg kol-
csonhatédsdba. Ez viszont azt jelenti, hogy a determindciénak az a fajtija,
amelyrdl sz6l6 allitdst ellenfrizziik, olyan rendszerrel kapcsolatos, amely a
kolesonhatdsok lancdba be van kapesolva. Vagyis 8§ maga is vagy fiigg az
ilyen rendszerben 1év8 kolesonhatésoktél, vagy nem fiigg tdlitkk. Ha nem fiigg
az ilyen rendszerben 16v6 koélesonhatastol, ez azt jelenti, hogy a rendszerben

9 1,. pl. M. Bunge: Id. mt 31—32. o.
30 L. I'erenb: Counnenust. T. 1., Moszkva—Leningrdd 1929. 259—260. o.
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1év6 kolesonhatasok bdrmely valtozésa esetén (ami kisérleti feltételek vélto-
zadsaval van kapcesolatban, vagyis a szubjektumnak a rendszerre valé rdha-
tésa valtozdsival) a determindrci6 fajtija nem valtozik. Ez pedig egyenértékii
azzal, hogy a réla sz6l6 allitdst tapasztalati uton sem aldtdmasztani, sem
megcéfolni nem lehet. A determindcié ilyen fajtdja abszolit megismerhetet-
len ,,magabanval6 dolog”, amely (mint a megfelel§ irodalom kimutatja,3!
mésik elnevezés a nemlétez8 szaméra.

E fejezet befejezéséiil megjegyezziik, hogy az objektiv viligban az
oksagnak privilegizdall helye van a determinédcié mds fajtai kozott (ami tiikro-
z6dik az 1. tdblazatban), mivel ez a kélcsonhatds alapvetS eleme. Meg kell
jegyezni, hogy maga a kolesonhatds nem tartozik az 1. tdbldzatba. Ez nem
meglepS, mivel a tébldzat a kolesonhatés alapvetd (a tapasztalatban megfi-
gyelhet8) fragmentumainak fenomonolégiai osztélyozasa.

5. Az oksag és véletlenség kolcsénviszonya elemzésének jelentdsége az
oksag problémajinak megoldisaban a modern fizika sziméra

Az oksig problémédja a fizikdban, mint ismeretes, szdzadunk huszas
éveiben a kvantummechanika felfedezésével és a komplementaritds szem-
pontjabdl torténé interpretaciéjaval kapesolatos. Az N. Bohr altal adott meg-
fogalmazésban ez az elv igy hangzik: a mikrovildgban a mikroobjektum visel-
kedésének tér-idobeli leirdsa és a viselkedés okségi leirdsa kolesonosen kizdrjak
egymist.®? Kénnyen beldthaté, hogy ebbdl fontos kovetkeztetés adédik az
oksag filozéfiai kategéridja mikrovildgban valé alkalmazhatésigdnak kor-
latozottsigira. Ezzel egyiitt tagadni kell (vagy legaldbbis kétségbe kell vonni)
a kolesonhatés azon ,,modelljének” a mikrovildgban valé alkalmazhatésigét,
amelyet a 3. fejezetben irtunk le. Ugyanakkor azt lattuk, hogy a ,,modell”
felépitésénél csak rendkiviil 4ltaldnos filozéfiai fogalmakat hasznaltunk fel,
és semmiféle konkrét, természettudomédnyos (s ezen beliil fizikai) fogalmakat.
Ezért e ,,modell” elutasitdsa sziikségszerlien vezet a materialista vildgnézet
alapjat képez8 egy sor mdas alapvetd filozéfiai fogalom mikrofizikai alkalmaz-
hatésdgdnak elutasitdsira. Végs8 soron elkeriilhetetleniil az anyag filozéfiai
fogalma alkalmazhatésdginak elutasitisira jutunk. Tudatosan &llitjuk fel
ilyen élesen a kérdést, hogy az olvasé szémdra vildgos legyen az oksdg modern
fizikabeli probléméjinak jelent8sége. Mint a mondottakbél vildgos, ez a prob-
léma a kovetkezdben 4ll: alkalmazhaté-e a mikrovildgra az oksig filozéfiai
fogalma ¢ Jelenleg mind a fizika filozéfiai problémainak szentelt szovjet, mind
a megfelel§ kiilfoldi irodalomban e probléma megoldésinak kétféle megkoze-
litése szokésos. Az egyik megkozelités elutasitja az oksig fogalmét a mikro-
vildgra valo alkalmazasban. Ez a szempont a kovetkez8 érvekre tdmaszkodik:

1. A kiils§ oksig fogalma legf8képpen azért nem alkalmazhaté a mikro-
vildgra, mert az a lehetségesr8l a valésigosra valé 4dtmenettel kapesolatos.
Ugyanakkor a mikroobjektumok sajitossiga (a makroobjektumokétol eltéréen)

31 L. pl. HexoTopble BOMPOCH METOROJIOTMH HAYYHOrO MCCJjieaoBaHusi c. gyljteményt.
Han. JITY, 19656. 78—79. o. :

32 A komplementaritds elvének olyan megfogalmazésdra, amely nem vezet az okség
elvének tagaddsdra, L. a UIOCOQCKHE BONPOCH COBPEMEHHOTO YYeHHs] O [BM)KEHUH B
npuBofe c¢. gyljteményt, Usp. JII'Y, 1965. 78—179. o. .
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az, hogy mintha tiszta lehetGségbél lennének felépitve: ,, Az atomi folya-
matokkal végzett kisérletekben olyan dolgokkal és tényekkel van dolgunk,
amelyek ugyanannyira realisak, mint amennyire a mindennapi élet barmely
jelensége redlis. De az atomok vagy az elemi részek nem ilyen fokban redlisak.
Ezek inkdbb a tendencidk vagy lehetéségek (kiemelés — V. B.) vilagat alkotjdk,
mint a dolgok és tények vildgdt.”’3 Ez a targyalt koncepcié szempontjabdl
azzal magyardzhatd, hogy a lehetségesrdl a va‘léségosra valé 4tmenet a mikro-
vildg kutatdsdban csak a mikroobjektumnak a makromfiszerrel val6 koleson-
hatasdban valésul meg. Ebbé8l azt a kovetkeztetést vonjik le, hogy a lehet-
ségesrdl a val6sdgosra valé dtmenetrdl a mikroobjektum és a makromftiszer
kolesonhatésai kozotti kozbeesS id6ben beszélni értelmetlen.3t Mas széval ez azt
jelenti, hogy csak a mikrolehet&ségrél a makrovalésigra valé 4tmenetrdl van ér-
telme beszélni, de értelmetlen a mikrolehet6ségnek a mikrovaldésaghba val6 dtme-
netérdl beszélni. Mivel ez utébbi dtmenetnek nincsen értelme, maganak a mikro-
valésidg fogalmanak sincsen értelme. EbbSl pedig természetesen az kovetke-
zik, hogy a mikroobjektumok tiszta lehet8ségbdl vannak , kiszabva’. Ameny-
nyiben a mikrolehet8ségrél a mikrovaldsigra valé attérésnek nincsen értelme,
akkor az ilyen dtmenetek kozotti mindenféle viszony is értelmét veszti.;

2. A kiils§ oksag fogalma azért sem alkalmazhaté a mikrovildgra, mert
nem alkalmazhaté a mikrovildgnak a makrovildggal valé koles6nhatasédra.
Ez a targyalt koncepcié szempontjibél abban nyilvanul meg, hogy a makro-
mfiszer és a mikroobjektum kozti kélesonhatés elvileg ellendrizhetetlen (vagyis
a makromfiszernek a mikroobjektumra gyakorolt hatdsa mindig nem-egyér-
telm).-

3. A bels§ oksag fogalma azért nem alkalmazhaté a mikroobjektumokra,
mert (mint pl. az atommagok radioaktiv bomldsdnak jelensége mutatja) az
elemek spontan valtozisa a mikrovildgban nem v — v tipusti dinamikus tor-

I,
vényszerliségeknek van aldvetve (mint a makrovilagban), hanem #» —1,

tipust statisztikus torvényszerliségeknek.? in

Kovessiik végig az ellenérveket, amelyeket az emlitett érvekkel szembe
lehet szegezni:

1. A tiszta lehet&ségekbdl 4116 objektummal valé koles6nhatéds gyakor-
latilag ekvivalens a hidnyzd objektummal valé kolesonhatéssal. De a hidnyzé
objektummal kélesénhatni éppugy lehetetlen, mint elképzelt ‘kenyérrel tap-
lalkozni. Ezért az a feltevés, hogy a makromfiszer kolesénhat a mikroobjek-
tummal, mér feltételezi a mikrovaldsdg létezését. Ezenkiviil ennek létezése
tisztan fizikai megfontolasokbdl is fakad, mégpedig abbdl a ténybdl, hogy a
mikroobjektumnak vannak olyan (a kvantummechanika alkalmazhatdsa-
génak. hatdrain beliil) tartés jellemz6i, mint a tomeg, a toltés, a spin stb.
A mikrovaldésig létezése arrdl taniskodik, hogy a makromiiszernek a mikro-
objektummal val6 kolesonhatésa folyamatdban nem kozvetlen dtmenet vald-

3L, B. Ielisentepr: dusnra u punocopus. un Moszkva 1963. 47—48. és 158. o.

3 Uo. 34. 0.

15 3 L. pl. 3. Ilpenunrep: Uro Takoe >KU3HbL C TOYKH 3peHUst pusnku. Moszkva 1947.
. 0. ’ '
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sul meg a mikrolehet8ségrél a makrovalésigra, hanem létezik a mikrolehetd-
ségnek a mikrovaldsigra valé dtmenete, ami kivaltja az dtmenetet a makro-
lehet8ségrél a makrovalésdgra. Csak ez az utébbi dtmenet figyelhetd meg
kozvetleniil a tapasztalatban. De ha létezik a mikrolehet&ségrél a mikrovals-
gdgra valé dtmenet a mikroobjektum és a makroobjektum koles6nhatésa
esetén (tehat a megfigyelés folyamatdban), akkor semmi alapunk sincs fel-
tételezni, hogy a mikrolehet(’isé'grfil a mikrovalésdgra valé dtmenet lehetetlen
a mikroobjektumnak maésik mikroobjektummal valé kolesénhatisa mellett,
vagyis, altaldban, megfigyelés hidnydban. Az a koriilmény, hogy ez a folyamat
a makromfiszerrel valé kolesonhatas nélkiil ,,elvileg megfigyelhetetlen”, nem ad
tobb alapot arra a kovetkeztetésre, hogy e folyamat nem létezik, mint ameny-
nyit adna egy varos ,.,elvi megfigyelhetetlensége” (e véros lakosai széméra
az ébrenlét allapotai kozotti iddkozokben) arra a kovetkeztetésre, hogy a
véros nem létezik. Nyilvdnvalé, hogy — mint ezt a vonatkozé filozéfiai iro-
dalomban is kimutatjak3® — az a valdsdg, amelyet semmiféle korilmények
ko6zott nem lehet megfigyelni, sem egyenesen (kozvetleniil), sem keriil§ dton
(kozvetve), valésdgosan nem létezik. Az ilyen ,realitds” gyakorlatilag semmi-
ben sem kiilonbozik a kiilénb6z8 misztikus tanok ,transzcendens lényeg”-ét6l.
De a mikroobjektumoknak a megfigyelések kozotti idGintervallumokban valé
realitdsa nem tartozik az ilyenfajta ,realitds” korébe, ha feltessziik, hogy
csak kozvetleniil ,.elvileg megfigyelhetetlenek”, de elvileg megfigyelhetéek
kozvetve, vagyis azon ,nyomok’ kozvetitésével, amelyeket a megfigyelések
id6kozeiben végbemend folyamatok hagynak a megfigyelés idején végbemend
folyamatokon. A rossz nyomkovet6 nem tudja felismerni a nyomokat. Ezért
szdmdra a realitds, amely ezeket hagyta, nem létezik. De abbdl, hogy a reali-
tds nem létezik a rossz nyomkovets szdméra, egyaltalan nem kovetkezik,
hogy é&ltaldban nem létezik.

Ily médon az objektiv realitds mind a makro-, mind a mikrovilagban
a lehetGség és a valésig egysége (amit Giordano Bruno mér a XVI. szdzadban
allitott).

A valbsagtdl elszakitva vizsgdlt lehetGség csak absztrakcio. Ezért -a
,»tiszta lehet8ségek viléga” nem redalis, hanem az absztrakt ,,idedk vildga”.
Ezzel kapcsolatban észre kell venni Heisenberg ,,filozéfiai” lelkiismeretessé-
gét, aki kovetkeztetéseiben nem all meg félaton (mint azt egyes szerzdk
teszik), hanem végigviszi &ket, s a platéni ,,idedk vildgatol” kozeliti meg a
mikrovildgot.3?

Igaz, ugy tlinhet, hogy a lehetségesr6l a valdsigosra valé dtmenet léte
a mikrovildgban még nem bizonyitja a kiils6 oksdg fogalma kiterjesztésének
jogossagat a mikrojelenségekre, hiszen kideriithet, hogy a mikroviligban nem
létezik egyértelmli viszony a lehetségesr6l a valésagosra valé atmenetek
kozott. De konnyli kimutatni, hogy ha feltessziik, hogy a mikroobjektumokban
van valami 4ltaldnos (és e feltevés jogossiga nyilvanvald), akkor a lehetséges-
rél a valésdgosra val6 atmenetek kozott egyértelmii viszonyok 1éteznek. Felel-
jen meg az I, — v, dtmenetnek (egyébként egyenls feltételek mellett) az egyik
esetben az I, — v, 4tmenet, a mésik esetben az I, — v; 4tmenet. Mivel a ki-

38L. pl. a Hexoropble BOMPOCH METOMOJIOTHH HAYYHOr'oO.HCCJefoBaHusi c. kidtetet.

Hsp. JITY, 1965. 78—79. o. ‘
37 L. pl. B. Teitsen6epr: Teopusi [1naHka ¥ HeKOTOpble PUIIOCODCKIE BONPOCH yUeHUs

06 atomax. Bonpoco Qunocoduu.
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indul6 feltevésnek megfelel en I, és 1;kozott van valami kozos K, sa v, és v,
kozott is van kozos K, igy mind az els8, mind a mésodik esetben az (I, —
v,) — (K,—~ K ) viszony &ll fenn.

2. Az elvileg ellenérizhetetlen kolesonhatis fogalma logikailag ellent-
monddsos. Az ellenSrizhetetlenség feltételezi annak lehetetlenségét, hogy re-
produkaljuk a kolesonhatds barmely eredményét.’® A kolesonhatds azonban,
mint a megel6z8 fejezetekben megmutattuk, abban kiilonbozik a spontan
kolesonfiiggéstSl, hogy aktiv kezdetet, vagyis a létrehozds mozzanatit tartal-
mazza. A létrehozds pedig feltételezi a kolesonhatds legaldbbis néhiny ered-
ményének reprodukalhatosigat. Ezért, ha ellendrizhetetlenség 4ll fenn, szi-
gorian szblva csak arrdl lehet beszélni, hogy létezik valamilyen kolesonos
fiiggés a makromfiiszer és a mikroobjektum allapotai megvaltozisa kozott,
nem pedig az egyik és a mésik kozti kolesdnhatdsrél. Ha pedig kolesonhatés-
r6l van sz6, annak eredeti értelmében, vagyis a kolesonos fiiggésnek arrél a
tipusédrdl, amely tartalmazza a létrehozds mozzanatét, akkor — ha korrektiil
jarunk el — sz6 sem lehet elvi ellenérizhetetlenségrsl.

Az ,elvileg ellendrizhetetlen kolesonhatéds™ fogalménak legsebezhetSbb
pontja azonban az a korilmény, hogy ez nem a makromfiszernek a mikro-
objektummal valé valésdgos kolesdnviszonyara vonatkozik, hanem a makro-
miiszernek a mikroobjektummal vald, a makrofeltevések és makrofogalmalk
nyelvén leirt kolesonviszonydra.

Az elvileg ellendrizhetetlen koélesonhatds fogalma csak akkor vezethetd
be, ha a mikroobjektumot azonositjdk a makrorészecskével.

3. Az, hogy az atommagok radioaktiv bomlésa és més hasonlé mikro-
rendszerek statisztikus térvényszertiségnek vannak aldrendelve, nem ad tobb
alapot a bels§ oksig mikroobjektumokra val6é alkalmazhatdésiganak tagada-
séra, mint amennyit az ad, hogy a makrovildgban léteznek makrorendszerek,
amelyek mint egészek nem dinamikus, hanem statisztikus torvényeknek
vannak aldvetve. Mint mar a 4. fejezetben lattuk, a statisztikus rendszer mint
egész képz8dmény csak abban az esetben van dinamikus térvényszeriiségek-
nek aldvetve, ha elemeinek szdma igen nagy. Ha ez a szdm nem nagy, akkor
a rendszer statisztikus torvényszertiségnek lehet aldvetve. De azok a mikro-
rendszerek, amelyekrdl sz van, éppen viszonylag kis szama elemekbd! allnak.
Ezért statisztikus torvényszerliségnek valé aldrendeltségiiknek helye lehet
akkor is, ha a bels§ oksag fogalma alkalmazhaté a mikroobjektumokra.

Ily médon az a koncepcid, mely szerint el kell utasitanunk az oksig
fogalmanak a mikrovildgra valé alkalmazhat6sagit, valamint a kolesonhatés-
nak a 3. fejezetben kidolgozott ,,modelljét”’, nem allja ki a kritikat. Az oksig
problémijanak mésik megkozelitése abban az allitdsban van, hogy az oksag
megvaltozik a mikrovilagban. Felteszik, hogy az oksdg formdja a mikrovilég-
ban lényegesen Kkiilonbozik az oksdg makrovilagbeli forméjatél, de ugyan-
akkor (a korrespondencia elvének megfelelGen) van benniik valami kozos is.
Az oksig probléméjinak megoldésit visszavezetik e kérdés megvilaszoldsira:
konkréten milyen vonatkozasban kiilénbozik a mlkrooksag a makrooksagtol ¢

Jelenleg két valasz van erre a kérdésre:

1. A mikrooksigot a makrooksagtél a hatds nem-egyértelmiisége kiilon-
bozteti meg.

38 ,A kolesénhatds eredménye’ alatt a lehetségesrdl a valsdgosra vald teljesen
meghatdrozott dtmenet értends a vendszer egyik elemében.
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2. A mikrooksig abban kiilonbozik a makrooksagtol, hogy (eltéréen

a makrookségtél, amely a valésdgosra vonatkozik) nem a valdésdgosra, hanem
a ,lehetségesre’” (vagy a ,,potencidlisan lehetségesre”, mint néha mondjak, ami
tobbek kozt tautolégikus) vonatkozik. E mésodik szempont szerint a makro-
oksdg valésdgos események kozotti egyértelm(i kapesolat; ettdl eltéréen a
mikrooksig lehetséges események kozotti egyértelmii kapesolat.? Ilyen 4lla-
potban van jelenleg (1966) az oksag problémija. Az oksig és véletlenség kol-
csonviszonyardl az elézé fejezetekben adott elemzés jelentésége az oksag
modern fizikabeli probléméjanak megoldésa abban van, hogy lehet&vé
teszi az oksdg mikrovildgbeli megvéltozasat illet6d mindkét emlitett meg-
kozelités korrekt értékelését. Alljunk meg mindenekel§tt az adott ok kovet-
(I—>v),

kezménye nem-egyértelmfiségének eszméjénél. Ténylegesenaz (I —~v)— (I - v),

({—>v)n
fajtaja oksagi determindciérél van sz6. A determinéicié ilyen fajtdjival gyak-
ran van dolgunk a makrovildgban is. A makrovildgban a determinacidonak
ez a fajtdja azonban azzal kapcsolatos, hogy egy elem egyszerre néhdny més
elemre hat. Vagyis a makrovildgban a determindciénak ez a fajtdja nem két
elembél 4116 rendszerre vonatkozik. Elvileg mas helyzet alakul ki, ha a deter-
mindciénak ezt a/fajtdjat két elembdl 4ll6 rendszerre vonatkoztatjuk. Csak
ebben az esetben beszélhetiink (sajatos értelemben) nem egyértelml koévet-
kezményrél, az adott szigortan meghatérozott ok esetében.

A 3. és a 4. fejezetben Kkifejtettekbsl vildgos, hogy a kiévetkezmény
egyértelmiiségének elutasitisa adott, teljesen meghatarozott ok viszonyla-
taban egyenértékli az oksigban tartalmazott szikségszertiség mozzanatinak

A
elutasitaséval. A sziikségszerliség elutasitdsa az oksdgnak a » — [, tipusu

In
statisztikus térvényszerfiséggel valé azonositdsihoz vezet. Konnyen belat-
hat6, hogyha egy anyagi rendszerben egyidejlileg a determindcié két tipusa
teljesiil — a statisztikus és az oksdgi —, és més rendszerre valé 4ttérésnél
csak a statisztikus determindci6é marad meg, akkor az oksigi determinicié
eltlinésérdl és statisztikai detirmindciéba fordulasardl szo6l6 allitds csak ugyan-
azon gondolat két kiilonboz8 kifejezési mddja, és a két allitds gyakorlatilag
ekvivalens. Csak akkor nem lennének ekvivalensek, ha az els§ rendszerben
hidnyoznék a statisztikus determindecié. Ily médon a vizsgédlt szempont vég-
86 soron az oksdgnak a véletlenségre valb visszavezetését jelenti.

Vegyiik szemiigyre most azt a koncepciét, amely szerint az oksédgi viszony
a mikrovildgban csak a lehetséges eseményekre vonatkozik. Kénnyen belat-
haté, hogy ez a koncepci6 azonositja az oksigi viszonyt a [ — [ tipust statisz-
tikus torvényszer(iséggel (az ilyen tipust statisztikus torvényszertiségnek

3 L. pl. V.A. Fok: A kvantummechanika interpretdciéjarél. 4 modern természet-
tudomdnyok leozofum problémds c. kétetben, Akadémiai Kiad6, 1962.
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alfaja a hullimfiiggvények kozotti egyértelmii kapesolat, amely a Schrédin-
ger-egyenletbsl adédik, ti. ¥, — ¥,).

Mivel az ilyen tipusu statisztikus torvényszerliség (pl. az a statisztikus
torvényszerliség, amelynek az Gn. Markov-folyamatok vannak aldvetve) 4lta-
Idban a makrovilagban is el6fordul, igy ez a koncepcié végsd soron ugyan-
azokhoz a filozéfiai nehézségekhez vezet, mint az el6zé.

Ugyanakkor a koncepcié valésigos értelme (,,raciondlis magva’) a
determinizmus mikrovildgbeli probléméajanak megoldasdban van. Ez a prob-
léma a kovetkezs: ald van-e vetve a mikroobjektumok viselkedése valami-
féle torvényszeriliségnek? Ha igen, miben kiilénbézik ez a toérvényszerliség
a makroobjektumok viselkedésének torvényszer(iségét6l? A vizsgalt koncep-

_cié teljesen kielégits véalaszt ad erre a kérdésre: a laplace-i determinizmus,
vagyis a v — v tipusi dinamikus t6érvényszer(iség helyettesitésére a mikro-
vilagba bevezeti a schrédingeri determinizmust, azaz a ! — I tipust statisz-
tikus torvényszertiséget. A 2. fejezet tartalmabdl azonban vilagos, hogy a
determinizmus elve egyaltaldn nem azonos az oksdg elvével. A determiniz-
mus elvének megfelel6en ‘a vildgon barmely jelenség valamely térvényszerdi-
ségnek (vagy torvényszerliségek rendszerének) van aldvetve, ebbdl kiovetke-
zik a nem-torvényszeri jelenségek létezésének elvi lehetetlensége; az oksig
elvének megfelel6en a vildgon barmely jelenség kolcsonhatdsnak (killonbozd
fajta oksdgi lincok ,,6sszefonédédsdnak’) terméke, amibdl kovetkezik (a sz6
betli szerinti értelmében) ok nélkiili jelenségek létezésének lehetetlensége.t®

Kénnyen beldthaté, hogy az oksdg elve a lehetséges jelenségek soka-
sagara sokkal er6sebb korldtozast ré, mint a determinizmus elve. A determiniz-
mus elve azt koveteli a jelenségt6l, hogy valamely torvényszeriiségnek dltaldban
alé legyen vetve. Az oksdg elve pedig azt koveteli, hogy a jelenség ezenkiviil
még a térvényszerliség specidlis fajtijinak — az oksdginak — legyen aldvetve.
Bar formélis szemponthél az oksdg elvét a determinizmus elve alesetének
lehet tekinteni, a valésdgban (mint ez a 4. fejezet eredményeibél kivetkezik)
azonban 3 dolog éppen forditva 4ll. A determinizmus elvébél az oksig elve
(mint ezt M. Bunge helyesen megjegyezte) egyaltalin nem folyik sziikségsze-
riien; ugyanakkor az oksig elvéb6l a determinizmus elve sziikségszertien
folyik. Ez kozvetleniil latszik abbdl a koriilménybdl, hogy a determinacié
kilonb6z8 fajtdi csak a kélesdnhatds killonbozd fajtdinak tartdés ,,nyomai’.
Ezért az n. ,,dltaldnos determinizmus” (vagy félkauzalizmus)®! koncepcidja,
abban a részében, amelyben tagadja az oksig elvének elsédlegességét a deter-
minizmus elvéhez képest, nem dllja ki a kritikat.

A mondottakbdl vildgos, hogy annak a koncepciénak, amely a mikro-
okséig sajatszertliségét az I — I tipusi determindciéban latja, az a hibaja, hogy
Osszekeveri az oksig probléméjat a determinizmus problémdjival, amelyek
valéjidban lényegesen kiilonboznek egymdéstol. Emellett, mivel egyes filozo-
fiai fogalmak értelme homdlyos, ezt az dsszekeverést lehet&vé teszi az a fel-
tevés is, hogy a mikrooksidg minden sajatszer(iségét az a szerep magyarazza,
amelyet a mikrovildgban a ,,potencialis lehet&ségek” jatszanak. E szempont
szerint a makrovildgban (klasszikus fizika) a ,,potencilis lehet8ségek’ a rend-

4% Figyelembe kell venni az oksdg elve hagyoményos megfogalmazdsdnak pontat-
lansdgédt: ,,nincs oknélkiili jelenség’’. Mint a 3. és a 4. fejezetben megmutattuk, ez csak bi-
zonyos esetekben, nem pedig az dltaldnos esetben igaz, mivel a jelenségnek lehet nemesak
egy, hanem t6bb oka is, amelyek nem feltétleniil fiiggnek egymdstél.

41" L. M. Bunge: Id. mf.
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szerrSl valé ismereteink nem teljes voltdval kapesolatosak; ez abban fejez8dik
ki, hogy a statisztikus moddszerek alkalmazasa a klasszikus fizikdban e nézet-
nek megfelelen nem a statisztikus rendszer mingségileg Gj természete altal
tételezett, hanem csak teljes lefrdsa technikai nehézségei altal. A mikrovila-
ban (kvantumfizika) a ,,potencidlis lehetOségek” nem ismereteink hidnyos
voltdval kapcsolatosak, hanem a rendszer mindségileg 1ij természetével. Ezért
a statisztikus médszerek alkalmazdsa a kvantumfizikdban mar nem technikai
nehézségek kovetkezménye, hanem elvi jellegli. ,,A klasszikus fizikdban a
valészinliségek a feladat megfogalmazdsinak nem teljes voltdt jelentették,
olyan nerc-teljességet, amely, meglehet, gyakorlatilag elkeriilhetetlen, de elvi-
leg kikiiszobolhets. Egészen més jellege van a valdszintiségeknek a kvantum-
fizikdkban. Ott ezek lényegileg sziikségesek, és bevezetésilk nem a feltételek
nem teljes voltat tiikrozi, hanem az adott feltételek mellett objektive 1étez6
potenciélis lehet8ségeket.”®? Nem kétséges, hogy a ,,potencidlis lehet&ségek”
a mikrovildgban &ltaldban més szerepet jatszanak, mint a makrovildgban.
De, mint a 4. fejezetben megmutattuk, a statisztikus rendszer egyéltaldn
nem azcnes a dinamikussal, és ezért a statisztikus mdédszerek alkalmazéra a
klasszikus fzikdkan is a rendszer minGségileg Gj természetével kepcesolatos,
és egydltaldn nem a technikai nehézségekkel. Igy tehdt a ,,potencidlis lehetd-
ségek” 1] szerepe a mikrovildgban nem objektiv jellegiikben nyilvdnul meg
(miutén ilyen jellegitk van a makrovilagban is).

Igy el kell ismerni, hogy e két koncepci6, mely abbél a helyes feltevés-
bl indul ki, hogy az oksidg megvaltozik (nem pedig eltlinik) a mikrovildgban,
nem ad kielégit6 valaszt a fékérdésre (,,miben kiilonbozik a mikrooksig a
makrooksdgt6l ¢’), amennyiben (el6z8leg azonositva a mikrooksigot a statisz-
tikus torvényszertiséggel) végsd soron visszavezetik a véletlenségre. A feltett
kérdésre kielégits vilaszt csak a makrooksig régi fogalmanak +j fogalommal
val6 felvaltésa utjan lehet adni, nem pedig més, rég: fogalmakkal (a , statisz-
tikus torvényszertiség”, a ,,véletlenség’ stb. fogalmaval) valé felvaltdsa Gtjan.

Ily médon az okséag és véletlenség kolesonviszonyardl az el6zé fejezetek-
ben adott elemzés heurisztikus jelentSsége abban van, hogy az oksig fogal-
ménak mint (I — v) — (Il — v) tipusti determindciénak meg kell tartania
jelentdségét a mikrovildgban is. Ennek elutasitdsa lehetetlen, mert ez elke-
riilhetetlenill az oksdgnak véletlenséggel valé felvdltdsdra vezet, ami gyakor-
latilag egyenértékii az oksig elutasitisdval 4ltaldban. Az oksdg probléméji-
nak megolddsat a mikrovildgban nem a lehetségesrdl a valésigosra vald déime-
netek kozotti egyértelmii viszony tagaddsa ttjadn kell keresni, hanem ennek
az egyértelmli viszonynak azoktdl a makrokorldtozdsoktdl (makroaksziémék-
t6l) val6 megszabaditdsdnak tjdn, amelyeket a makroszk6pikus tapasztalat
hatésa alatt dllandéan rdrakunk. Az azonban, hogy ez a makrokorlitozottsdg
miben 4ll, még homalyos marad. E probléma megolddsa kétségteleniil a mik-
rovaldsdg természetének magyarizatdval kapesolatos. Az utébbi probléma
fizikailag az elemi részek természetének magyardzatt jelenti. Ily médon a
mikrooksig sajitossigédnak kérdése ttilmegy a kvantummechanika keretein.
A kvantummechanika 4ltaldnosan elfogadott interpreticidja erre a kérdésre
nem adhat valaszt.

22 1. V.A. Fok: KBanroBast pusuKa u crpoenue marepuu. Hag. JIC'Y, 1965. 12—13. o.
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0 B3AMMOCBS3U INMPUUMHHOCTU U CIIYUANHOCTU
B. Il. Bpanckuil

B Hauane crarby AesiaeTcst KpaTkuit 0030p MCTOPUM B3TJISA0B 0 B3aMMOCBSI3H NPUYHH-
HOCTH U ciydaitHoctu. [TokaapiBaeTcst, 4T0 OOJNBIIMHCTBO ABTOPOB MOJIb3YIOTCS APHCTOTENEBCKUM
omnpeseseHreM He0OXO0JMMOCTH U Cy4aHHOCTH, HECMOTPsI Ha TO, 4YTO AeQUHMLUHU ApPHCTOTEJIsT
BKJIIOYAIOT B Ce0st JIBYCMBICIEHHOCTHb, TOCKOJIBKY, C OAHOH CTOPOHBI, OHY OCHOBBIBAIOTCSl HA
KaTeropusix «CymeCTBEHHOI0» C ¢HECYIIeCTBEHHOI'0», & C OPYTroii-OHU CBSI3aHBI C KATeropUsIMH
¢BOSMOMCHOCTHY M «IeHCTBUTEIBHOCTHY.

I'lo MHEHHIO aBTOpA, KaTerOpHHU «CYUIECTBEHHbIH) U (HECY IIeCTBEeHHbIH OAX0AT [JIs1 TOTO,
4yro0bl PACKPHITH HX BHYTPEHHEE COfleP)KaHHe, U TI09TOMY KaTeropuu «Heo0X0oIUMOCTHY U «Cily-
YafHOCTHY MOYKHO UCTOJIL30BATh AJIs1 OMMCAHKS PA3IMUHBIX TUMOB Ifepexofa OT BO3MOXKHOCTH K
AeHCTBUTENLHOCTH, ITOT Nepexofl, COOCTEHHO rOBOPS, 03HAYAET NPUYHMHHYIO CBSI3b.

C nesbio OTrpaHUYeHUsT THIIOB IEPeX0Ja OT BO3MOXKHOCTH K AeHCTBUTENHLHOCTH aBTOP
pasnuyaer 3a6UCUMbL U He3dgucuMble APYT OT APYra NPUYMHHBIE LEMH, BBOAUT MOHSTHE «CKpe-
eHush MPUYMHHBIX Heneil. Jlo6ast cucreMa KpOMe aKTMBHBIX (JeHCTBYIOUIMX) MPHUYMHHBIX
Hemeil COIep>KUT U peakTuBHble (00paTHO REHCTBYIOIWE) NPUYMHHBIE HeNMd. JTH IoCTegHHe
SIBJISIIOTCST 3ABUCHMBIMH, €CJIY 9JIEMEHTH CCTEeMbl HACCUBHBI, T. €. HECIIOCOOHH! HA CAMOCTOSITElIb~
Hble M3MEHEHUsI, U SIBJISIIOTCSI He3aBHUCHMBIMH, €CJI 3JIEMEHTHI CHCTeMbl UMEIOT COGCMEEeHHYH
akmuerocms. Ciy4aitHOCTh BOSHMKAET TOJIbKO NMPH CKpPEIMBAaHUK He3aBHCUMBIX APYT OT ApYra
NPUYKHHBIX Heneif, He06X0AUMbIM U JOCTATOYHBEIM YCJIOBHEM €€ NOSIBJIEHHUS SIBIISIETCST COOCTBEH-
Hasl AKTUBHOCTb 3JIEMEHTOB CHCTEMBI.

Ilo Tuny mepexoia OT BO3MOXKHOCTH K JeHCTBUTEJILHOCTH B CHCTEME aBTOP pasjiyyaer
pa3nMUHbIe CHCTEMBI; CPeIH HUX CAMBIMH Ba)KHLIMHU SIBJISIOTCS AMHAMUYECKAs!, CTATHCTHYECKAS
M DPa3BUBAIOINASICST CHCTEMEL. '

B wonue paGoThl aHANMBUPYETCs! BaXKHOCTb NPOGIEMbl B3AMMOCBASH NPHUYMHHOCTH H
HeoGX0JMMOCTH C TOUKH 3PEeHHs1 TIOHATHSI TMPHYMHHOCTA B COBPEMEHHOH (u3KKe. '

ON THE RELATION OF CAUSALITY AND CONTINGENCY
by V. P. Bransky

In introduction the study examines the history of views concerning the interrela-
tion of causality and contingency. It is pointed out that the definition of contingency and
determinacy is borrowed from Aristotle by most authors although the definitions of
Aristotle contain ambiguities as they are based on one hand on the category of essential
and unessential and on the other hand they are connected with the category of possibility
and reality.

According to the author the essential and unessential are suitable categories to
express their content therefore the categories of determinacy and contingency must be
maintained to designate the different types of transition from possibility to reahty, and
this transition means the causual relation itself.

The author distinguishing the dependent and independent causual chains introduces
the concept of crossing of causual chains to separate the types of transition from possi-
bility to reality. All the systems contain reactive causual chains beside the active causual
chains. The reactive chains are dependent if the elements of the system are passive and
they are independent if the elements of the system have their own activity. The contin-
gency comes into being in the case of crossing of causual chains being independent fromr
each other, the necessary and sufficiant condition of its rise is the own a.ctlvmy of the
system’s elements.

- The author distinguishes different systems accordlng to the types of transition
from possibility to reality presented in the system. The more important are the dinamic,
the static and the developing systems.

Finally the study analyses the importance of the problem of causality and contin-
gency from the point of view of the notion of causality of up-to-date physics.

9 Magyar Filozéfiai Szemle 1073
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