A normak logikaja
RUZSA IMRE

A logika alkalmazasat a moralis-jogi normdk kozotti logikai osszefiiggé-
sek vizsgdlatara Gjabban dedntikus logikdnak nevezik. (A gorog dew = kotok,
gatlok igébdl.) Alig két évtizede, hogy erre a teriiletre is benyomult a modern
szimbolikus (matematikai) logika. A dedéntikus logika formilis rendszerének
kidolgozéi koziil els6sorban G. H. von Wright, A. N. Prior és A. R. Anderson
nevét kell megemliteniink.

A dedntikus logika természetesen nem lép és nem is lephet fol azzal az
igénnyel, hogy helyettesitse az etikdt és a jogot (ahogyan a kozonséges két-
értéki logika sem léphet fol azzal a igénnyel, hogy helyettesitsen valamely
természettudoményt). Nem normdkat ad, csupdn a normik kozotti logikai
Osszefiiggéseket tanulményozza; mindenekelGtt a normativ allitdsok, kijelen-
tések (,.itéletek’’) korében végzett kovetkeztetések elmélete. FoltehetSen elGbb-
utébb hasznos segitséget is fog nyudjtani az etikdnak, illetve a jogtudomany-
nak. (Az sem lehetetlen, hogy miiszaki vonatkozisban is alkalmazhatévé
véalik, hiszen pl. a technikai normék logikija és az etikai normék logikaja
bizonyara csak az interpretécié tekintetében kiilonbozik egyméstol.)

A dedntikus logika form4lis rendszere valéjaban a kétértékii logika for-
malis rendszerének kib8vitése néhény olyan szimbdélummal és posztuldtummal,
amelyek a normativ kijelentések szerkezetének foltarasat és az ilyen kijelenté-
sek korében végezhets kovetkeztetések vizsgilatit hivatottak megkonnyiteni.
Egy példaval illusztralva: az alabbi kovetkeztetés a kétérték(i logika szerint
nem helyes:

Aki felnStt és egészséges, annak kotelessége dolgozni.
X felnétt és egészséges.

X-nek joga van a munkéhoz.

Ez a kovetkeztetés csak akkor lesz helyes, ha kip6toljuk egy elhallgatott pre-
misszdval: ,,Ami kitelez6, az megengedett (jogos) is”’. A debntikus logikdban
e p6tpremissza kiilon kimondésara nincs sziikség, mert a rendszer egyik ,logikai
igazsdga’ .

A deéntikus logikdt 4ltaldban a moddlis logikdk kozé szdmitjak. A szd
eredeti (Arisztotelésztdl szdrmazd) értelmében vett modalis logik4t ma alethi-
kus moddlis logikdnak (vagy roviden csak aleﬂwkus logikdnak) mond]ak.

A kétértékii logikaban a ,logikai igazsig™ vagy ,,tautolégia’” fogalmat
egyértelmiien meghatirozza néhdny, nagyrészt Arisztotelésztbl szdrmazé alap-
elv (az ellentmondéstalansig elve stb.). A kétértékii logikdnak szamos kilon-
boz6 formalis felépitését ismerjiik, ezek azonban mind ugyanazt a logikdt irjak le.
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Mi4s a helyzet a deéntikus logikdban. A dedntikus tautolégia fogalménak
megalapozasihoz a kétértékii logika alapelvei sziikségesek, de nem elegenddek:
bizonyos kiegészitésre szorulnak. De e kiegészit elvek tekintetében nincs
egyetértés a logikusok kozott. Ennek kovetkeztében nem egy, hanem t6bb
dedntikus logika létezik, mds-mds tautolégiafogalommal. (Mellékesen: ez a tény,
gy hiszem, meglehetdsen ellentmont Russell és szdmos mas filozéfus azon néze-
tének, amely szerint a logikai igazsdg fogalma a priori.) A kiilonboz8 dednti-
kus logikdkban természetesen akadnak k6zos igazsidgok is, pl. az ,,ami kotelezs,
az megengedett is”’ igazsdga minden rendszerben elfogadott.

A deéntikus tautolégia fogalmdval kapesolatos vitdban valé tajékozo-
das érdekében vegyiik szemiigyre a nevezetesebb dedéntikus rendszereket.
E célbdl elGszor tekintsiik 4t roviden ,,az aktusok algebrdjdnak’ elemeit.

Az aktusok algebrdja

A legegyszeriibb dedntikus kijelentések ilyen tipustiak: ,,Az a aktus
kotelezd”, ill. ,,Az a aktus megengedett”’. Ezeket szimbdlikusan ,,0a”-val,
ill. ,,Pa’’-val roviditjiik. (O és P az angol obligatory = kotelez6, ill. permitted =
= megengedett szavak kezdGbetfi.) A benniik szerepl§ a akius (cselekedet)
olyan moralis, ]Ogl vagy akar miiszaki aktus lehet, amelyre a ,,kotelez 57
ill. a ,,megengedett” jelzdk (predikdtumok) alkalma,zasa, értelmes, és a,melyre
egy adott moral, ill. jogrendszer, ill. mfiszaki el6irds alapjin Oa és Pa igaz
vagy hamis volta egyértelmtien meghatéirozott.

Adott aktusokbdl bizonyos miveletekkel Osszetettebb aktusokat képez-
hetiink. Ezek a miiveletek a kovetkezik.

Egy a aktus komplementumdn azt az aktust értjilk, amelyet akkor és
csak akkor végziink el, amikor az a aktust nem végezziik el. Igy ha pl. a a
,,/dohdnyzas”’ aktusa, akkora komplementuma a ,,nemdohanyzas”, a ,,dohdny-
z4st6l valé tartézkodds™ aktusa. Az a aktus komplementumét ,,-a’’-val
jeloljiik.

Két aktus szorzatdn azt a aktust értjiik, amelyet akkor és csak akkor
végziink el, ha mindkét aktust elvégezziik. Az a és a b aktus szorzatat ,,.@ - b”-
vel jeloljiik. Pl. ha a jelentése ,koszénni” és b jelentése ,,bemutatkozni’,
akkor a - b jelentése ,,koszonni és bemutatkozni”.

Két aktus Osszegén azt az aktust értjiik, amelyet akkor és csak akkor vég-
ziink el, ha a két aktus koziil legalabb az egyiket elvégezziik. Az a és a b aktus
Osszegét ,,a + b-vel jeloljik. Ha pl. a jelentése,,fizetni”,b jelentése ,,lelépni’’,
akkor @ + b jelentése ,,fizetni vagy lelépni’’ — a ,,vagy’’ megengedd értelmében;
teh4t aki torténetesen fizet és (mégis) lelép, az is Vegreha]tja a ,,fizetni + lelép-
ni”’ aktust.

~Aki ismer8s a kijelentések logikai kalkulusiban, tiistént észreveszi, hogy a
—, + , + miiveletek rendre a negacié, konjunkeié, diszjunkcié analogonjai.
Ez az analdgia egészen odéig terjed, hogy ha a kijelentéskalkulus egy olyan
azonossigaban, amelyben csak az emlitett hirom mfivelet jele (71, A, V)
szerepel, e mfiveleti jeleket foleseréljitk az aktusok algebrijanak megfeleld
mfiveleti jeleivel (,, 7" helyett ,,—"’-t, ,, A" helyett,,- ’-t,,, vV’ helyett ,,+"-t
irunk), akkor az aktusok algebrijanak egy azonossagit kapjuk. Ennek meg-
felelgen algebrdnkban érvényesek pl. az aldbbi azonossigok:

— —a =a,

a-b=1">:a, a+b=56+a,
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Mivel a kijelentéskalkulusban a 71, A, vV miiveletek segitségével barmely
mivelet kifejezhets, azért az el6bbi észrevétel alapjan a kijelentéskalkulus
barmely mfiveletének létezik analogonja az aktusok algebraji ban.

A derivdlt obligdcid
\

Lassuk pl. az implikdcié aktusalgebrai analogonjat. Mint ismeretes, a
kijelentéskalkulusban az ,, 4+ B” implikécié a ,,714 v B” (nem-4 vagy B)
kifejezés ,,szinoniméja’’, utébbi aktusalgebrai analogonja pedig —a + b (azaz a
komplementuménak és b-nek osszege). Igy ,,4 — B’ analogonja az aktusok -
algebrajaban ,,—a -+ b”’; ennek roviditésére bevezethetjiik az ,,a Db szim-
bélumot.

Mi a jelentése az ,,O(¢ D b)’ formuldnak ? Mit jelent az, hogy ,,@ Db
kotelez6” ¢ Mivel ,,a Db a ,~a + b’ szinonim4ja, ,,0(a D b)’ azt jelenti,
hogy a ,,—a + b aktus kotelezd. De ,,—a + b elvégzése azt jelenti, hogy b
és —a koziil legalabb az egyiket elvégezziik. Tekintve, hogy —a elvégzése annyi,
mint @ el nem végzése, aki elvégzi a-t, az nem végzi el —a-t. Igy ha valaki elvégzi
a-t, az —a + b-t — azaz a D b-t — mar csak Ggy tudja elvégezni, ha b-tis
elvégzi. Ennélfogva O(a D b) végiil is ezt jelenti: ,,Aki elvégzi a-t, az koteles
elvégezni b-t is”’, vagy masképp: ,,a elvégzése esetén b kotelezs”’. Ezért az
O(a D b) formulat a derivdlt obligdcié (derived obligation), a feltételesen kote-
lezd kifejezésének tekintik. Latni fogjuk, hogy a dedntikus logika egyik komoly
probléméja épp a derivalt obligacidhoz kapesolédik.

Az aktusalgebra — mint lattuk — nem tesz kiilonbséget aktivitds és
passzivités (tartézkodés) kozott (ahogyan a kijelentéskalkulus sem tesz kiilonb-
séget allitds és tagadds kozott) Ha a egy ,,aktiv’’ aktus, pl. ,,utazni’, akkor
—a egy ,,passziv’’ aktus, ti. ,,nem utazni’”’, az utazistdl tartézkodni’’; de az
aktusalgebraban a és —a egyforméan csak aktusok.

Az aktusalgebra muveleteinek korlédtlan alkalmazisa két ,.kiilonos”
aktust eredményez. Ezek egyike az a + -a aktus. A miiveleti jelek értelmezése
szerint ezt akkor hajtjuk végre, ha elvégezziik a-t, vagy ha nem végezzik el
a-t; tehat barmit tesziink is, @ + -a-t mindig elvégezziik. Ennek alapjan
a + —a-t dres aktusnak nevezhetjiik. — A mésik kiilonos aktus @ - -a. Ezt
akkor hajtjuk végre, ha elvégezziik a-t és ugyanakkor nem is végezziik el a-t.
Vildgos, hogy a--a elvégzése lehetetlen, ezért ezt lehetetlen aktusnak nevez-
hetjiik.

Az iires és a lehetetlen aktus nem valddi aktusok: nem vélaszthatunk
elvégzésiik és el nem végzésiik kozott, hiszen az iires aktus mindig elvégzett,
a lehetetlen aktus mindig elvégezhetetlen. E tény a dedntikus logikdk egy
ujabb problémijanak forrasavs lett; még visszatériink ra.

Az iires aktus komplementuma a lehetetlen aktus, és viszont. Az iires
aktusok mind egyenlSek egymadssal: ha a és b tetszlleges aktusok, akkor a +
~a = b + -b. Hasonlé igaz a lehetetlen aktusokra is. Igy barmely iires, ill.
lehetetlen aktust ugyanazzal a szimbdélummal jellhetiink. Vezessiik be az

iires akbtus jelolésére a nullat: ,,0”, a lehetetlen aktus jelolésére pedig az athi-
zott nullat: ,,07.
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A P rendszer és paradoxonjai

Az aktusalgebra alapfogalmainak attekintése utan lissuk elsének a dedn-
tikus logika von Wright-t6l szdrmazé an. ,,P”’-rendszerét. (Tudomésom szerint
ez volt a dedntikus logika els§ form4dlis rendszere.)!

A P-rendszer elemi kijelentései Oa és Pa alaktak (,,a kotelezd”, ill. ,,a
megengedett’’ interpreticidéval). Az O és P kozotti osszefiiggést a kovetkezd
megéllapodés rogziti: ,,a kotelez6” azt jelenti, hogy ,—a nem megengedett”
(azaz hogy a komplementuma tilos); igy Oa egyszeriien a 1 P(-a) roviditése.
71 Pa (,,a nem megengedett’’) azt jelenti, hogy ,,a tilos”; ezt Fa-val rovidit-
jik (F az angol forbidden = tilos kezd&bettije). Az elemi dedntikus kijelenté-
sekbdl a kijelentéskalkulus miiveleteivel (negécid, konjunkecié, diszjunkcid,
implikécié, ekvivalencia) képezhetiink Osszetettebb kijelentéseket.

A dedntikus tautolégia fogalmat Wright a P-rendszerben a kijelentés-
kalkulus elvein (az ellentmonddstalansig és a kizdart harmadik elvén) kiviil
az alabbi posztuldtumokra alapozza:

A disztributivitds elve. a + b megengedettsége egyenértékii azzal, hogy
a és b koziil legalabb az egyik megengedett. Azaz: P(a + b) azonos Pa \/ Pb-vel.

A permisszio specidlis elve. Egy aktus és komplementuma kéziil legaldbb
az egyik megengedett: Pa és P(-a) egyike biztosan igaz.

Az extenzionalitds elve. EgyenlS aktusok egyszerre megengedettek és
egyszerre tilosak. Azaz: ha @ = b az aktusalgebra torvényei szerint, akkor
Pa és Pb logikai értéke is egyenlS (vagy mindkettd igaz, vagy mindkettd
hamis).

Az iires obligdltsdgdnak elve. Az tires aktus kotelezd: 00 (vagy O(a 4 —a)
mindig igaz. .

E rendszernek — mint a birdlék észrevették — néhany kiilonss eredmé-
nye van.2 A P-rendszerben ugyanis tautoldogiak az aldbbi formuldk:

(1) Fa— O(a Db)
(2) ' Oa— O(b Da)

(1) jelentése: Aki tilosat csinal, az barmi mast kételes csindlni. (Pl.: ha lopni
tilos, és lopsz, akkor koteles vagy gyilkolni is). Bdrmit, igy barminek az ellen-
kez&jét (komplementumat) is! (2) jelentése: Ami kotelezs, arra barminek az
elvégzése kotelez. E két formuldt mint a derivdlt obligdcié paradoxonait tart-
jik szamon. (Nem egészen vilagos, hogy az utébbit miért tartjak paradoxon-

nak: ami feltétleniil kotelezs, az kotelez8 marad, barmit tesziink is). Folfe-

dezésiik Prior nevéhez flizédik

A rendszer egy birdléja aggilyosnak taldlta még a kovetkezd tautold-
gidt is:3
(3) Oa A O (aD b)—0b.

Szavakkal: ha a kotelez, és a elvégzése esetén b is kotelez8, akkor b (felté-
tel nélkiil is) kotelezs. Egy példaval illusztralva: Tegyiik fel, hogy februar

' G H. v. Wright: An Essay in Modal Logic. Amsterdam 1951.

2 Lésd: A. N. Prior: The Paradoxes of Derived Obligation. Mind, 63 (1954), 64— 65.

3Ldsd: R. N. McLaughlin: Further Problems of Derived Obligation. Mind 64
(1955), 400—402.
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1-én mindenki kételes védSoltason résztvenni, tovabba hogy mindenki, aki
februar 1-én megkapta a véddoltast, koteles marcius 1-én ellendrzd oltdson
résztvenni. Kovetkezik-e ebbél, hogy marcius elsején mindenk: koteles az ellen-
8rz§ oltason résztvenni? Nyilvanvald, hogy nem, s6t valészinti hogy aki elmu-
lasztotta februér elsején a véd@oltast, annak kifejezetten filos marcius elsején
az ellendrzs oltés felvétele. Abbél, hogy a kitelezs, és a elvégzése b-re kitelez,
nem lehet kovetkeztetni arra, hogy b feltétleniil kotelez§; Ob.lehet igaz is, lehet
hamis is.

Wright ugyan visszautasitotta a (3)-mal kapcsolatos aggilyokat (mint
a fenti példa mutatja, ez a visszautasitds megalapozatlan), de azt elismerte, -
hogy az O(a D b) alakd formula nem alkalmas a feltételes kotelezés, a derivalt
obligéci6 adekvdt leirdsdra.t Ahogyan a kijelentéskalkulusban 4 — B igazsiga
nem mindig interpretilhaté dgy, hogy A4 igazsiga magdban foglalja B igaz-
sigat, ugyanigy a P-rendszerben O(e¢ D b) igazsdga nem értelmezhetd mindig
ugy, hogy a elvégzése magdban foglalja b kotelez§ voltat. Wright szerint a
feltételes kotelezés a P-rendszerben nem fejezhets ki adekvat médon.

' A relattv dedntika

A derivalt obligdcié jobb leirdsdra Wright egy tn. ,relativ dedéntikat”
javasol. Ebben a rendszerben az elemi kijelentések ilyen alakuak: ,,a meg-
engedett az f feltétel mellett’’; szimbolikus leirdsukra a ,,P(a/f)”’ alaku kifeje-
zések szolgilnak. Itt a tetszbleges aktus, f pedig valamilyen feltétel: lehet egy
aktus elvégzettsége, lehet egy kijelentés igazsiga is. Ha f helyére az iires aktust
vagy egy logikai igazsigot (tautolégiat) — tehat egy mindig teljesiils felté-
telt — tesziink, akkor specidlis esetként kapjuk az ,,abszolit dedntikit’.
P(a/0) jelentése: ,,a feltétleniil megengedett’.

A médositott rendszer felépitését nem részletezziik (nem tér el 1ényegesen
a P-rendszer {olépitésétsl). Lényeges, hogy a derivalt obligicié kifejezésére
Wright e rendszer ,,0(aff)”’ alakt formuldit javasolja; a széban forgé formula-
kat ugyanis ,,f teljesiilése esetén a kotelez8’ alakban értelmezhetjitk. Segit-
ségiikkel az (1), (2) és (3) alatti paradoxonok igy fejezhetdk ki:

(r) F(al0) — O(b]a)

(,,ha @ abszolit tilos, akkor a teljesiilése esetén b kotelezs™);

2) O(a/0) — O(a/b)

(,,ha a abszolut kotelezs, akkor b teljesiilése esetén is kotelezd);

3) (0(af0) A OBJa)) — O(/0) |

(,,ha a abszolit kotelezd, és a teljesiilése esetén b kotelezd, akkor b abszolut
kotelez8’). E hdrom formula koziil az elsS ketté nem tautolégia, a harmadik

azonban tautolégia. Igy az elmondott értelmezés mellett az (1) és a (2) para-
doxonok nem lépnek fol, de (3) probléméja véaltozatlanul megmarad. Ponto-

¢ G. H. von Wright, A Note on Deontic Logic and Derived Obligation. Mind 65
(1956), 507—509. ~
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sabban: ez az értelmezés egyediil (1 )problemé,]at old]a meg kielégitGen. (2) nem
paradoxon 86t nézetem szerint logikai igazsdg; igy az, hogy megfelelGje,
(2’) nem tautoldgia, a rendszer (vagy az interpreticio) hlanyossaga

A fenti elemzés azon alapsmk hogy F(a/0)-t, ill. O(a/0)-t igy interpre-
taltuk: ,,a feltétleniil tilos”, ill. ,,a feltétleniil megengedett”. (Ez Wright
hallgatélagos interpretéci(’)ja.) De ez az értelmezés, ugy hiszem, téves. Emlé-
kezve arra, hogy F a 71 P roviditése, F(a/0)-t, azaz 1 P(a/0)-t igy fordithat-
juk: ,,Nem igaz, hogy a feltétleniil megengedett’’ — és ez persze egészen més,
mint az, hogy ,,a feltétleniil tilos”. Hasonléan: mivel O(a/0) a 71 P(—a/0)
roviditése, azért O(a/0) jelentése: ,,Nem igaz, hogy — a feltétleniil megengedett’”
azaz egyes esetekben — a tilos, azaz egyes esetekben a kitelez6 — tehat nem arrél
van sz6, hogy a abszolit kitelezs. A belyes értelmezés a kovetkezd:

F(a0): ,,@ néha tilos”’,
0O(a/0): ,,& néha kotelezs”.

E forditdssal (1’), és (2’) és (3’) rendre ezt mondjék: (1’): ,,ha @ néha tilos,
akkor a teljesiilésekor b kotelez8™’; (2'): ,,ha @ néha kotelezd, akkor b teljesii-
1ésekor is kotelezd’’; (3’): ,;ha a néha kotelezd, és a teljesiilésekor b kotelezs,
akkor néha b is kotelezo . Vildgos, hogy az els§ ketts hamis, a harmadik viszont
igaz, teljes Osszhangban azzal, hogy az elsé két formula nem tautolégia, a
harmadik viszont igen.

A relativ deéntikdban ,,a feltétleniil tilos” és ,,a feltétleniil kotelezs”
helyes formalizaldsa a kovetkezd:

F(afb) A Flaf-b); O(afb) A O(al-b).

Szavakban: ,,a tilos (ill. kételez8) akkor is, amikor b teljesiil, és akkor is, ami-
kor b nem teljesiil”’; azaz ,,a feltétleniil tilos (ill. kotelezs)”.

Wright relativ deéntikdjat késGbb N. Rescher kisérelte meg részlete-
sebben kidolgozni, de bizonyos paradoxonokat neki sem sikeriilt elkeriilnie.

Az dres és a lehetetlen aktus

Wright vetette fol az iires és a lehetetlen aktussal kapcsolatos problé-
mét is> A P-rendszerben eredetileg kifejtett alldspontjat megvaltoztatva
azt javasolta, hogy az lres aktust nem kell sziikségszertien kotelezének, a
lehetetlen aktust pedig nem kell sziikségszertien tilosnak mindgsiteni. Ez a két
aktus — mint mar rimutattunk — nem val6di aktus: nem valaszthatunk elvég-
zéslik és el nem végzésiik kozott.

Anderson példat mutatott olyan deéntikus rendszerre,® amelyben a lehe-
tetlen aktus és az iires aktus se nem megengedett, se nem ftilos, se nem
kotelezd.

Nézetem szerint az iires és a lehetetlen aktus probléméija aldrendelt
jelentségli a dedntikus logikdban. Kétségtelen, hogy elegdns lenne a dednti-
kus logika egy olyan, egyébként is kifogdstalon rendszere, amelyben az fires

5 Ldsd Deontic Logic c. cikkét. G. H. v. Wright : Logical Studies. London 1957.
8 A. R. Anderson: The Logic of Norms. Logique et Analyse, 2 (1958), 84—91.
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aktus kotelezd volta és a lehetetlen aktus tilos volta nem tautolégidk. Am ilyen
,,6gyébként is kifogéstalan” rendszer ez id§ szerint nincs. (Az Anderson-féle
megoldéssal kapcesolatos észrevételekre még visszatériink.) Viszont egy ,,egyéb-
ként kifogistalan” — mindenesetre ellentmondéstalan - deéntikus rendszer-
ben az, hogy benne 00 és és F@ tautologia, pusztdn szépséghiba, ha nem jar
paradox kovetkezményekkel. Analégiaként ide kivankozik a kijelentéskal-
kulus nevezetes ,,ex falso quodlibet”’ tautoldgidja —

dp—>(p—>q)

— amelyet rendszerint igy szoktak értelmezni: ,,ha p hamis, akkor p-bél ko-
vetkezik (a tetszlleges) ¢”’, azaz: , hamisbél barmi kovetkezik”. Ez is para-
doxnak t{inik, pedig az idézett formula teljesen ,,artatlan’’; ui. csak akkor lehet
segitségével a tetszdleges ¢ allitast bebizonyitani, ha p-t is és TIp-t (,,nem-p”’-t)
is be tudjuk bizonyitani, vagyis ha ellentmonddsos rendszerbél indulunk ki.
Hasonléan: 00 és F@ énmagaban ,artatlan’”’ mindaddig, amig a és —a nem
lehetnek egyszerre elvégzettek, ill. kotelezbek, ill. tilosak.

A szankcidra alapozott deontika

Andersonnak egy érdekes fogas segitségével sikeriilt a dedntikus logikit
visszavezetnie az alethikus logikdra. A visszavezetés alapgondolata a kovet-
kez6: Az, hogy a kotelezd, igy fejezhetd ki: ,,a el nem végzése sziikségszeriien
megtortdst von maga utédn”. Jelsljiik a ,,megtorlds’” aktusat s-sel (a ,8zank-

ci6” kezddbetSjével), tovabbéa azt, hogy ,,x sziikségszerli”’, az alethikus logi-
kédban szokdsos médon ,,Lx""-szel. 1gy:

(4) L{(-a D s) jelentése: Oa.

Tovabba ,,a tilos” azt jelenti, hogy ,,a elvégzése sziikségszerfien szankciét
von maga utin”’, ezért

(8) L(e D s) jelentése: Fa.

Az, hogy ,,@ megengedett’, nyilvin Fa tagadisival, azaz "1L(a D s)-sel
fejezhet6 ki. Egy mésik kifejezési médhoz jutunk, ha felhaszniljuk az alethi-
kus logika mésik modalis operdtorat, M-et. Mx jelentése: = lehetséges. Az,
hogy a megengedett, igy is megfogalmazhaté: ,,a és a szankcié elmaradisa
osszeférhetSek”, azaz: ,,lehetséges (egyiittesen) a és —s”. Igy:

(6) M(a- —8) jelentése: Pa.
Pa két lehetséges kifejezése, azaz
VL Ds) és M(a- —s),
természetesen egyenértékiiek. Ez egyrészt azon mulik, hogy az alethikus
logikaban 7 L(-x) és Mx ekvivalensek (x akkor és csak akkor lehetséges, ha

komplementuma nem sziikségszer(i), mésrészt azon, hogy az aktusalgebra
torvényei szerint —(a Ds) = a - -s.
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Ha elfogadjuk Oa, Fa és Pa fenti definici6it, akkor az alethikus logika
részeként kapunk egy dedntikus rendszert. Hogy a rendszert dedntikus
kovetkeztetések vizsgdlatira haszndlni tudjuk, az alethikus logika posztu-
ldtumaihoz tobbnyire elegendd a kovetkez8 posztuldtumot hozzaflizni:?
,»A szankei6 nem sziikségszer(i”. Ez, mds széval, annyit jelent, hogy a 1 Ls
formulat tautolégidnak tekintjiik.

Ha azt akarjuk, hogy az iires aktus ne legyen kotelez8, és a lehetetlen
aktus ne legyen tilos, akkor a kotelezd, a tilos és a megengedett fogalmat
a (4) — (6) alatti definici6ktSl eltérfen kell értelmezniink. Ehhez vezessiik
be a ,,véletlen” aktus fogalmit a kovetkez3 megallapodéssal: véletlen az,
ami lehetséges, de komplementuma is lehetséges. Jelsljiik ,,Ca’’-val (a ,,con-
tingent”’ kezdbet(ijével) azt, hogy a véletlen. Ertelmezésiink szerint:

Ca jelentése: Ma N\ M(-a).
O, F és P 1j definfciéi:
Oa.: L(-a Ds) A Ca.

Fa: L(a Ds) A Ca.
Pa: M(a-—s) A Ca.

Léatjuk, az 4j definiciék csak annyiban térnek el az eredetiektl, hogy kikotik
az a aktus véletlen jellegét. Marmost az alethikus logika szerint az iires aktus
sziikségszeri (L0), a lehetetlen aktus pedig lehetetlen ( 1.M9), igy egyikilk
sem lehet kontingens (figyelembe véve, hogy egymis komplementumai).
Kovetkezésképp az uj definicié értelmében egyikiik sem lehet sem kotelezd,
sem tilos, sem megengedett.

Anderson valéban elegdns megolddsanak azonban lekiizdhetetlen inter-
pretéciés nehézségei vannak. Ugyanis az alethikus logikdban 4ltaldnosan elfo-
gadott, hogy az ,,a - Ma’” formula tautolégiat fejez ki. E formula (alethi-
kus) interpretdciéja: ,,ha @ igaz, akkor a lehetséges”. Am ez az interpreticié
csak akkor értelmes, ha a egy kijelentés, és értelmetlenné valik, ha a egy aktus.
Kindlkoz6 kidt: a ,,magdban 4ll6” a jelentése azt, hogy ,,a elvégzett’; igy ha
a egy aktus, akkor ,,0 — Ma’ értelmes interpreticidja: ,,ha a elvégzett, akkor
a lehetséges”. (Megjegyzem, hogy a ,,magaban 4116” aktus interpretéci6jd-
nak probléméjaval sem Anderson, sem Prior — aki kiillonben nagy figyelmet
szentel Anderson moédszerének — nem foglalkozik.) Ezzel azonban tujabb
probléma lép f6l. Az alethikus logikdban megengedett az M és az L operitor
iteracidja, ismételt alkalmazisa. Ha O-t, P-t és F-et M és L segitségével defi-
nialjuk, akkor automatikusan megengedetté vailik O, P és F iterdlasa is. De
mi értelme van pl. a kévetkezd formuldnak:

(1 Oa— Fa)-—> O(a— Oa)?

?Tobbnyire, de nem feltétleniil. Az elegenddség attol fiigg, hogy milyen alethi-
kus rendszerbél indulunk ki. Az alethikus logika alapelveiben még kevésbé van egyetértés
a logikusok korében, mint a deéntikus logika alapelvei tekintetében. Napjainkban legaldbb
tucatnyi alethikus logika létezik. — Az alethikus logika deéntikus kiterjesztéséhez néha
az ,,Ms A 1Ls” posztuldtum elfogadédsa sziikséges.
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Ha ,, @ — Oa”’-t igy értelmezziik: ,ha a elvégzett, akkor kotelezd is”’, Ggy
»0(a— Oa)’-ban egy kijelentésre alkalmazzuk a ,kotelezd ’jelentésti O ope-
ratort, aminek megint csak nincs értelme: kotelezG csak aktus lehet, kijelen-
tés nem. Pedig a fenti formula az alethikus rendszerek £6bbségében tautolégis-
nak szdmit! Valamennyire értelmes interpreticidhoz csak gy jutunk, ha L és
M itericidjat eltiltjuk.

Egyesek, igy Prior is, az @, b, ¢ . . . betfiket, amelyek a mi értelmezésiink
szerint aktusokat jelentenek, kijelentéseknek értelmezik. De akkor Pa, Oa,
és Fa értelmetlenné valik, vagy legaldbbis eredeti, dedéntikus értelmét elve-
sziti. Marpedig aligha jogos egy rendszert dedntikus logikanak nevezni pusztin
azért, mert szerkezetében emlékeztet a dedntikus logikdra (de a tényleges
dedntikus kijelentések kifejezésére alkalmatlan). Talan nem tiulzds azt mon-
dani, hogy a deéntikus logikdnak az alethikus logika részeként valé el6alli-
tdsdra vonatkozé6 kisérlet eredménytelen zsikutcdnak bizonyult.

Egyébként a derivalt obligacié paradoxonjai az alethikus logika deénti-
kus kiterjesztésében is valtozatlanul fellépnek. Sét Prior egy djabb parado-
xont is fedezett fol e rendszerben, s ezt ,,az irgalmas szamaritdnus parado-
xonjénak’ nevezte el® Ez az

(1) (L@ D b) A L(b D ¢)) — Lia De)

an. ldncszabdlyhoz kapcesolédik, amely a legtébb alethikus rendszerben tauto-
l6gia. Trjunk e formuldban ¢ helyére s-et:

(L{e 2b) A\ L(b D8))—>L(a Ds).

Most vegyiik figyelembe, hogy (5) szerint L(a D s) jelentése: ,,Fa”, és ugyan-
igy L(b D s) jelentése ,, Fb”. Irjuk be ezeket a roviditéseket legutébbi formu-
linkba:

(I{e@ D b) \ Fb)— Fa.

Jelentse a azt, hogy ,,z elrejtette y-t, akit lopds miatt iildoznek’”, b pedig
azt, hogy ,,y lopott”. Akkor L(a D b) jelentése: ,,abbél, hogy x elrejtette y-t,
akit lopas miatt iildoznek, sziikségszerlien kovetkezik, hogy y lopott”; ez
tehat igaz. Fb jelentése vildgos: ha y lopott, akkor biintetést érdemel: lopni
tilos; tehdt Fb is igaz. De akkor legutébbi formuldnk szerint Fa is igaz: x is
biintetést érdemel. Igy ,az irgalmas szamaritdnus”, aki az iildozottnek segit-
séget nyujt, maga is biintetést érdemel. (Kovetkeztetésiinkben sz6 sem volt
arr6l, hogy z tudja-e, miért iildozik y-t.) Ez az irgalmas szamaritanus parado-
xonja. :

Az ,elvégzetiséy”’ formalizdldsa

A derivalt obligdcié paradoxonjainak elkeriilésére egy kisérlet: az aktu-
sok elvégzettségét kifejezd Gj operdtor bevezetése a deéntikus rendszerbe. Az elsé
idevagé kisérlet (tudomésom szerint) M. Fisher nevéhez f{iz6dik.? Jelsljiik

8 A. N. Prior: Escapism: the Logical Basis of Ethics. Essays in Moral Phslosophy
(ed. A. I. Melden), 1958, 135—146.

® M. Fisher: A Three-valued Calculus for Deontic Logic. Theoria, 27. (1961), 107—
118. :
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Ta-val a kovetkez§ kijelentést: ,,az a aktus elvégzett”’. T'-re vonatkozéan Fisher
két posztulatumot kot ki: 7'(-a) egyenértéki T'a-val, és T'(a - b) egyenértékii
Ta A Tb-vel. Szavakban: ,,a komplementuma elvégzett”’ ugyanaz, mint ,,a
ninecs elvégezve”, és ,,a is, b is elvégzett”’ ugyanaz, mint ,,@ elvégzett, és b
elvégzett”. E posztuldtumok kovetkezménye, hogy T'(a 4 b) egyenértékii
Ta \/ Tb-vel, azaz ,,a és b kozill legaldbb az egyik elvégzett’’ ugyanazt jelenti,
mint ,.elvégzett a vagy elvégzett b”.

Fisher rendszere szamos tekintetben eltér a ,,hagyomdnyos’ deéntikus
logikatél. gy az & rendszerében P(a + b) nem egyenértékli Pa\/ Pb-vel,
noha az e formuldknak megfelel§ kijelentések egyenértékiiségét aligha lehet
kétségbevonni. (Persze P mas interpreticiéja esetén ez a fenntartds értelmes
lehet.) Ennélfogva ez a rendszer sem tekinthetd a deéntikus logika elfogad-
haté szimbdlikus leirdsdnak.

A dedntikus logika D-rendszere — amelynek ismertetésére most raté-
riinki® — a T' operdtorra vonatkozéan két posztuldtumot rogzit: (1) az iires
aktus mindig elvégzett, azaz T'0 mindig igaz, és (2) T'(a- b) egyenértékti T'a ATb-
vel. T'(—a) és 1Ta egyenértékiiségét nem posztuldljuk. Ez lehet6vé teszi, hogy
Ta-t kétféle médon értelmezziik: akar Ggy, hogy a egy bizonyos idgpontban
elvégzett, akir ugy, hogy egy idGtartam alatt elvégzett. Utébbi értelmezés
esetén 717'a azt jelenti, hogy a egy bizonyos idGtartam alatt nincs mindig elvé-
gezve, T'(-a) pedig azt, hogy az egész idGtartam sorin soha mincs elvégezve.
Ezzel az interpretaciéval "1T'a és T'(—a) nem azonosak. (A mésik értelmezéssel
viszont azonosak.) — A P és az O operitorra vonatkozéan ugyanazon folte-
vésekkel éliink, mint Wright P-rendszerében.

A derivalt obligicié kifejezésére a D-rendszerben O(a D b) helyett a
»T'a— Ob” formulat haszndlhatjuk; ennek értelme pontosan és egyértelmiien
ez: ,,ha a elvégzett, akkor b kotelezd”’, azaz ,,a elvégzése b-re kitelez”. E for-
mulét az ,,@ = b” szimbbélummal rovidithetjiik, amelyet toméren ,,a kotelez
b-re” alakban olvashatunk. Ha az (1), (2), (3) ,,paradoxon-sémakban’’ O(a D b)

- helyére @ = b-t irunk, a kévetkez8 formuldkat kapjuk:

1) Fa— (a = b)
(2”) Oa— (b = a)
(3”) (Oa A (@ = b)) - Ob.

A D-rendszerben ezek koziil csak (2”°( tautoldgia, a mésik kett6 nem. Tehat
e rendszerben nem igaz, hogy a tilos barmire kételez, sem az, hogy amire egy
kotelez8 aktus elvégzése kotelez, az (feltétel nélkiil is) kotelezs. Viszont igaz
az, hogy ami (abszolat) kételezs, arra barmi kiotelez — de, mint mar emlitet-
tem, véleményem szerint ez nem tekinthet§ hibanak. fgy a D-rendszerben.
a derivalt obligdci6 paradoxonjai nem lépnek fol.

Bizonyos kétértelmiiséget emlitettiink T'a interpretdldsdban. Ha a két
lehetséges értelmezést meg akarjuk kiilonboztetni — és altaldban: ha az idé-

10 A D-rendszer részletes matematikai kidolgozéasat ldsd: I. Ruzsa: Axiomatischer
Aufbau eines Systems der deontischen Logik. Acta Scientiarum Mathematicarum (Szeged),
26 (1965), 263 —267. — A T operdtor folvételének gondolatdra Fisher munkdjatél fug-
getleniil jutottam; Fisher ® alatt idézett cikkére csak 1966-ban bukkantam rd.
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beli osszefiiggéseket is figyelembe akarjuk venni -, akkor a D-rendszert tovabb
kell bviteniink. Ilyen megfontoldsok vezetnek el a deontikus logika D*-rend-
szeréhez. 1

Az idb a dedntikdban

A D*-rendszer elemi dedntikus kijelentései ilyen alaktak lehetnek: ,,az
a aktus a ¢ id6pontban elvégzett”, ill. ,,az a aktus a ¢ id§pontban megengedett”.
Szimbolikus leirasuk: T'aft, ill. Paft. Itt tehdt az aktusokat jelenté a, b, c. . .
betiikén kiviil id6pontokat kifejez§ jelek is follépnek; az idépontok jelolé-
séret, u,v ...betliket hasznilhatunk. Két idSpont akkor kiilonb6z4, ha egyik
megelbzi a masikat (egyik korabbi, masik késGbbi). Annak kifejezésére, hogy a
t id6pont megel6zi az u idGpontot, a ,,¢ < %’ szimbélumot haszniljuk. Jelrend-
szeriink ilyen bgvitésével mar lehetGvé valik pl. az aldbbi osszetett dedntikus
kijelentés ,,finomszerkezetének’ feltarasa: ,,Az a aktus elvégzése a ¢ idGpont-
ban maga utdn vonja a b aktus kotelez§ voltdt a késébbi » id8pontban.”
E kijelentés szerkezete

(Taft \ t < u)— Oblu.

(Forditésa: ,,ha a elvégzett a ¢ id6pontban, és ¢ megel6zi u-t, akkor b kote-
lez6 az w idSpontban.)

A rendszer tovibbi finomitdsa céljabdl sziikségessé valik az idépontokra
vonatkozd kvantifikdcid bevezetése. Jeloljik — a szimbolikus logikdban elter-
jedt médon — ,,V¢”’-vel, ill. ,,3¢"’-vel a ,,minden ¢-re”, ill. , legaldbb egy ¢-re”
szovegeket. (,,V'' az Un. univerzdlis, ,,q”° az Gn. egzisztencidlis kvantor.) Segit-
ségiikkel kifejezhetjiik pl. az aldbbi deéntikus kijelentéseket.

»a elvégzése utdn b mindig kotelez8.” Szimbolikus leirdsa:

Talt — Yu(t < u — Oblu).

A D*-rendszerben ezt a formuladt tekinthetjiik a derivalt obligacié kifejezésé-
nek. Roviditésére az ,,aft = b/u”’ szimbdlumot fogjuk hasznalni.

,,Ha néha kételezd a, akkor néha tilos b”’. Szimbolikusan: 3¢ Oaft — Ju
Fblu.

/ A kvantorok alkalmazisival képesek vagyunk a derivalt obligécié
kiilsnboz6 eseteinek megkiilonboztetésére is. fgy pl. a két bekezdéssel elGbbi
kijelentést meg tudjuk kiilonboztetni az alabbitél:

»Ha a elvégzett egy id6pontban, akkor valamely kés6bbi id6pontban

b kotelez8vé valik.” Leirasa: Tajt — Jt(t << u A\ Oblu).

. Végiil, hogy a rendszer hatékonysigit tovabb noveljiilk, megengedjiik
analizdlatlan (esetleg nem-deéntikus) kijelentések el6forduldsat is. Ilyen
kijelentések jelolésére a p, q, r ... betliket haszndljuk. Illusztralé példinak
forditsuk le a D*-rendszer ,nyelvére” az alibbi dsszetett kijelentést.

,,Ha az alapozéis elkésziilt, akkor mindaddig, amig az épitkezés be nem
fejezddik, kedvezs id6jards esetén a gépparkot az épitkezésben kell felhasznal-
ni.”

11 A D*.rendszer részletes matematikai leirdsdt egy megjelendben lev6 cikkem
tartalmazza. (Acta Mathematica Acad. Sci. Hung., 1968.)
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Szétar a forditiashoz:

a: alapozas, _ ‘(aktusok)
b.: épitkezés,

c¢: a géppark felhasznilasa az épitkezésben,

p: az idGjards kedvezd (kijelentés).

A kész fordités:
Taft >Nu ((t <u A\ 1Tb) — (p— Oclu)).

(,,Ha a elvégzett a ¢ idSpontban, akkor minden olyan % id6pontban, amely
késtbbi ¢-nél, és amelyben b nincs elvégezve, p esetén kotelezd c.”” a, b, ¢ és p
behelyettesitésével meggyzddhetiink réla, hogy ez a mondat eredeti kijelenté-
siink atfogalmazott alakja.)

A D*-rendszer tautolégiafogalminak megalapozdsiban a kovetkez6
posztuldtumokra tadmaszkodunk. / :

Elfogadjuk Wright P-rendszerének négy alapelvét, értelemszerti médosi-
tdsokkal. Ennek megfelelSen: (1) P(a + b)/¢ azonos Pajt\/ Pbjt-vel; (2) Pajt
és P(-a)/t egyike biztosan igaz; (3) a = b esetén Paft azonos Pb[t-vel, és Taft
azonos Tb/t-vel; (4) QO0ft (azaz O(a + —a)/t) mindig igaz.

At <u alaku kifejezésekre a kiovetkezs ,,magatol értet6dd’ igazsdgo-
kat rogzitjilk: (5) ¢ < ¢ mindig hamis; (6) ha ¢ < u igaz, akkor « <7 ¢ hamis;
(7) ha ¢ <7 u és u < v igaz, akkor ¢ < v is igaz.

A T operitorra vonatkozéan itt mar Fisher mindkét posztuldtumait
elfogadjuk (hiszen az id6pont rogzitése kovetkeztében a kétértelmiiség ve-
szélye tobbé nem fenyeget): (8) T'(-a)/t azonos T'ajt-vel; (9) T (a - b)/¢ azonos
Talt N\ Tbjt-vel. Ezekbsl mér itt is kovetkezik, hogy T'(a + b)/¢-azonos Taft
\ T'blt-vel, s6t még tovabb az is, hogy aT operitor Osszetett aktusokra vald
alkalmazésa teljesen kikiiszobolhets. PL ,,T((a@- —b) + (—a- ¢) 4 —(b- —c))/t”’
16pésrél 1épésre atalakithaté ebbe az alakba: ,,(Taft A VTb[t) \/ (1 Ta/t A Telt)
V e N Teft”. :

Végiil egészében foltesszitk a kétértékli logika tautolégiafogalminak
érvényességét, azaz a kétértékll kijelentéskalkulus és predikdtumkalkulus
érvényességét, azzal a megszoritssal, hogy a ¢ < u alakd kifejezésekre a kvan-
torokat hatéstalanoknak tekintjiik. Igy pl. V¢ (¢ < ) ugyanazt jelenti, mint
pusztan ¢ < u, és Ju(t < u) is azonos ¢ < u-val. Mds széval: a kvantifikdcid
tekintetében a ¢ << u alakd kifejezések ugyanolyanok, mint az analizalatlan
kijelentéseket reprezentilé p, ¢, r . . . betlik (ti. a kvantorok ezekre is hatés-
talanok). Ezzel a kiilonos megszoritissal ahhoz az el6nyhoz jutunk, hogy a
kijelentéskalkulus értéktablazatos médszerét (némi médositassal) alkalmazhat -
juk annak eldontésére, hogy egy-egy formulank tautolégia-e vagy sem.l

12 A metematikai logikéban téjékozottabb olvasé szdméra: Ha a kvantorokat a
t < u aleku kifejezésekre is hatdsosaknak tekintenénk, tgy ezek a kifejezések kétargu-
mentumd (diadikus) predikdtumck lennének, mig Ta/t és Pa/t egyargumentumii (mona-
dikus) predikdtumok. Az egyargumentumd predikdtumkalkulusra van univerzdlis véges
eldontési eljdrds, az dltaldnos predikétumkalkulusra vonatkozdéan pedig bebizonyitott
ilyen eljdrds lehetetlensége. A ¢t < u alakd kifejezéseket predikdtumoknak tekintve ve-
szélyeztetnénk a rendszer eldontési eljardsdt. ‘
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A D*-rendszer tulajdonsdgai

A D*-rendszer - mint mar utaitam r4 — univerzalis véges eldontési
eljarassal rendelkezik, azaz van olyan eljards, amellyel — végesszami 1épés-
ben — a rendszer barmely formuldjarél eldonthets, hogy tautoldgia-e. (Az
eljards ismertetésétSl, hosszadalmassiga miatt, eltekintiink.) Az eldonthe-
t6ség kovetkezményeként adédik, hogy a rendszer ellentmonddstalan, a kovet-
kez§ értelemben: (1) Nem lehet egy formula is, meg a negéciéja is tautoldgia.
(2) Nem lehet tautoldgia egy aktus elvégzettsége, ha ugyanazon aktus komp-
lementumanak elvégzettsége tautolégia. (3) Semmiféle aktusra vonatkozdéan
nem lehet az is tautolégia, hogy a széban forgé aktus kotelezs, meg az is, hogy
a széban forgé aktus tilos.

Az eldontési eljaris kovetkeztetések helyességének vizsgédlatira is alkal-
mas. Ha egy kovetkeztetés premissziit és konkliiziéjat a rendszerben forma-
lizalni tudjuk, 4gy a kovetkeztetést akkor tekinthetjiik (a D*-rendszer sze-
rint) helyesnek, ha tautolégia az az implikacié, amelynek el§tagja a premisz-
szédk konjunkcidja, utétagja pedig a konklizié. Ha a premisszdkat 4, .. .,
A -nel, a konkluziét B-vel jeloljilk, gy a mondottak szerint a kovetkezte-
tés akkor és csakis akkor tekinthetd (a D*-rendszerben) helyesnek, ha az

(A A ... \NA)—B

formula tautolégia.
A D*-rendszer tautolégiafogalma messzemenden kirekeszti magabdl
a morslis elGitéleteket. fgy a cikkiink elején idézett (3) formula megfelelsje,

(3*) (Oaft A\ (aft = bju)) — (¢ << u— Oblu),

D*-ban nem tautoldgia: a kotelez6 kovetkezménye nem feltétleniil kotelezd
»onmagéban” is. (3%) igazsigénak foltételezése ,,morslis elSitélet”’, amely
adott esetben helytelen is lehet, amint illusztrdlé példdnk cikkiink elején iga-
zolja.

Ugyancsak nem tautoldgia a kovetkezs formula sem:

(8) (Paft A\ (aft = bju)) - VY u(t < u — Pblu).

Szavakban: a megengedett kovetkezménye is megengedett. Ez nem feltétle-
niil igaz akkor, ha kiilonféle moralis vagy jogi rendszerek norméi keverednek.
Példa: Vannak olyan vallasi szektik, amelyek tiltjdk a fegyverhasznélatot.
Egyes allamokban megengedett a belépés ilyen szektakba, de a belépés kovet-
kezménye — ti. a fegyverfogas megtagadasa — tilos. Persze, a szektdba vald
belépés nem az allami jog, hanem a szektamoral szerint kotelez a fegyverfo-
gés megtagadésara. Itt vildgosan két moralis rendszer keveredésérsl van szé.
Az, hogy D*-ban (8) nem tautolégia, a rendszer rugalmassigit mutatja:
elbirja normdk keveredését is mindaddig, amig a ,keveredés” nem vezet
logikai ellentmondashoz. :
Az al4dbbi formula sem tautolégia D*-ban:

((aft = bju) A (bfu = c[v)) > ((t << u A\ u << v) > (aft = c[v)).
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E formula mondanivaléja, gorombén fogalmazva, a kovetkezs: ,,Ha a b-re
és b c-re kotelez, akkor a kotelez c-re.”” A formulat ,,deéntikus lincszabgly-
nak’ nevezhetjiik. Ez a (7) alatti alethikus ldncszabily megfelelGje, amely-
b6l pedig ,az irgalmas szamaritdnus paradoxonja’ kovetkezett. Mivel meg-
felelgje rendszeriinkben nem logikai igazsig, azért rendszeriinkben az utébbi
paradoxon sem léphet fol.

A D*.rendszer alkalmazasait illetéen hasznos a kiovetkezd két rovidi-
tés bevezetése. .

(1) Nevezziik az a aktust inkonzekvensnek b-re vonatkozéan, ha a meg-
engedett és kotelez b-re, de b tilos. Roviditsiik ezt ,,a/t Incq bju”’-val. A pon-
tos definici6:

ajt Incq bju = 4t Paft A\ (aft = bju) A\ Yu(t < u — Fblu).

(2) Nevezziik az a aktust b-vel dtkozének, ha a kotelezs és kotelez b-re,
de b tilos. Roviditsiik ezt ,,a/t Confl b/u”’-val. Formélis definiciéja:

aft Confl bju = 4 Oaft A\ (aft = bju) A Vu (t < u— Fblu).

Bizonyithaté, hogy ha a iitkozik b-vel, akkor inkonzekvens is r4 vonat-
kozban; ennek megforditisa azonban nem tautoldgia.

Hasznosnak mutatkozik tovabba a dedntikus kddex fogalmanak beveze-
tése. A D*-rendszerben formalizdlhaté dedntjkus kijelentések (premisszik)
egy K 0sszességét dedntikus kédexnek mondjuk, ha sem a premisszék, sem kovet-
kezményeik kozott nem fordul el ellentmondé pdr. A | kovetkezmény’ és
az ,ellentmondds” fogalmdt itt gy kell érteniink, ahogyan korabban a D*-
rendszerre vonatkoztatva korvonalaztuk.

Egy kédexet szigordnak mondhatunk, ha barmely a, b aktusparra vonat-
kozdan tartalmazza (akir kézvetleniil, akdr kovetkezményként) az aldbbi for-
mulét:

(Oaft A\ (aft = blu)) — Vu (¢ < u— Oblu).

Szavakban: szigoru kédexben egy kotelez6 aktus minden kovetkezménye
(feltétel nélkiil) kotelezd.

Viszont homogénnek mondhatunk egy kddexet, ha barmely a, b aktus-
parra el6irja a kovetkezbt:

(Paft A\ (aft = blu)) —> Vult << v — Pblu).

Forditésa: megengedett aktus minden kivetkezménye megengedett.

Egy kédex inkonzekvensnek, ill. konfliktusosnak mondhatunk, ha benne
valamely aktus egy mésikra vonatkoz6an inkonzekvens, ill. uitk6zs8. Az ilyen
kédexek nem feltétleniil ellentmonddsosak.

Szigorti kédexben mindig érvényes a deéntikus ldncszabély (s igy ,,az
irgalmas szamaritanus paradoxonja’ is f6lléphet benne). Viszont szigord
kédex sohasem lehet . konfliktusos.

Homogén kédex sem konfliktusos, sem inkonzekvens nem lehet. Kon-
fliktusos kédex nyilvdnvaléan egyben inkonzekvens is (a megforditas persze
altaldnosan nem igaz). '

E nagy vonalakban felvdzolt fogalmak bizonyos képet nytjtanak a
D*-rendszer elgnyeir8l. Tadg kereteinél fogva b8 lehetdséget nytjt a legkiilon-
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bo6z6bb specidlis esetek, a specidlis kédexek abrizoldsara és elemzésére; bele-
értve technikai-mfiszaki Osszefiiggésekre valé alkalmazis lehet8ségét is.
Az id6beliséget kifejezs jelek bevezetésével lehet6vé teszi a deontikus kijelen-
tések finomabb szerkezetének elemzését. Az aktusok és a kijelentések szigord
formélis megkiilonboztetésével formuldi és tételei egyszertien és vildgosan
interpretilhatoék.

A D*.-rendszer alkalmas kiindulé pontnak tlinik a dedntikus logikival
kapcsolatos tovabbi kérdések vizsgdlatahoz. Egy ilyen kérdéscsoport lehetne
a dedntikus kédexek altaldnos tulajdonsigainak vizsgilata. Egy masik lehet-
séges kutatdsi teriilet: a kvantifikicié alkalmazdsanak tovabbi kiterjesztése.
A kutatist nyilvian messzemenden follenditené, ha kombinalhaté lenne konk-
rét alkalmazédsi problémék megoldésdval. Reméljiik, hogy az elmélet és a
gyakorlat kapcsolatdnak megteremtése e teriileten sem véarat sokdig magéra.

JJOTMKA HOPM
H. Pyxa

B crarbe paercsl KpaTkuil kpurudyeckuii 0030p Haubonee cyiecTBeHHBIX (Opmanb-
HBIX CHCTEM MAEOHTHYECKOH JIOTMKH, B IepBYI0 OYepelb H3JIaraloTCst Kacakoluecs JToi
Templ pesyabTarel I'. X. Ypaiita (G. H. von WRIGHT), A. P. Angepcosa (A. R. AN-
DERSON) u A. H. Ilpuopa (A. N. PRIOR). B Heil rosoputcst 0 npoGnemax UHTep-
TMpeTauuy JEOHTUUECKUX CHCTeM, 0C000e BHUMAHME YIENSIeTCS MapagoKCOM, CBS3AHHBIM
c npoussonﬂon o0nuranyei (derlved obligation). 3aTeMm B Hell MO)KHO HOSHAKOMHUTBCSI
¢ cosgaHHoM amtopom D*-cucremoil meontuuyeckoH Jorukd. Ckartoe dopmanbHoe 3TOH
CHCTEMBl 3aKJIOYAETCA B CJEIyIOIeM.

B cucreme D* o¢urypupyer Tpu THnAa nepemenivix: (1) nepemenrvie @vicka3vi6aHuil
(p, q, 7, -..); (2) nepemennvle Oeticmsus (@, b, ¢, ...), KOTOpPble MOCPEICTBOM oOmneparuuii
-ay, «a + by, «a + by o6pasyor anrebpy Bynﬂ; (3) nenemermsie apemeru (t, u, v, ...).
Iepsuurivie fopmyast cucremb: (1) mnepemeHHble BLICKA3LIBaHMH; (2) BBIpPAYKEHHS BHAA
« < w» (c uHTepIperauyeil «MOMeHT t onepeycaem MOMeHT w%»); (3) Beipa)kenusi Ta/t
un Poft, B KOTOPBIX o SIBJIsSIETCs1 Bbipa)KeHHeM anre6pni Byns, 00pa3oBaHHBIM M3 Tie-
peMeHHbIX fAeHCTBUsi (C MHTepnperauued «HelCTBHe o coepuiery WIW «paspeuieH B MOMEHT
t.). @opmyAbl CHCTEMbI BOSHHKAIOT M3 IIEPBHYHBIK (OPMYJI MpM MOMOL Omepanuil Bbl-
YUC/leHMsl BBICKASBIBAHMH M OK3MCTERLWMANbHOH KBAHTU(QUKALWH, MPHUMEHEHHOH K épe-
MEHHBIM NepeMeHHsiM. JIs1 COKpauieHust BoipaykeHHH (3674 win | P(—a)/f ucnonib3yoTes
Boipakenust Vi A win O aft.

AKcuomamu CHUCTeMBI KpOME aKCHOM BBbIYMCIIEHHS] BLICKA3bIBAHMH SIBISIIOTCST HMDKeE-
creayomue (1)—(8) meoHTHYecKHe aKcHOMbi-H (9) KBaHTHQUKALMOHHAS AaKCHOMA:

(1) Taft < 1T(—a)/t.

(2) T(a + b)/t — (Ta/t A To/t).
(3) Pla + —a)/t.

(4) P(a + b)/t < (Paft \/ Pbft).
(56) 1P(a - —a)/t.

(6) Tt <t.
(MNMt<u—qu<t.

B) t<uAu<v)—+t<v
(9) 4 — Jtd.

Mpasusa npeobpasosanus: (1) 3ameuienve; (2) JONONHEHHE PaBHLIX JelicTBUH B COOT-
BETCTBHU C anrebpoit Byns; (3) otnenenue; (4) npasuno 4 — B~ 3tA — B, npexnoJiaras,
uro B Takasg ¢opmyna, B KOTOpOH mNepemeHHasi BpeMEHH f SIBJIsieTCSl TacCUBHOH B
CJICAYIOLUEM CMBICIIE:
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TlepemenHOe BpEMEHH ¢ CUMTAETCSl AKMUGHbIM B HEKOH dopmynie F ecnu ¢ BrioueH B
yacrtb Gopmyasl ¥ Boipakensyio B Bune Po/t nnn Tof, koTOpast He HaxoauTcst B cdepe
nedicteust kBanropa 3t. Ecnu ¢ He siBisieTcst akTHBHBIM B F, T0 cuuTaercst naccushbim B F.

Cucrema He SIBJISIETCSl MPOTUBOPEUMBOI M MMeeT YHUBEDCANbHBI NpUEM peLIeHHs.

Hnst  BolpakeHust npousBoaHo#  ofnuranuu B D* MokHo Mcrnonb3oBaTh Gopmyity
»Ta/t +V u (t < u - Obju, KOTOPass NMUIIETCST B COKPALIEHHOM BHIE TaK: «aft ==> bju».
JlasHbll oniepaTop JIMILEH TeX MapajoKCcoB, KOTOPble UMETCS B GOJBLLUINHCTBE AEOHTHYECKUX
CUCTEM B CBsI3M C NpOU3BOAHOH obnuranueil, onpereieHHol B dopme O(a o b).

Cucrema D* naer BO3MOXKHOCTH AJsI O0Jiee TOHKOM dopmanus3anuu CTPYKTYpH JIeOH-
THYECKUX BBICKA3biBaHUIL. Ee HIMPOKNE PAMKU 00ECNEYHBAIOT ee IPUMEHUMOCTb B LIMPOKOM
KpyTy. :
pyngnpoﬁﬂoe omnucande cucremel Oynaer omny6arkoBaHO B pabote aBTOpa, KOTOpPAast
naxoaurcsi B nieyatu (B Acta Mathematica Acad. Sci. Hung., 1968).

THE LOGIC OF NORMS
by I. Ruzsa

The present paper gives a brief critical summary of the most important formal
gystems of the deontic logic, particularly by the survey of the relevant results of
Q. H. von Wright, A. R. Anderson and A. N. Prior. It treats the problems of
interpretation of deontic systems, especially the paradoxes of the so-called
derived obligation. Then it introduces the deontic system D* due to the autor.
A concise formal outline of this system is the following one.

System D* uses three sorts of variables: (1) sentence variables (p, q, 7 ...); (2)
act variables (a, b, c...), assumed to form a Boolean algebra with the operations
“—a”, “a -+ b”, “a- b”; (3) time variables (t, w, v ...). The basic formulae of the
system are: (1) the sentence variables; (2) the expressions of the form ¢ < %’ (with
the interpretation: ‘“the time point ¢ is anterior than «”); (3) the expressions of
the form ‘“Taft” and “Pa/t”’, where o is a Boolean expression of act variables (with
the interpretation: “the act a is at the time ¢ executed and permitied” respectiv-
ely). The formulae of the system are the basic formulae and the ones obtaired by
the iterated applications of the operators of PC (propositional calculus) and J-quanti-
fications on time wvariables. We write briefly VtF and Ouo/t instead of 13¢1F,
AP(—a)/t respectively.

The axioms of the system are the ones of PC and the additional deontic axioms
(1) — (8) and the axiom of quantification (9) as follows:

1) Taft < 1T (—a)/ft.

(2) T(a - b)/t — (Ta/t \ Tbfs).
(3) Pla + —a)ft.

(4) Pl(a + b)/t — (Paft A PbJt).
(5) 1P(a - —a)/.

(6) 7¢ <t

()t <u-—>Tlu<t.

B t<uAhu<<v)y=>t<e
(9) 4 — 3tA.

Transformation rules: (1) substitution; (2) the replacement of the acts a and f
if & = f according to the Bcolean algebra; (3) detachment; (4) the rule “A - B}-
3t4 -~ B”, if B is a formula in which the time variable ¢ is passive in the follo-
wing sense:

A time variable ¢ is said to be active in a formula F, if t occurs in a basic for-
mula Pa/t or Tea/t being part of F and appearing not in a scope of a quantor
»3t”. If ¢t is not activ in F, then ¢ is said to be passive in F.

The system is consistent and decidable (by an universal decision procedure).
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In D* the derived obligation can be expressed by the formula ‘“Ta/t — Vu(t <
u — Obju)”’, which will be briefly denoted by ‘“‘a/t==pb/u”’. The operator “=—=>"" ig
free from the paradoxes which arise in most deontic systems in connection with
the derived obligation expressed in the form “O(a O b)”

The system D* enables us to give a more refined formalisation of the structure of
deontic propositions. The weakness of axioms makes the system general enough
and enables us to apply it in a large number of cases.

The detailed description of the system is going to appear in a paper of the author
in the Acta Mathematica Acad. Sci. Hung., 1968.
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