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A gondolkodastorvények két koncepcidja
a mai marxista filozéfiaban

KATONA PETER

A jelenlegi marxista filozéfiai és logikai irodalomban a gondolkodés-
torvények két alapvet§ koncepcidja kiilonboztethetd meg. Az egyik szerint
a gondolkodastérvény ugyanolyan értelemben képmads, mint a természet-
térvény gondolati képmasa, a masik szerint pedig nem, hanem a gondolkodas
sajatos, ,,objektiv’’ torvénye.

A gondolkodastérvények koncepcidi tdgabb értelemben a gondolkodas
formai oldalat értelmezik.

I. A gondolkodastérvények képmas-kencepcidja

A gondolkodastorvények képmés-koncepcidjanak alapvets tétele: a
gondolkodéstorvény az objektiv valésdg torvényének visszatiikrozGdése. Az
objektiv valésig itt a gondolkoddson kiviili valdsaggal azonos, a visszatiik-
roz8dés pedig a gondolati képmassal.

E koncepcié sok esetben csak a gondolkodistorvények bizonyos cso-
portjaval kapesolatos (pl. a hagyomanyos formélis logika n. alaptorvényei-
vel, illetve a logika torvényeivel). Tovabba: altaldban nem azonositjak a
gondolkodéson kiviili valésdg torvényeinek gondolati képmaésait és a gondol-
kodéstorvényeket, hanem megelégszenek azzal, hogy a gondolkodastorvénye-
ket értelmezik képmdisnak. Azaz: a gondolkodastorvényekrdl allitjak, hogy
gondolati képmadisok, de nem allitjadk a gondolkodason kiviili valéség torvé-
nyeinek gondolati képmasairdl, hogy ezek gondolkodastorvények.

A gondolkodastorvények képméas-koncepciéja igen elterjedt a jelenlegi
marxista filozéfiai irodalomban.

V. I. Cserkeszov pl. a kovetkez8ket irja: ,,Arisztotelész, mint ismeretes,
alapjaban materialista médon értelmezte a gondolkodds torvényeit. Az ellent-
mondds térvénye Arisztotelész véleménye szerint csak azért gondolkodasi
torvény, mert maginak az objektiv vildagnak térvénye. Nyilvanvald, hogy
nem ezt az értelmezést kell Arisztotelésznél metafizikusnak nevezni. A gondol-
kodési torvények és az objektiv vildg toérvényei hasonlésiginak elismerése,
annak elismerése, hogy az el6bbiek az ut6bbiaktél fiiggenek — ez nem meta-
fizika, hanem a gondolkodéds torvényeinek helyes, materialista felfogisa.”
,»A gondolkodéas formdjanak és tartalminak egy forrisa, egy alapja van. Ezek
nem masok, mint az objektiv vildg és az objektiv vildg torvényszerti Ossze-
fiiggéseinek visszatiikrozédései az ember tudatiban. Eppen ezért a gondol-
kodéds tartalma és forméja kozotti viszony végsS fokon a materidlis dolgok
tartalma és formdja kozotti viszonynak képidja, analégja.” ,,Magatél ér-
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tetédik, hogy a logikai forma, annak torvényei és szabalyai szintén igazak,
amennyiben az objektiv realitds visszatiikroz6dései az ember tudatiban.”
»A logikai formak, torvények és szabalyok a tudas tartalmabdl erednek, a
tudés tartalmat képezik, és elvileg semmiben sem kiilonb6znek més egyéb
tartalomtél.” (1; 37., 82., 83., 100.)!

Fogarast Béldndl: ,,A helyes, vagyis a materialista targyalas 4lldspontja
nézetiink szerint a kovetkezs: az azonossig, mint gondolkodési torvény, mint
a gondolkodés elve csak annyiban a helyes, az igaz, a megismerd gondolkodds
elve, amennyiben a valésdgban fenndllé azonossigot fejezi ki, annak vissza-
titkroz6dése. Ha nem igy 4all a dolog, az azonossagi elv, az A4 est A mint alta-
lanos elv elveszti jogalapjat.” (2; 53.)

P. V. Kopnyin szerint: ,,A gondolkodastorvények és a 1ét térvényei
tartalmuk szerint egybeesnek, az el6bbiek tiikr6z6dései az utébbiaknak.”
»Az objektiv vildg torvényei, miutdn megismertiik 8ket, a gondolkodds tor-
vényeivé valnak; a gondolkodds valamennyi torvénye ugyanakkor az objek-
tiv vildg visszatiikrozott torvényei; amikor maganak a dolognak a fejlédés-
torvényeit feltdrjuk, a megismerés fejlédéstorvényeihez is eljutunk, és for-
ditva, a megismerés és torvényeinek tanulminyozisan keresztiil feltdrulnak’
az objektiv vildg torvényei.” ,, ... a gondolkodds mozgistérvényei maguk-
nak a tdrgyaknak a mozgastorvényeit tikrozik.” (3; 25—26., 150.)

A gondolkoddstorvények képmds-koncepcidjdt dltaldban a kovetkezbkkel
tdmasztjdk ald:

a) A képmds-koncepcidt a marxista filozéfidban eleve igazolinak tekintik.
Az erre vonatkozé érvelések rendszerint igy kezdGdnek: ,,A marxista filoz6tia
szerint. . .”” A helyzet azonban korantsem ez, hiszen a mai marxista filozéfiai és
logikai irodalomban a gondolkodéstorvényeknek masik koncepciéja is létezik.

b) A filozdfia alapkérdésének materialista megvdlaszoldsdira hivatkoznak:
a tudat, a gondolkodds mdsodlagos, és a valdsigot titkrozi. Tulajdonképpen
ebbdl az altaldnos tételbdl dedukaljdk az egyes gondolkodastorvények kép-
més voltdt. Kz az eljaras el8szor is annak kovetkezménye, hogy nem kiilon-
boztetik meg a tiikrozést mint folyamatot és a tiikrozést mint képmast, mint
eredményt, illetve a tiikrozés fogalmdt csak az utébbi értelemben haszndl-
jak. Pedig ez a megkiilonboztetés nem 1j a marxista filozéfiaban és az utébbi
id8ben egyre inkadbb hangsilyozzak fontossigit (4). Tovabbi: Nem kiilon-
boztetik meg vildgosan a gondolkodés tartalmi és formai oldalat. Mindez salyos
félreértésekre vezet. Mihelyt a széban forgd differencidlast elvégezziik, kitl-
nik, hogy a két koncepcié vitdjaban ,,a gondolkodds masodlagos, és a vals-
sagot tiikrozi” tétel nem bizonyit. E vitaban egyébként sem az a probléma,
hogy a valésdgot tiikkrozi-e gondolkoddsunk, hanem az, hogy a gondolkodés-
torvények — tagabb értelemben a gondolkodas formdi — ugyanolyan érte-
lemben képmaéisok-e, mint a természettorvények gondolati képmdsai. (L. e
tanulmany II. részét.)

c) A marxista filozdfia klasszikusaira hivatkoznak. Gyakran idézik pl.
Engels szavait: ,,. . .a gondolkodési torvények és természeti torvények sziikség-
képpen egyeznek egyméssal, mihelyt csak helyesen felismertiik Gket.” Itt
azonban nem gondolkodastorvényekrdl van sz6, hanem természettorvények

1 A zdréjelben k6z6lt szémok a dolgozat végén levé irodalomjegyzékben megadott
forrdésmunkdkra vonatkoznak. Az els6 szdm a munka irodalomjegyzékbeli sorszdma,
a pontosvesszb utdniak az oldalszdmok.
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gondolati képmasair6l! Engels idézett szavai ugyanis a kovetkez8 torvény
felismerésével kapesolatosak: ,,4 mozgds mindegyrk formdja éppannyira képes,
mint kénytelen a mindegyik esetre meghatdrozott feltételek kizitt, kozvetlenill
vagy kiézvetve, a mozgds mindegyik mdsik formdjdba dicsapni.” Engels maga
mondja: ,,abszolut természeti torvény ez.” (5; 499.)

A marxista filozéfia klasszikusait6l vett més idézetek esetében is kimu-
tathaté a fentebbi félreértés.

d) Arra hivatkoznak, hogy a gondolkodds térvényer ,,specifikusan” tik-
rozik a (gondolkoddson kivili) valdsdg torvényeit. Ezzel az érvvel csak akkor
lehetne valamit is kezdeni, ha tisztazndk e ,,specifikus tiikroz6dés’ értelmét.
Ez az érv ugyanis azt jelenti, hogy a (gondolkoddson kiviili) valésdgnak azok
a torvényei valnak gondolkodastérvényekké, amelyek specifikusan tiikroz6d-
nek a gondolkodésban. Melyek ezek a torvények? Cserkeszovnal kitiinik, hogy
a legaltalanosabb torvények. Szerinte a torvényszerti, legiltalanosabb 6ssze-
fiigggésekrdl vald ismereteink vélnak logikai torvényekké. (1;100.) (Cserkeszov
itt logikai torvényekrél beszél, de a mondottakat azutan valamenyi gondol-
kodastorvényre kiterjeszti.) Ez a tétele azonban még sajat koncepcidjdnak
egészében sem helyezhetd el ellentmonddsmentesen, amennyiben néala az un.
formélis logikai alaptérvények gondolkodastorvények, de korantsem a leg-
altalanosabbak. (1; 316., 329—330.)

e) Kozvetlen bizonyitékul elbszeretettel hivatkoznak a hagyomdnyos for-
mdlis logika vn. alaptorvényeire. Eszerint a principium (lex) identitatis, a prin-
cipium contradictionis és a principium exclusii tertii egyarant a gondolko-
déastol fiiggetleniil 16tez6 dolgokra vonatkozé tételek, itéletek, a dolgok azonos-
sagdnak és ellentmondismentességének gondolati képmasai. Ezzel kettds
hibét kovetnek el: leszlikitik a gondolkodéastorvények korét (figyelmen kiviil
hagyjék a gondolkodistorvények més csoportjait), és a gondolkodéds formai
oldalanak osszefiiggéseit a gondolkodéastél fiiggetleniil 1étez6 dolgok osszefiig-
géseivel cserélik fel. (L. e tanulmany II. és III. részét.)

A gondolkoddstorvények képmés-koncepcidjénak a legfontosabb érveit
dttekintve megallapithatjuk, hogy e koncepcionak nincs elégséges alapja. Ezen
kiviil:

1. Képviselfik — minden tiszteletre mélté szandékuk ellenére — a
formalis logika szerintiik valé értelmezése révén szembe keriilnek a materialista
dialektikaval. 2. A marxista filozéfia tobb alapvet problémajinak megoldd-
s4ndl a képméas-koncepci6 abszurd kovetkezményekhez vezet. (L. e tanul-
mény TII. részét.)

Tovabba: A gondolkodastorvények képmés-koncepcidja ellentmond
a vonatkozé szaktudominyok gyakorlatdnak. A pszichol6gusok, hogy gon-
dolkodastorvényeket ismerjenek meg, a gondolkodéds szférijat tanulmé-
nyozzék. Ugyanezt teszik a formaélis logika szakemberei is. Ezzel szemben
a kémikusok, a fizikusok, a biol6gusok a gondolkoddason kiviili valésdgot ku-
tatjdk. Ha a gondolkoddstorvények képmis-jellegliek, akkor eredeti léte-
zésiikben a gondolkodéson kiviili valésicban taladlhaték, és megismerésiik
eredményeképpen Kkeriilnek a gondolkoddsba. A képmés-koncepciénak meg-
felelen a gondolkodéds kutatéinak a gondolkodason kiviili valésagot kellene
tanulményozniok. A. N. Leontyev szavai szerint azonban: ,,Akdrmilyen mé-
lyen és sokoldaltan tanulményozom is énmagéban az anyagot, amelynek
tudatositott képét és eszméjét dtérzem, semmiképpen sem taldlom meg benne
az 6t tikroz6 tudat torvényeit.” (6; 25.)
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A gondolkodéastorvények képmas-koncepciéjanak birdlatinal elssor-
ban ezeket a szempontokat kell figyelembe venni.

II. A gondolkodastérvények mint a gondolkodas sajatos, ,,objektiv’’ torvényei

A gondolkodéstorvények mésik koncepci6ja szerint a gondolkodds tor-
vényei nem a gondolkodason kiviili valésdg torvényeinek gondolati képmasai,
hanem a gondolkodas sa]atos, ,,objektiv”’ torvényei. A marxista irodalom-
ban e felfogisnak is szamos képvisel§je- van. .

.Sz. L. Rubinstein szerint ,,A gondolkoddsnak megvan a maga mindségiley
sajdtos tartalma és a maga sajdtos lefolydsi torvényszeriiséges. . .”” - (7; 535.) ,,A .
gondolkodés folyamata — mindenekel8tt analizis, és az analizis 4ltal kiemelt-
nek a szintetizdldsa ; majd az el8bbiekb6l folyé elvonds és dltaldnositds. E folya-
matok torvényszeriiségei egymas kozti kélesénos viszonyukban e gondolkodds
alapvets belsé torvényszeriiségei. . .”” (8; 26.)

V. 8z. Bacsmanov a kovetkez6ket mondja: ,,A kiils§ vildgrél val6 tuda-
sunk ‘tartalma megvan a kiils§ vildgban, logikai forma viszont a kiils6 vildg-
ban nincs, az csak az emberi.gondolkodésban létezik. . .”” (9; 102.)

E. K. Vojsvillo igy ir: ,,Mint ismeretes, a gondolkodds konkrét tartal-
mét a valésidg meghatarozott tdrgyainak és jelenségeinek a gondolkodés éltal
visszatiikrozott osszefiiggései és viszonyai képezik. De a gondolkodésban jelen
vannak maginak a titkrozési folyamatnak a torvényei, a megismerés torvé-
nyei is!” ,,A gondolkodési folyamat dialektikdja nem egyszerii reprodukédlisa
a megismerendd targy dialektikdjanak. E reprodukéalas folyamata maga is
dialektikus. A megismerés folyamata akkor is dialektikus, amikor valamely
targyat vizsgdlva elvonatkoztatunk annak fejl6dését6l.” (10; 14., 15.)

‘A magyar filozéfusok korében is taldlkozhatunk ezzel a felfogésal.
Szigeti Jozsef pl. Parmenidész filoz6fidjat ismertetve megjegyzi, hogy ,a
késGbbi logikai fejlédés, kiilonosen a modern logikai fejlédés egyre inkabb
afelé halad, hogy az azonossidg térvényét pusztdn mint gondolatokra alkal-
mazhaté torvényt targyalja... Az objektiv valésig torvénye azonban nem
az azonossdg torvénye, hanem az ellentmondds térvénye, amely azt mond-
ja ki, hogy a dolgok azonosak énmagukkal meg nem is azonosak. . .” (11; 81.)
Tovabba: Hegelrsl szélé jegyzetében megkiilonbozteti a valésig dialektikajat
és.a gondolkodéas dialektikajat abban az értelemben, hogy az utébbit nem ugy
fog]a fel, mint az el6bbi gondolati képmdésat. (12)

Ki kell emelni, hogy gondolkodastérvények értelmezésére vonatkozo
e nézetek a marxista filozéfia szdmos problémajinak megolddsira alkalmas
koncepciénak bizonyulnak.

A gondolkoddstorvény fogalma

~ Mint lattuk, a ,,gondolkodastorveny -kifejezés a marxista filozéfiai
irodalomban t6bb értelemben szerepel. E.tobbértelmfiség elkeriilése céljabol
el8szor is vegyiik szemiigyre a gondolkodéas alapvetd ,,osszetevmt”, ,,oldalait”

kiilénos tekintettel a gondolkodéds formai ,,oldaléra.”
A gondolkodds az emberi agy- legmagasabb rendli funkciéja, a valdésig

| a’it&lépositott; absztrakt formédban torténd kozvetett tiikrozése. A gondolko-
dis az egyes ember tudatinak legf6bb komponense; mint ilyen nem azonos az
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emberiség ,,gondolkodasaval”’, amely a tdrsadalomnak mint egésznek a meg--
ismeré tevékenysége, a valésig tlikrozésének tarsadalmi-torténelmi folyamata.-

A gondolkodasnak két oldala van: a gondolkodds: folyamat és eredménye
(s egyben eszkoze, eld feltetele) a gondolat. A ketts osszetartozik: gondolatok
segitségével gondolkodunk és ennek eredményeképpen gondolatokhoz jutunk.
A gondolkodds ebben a vonatkozasban nem més, mint a gondolatok ,,moz-
gésa”, ezek Osszekapcesolasa és szétvalasztasa. Tovabba meg kell kiilonboztetni
az igy értelmezett gondolkodds tartalmit és formdit. A tartalom — tudati
képmés az absztrahalds kiillonbozd fokain; azt fejezi ki, amirdl gondolkodunk.
A gondolkoddsi forma — a gondolatok, valamint ,,mozgasuk™, kapcsolataik
szerkezete. Ezek is Osszetartoznak: a gondolkodas realis folyamatéban nem
létezik tartalom nélkiili gondolkodési forma és természetesen forma nélkiili
tartalom sem. (A gondolkodési forma tanulmanyozéséban sem vonatkoztat-
hatunk el minden tartalomtél.)

Mindez még nem elégséges ahhoz, hogy klmerltoen megvildgitsuk a
gondolkodés formai oldaldt. 4 folyamatot és a képmdst, valamint a tartalmat
és a formdt az egyes.gondolkoddsi képzbédményeknél is meg kell kilénboztetnink.
Nézziik meg ebbdl a szempontbdl az analizis-szintézist és a fogalmat. Az el6bbi
a gondolkodédst els6sorban mint folyamatot demonstralja, az utébbi a gon-
dolatot mint a gondolkoddsi folyamat eredményét és eszkozét, és mindketts a
tartalom és a forma egységét.

. Az analizis-szintézis meghatirozott szakaszokra tagolhaté folyamat. A
gondolkodés rész-folyamata ez, benne a vizsgalt objektumra vonatkoz6 gon-
dolatok kozott létesitiink kapcsolatokat és eredményképpen gondolatokat
kapunk, amelyekben az objektum sajatossdgai titkrozédnek. E folyamat
ugyanakkor a tartalom és a forma egysége. Tartalma azt fejezi ki, hogy minek
az analizis-szintézise, mire irdnyul, mi tiikkroz6dik benne. Mint forma kiilon-
bozik més gondolkodési formatél pl. az azonosités-megkiilonboztetéstsl.

A fogalom — gondolat. Eredménye is és eszkoze is a gondolkodésnak.
Tartalma tudati képmaés, amely a megismerés adott objektumdara vonatkozik;
formaja pedig szerkezetiség, amely kiillonbozik az itélet szerkezetiségétél.

A fentieknek megfelelGen kell felfognunk a tobbi gondolkodési képzdd-
ményt is. Az irodalomban rendszerint gondolkodasi formaknak (néha miive-
leteknek vagy eljardsoknak) nevezik ezeket, és nem kiilsnboztetik meg félre-
érthetetleniil tartalmi és formai oldalukat. Ez a korilmény ad lehetGséget
arra, hogy a gondolkodési forma fogalmaba hallgatélagosan a tartalmi oldalt
is becsempésszék. |ElsGsorban ebbdl ered a gondolkodéasi képz8dményekrsl
mondott kijelentések tobbértelmiisége. PL: ,,A fogalom a valésdgot tiikrozi’
mondat jelentheti azt, hogy a fogalomnak csak a farfalma tudati képmés, de
azt is, hogy formdja is képmaés, vagyis hogy a fogalomnak mint forménak is
ugyanugy van ,eredetije” a gondolkodéson kiviili valésdgban, mint a tar-
talménak.

Ezek utin meghatarozhatjuk a gondolkodéstorvény fogalmat: 4 gon-
dolkoddstorvények a gondolkodds formai oldaldnak lényegi, szitkségszerd és dlta-
ldmos dsszefiiggéses.

E meghatirozds tovabbi magyardzatdul utalunk a gondolkodastorvé-
nyek példéira. Az analizis kezdeti irradidcidjdnak és ezt kéveté koncentrdcio-
janak torvénye. (,,Kezdetben a problémahelyzet egész mezeje vilik elemzés
targydva. Amilyen mértékben az elemzés eldrehalad, a probléménak olyan
részlegei. . . és aspektusai, amelyekrdl az elemzés sordn kideriil, hogy a prob-
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1éma megolddsa szempontjabodl lényegtelenek, nem vonatkoznak a dolog 1é-
nyegére, egymas utdn — egyenként és egész zéndnként, komplexumonként
— kirekeszt6dnek, és az analizis olyan- egyre sziikebb szférara Gsszpontosul,
amelynek kozvetlenebb vonatkozisa van a probléméhoz: a kezdetben exten-
ziv analizis egyre intenzivebbé valik.”) (8; 29.) Principium (lex) identitatis.
_(Barmely gondolat csak onmagival azonos, és a gondolkodds folyamatdban
nem szabad mas gondolattal feleserélni.) A gondolkodds kezdeti absztrahdls és
ezt kovetd konkretizdlo tevékenységének torvénye. (Megismerd tevékenységiink
soran kezdetben a vizsgalt objektum egyes oldalait, vonatkozdsait tanulmé-
nyozzuk és elvonatkoztatunk a tébbitél. A megismerés eldrehaladdsdnak meg-
felelSen az igy kapott absztrakcidkat, az ,.elvont meghatarozisokat” egyesit-
jiik, osszefoglaljuk. fgy jelenik meg a gondolati konkrétum mint a ,konkré-
tum WGjraalkotéasa’.) (13; 166—167.)

A gondolkoddstérvények a gondolkodds killonféle aspektusainak megfeleléen
klasszifikalhatok. A gondolkodast, a gondolkodési képzédmények osszefiig-
géseit tobb tudomany kutatja. Koziilik itt a pszichol6gia, a formalis logika
és az ismeretelmélet a legfontosabb. Ezek a tudomaéanyok kiilonb6z8 aspek-
tusban tanulmanyozzak a gondolkodést.

A gondolkodds tanulmdnyozdsdnak pszicholdgia aspektusdrdl Sz. L. Rubin-
stein ezt irja: ,,Az egyén barmiféle megismerd (gondolkodési) tevékenysége
pszichikai tevékenység, amely mint ilyen a pszicholdgia kutatis targya lehet.
A pszicholégiai kutatas targya: az egyén gondolkodésa a gondolkodési folya-
matnak azokkal a feltételekkel valé oksagi Osszefliggésében, amelyek kozott
végbemegy. A pszichikus torvények a gondolkodasnak mint folyamatnak,
mint az egyén gondolkodisi tevékenységének torvényei; e torvények hata-
rozzék meg az egyén gondolkodésanak menetét, torvényszerli (oksagi) fiig-
gésében azoktdl a feltételektfl, amelyek kozott a gondolkoddsi folyamat
végbemegy.” (4; 55.)

A pszicholégia a gondolkodast mint folyamatot, mint aktiv, céltudatos
tevékenységet vizsgilja, amely a probléma-helyzettel kezd8dik, és amelynek
természetes befejezése a probléma megoldésa.

A gondolkodéslélektani kutatdsok szférija a kovetkezikben vazolhaté:

A cselekvés szerepe a probléma-helyzet felismerésében és a probléma meg-
fogalmazéisaban. A gondolkodési képz6dmények egyméshoz valé viszonya a
gondolkodési folyamatban. A probléma megoldasdnak fizisai. A gondolkodés
és mas pszichikus folyamatok kapesolata. A gondolkodas életkori sajitossa-
gai. A gondolkodés zavarai.
' A gondolkodds formdlis logikai aspektusdt illetéen elGszor is meg kell
jegyezniink, hogy a formalis logika targyat a filozéfia és a logika torténeté-
nek folyamén kiilonboz6képpen értelmezték. Az eurépai filozéfia torténeté-
ben az ontolégia, a gnoszeoldgia, a logika és a pszicholégia mint a filozéfia
kés6bb diferencidlédott komponensei egymassal osszefonédva, bizonyos ese-
tekben egymdssal feleserélédve alakultak ki. A kés6bbi korokban és napja-
inkban is az egyes szerz6k mést és mast értenek logikan, igy formalis Jogi-
kén is.

Az utébbi id6k marxista filozéfiai és logikai irodalméanak alldspontjat
a formalis logika targyat illetéen igy lehet isszegezni: ) A formalis logika
targydt a formélis kovetkeztetések képezik, a gondolatok kozotti olyan kap-
csolatok, osszefiiggések, amelyek fenndlldsa esetén, ha igazak a premisszak,
akkor a konklazié is igaz. Az egyes gondolkodisi képz8dmények elemzése a

950



formalis logikaban a formélis kovetkeztetések vizsgalatanak van aldrendelve.
b) A modern formalis logika — a matematikai (szimbolikus) logika.

A formalis logika nem vizsgalja a gondolkodds és més pszichikus folya-
matok kapcsolatat, de még a gondolkodds folyamatat sem. Az &altala tanul-
ményozott osszefiiggések, torvények nem a gondolkodési folyamat sémai,
bar rejtve kifejezik a gondolkodas menetét. Erre vonatkozik Sz. L. Rubin-
stein magyarazata: , Nézziik a szillogizmus képletét: 4 est B, B est C, A est
C (Szdékratész — ember, az ember halandd, Szdkratész haland6). Ebben a
képletben benne foglaltatik, de rejtve, a gondolkoddsnak mint megismerésnek
valédi folyamata. Azok a kifogisok, amelyeket a szillogizmussal szemben
tartalmatlansdga miatt tettek, azon alapultak, hogy nem értették meg jol,
mi voltaképpen a szillogizmus képlete, valamint minden logikai képlet. A
gondolkodédsi folyamat sémajat, a megismerési folyamat sémdajit keresték
benne, s bosszankodtak, amikor ezt nem talaltdk meg. De ez nem a szillogiz-
mus hibaja, hanem a vele szemben tdmasztott alaptalan koveteléseké. A
szillogizmus képlete, mint a formalis logika minden képlete, nem a gondolko-
dasi folyamat menetét fejezi ki, s nem is ez a feladata — hanem azokat a fel-
tételeket (azokat a sziikséges, de nem elégséges feltételeket), amelyeknek e
folyamat eredménye eleget tesz, amikor a gondolkodéds adekvat a targyéval.
A megismerés folyamata, a gondolkodas folyamata itt térvényszeriien rejtve
marad, mint amely mér befejez6dott.” (8; 136.)

A gondolkodds ismeretelméleti aspektusdt az ismeretelmélet sajatos
feladatai hatdrozzak meg. Ezek a feladatok a megismerés igazsighoz vezetd
utjdnak a tanulminyozisaval kapesolatosak.

A gondolkodés gnoszeol6giai probléméi igy foglalhaték Ossze: A gon-
dolkodds és a megismerés objektuménak viszonya. A gondolkodéds helye a
tagabb értelemben vett megismerés folyamatdban. A gondolkodési képz6d-
mények helye és szerepe a gondolkodés folyamatdban, kolesonos kapesolataik;
tudatos alkalmazisuk feltételei. A gondolkodés és az anyagi tevékenység
Osszefliggése.

A fentiek értelmében kell megkiilonboztetniink a gondolkodés pszi-
chikai, formaélis logikai és gnoszeoldgiai térvényeit. (A gondolkodéastorvények
fentebb idézett példai kiilonféle torvények: az analizis kezdeti irradidci6ja-
nak és ezt kovet§ koncentraciéjdnak torvénye pszichikai, a principium (lex)
identitatis formdlis logikai, a gondolkodéas kezdeti absztrahilé és ezt kovetd
konkretizadlé tevékenységének torvénye pedig gnoszeoldgiar térvény.)

Ki kell emelniink, hogy a gondolkodédsnak a pszicholégia, a formaélis lo-
gika és az ismeretelmélet 4altal tanulmdnyozott aspektusai elvélaszthatatla-
nul osszetartoznak. A gondolkodéds redlis folyamata pszichikai is, formalis
logikai is és gnoszeolégiai is. Ez az egyes gondolkodéasi képzédményekre is
vonatkozik. Nyilvdnval6, hogy pl. az analizis-szintézis nem ,,ismeretelméleti
tisztasdgaban’ vesz részt a gondolkodési folyamatban, hanem mindig fiigg a
gondolkodé személyiség; individudlis sajatossdgaitél: a mar meglev$ ismere-
teit6l, a megismerés objektumahoz vald Vlszonyatol stb. Ugyanakkor a gon-
dolatok kapcsolatait az analizis-szintézis soran is a formdlis logika targvat
képezd torvények hatarozzdk meg.

Osszegezve: A gondolkodéstorvények egy és ugyanazon gondolkodds
formai oldaldnak kiilonféle osszefiigeései, a gondolkodés kiilonféle térvényei,
és koriik nem szfikithetS le pszichikai, formélis logikai vagy gnoszeoldgiai
torvényekre.
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Mindezt figyelembe kell venniink, amikor a gondolkodastorvényeknek
(tagabb értelemben a gondolkodas formai oldaldnak) a gondolkodason kiviili
val6sdghoz valé viszonyat vizsgaljuk.

A gondolkoddstorvények mint a gondolkodds sajdtos torvényei

A gondolkodéstorvények képmaés-koncepcidjanak hivei szerint a gon-
dolkodéson kiviili valésag torvényei és a gondolkodastérvények hasonléak,
megegyeznek, 4m ugyanakkor nem is azonosak: az utébbiak sajitossagit
a képmés-természetiik adja. Igazi viszonyuk az eredeti-képmds viszony.
(1; 60., 100., 244—-2717.) (3; 150.) Nem nehéz észrevenni, hogy ez a felfogis
tagadja a gondolkodas sajatos, bels6 torvényeit.

Valéjaban pedig a gondolkodason kiviili valésag torvényei és a gondol-
kodédstorvények nem egyeznek és az eredeti-képmas viszony értelmében sem
hasonl6k. A képmas-jelleg ténylegesen nem a gondolkodastérvények sajatos-
sdga, hanem a torvények gondolati képmasaé.

Problémdnk szempontjdbsl meg kell kilénboztetniink: a) a térvényeket és
gondolati képmdsaikat; b) a torvények harom csoportjat: .a gondolkoddson
kivili valdsdg torvényeit, a gondolkoddstorvényeket és a valdsdg legdltaldnosabb
torvényeit; valamint c) a torvények e hdrom csoportjinak gondolati képmdsait.

a) A torvények els6dlegesek gondolati képmasaikhoz viszonyitva: tudunk
r6luk vagy sem — vannak, léteznek. A4 torvények gondolati képmdsai masodla-
gosak: benniik a torvények tiikrozddnek.

b) A gondolkoddson kivili valésdg torvényet a (szlikebb értelemben vett)
természet és a tarsadalom toérvényei, de nem torvényei a gondolkodasnak.
Pl.: Az arkhimédészi térvényben kifejez6d6 kapesolat nem Allhat fenn a
folyadék (ill. a giz) fogalma és a szilard test fogalma kozott. A termelSerdk
és a termelési viszonyok kotelez8 osszhangjanak torvénye sem hat a gondol-
kodasban, mivel ez nem tartalmazza sem a termelSer6ket, sem a termelési
viszonyokat, legfeljebb a fogalmailcat. Es megforditva: a gondolkoddstorvények
nem torvényei a természetnek és a tarsadalomnak. Mindez a gondolkodéson
kiviili valésag és a gondolkodas kiilonbségébdl fakad. (Gondoljunk arra, hogy
a tarsadalmi térvénynek a természettorvénytsl eltérs sajatossdgai is a térsa-
dalom specifikumébol adodnak.)

A gondolkoddson kiviili valésig torvényei és a gondolkodastérvények
nem Ugy viszonyulnak egymdéshoz, mint a t6érvény a gondolati képmésihoz,
hanem mint a torvény a torvényhez: ezek a térvények kiilonb6z6 esoportjai.

A valésdg legdltaldnosabb térvényei egyarant ervenyesulnek a valésig
mindhérom nagy teriiletén: a természetben, a tédrsadalomban és a gondolko-
dédsban (tigabb értelemben a megismerésben). Ebben alapvetSen kiilonboz-
nek a gondolkodédson kiviili valésag torvényeit6l és a gondolkodastorvények-
t6l. Ugyanakkor: sajdtos médon, kiilonosként nyilvanulnak meg a valdsig
kiilonboz8 teriiletein. (Pl. az ellentétek egysége és harca torvényének speci-
fikus megnyilvdnuldsit taldljuk az asszimildcié és disszimildcié dialektikaja-
ban, az osztdlyok harcdban, valamint az analizis és szintézis dialektikus
Osszefiiggéseiben. )

A valésig legaltaldnosabb torvényei kiilonboznek a gondolkodastor-
vényektdl. Az el6bbiek nem a gondolkodés térvényei, hanem sajatosan jelent-
keznek a gondolkodésban; az utébbiak pedig nem torvényei a termZszetnek
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és a tarsadalomnak. Egyben az is kitlinik, hogy nem ugy viszonyulnak egy--
mashoz, mint a térvény a gondolati képmasdhoz. .

A természet, a tarsadalom és a gondolkodds kiilonbsége torvényeik
kiilonboz8ségében is megmutatkozik; kozos torvényeik pedig a valésig egy-
ségére utalnak.

c) A torvények hdrom csoportjdnak gondolati képmdsai Ggy viszonyulnak
egvmashoz, mint a képmés a képméshoz. Egyardant a gondolkodas szférdjaba
tartoznak, és egyarant masodlagosak. Kiilonb6z8ségiik alapja az, hogy kiilon-
boz6 fajta térvényeket titkroznek. EbbSl kovetkezSen a gondolkodasban és
az emberi tevékenységben betsltott szerepiik is més és mas. (E problémakor

elemzésétdl itt eltekinthetiink.)

A gondolkoddstérvények mint a gondolkodds objektiv torvényei

A marxista filoz6fusok egyardnt elismerik, hogy a térvények objektivek.
Ugyanakkor e tételt altalaban csak a természeti és a tdrsadalmi torvények-
re vonatkoztatjik, a gondolkodastérvények objektiv jellegét azonban —
amennyiben ez a probléma a szubjektiv idealizmus valfajaival folytatott
polémidiban felmeril — a gondolkoddstorvények képmas-koncepcidjinak
szellemében fogjdk fel: a gondolkodéstorvényeket az objektiv térvények vissza-
titkroz6déseinek tekintik. (1; 100.) (14; 327.) Ebben az értelmezésben a
gondolkodés térvényei éppenséggel nem objektivek és nem is toérvények, ha-
nem a tudaton kiviili valésag torvényéinek gondolati képmésai.

A gondolkodéstorvények objektiv jellegével kapesolatban kiilon problé-
mét okoz két koriilmény. Az egyik: A mai marxista filoz6fidban az ,,objektiv’’
jelentése nem egyértelmii. Jelenti a tudattdl fuggetlent, az anyagot, de a
tudati képmdsnak azt a tulajdonsdgit is, hogy hiien tiikrozi objektumat.
Nyilvanval6, hogy a gondolkodastérvényre egyvik sem alkalmazhaté, mivel
nem fiiggetlen a tudattdl és nem tudati képmas. A masik: ,,A térvények objek-
tivek” tételt sem egyformdn interpretaljak. Egvesek szerint azt jelenti, hogy
a torvények fiiggetlenek az emberek tudatitél, s6t az embereken kiviil 1étez-
nek. Ez a jellemzés csak a szlikebb ertelemben vett természeti torvényekre
vonatkozhat, de nem lehet érvényes a térsadalom torvenyen'e sem. Altaldban
azonban azt hangsulyozzak hogy a tudat nem teremti és nem hatarozza meg
a torvényeket, hanem visszatiikrozi Sket, és hogy a térvények eltérfen érvé-
nyesiilnek a természetben és a tarsadalomban. Ez az értelmezés a gondol-
kodastorvényekre is kiterjeszthetd.

A t6bbi térvényhez hasonléan a gondolkodastorvenyelc 18 elsbdlegesek gon-
dolat: képmasazkkal szemben. Tudunk réluk, vagy sem — vannak, léteznek,
,,08ztdndsen’” hatnak gondolkoddsunkban, szaba,lvozzaJk gondolkodasunkat
Felismerésiik — az esetek tobbségében -— tudatos alkalmazdsuk lehetSségét
teremti meg. (Gondoljunk arra a sokat hangoztatott megéllapitisra, mely
szerint a gondolkodds oszténdsen is logikus, de a logika ismerete hozzdjirul-
hat a logikus gondolkodas tokéletesitéséhez.)

Amikor azt hangsilyozzuk, hogy a gondolkodastorvények els6dlegesek
gondolati képmdésaikkal szemben, nem keriilheti el figyelmiinket az a tény,
hogy az emberek a gondolkodds 1Gj ,.eljardsait” dolgozzédk ki, a gondolatok
ujabb és tjabb 6sszefiiggéseit tarjak fel, amelyek elsGdlegesen mint gondolati
képmaésok alkottdk gondolataik tartalmat és csak kés@bb keriiltek alkalmazés-
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ra. Ez azonban a gondolkodés formainak és toérvényeinek ismerete és egvéb
ismeretek alapjan torténik, és semmiképpen sem onkényesen. Ezt illetSen
a gondolkodés (tdgabb értelemben a megismerés) teriiletén ugyanaz megy
végbe, mint a gondolkoddson kiviili valésig megvaltoztatasaban (a kettd

egyébként sem valaszthat6 el egyméstol): az ember a szdmdra hasznos dolgok
tulajdonsdgainak megfelelGen a természet torvényeire tamaszkodva ,,4j”
dolgokat ,,teremt’’, amelyekre e hasznos tulajdonsigok fokozottabban jellem-
z6ek. Pl. a barlanglakas helyett a tarsadalmi szitkségletnek megfelel§ lakést
épit, amely egyre inkabb kiilonbozik a természetben eléfordulé ,,lakésoktdl”.
Ezek pedig els6dlegesen az épitészek fejében léteznek mint gondolatalk tar-
talma.

Mindez azonban még nem elégséges ahhoz, hogy a gondolkodéstorvé-
nyeket ob]ektlveknek tekintsiik. Az objektiv idealista felfogdsokkal szemben
arra is ra kell mutatnunk, hogy a gondolkodastorvenyeket (tdgabb értelemben
a gondolkodas formai oldalat) végsS fokon a gondolkodédson kiviili valésig
determinalja, létezésiik és eredetitk alapja a természet és a térsadalom. Ez a
probléma a gondolkodéstorvények két koncepcidjinak vitdjaban is felmeril:
a képmaés-koncepcié szempontjabdl a gondolkodastorvények képmas voltanak
tagadésa a gondolkoddson kiviili valésigbél valé eredetiik és objektiv jelle-
gilk tagaddsival azonosul.

A gondolkoddstorvények eredetét illetGen a kovetkez8kre hivatkoz-
hatunk:

A gondolkodds mint a tudat legfébb komponense a titkrozd tevékenyséy leg-
felsébb foka. (6; 199—398.) (15) (16; 35-74.)

A tiikkrozés az anyag altalanos tulajdonsaga. Konkrét megnyllva,nulasa
anyagi hordozéjanak fejlettségi fokatdl fiigg. Més az ,,élettelen” és méas az
,,€18”” anyagnél, de az él6lények fejlettségi fokanak megfelelGen is mas és més.
Kezdetben mint ingerlékenység jelentkezik, kés6bb — az idegsejt, illetve az
idegrendszer megjelenésével — a pszichikum forméjat o6lti, legmagasabb
foka az emberi pszichikum, a tudat. Kezdetben a tirgyak egyes tulajdonsa-
gai tiikr6z6dnek, majd maguk a targyak meghatarozott szituiciékban, leg-
végiill — kizérélag az emberi gondolkodds révén — a dolgok lényegi, sziikség-
szerli és altalanos osszefiiggései.

A tiikrozd tevékenység fejlédésében az egymads utdn kovetkezs szakaszok
egymasra épiilnek. Probléménk szempontjabél fontos az a tény, hogy a gon-
dolkodds csirdi mar a magasabb rendli majmoknal is fellelhetSk, bar ez a gon-
dolkodds még csakis az anyagi tevekenysegben torténik. A magasabb rendii
majmoknak igen fejlett absztrahals és altalanosité készségiik van. A targyak
kozvetlen észlelése alapjan altalinos képzetekre tamaszkodva orientalédnak,
és igen bonyolult feladatokat oldanak meg. De, mint Ladigina-Kotsz meg-
jegyzi, ,,nem létesitenek 1j gondolati kapcsolatot a targyak kozott, nem haj-
tanak végre cselekedeteket képzetekkel valé operdlds alapjin, nem alkotnak
uj képet”. (15; 212.) Ezt csak az embernél taldljuk, aki a fogalmi gondol-
kodds alapjan a dolgok és viszonyaik tudati képmaésaival is végez mfiivele-
teket.

A tikroz6 tevékenység killonbozé fejlettségtli szakaszait alupvetben azonos
formadk, mitveletek, torvények jellemzilc. Az absztrahilds, az altaldnositas, az
analizis-szintézis, a kezdeti irradidcié és az ezt kovetd koncentracié torvénye
stb. egyarant ]elen vannak (kiilonboz6 szinten) a magasabb rendii 4llatok
tiikroz6 tevékenységében, az emberi érzékelésben és észlelésben, valamint az
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elvont gondolkodasban. Pl.: az absztrahdlds torténete az allatvildgban kezd§-

dik, majd minden reflexes tevékenységnél megtaldlhat6. Az 4llat nem reagal
a kornyezetb6l jov§ valamennyi ingerre, hanem csak azokra, amelyek bioldgiai
sziikségleteinek kielégitésével kapcsolatban jelzé funkciét toltenek be. Az

absztrahdlé tevékenység legprimitivebb szakaszait bizonyos ,.fixdltsdg”
jellemzi: az absztrahalds ,targya” mintegy szilard kapcsolatban van a biols-

giai sziikségletek kielégitésével. Ha pl. a pdkhaléba rovar keriil, a psk raveti
magit, és fonalaval begubdzza a hiléba. Ezt a tevékenységet a rovar szarnya
altal keltett és a halén kozvetitett vibracié valtja ki, a vibricié megsziinésé-

vel tevékenységét is megsziinteti. Ugyanakkor, ha a hal6t hangot adé kamer-

tonnal hozzak érintkezésbe, akkor a pdk a kamertonhoz siet, és tigy igyekszik

eljarni vele, mint a haléba keriilt és vibraciét kelté rovarral. (6; 200.)

Vagyis: A vibrécié szildrd Osszefiiggéshen van a pék biolégiai sziikségleteinek

a kielégitésével, a fajfejlédés soran biolégiai értelmet nyert. A vibracié képmaésa
ennek megfelSen valtja ki és szabilyozza a p6k tevékenységét. Az allatvilag fej-

16désének magasabb fokain az absztrahalds egyre ,,dinamikusabb’ lesz, targy-

kore kibdviil, ésaz absztrakeié létrejottében mind nagyobb jelentSségiik lesz az

egyéb folyamatoknak, az analizis-szintézisnek, az &ltaldnositdsnak, a generali-

zal6 és differencidlé tevékenységnek stb. Gondoljunk a mesterséges feltételes ref-

lexek kialakitasaval végzett kisérletekre: a feltételes ingernek a feltétlennel valé |
kapcesolata az egyed ,,tapasztalatatél” fiigg. Ez hatdrozza meg, hogy mely

— kezdetben indifferens — ingerek valnak feltételesekké. Az dllatnak azt az

ingert kell kivalasztania, amelyet feltétlen inger — taplalék, veszély stb. —

kisér, és a tobbit figyelmen kiviil kell hagynia. A feltételes inger képmdsa

pedig absztrakeié, amely bonyolult generalizdlé és differencidlé tevékenység

eredményeképpen jon létre. Az absztrahilds legmagasabb foka az emberi

gondolkodasra jellemzs, amely a lényeg, a szitkségszer( és az altalanos meg-

ismerésével kapcsolatos. Az absztrahdldshoz hasonléan az dltaldnositdst is

megtalaljuk a tikroz8 tevékenység alacsonyabb fejlddési fokain. Primitiven

nyilvédnul meg pl. a varangyosbékandl a ,,tdpldlék kiilseje — taplalék” kap-

csolat kialakuldsidban: ha rendszeresen gilisztdkkal taplaljak, majd gyufasza-

lat és kerek mohadarabkat helyeznek eléje, akkor a hosszikés alaka gyufa-

szalra veti magat. Ha viszont hosszi id6n keresztiil pékokkal taplaltak, ak-

kor a pék-forméaji mohadarabkéat részesiti el6nyben. (6; 201.) Példankban

nyilvidnval6é a primitiv altaldnositas, és az is, hogy ezt az inger ,,biolégiai

értelme” szabja meg. Az altaldnositds magasabb fokat taldljuk pl. a kutyak-

nél: amikor, mondjuk, masodpercenként 500 rezgésnek megfelel§ hangra

akarunk kialakitani benniik feltételes reflexet, akkor kezdetben nemcsak
erre, hanem a kozeldlld hangokra is reagilnak. A késSbbiekben azonban a
kivént hangot a mésodpercenkénti 498 rezgésnek megfelel§ hangtél is meg
tudjék kiilonboztetni. (17; 454.) A tiikroz8 tevékenység allati és emberi
szakaszainak kozos torvényszerliségeivel kapesolatban vildgos példaként «
kezdeti irradidcid és az ezt kévetd koncentrdcid torvényére hivatkozhatunk. Ez
a torvény a magasabb rend(i allatoknél és az embernél egyarant megtalal-
haté. (17; 454—455.) (8; 29.)

Engels is ravilagitott az dllatot és az embert jellemz§ titkrozs tevé-
kenység kozos vondsaira: ,,Minden értelmi tevékenységiink: indukdlds, dedu-
kdlds, tehadt az elvonatkoztalds is. . . , ismeretlen tdrgyak analizdldsa (mér egy
dié feltorése is az analizis kezdete), szintetizdlds (4llatok ravasz csinyeinél)
és, mint a kettS egyesitése, kisérletezése (Gj akadalyok esetén és idegen hely-
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zetekben) — kozos az allattal. Fajtajukat tekintve mindezek az eljardsmédok
— tehat a tudominyos kutatéds valamennyi eszkoze, amelyet a kozonséges
logika elismer — teljesen egyenl6k az embernél és a magasabb rendfi llatok-
nal. Csak fokukat (a mindenkori médszer fejlédési fokat) tekintve kiilonb6z8k.”
(5; 497.) : '

A gondolkodds kialakulisinak legkiozelebbt és leglényegesebb alapja az
anyagt tevékenység. (6; 199—398.) (15) (16)

Az anyagi tevékenységnek a tiikroz8 tevékenység alacsonyabb fejls-
dési szakaszain is kiilonos jelentésége van. Nem véletlen, hogy a materialista
fejlédéslélektan alapvetd elve az anyagi tevékenység és a tiikrozd tevékeny-
ség egysége. Ebben az egységben az el6bbinek van elsédleges, meghatirozé.
szerepe. ,

Az allat tevékenységét kozvetlen bioldgiai sziikségletei valtjak ki és ezek
hatérozzdk meg végrehajtisinak menetét is. A tevékenység sikere itt kozvet-
leniil teszi lehetévé a bioldgiai sziikséglet kielégitését. .

Az ember tevékenysége gyoOkeresen kiilonbozik az allatokétol. A gya-
korlat munkaeszkozokkel végzett célszerti és kollektiv tevékenység, és az
egyén tevékenysége ennek van alarendelve: eredménye a kollektiv tevékeny-
ség végs6 eredményével van Osszefiiggésben. Az ilyen jellegli tevékenység
elengedhetetlen feltételeként tehit megjelenik a valdsag Osszefiiggéseinek
kozvetlen biolégiai értelmiiktdl fiiggetlen feltdrdsa és az érintkezés sajatos
forméja, a beszéd. A valdsig tiikrozésében tul kellett 1épni az észlelések és
az ezeken alapulé emlékképek hatarat. A dolgok és Gsszefiiggéseik képmasai-
nak 4j forméi jelentek meg: az itélet és a fogalom. A sz6 lehet6vé, az egyre
bonyolultabb munkafolyamat pedig sziikségessé tette az észleletnek mint
képmésnak a felbontdsit és az adott vonatkozdsban lényeges elemek szin-
tetizdlasat. Ez egyben a tiikroz6 tevékenység alapmiiveleteinek vagy formdi-
nak 'a fejlédését is jelentette. Az anyagi tevékenységbdl kilép6 analizis-szin-
tézis, az absztrahdlas, az altaldnositas j, magasabb szinten jelentkeztek: egyre
inkabb {téletek és fogalmak segitségévek valésultak meg. Kifejlédott a szébeli-
logikus emlékezés, a gondolatok megdrzése és felidézése. A beszéd lehet&vé
tette a gondolatok kicserélését, a tapasztalatok dtadédsat. Ez elengedhetetlen
volt a munkatevékenység szempontjabol. A gyakorlat folytonossigabél kovet-
kezben a felhalmozott ismereteket minden egyes nemzedék tovabbadta a ko-
vetkezlnek. ‘

A tisztan elméleti tevékenység az anyagi tevékenységb&l nétt ki. Az
elméleti tevékenység miiveletei konkrét anyagi tevékenységben keletkeztek,
és abban is fejezédtek ki. fgy érthetd meg a gondolkodas logik4jénak kiala-
kulasa és fejlédése is. Ebben a tekintetben figyelemre mélté A. Szpirkin ko-
vetkeztetése: ,,A gondolatok osszekapcsoldsdnak mdédozatai az embereknek
a dolgokra és egymasra kifejtett hatasainak moédozataibdl sarjadtak ki. Az
ilyen jellegli, fejl6d§ és valtozé, nemzedékrdl nemzedékre szadmtalanszor
ismétléds tevékenység logikdja rogzédott a logikus gondolkodas fogésaiban
és forméiban. A konkrét gyakorlati miiveletek alkottdk az intellektudlis logi-
kai miiveletek alapjat.” (16; 142.)

Ugyanakkor: A titkréz6 tevékenység formai oldala a dolgok tulajdonsigai-
nak és dsszefiiggéseiknek megfelelben alakult ki. Mivel a tevékenység a dolgokra
irdnyul, nem mondhat ellent ezek tulajdonsagainak és Gsszefiiggéseiknek. A
tevékenység nem lehet 6nkényes. Az anyagi tevékenység és a tiikrozé tevé-
kenység osszefiiggése alapjan az utébbira jellemz§ formai oldal sem lehet
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ellentétben a dolgok tulajdonsdgaival és osszefiiggéseikkel. Azt mondhatjuk
tehat, hogy a tikrozd tevékenység formai oldala o szervezet és a kirnyezet egy-
ségében az anyagi tevékenység sordn a dolgok tulajdonsdgainak és dsszefiiggé-
seiknek megfelelen alakult ki. Vegyiik pl. az 4ltalanositast és a differencidldst.
Ezek kialakulasat és fejl6dését a dolgokat jellemz8 azonossig-kiilonbozbség
viszony kovetelte meg: az altaldnositast az ismétl6d6 és nagyjabdl azonos in-
gerek, a differencidldst pedig ezek kiilonboz8sége. Az ingerek azonossiga és
kiilonbozbsége esetén a tevékenység sikere az altaldnositas és a differencidlas
pontossdgiatol fiigg. Hasonléképpen hatdrozza meg az analizalé és szintetiz4ld
tevékenységet az egész-rész, illetve a rendszer-elem viszony.
: Ez azonban nem, jelenti a tiikkr6z4 tevékenység formai oldaldnak képmds
voltat. Pl. az altaldnositids és a differencidlds mint formdk, mint miiveletek
nem a dolgok azonossigdnak és kiilonbozdségének a képmdsai. Nem vélet-
len, hogy a dolgok azonossagit és kiilonb6z8ségét tiikkroz6 fogalmaink tartal-
ma nem azonos az altaldnositdst és a differencidlast titkkroz6 fogalmaink tar-
talmaval. ' :
Mindez a gondolkoddstérvények eredetére is vonatkozik: ezek is az
anyagi tevékenység soran alakultak ki a dolgok tulajdonsidgainak és ossze-
fuiggéseiknek megfelelen. (A gondolkodds térvényei ezért biztosithatjdk —
egyéb feltételek megléte esetén — a valésdg hii titkkrozddését.) Vegyiik példdul
a principium (lex) identitatis elnevezési gondolkodéstorvényt. Eredetével
kapcsolatban el8szor is vildgosan kell latnunk, hogy nem lehet a gondolkodé-
son kiviili valésig torvényének gondolati képmésa, nem lehet a ,,valésdgban
fennall6 azonossag kifejezése, annak visszatiikrozése”. Ennek igen egyszeri
oka van: a dolgokat nem az azonossdg jellemzi (f6ként nem térvényként!),
hanem az azonossdg és a nem-azonossig egysége, a valtozds. Allandénak
lehet tekinteni a dolgot, el lehet vonatkoztatni a fejlédését6] (bizonyos esetekben
szilkséges is), de ez mitsem véaltoztat magén a dolgon. Tovébbé: a dolgok
azonossiginak, allandésdginak a nekik megfelel§ gondolatok azonossiga,
allandésaga felelne meg. Az azonossidg formalis logikai térvénye semmit sem
mond arrél, hogy a gondolatok viltozatlanok, allandék maradjanak-e vagy
pedig fejlédhetnek, megvaltozhatnak; csak azt mondja, hogy valamely adott
gondolkodési folyamatban azonos értelemben kell szerepelniok, nem szabad
Sket az adott gondolkodési folyamatban més gondolatokkal feleserélni. A
vonatkozé szaktudominyok eredményeit figyelembe véve allithatjuk, hogy
8seinket nem az a megfontolds késztette a principium identitatis ,,felfedezé-
sére”, illetve megtartasira, hogy a dolgok azonossigdnak, allandésiganak,
véaltozatlansdgdnak megfelelSen fogalmaikat is igy kell haszndlni. Az 8sember,
a kezdetleges ember nem is elmélkedhetett az azonossigrél és a nem-azonos-
sdgrol, még kevésbé a dolgok és a fogalmak viszonydrdl. Szémukra adottak
voltak a tirgyak, a munkaeszkozok és a munkafogidsok a maguk objektiv
meghatirozottsdgukban mint a munkafolyamat lancszemei, amelynek rend-
jét a siker érdekében meg kellett tartani. Egy meghatérozott tulajdonsiga
szerszdmot nem cserélhettek fel més, esetleg teljesen eltér§ tulajdonsigura,
ugyanigy nem, cserélhették fel a munkafogisokat és a munka , tadrgyat’” sem.
Hasonldképpen kellett tenniok a munkafolyamat gondolati reprodukdlisdndl és
Ujratervezésénél is. Az anyagi tevékenység allandéan igazolta eljardsuk helyes-
ségét. Az ember szdmdra a gyakorlat bizonyitotta be és dllandéan bizonyitja,
hogy igaz gondolatokbél igaz gondolatokhoz — egyéb feltételek megtartasa
mellett — csak Ggy juthat, ha gondolatai valamely adott gondolkoddsi folya-

957



..

matban azonos értelemben szerepelnek, ha nem cseréli fel 6ket mas gondo-
latokkal. . A

A gondolkodastorvényeket végs6 fokon a gondolkodéson kiviili valésig
determindlja, létezésiik és eredetiik alapja a természet és a tarsadalom. De
nem képmisaik a gondolkodéison kiviili valésag torvényeinek, és objektiv
jellegiik sem képmas voltukbdl kovetkezik.

II. A gondolkodastérvények két koncepciéjanak néhany kévetkezménye

A marxista filozéfia tobb alapvet§ probléméajinak megoldésa a gondol-
kodastorvények értelmezésétdl fiigg. A gondolkodastorvények eltéré koncep-
ciéi e problémik eltér6 megoldisat sugalmazzak.

A torvények alapvetd osztdlyozdsa

A marxista filoz6fia a természetet, a tarsadalmat és a megismerést (ide
értve a gondolkoddst) mint a valésdg hdrom nagy teriiletét kiilonbozteti meg.
Ennek megfelelen a torvények hiarom nagy csoportjat kellene megkiilonboz-
tetni: a természet, a tarsadalom és a megismerés térvényeit.

A gondolkoddstorvények képmds-koncepcidjdnak hiver ténylegesen nem
ismerhetik el a torvényeknek ezt az alapvets osztdlyozdsdt. Koncepcibdjuk szerint
ugyanis csak természeti és térsadalmi torvények vannak, a megismerés, a
gondolkodés torvényei pedig csak a természeti és a tarsadalmi torvények
gondolati képmésaiként léteznek.

A gondolkoddstérvények nem-képmds koncepcidja szerint a megismerésnek,
a gondolkoddsnak sajdtos, objektiv térvényei vannak, amelyek nem gondolati
képmésai a természet és a tdrsadalom torvényeinek. Ahogyan a tarsadalom
torvényei kiilonboznek a természet torvényeitsl, gy a megismerés, a gondol-
kodés térvényei is kiilonboznek egyrészt a természeti, masrészt pedig a tér-
sadalmi térvényektsl. (Itt eltekinthetiink a megismerés és a gondolkodas
elhatdrolasatol, tovabbd azoktdl a térvényektdl, amelyek egyarint megnyil-
vénulnak a természetben, a tarsadalomban és a megismerésben.)

Az objektiv—szubjekitv viszony a gondolkoddsban

A gondolkoddstorvények képmds-koncepcidjdnak megfeleléen az objektiv
a gondolkodédson kiviil van, a szubjektiv pedig a gondolkoddsban mint az
objektiv tiikrozédése. Pl. a dialektik4ra vonatkoztatva: a szubjektiv dialek-
tikdban az objektiv dialektika tiikrozédik. Az objektiv dialektika itt az,
ami a gondolkoddson kiviil van, a szubjektiv dialektika pedig ennek gondo-
lati képmédsa.

A gondolkoddstérvények nem-képmds koncepcidja alapjin meg kell kiilon-
boztetni az objektiv dialektik4t, a gondolkodéds dialektikéjat mint az objek-
tiv dialektikdnak a gondolkoddsban val6 sajitos megnyilvanuldsat, valamint
ezek gondolati képmdsait. Ha e két utébbit egyardnt a szubjektiv dialektika
koérébe soroljuk, akkor kiilonb6z8 nemii dolgokat neveziink el kozos névvel.
Ebben az esetben ,,a szubjektiv dialektika az objektiv dialektika tiikroz8dése
(a gondolati képmas értelmében)” tétel mindenképpen hamis.
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Dialektikus és formdlis logikat ellentmonddsok

A probléma itt a kovetkez6 harom tétel tsszeegyeztetésével kapesolat-
ban meriil fel: 1) A valésagban dialektikus ellentmonddsok vannak, 2) a
gondolkodésban a valésig tiikr6z6dik, 3) a principium contradictionis szerint
kontréarius vagy kontradiktorikus itéletek egyiitt nem lehetnek igazak.

A gondolkoddstorvények képmds-koncepcidja alapjdn e probléma meg-
oldasa elvileg lehetetlen, hiszen a harmadik tétel az els6 tagaddsit jelenti.
Ebben a felfogdsban ugyanis a principium contradictionis a gondolkodéson
kiviili valésdg dolgaira vonatkozé tétel, amely szerint a dolgokban nem lehet-
nek ellentmonddsok.

A megoldasi kisérletek koziil vegyiik példanak a Fogarasiét. Szerinte
a formalis logika legf6bb alapelve az ellentmonddsmentesség elve (principium
contradictionis), amely a létezés allanddésdgin alapul, és tagadja a létezésben
az ellentmondést. Az idealizmustél és a metafizikatél megtisztitott nem-
ellentmondasi elv helyes megfogalmazasa »két egymasnak ellentmondé tétel
nem lehet egyiitt, egy és ugyanazon vonatkozésban igaz’. Ez az elv nem
képes megmagyardzni a magasabb rendii gondolkodasban fellép6 azon ellent-
mondésokat, amelyek megfelelnek a valésig ellentmondisainak. Erre csak a
marxi dialektika képes, amely szerint ,két egymasnak ellentmondé tétel
egyiitt igaz lehet, ha a két tétel a valdésig kiilonboz8 (id6beli, torténeti stb.)
vonatkozasain -alapuldé ellentmondéasait fejezi ki’’. Emellett tovdbbra is ér-
vényben maradnak ,,az elemi gondolatformék elemi torvényszertiségei”,
érvényben marad a nem-ellentmondési elv. (2; 67., 69., 76—178., 83—84.)

A magasabb rendii gondolkodisban tehat Fogarasi Béla szerint a kiilon-
boz8 vonatkozasban ellentmondé tételek tiikrozik a dialektikus ellentmondé-
sokat. Ezekre a principium contradictionis nem vonatkozik.

Latszatra gy tiinik, hogy Fogarasi Béla megoldotta a problémat, 6sz-
szeegyeztette a harom tételt. Amint azonban Szabé Andris Gyorgy kimutatta,
a ,,kiillonboz8 vonatkozisban fenndllé dialektikus ellentmondés” nem tekint-
hetd dialektikusnak, de ellentmondédsnak sem. (18; 38—67.) Ily médon vild-
gos, hogy a dialektikus ellentmondésok a Fogarasi-féle megolddsban nem
tiikkrozédhetnek a gondolkodasban. Hozzd kell tenniink, hogy ebben a meg-
olddsban a gondolkodastorvények képmis-koncepcibja sugallja a dialektikus
ellentmondés eltorzitott értelmezését is: Ha a principium contradictionis sze-
rint az azonos vonatkozasban ellentmondé tételek nem lehetnek egyiitt igazak,
és ha ez a torvény vagy elv a dolgokra vonatkozik mint hii gondolati képmads,
akkor a dolgokban sem lehetnek azonos vonatkozisban fennallé ellentmon-
désok. Ha a dolgokban mégis vannak ellentmondésok, akkor ezek kiilonb6zs
vonatkozasban 4llnak fenn, és kiillonboz8 vonatkozdsban ellentmondé tételek
formajaban tikrozédnek a gondolkodasban.

A megoldashoz a képmés-koncepciébél kiindulva is kézelebb lehet jutni,
ha felteszik a kovetkez8 kérdést és valaszolnak ra: Honnan erednek a prin-
cipium contradictionis 4ltal tiltott ellentmonddsok ¢ A principium contra-
dictionis szerint ezek az objektiv valdsighdl nem szarmazhatnak, nem lehet-
nek az azonos vonatkozési objektiv ellentmondésok hii gondolati képmésai.
Amennyiben mégis megvannak, dgy a gondolkodds (tdgabb értelemben a
megismerés) hibéjabdl keriiltek oda. Ez az elv vagy torvény tehat az adott
vonatkozasban . a gondolkoddsi tevékenységgel kapesolatos, nem pedig a
gondolkodéson kiviili valésidgban levs ellentmonddsokkal vagy nem-ellent-
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mondasokkal. Ennek elismerése viszont a principium contradictionis képmaés-
jellegének tagadésit jelenti.

Tovébba: Amennyiben a képmés-koncepcié alapjan ilyen vagy olyan
formaban mégis elismerik, hogy a gondolkoddsban dialektikus ellentmonda-
sok lehetnek, ezek ott csak mint gondolati képmasok létezhetnek.

A gondolkoddstorvények nem-képmds koncepcidjdbol kovetkezben az
ellentmondasok alapvetSen a kovetkez§ harom csoportba sorolhaték:

1) A gondolati képmdson kivili valésdg ellentmonddsai. Ezek a gondo-
lati képmason Kkiviili valésag barmely teriiletén objektive (felismerésiiktsl
fiiggetleniil). 1étez6 ellentmondésok. Ide tartoznak a kovetkezbk is: a) A4 meg-
ismerés tarsadalmi-torténelmi folyamatival kapcesolatos ellentmonddsok. (A meg-
ismerés egyéni és tarsadalmi jellege kozotti ellentmondds, az igazsig relativ
és abszolut mozzanatainak ellentmondéasa, a gyakorlat mint az igazsidg ab-
szolut és egyben relativ kritériuma sth.) b) 4 szubjektum gondolkoddsinak
Struktirdjdval” kapesolatos ellentmonddsok. (Analizis és szintézis, indukcié
és dedukeié mint a gondolkodés ellentétes és egyben egymast feltételezs folya-
matai, miiveletei stb.)

2) A gondolati képmdsban, a gondolat tartalmdban tikrizédiott ellent-
monddsok. Ezek a gondolati képméson kiviili valésig ellentmondésainak kép-
maésai, képidi. Ezek esetében a gondolkodas hiien tiikrozi a valésigot.

3) A gondolati képmdsok kozétti ellentmonddsok. Ezek azzal kapcsola-
tosak, hogy a gondolkodas eltorzitva tiikrozi a valésdgot, azonos vonatkozé-
sokban ellentmondé képmaésokat produkal, amelyek koziil csak egy lehet igaz.
Létrejottiiknek alapveten két forrdsa van. Az egyik a megismerés tarsadalmi-
torténelmi folyamata: a fejl6d6 tudomanyok eredményei feliilmualjak, tal-
haladjdk a megel6z5 ismereteket, teljesebben tiikrozik a valdsagot, és igy
ellentmonddsba keriilnek a megel6z8 kevésbé teljes vagy kevésbé pontos isme-
retekkel. A mésik forrés a szubjektum gondolkodasianak szubjektiv hibéja,
amikor az a gondolati képmdas megalkotdsidnak valamely szakaszéban itél
ellentmondé moédon. Az elsét illetéen a naprendszer keletkezésének kiilon-
b6z8 hipotéziseit vehetjitk példdnak, a masodikra vonatkozéan pedig azt az
esetet, amikor valaki meggy6z6déséiil vallja, hogy nincs meggy8z6dése.

A gondolati képmésok kozotti ellentmondasok a hagyoményos formélis
logika terminolégidjanak megfeleléen két csoportba sorolhatoék:

a) A kontrdrius viszonyban levd itéletek kozitte ellentmonddsok. Ilyenek
vannak az azonos terminusok alapjan képezett A és E tipusu itéletek kozott.

b) A kontradiktorikus wviszonyban levé itéletek kizitti ellentmonddsok.
Ilyenek vannak az azonos terminusok alapjan képezett A és O, valamint az
E és I tipusu itéletek kozott.

A gondolati képmadst, a gondolatot tdgabb értelemben kell felfognunk,
mint azt 4ltaldban szokds. Minden fogalom, minden itélet szdmos fogalom,
illetve itélet szintézise. Ugyanakkor: a gondolatok kifejezetf rendszerei is lehet-
nek kontrarius vagy kontradiktorikus viszonyban.

A formaélis logika ellentmonddsmentességi térvénye csak az ellentmondé-
sok harmadik csoportjira érvényes, és itt mint valésdg hii tikr6z6désének
egyik eléfeltétele jelenik meg. Eppen ezért e torvény érvényesiilése a maga
lehet8ségei kozott hozzajarul ahhoz, hogy a gondolati képméson kiviili valésig
ellentmonddsai hiien tiikrozédjenek a gondolatok tartalmaban. A principium
contradictionis az igazsig negativ kritériumaként jelentkezik: azonos vonatko-
z4sban egymésnak ellentmondé gondolatok egyiitt nem lehetnek igazak. Hogy
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melyik igaz, vagy hogy szintetizdlni kell-e 8ket, mert kiilon-kiilon a dolog
objektiv ellentmondésossdginak egy-egy oldaldt titkkrozik — ezt a mindenkori
tudomanyos ismeretek Osszessége, illetve végs6 fokon a mindenkori gyakorlat
donti el. Az ellentmondésmentesség logikai torvényét mindenképpen meg kell
tartani. A gyakorlat bebizonyitotta, és allandéan bizonyitja, hogy az azonos
vonatkozésban ellentmondé gondolati képmaéasok, gondolatok koziil csak egy
lehet igaz, csak ez az egy tiikrozheti hiien (viszonylagosan htien) a valésigot,
a tobbi pedig szjikségszerlien eltorzitva tiikrozi. (Ez egyébként a principium
contradictionis eredetére is utal.)

A probléma — a hiarom megnevezett tétel Gsszeegyeztetése — az elmon-
dottak alapjan oldhaté meg. A principium contradictionis nem tiltja meg az
objektiv ellentmondédsoknak a gondolatok tartalmdban valé tiikroz6dését;
ez a torvény nem a gondolati képmaésban, a gondolat tartalmiban tiikroz6dott
ellentmondésokra vonatkozik, csak a gondolati képmésok, a gondolatok ko-
zotti ellentmondésokra. Pl.: A kovetkez8 gondolatban objektiv ellentmondés
tikkrozddik: ,,a kapitalizmusra ellentétes osztilyok harca jellemzs”. Nyilvan-
valé, hogy erre a gondolattartalomra nem vonatkozik az ellentmondésmentes-
ség formalis logikai torvénye. De vonatkozik a kovetkez8kre: ,,a kapitalizmusra
ellentétes osztdlyok harca jellemz8” és ,,a kapitalizmusra nem jellemz& az
ellentétes osztdlyok harca”. A két itélet koziil csak az egyik lehet igaz.

Az ,ellentmondés” kifejezés nyilvdnvaléan tobbértelm{. Célszerii lenne,
ha az ellentmonddsok els§ csoportjat dialektikus ellentmonddsoknak (ellen-
téteknek ), a masodikat a dialektikus ellentmonddsok (ellentétek) gondolati kép-
mdsainak, a harmadikat pedig formdlis logikai ellentmonddsoknak (ellentétek-
nek) neveznénk. Persze, més elnevezések is lehetségesek.

- A formdlis logika és a dialektika

A gondolkoddstorvények képmds-koncepcidjdnak hivei a formdlis logika
értelmezése révén — a materialista dialektika jogainak megerdsitésére irdnyuld
szdndékuk ellenére — a materialista dialektikdval kerilnek szembe. Felfogisuk
szerint ugyanis a principium identitatis, a principium contradictionis és a
principium exclusii tertii (ezekre épiil a formalis logika) a gondolkodason ki-
villi valésdgban létezd dolgokra vonatkozé itéletek, a dolgok azonossidgdnak
és ellentmondédsmentességének A# gondolati képmasai. (1; 355.) (2; 51., 65.,
85—86., 113—114.) A materialista dialektika tudoménya szerint viszont a
dolgok valtoznak fejlédnek, benniik objektiv ellentmondésok, ellentétek
vannak. Tehdt: a gondolkodéstorvények képmés-koncepcidéjabol kovetkezSen
a forméalis logika alaptorvényeit kifejezs tételek formdlus logikai ellentmondds-
ban vannak a dialektika tudomédnyénak alaptételeivel. Kzt az ellentmondast —
ugyancsak a képmads-koncepcié alapjdn — kétféleképpen kisérelték megoldani.

a) Az egyik szerint a formdlis logikdt el kell vetni. Ezt az allaspontot kép-
viselte V. Bruslinszkij cikke a Nagy Szovjet Enciklopédia els6 kiaddsdban.
Szerinte ,,...a formalis logika a gondolkodds metafizikus (antldlalektlkus)
moédja és ennek teoretikai kifejez8dése a logika tudoméanyédban.” ,,Korunkban
a formglis logika semmilyen mértékben sem felel meg az emberi megismerés
fejlédése jelenlegi szakaszanak és a proletdridtus forradalmi osztélyharca azon
szakaszdnak, amely az onmagdt tulélt kapitalista rend megdontéséért és az
osztalyn_elkuh szocialista tdrsadalom felépitéséért folyik. Az ellenforradalmi
burzsoéazia kezében a formélis logika reakciés fegyverré valt annak érdekében,
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hogy megvédje mindazt, ami régi és elhal6é; annak megfelelGen, ahogyan a
materialista dialektika a forradalmi proletaridtus kezében vilt forradalmi
fegyverré, hogy megismerje és megvaltoztassa a vildgot. A formalis logika
osztalyellenségeink eszmei fegyvere.” (19; 172., 187.)

Ez a ,,megoldds’ még logikai szempontbél sem helyes. Bruslinszkij éppen
a formalis logika , legf6bb torvénye’, a principium contradictionis értelmében
veti el a formalis logikat. Gondolatmenete ugyanis igy védzolhat6é: A materia-
lista dialektika tudomanydnak tételei igazak - A formalis Jogika alaptorvé-
nyei (koztiik a principium contradictionis) ezeknek ellentmondanak -- Kon-
trarius -vagy kontradiktorikus itéletek egyiitt nem lehetnek igazak — Tehat a
formalis logikat el kell vetni.

b) A mdsik ,,megoldas szerint a dialektikdt is és a formdlis logikdt is el
kell ismerni, az wtdbbi is érvényben marad. A gondolkodastorvények képmas-
koncepciéja, itt a formalis logika értelmében vett és ezt megsziintetve-meg-
Orz6 dialektikus logika eszméjéhez vezet.

A kiinduldst a kévetkez8 két tétel képezi: ,,a formalis logika in. alap-
torvényei a gondolkodéson kiviili valésdg toérvényeinek gondolati képmésai’
és ,,a formalis logika torvényei tovabbra is érvényben maradnak”™. A gondolat-
menet igy véazolhaté: A principium identitatis, a principium contradictionis
és a principium exclusii tertii egyarant a valésagban fenndllé azonossigot és
ellentmondasmentességet fejezik ki. Ezeken alapul az egész hagyoményos,
s6t a modern formalis logika is. A dolgokra ugyanakkor a konkrét azonossig
(az azonossig és a nem-azonossig egysége) jellemzd, a dolgokban objektiv ellent-
mondésok, dialektikus ellentétek vannak. Ezért lennie kell egy olyan logikdnak,
amely az ellentétek egységének és harcanak torvényére épiil. Ez a dialektikus lo-
gika gy viszonyul a formilis logikdhoz, mint az altalanos a kiillonoshoz, illetve
magaba. foglalja a formalis logikat. A dialektikus logika érvényessége abszolit,
a formalis logikdé pedig korlatozott.

Ilyen dialektikus logika megalapozasara irdnyul V. I. Cserkeszov 4
materialiste diolektika mint logika és ismeretelmélet c. konyve (1) és Fogarasi
Béla Logika c. munkaja (2). E két konyvben taldlhatd fejtegetések kozotti
eltéréseket itt figyelmen kiviil lehet hagyni.

A gondolkoddstirvények nem-képmds koncepcidjdbdl kiindulva és az eddig
elmondottak alapjdn nyilvdnvald, hogy formdlis logika értelmében vett és azt
megsziintetve-megdrzl dialektikus logika létrehozdsa elvileg lehetetlen. Vegyiik
figyelembe a kiovetkezdSket:

A gondolkodastérvények képmaés-koncepciéjaban a formalis logika tn.
alaptorvényei dolgokra vonatkozé tételek, amelyek a dolgok absztrakt azo-
nossigat, illetve ellentmondésmentességét tiikkrozik.

Abban a pillanatban, amikor a principium identitatis fogalmat az abszt-
rakt azonossig fogalméval, a principium contradictionis fogalmat pedig a
dolgok ellentmondésmentességének fogalméval azonositjak, egyben el is hagy-
Jak a formdlis logika teriiletét.

Ezutéan a dolgokrdl kezdenek elmélkedni: igaz-e, hogy a dolgok absztrakt-
azonosak, illetve ellentmondésmentesek ? N. vllva.nvaloan nem igaz! A dialek-
tika tudomanya szerint a dolgokra a konkrét azonossig (a7 azonossig és a
nem-azonossag ellentétes egysége), illetve az ellentétek egysége és harca ]ellem—
z6.

Majd wjra visszatérnek a logika teriiletére: kell lennie olyan logikénak,
amelynek alaptorvénye az ellentétek egységének és harcanak torvényét tiik-
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rozi, e torvénynek gondolati képmésa. Kz a logika ugyanolyan értelemben
logika, mint a formalis, csak magasabb fokon.

A két logika egymdéshoz valdé viszonyanak tisztdzdsdhoz ismét elhagyjdk
a gondolkodds teriletét: A konkrét azonossigban az azonossig benne foglal-
tatik. Az azonossig és nem-azonossag viszonya pedig az ellentétek egységéhez
és harcahoz vezet. Mint Fogarasi: Béla irja: ,, . . . a val6sagban sohasem abszo-
lat, lezart, valtozatlan azonossdg all fenn, azonban végbemegy bizonyos
osszefiiggésben a kilonbozs azonosuldse s mint ennek legkiélezettebb foka,
az ellentétek azomosuldsa. (Lasd aldbb: Az ellentmonddst elv, az ellentétek egy-
sége.)” Ergo: ,, . . .. a nem-ellentmondési elv és az ellentétek egységének dialek-
tikuselve, torvénye nem 6sszeegyeztethetetlen egymassal. A dialektika torvényei
magukban ]‘oglaljalc a helyesen értelmezett azonossigi elvet és a nem-ellent-
mondési elvet”. (2; 59., 76.)

Es itt djra visszatérnek a logika teriiletére: A dialektikus logika ugy vi-
szonyul a formalis logikahoz, mint az altalinos a kulonoshoz, 1lletve az el6bbi
magéaban foglalja az utobblt megsziintetve-megfrzi.

Figyeljik meg: A formalis logika értelmében vett és ezt megsziintetve-
meg6rzd dialektikus logika azért sziikséges, mert a formalis logika alaptorvé-
nyeiben foglaltakkal szemben a dolgokra a konkrét azonossag, illetve az ellen-
tétek egysége és harca jellemzs. Azt kell mondanunk, hogy az ilyen dialektikus
logika létrehozdsdnak sziikségessége az egyéb feltételek mellett logikailag
csakis akkor lenne indokolt, ha a principium identitatis és a principium contra-
dictionis a dolgok absztrakt azonossdginak, illetve ellentmondismentességé-
nek titkroz6dései, gondolati képmésai lennének. Masképpen kifejezve: ha az
absztrakt azonossidg fogalma a principium identitatis fogalméval, a dolgok
ellentmonddsmentességének fogalma pedig a principium contradictionis fo-
galméval lenne azonos. (Az el6bbi gondolat éppen az utébbit jelenti és igazsig-
értéke az utébbi igazsigértékével ellendrizhets. Igy: ha igaz az, hogy a prin-
cipium identitatis a dolgok absztrakt azonossidgat tilkrozi, a dolgok absztrakt
azonossigénak hii gondolati/képmadsa, akkor a dolgok absztrakt azonossdginak
fogalma egyben a principium identitatisnak is fogalma. S&t, ekkor maga a
principium identitatis nem egyéb, mint a dolgok absztrakt azonossiginak
fogalma.) Tovabba: Az igy felfogott dialektikus logika csakis akkor viszonyul-
hatna Ggy a formdlis logikdhoz mint az A&ltaldnos a kiilonoshéz, csakis
akkor foglalnd magaban, 6rizné meg megsziintetve a formadlis logikat, ha
a konkrét azonossdg és az absztrakt azonossdg tételei, illetve a dolgokban
rejl§ ellentétek egységét és harcat kifejezl és a dolgok ellentmondésmentes-
ségét hirdetd tételek altaldnos-kiilonds viszonyban lennének, ha a konkrét
azonossig tétele magaban foglalnd az absztrakt azonossdg #ételét, illetve, ha a
dolgokban rejlé ellentétek egységét és harcat kifejezs tétel magaban foglalné a
dolgok ellentmonddsmentességét kifejez§ tételt. De nem igy van ! Az igaz, hogy a
konkrét azonossagban (amely az azonossig és a nem-azonossag ellentétes egy-

- sége) ,,benne van” az azonossig, de a kovetkezs tételek, itéletek kizarjak
egymast: ,,a dolgokat nem az absztrakt, hanem a konkrét azonossig jellemzi”
és ,,a dolgokat nem a konkrét, hanem az absztrakt azonossig jellemzi™.

Két nagyon fontos megjegyzést kell itt tenni:

A formalis logika értelmében vett és ezt megsziintetve-megdrzé dialek-
tikus logika eszméjének realizildsa mindezideig nem sikeriilt. Nem is sikerill-
het. Azok a tudoményos eredmények, amelyeket hivei értek el, nem ennek a
dialektikus logikdnak a kidolgozésat jelentik.

2% 963



A miésik megjegyzés: Az itt elmondottakat nem ugy kell felfogni, mint
a dialektikus logika tagadéasat. A dialektikus logika szdmos koncepci6ja isme-
retes a marxista filozéfiai irodalomban. A Filoszofszkaja Enciklopédija pl.
a dialektikus materializmussal azonositja (20; 209., 217—218.), mas felfogis
szerint a gondolkodas objektiv dialektikajat tanulminyozza; a gondolkoddst
vizsgalja, ennek ismeretelméleti aspektusat stb. A formalis logika értelmében
vett és ezt megsziintetve-megdrzd dialektikus logika tagadasat ilyen koriil-
mények kozott képtelenség a dialektikus logika tagaddsanak mindsiteni.

A gondolkoddstorvények nem-képmds koncepcidja alapjdn nincs ellent-
mondds a formdlis logika és a materialista dialektika kézétt. Konnyl észrevenni,
hogy e két tudomany kozti ,,ellentmondéas’ a gondolkodastorvények képmaés-
koncepcidjinak a fiiggvénye, és megolddsi médja a képmas-koncepceié felada-
saban rejlik.

*

A gondolkodastérvények értelmezésével kapesolatos problémakat a filo-
z6fia alapkérdésének dialektikus materialista megvélaszolasanél is figyelembe
kell venniink.

A filozéfia alapkérdése engelsi hires megfogalmazisiban igen 4ltalanos,
minden filoz6fidn 4thuz6dé kérdés: ,,mi az eredendd, a szellem vagy a termé-
szet 2’ E kérdésre kétféle kovetkezetes valasz adhaté: ,,Azok, akik azt allitottak,
hogy a szellem az eredend§ a természettel szemben . . . az idealizmus taborat
alkottak., A tobbiek, akik a természetet tekintették eredenddnek, a materia-
lizmus kiillonbozé iskoldihoz tartoznak.” A materializmus itt ,,az anyag és a
szellem viszonyanak meghatarozott felfogdsin alapul6 altaldnos vildgnézet”,
és nem azonosithaté azzal a kiillonés formajaval, amelyben bizonyos torténel-
mi fokon kifejezésre jut. (21; 334., 337.)

,,Az anyag els8dleges, a tudat pedig mésodlagos.” ,,A tudat a valésdgot
tiikkrozi.” Ezek a tételek — mint minden materializmus alaptételei — kétség-

teleniil igazak. Mégsem szabad itt megéllnunk. Engels sem allt meg ezeknél,

hanem a konkrét problemak vizsgalatinal konkrétan vette az anyag-tudat
viszonyt. gy jart el Marx is és Lenin is. Ezek a tételek a materialista tukrozodés-
elmélet dltalinos alapjai, és sajdtosan jelentkeznek a dialektikus materializmus
- titkrozodéselméletében.

A gondolkodéstorvények nem-képmés koncepcibja azt a felfogist erd-
siti, amely szerint a tudat kettds osszefiiggésben van a valésaggal: a val6sig
fejlédési sordanak tagja, és ugyanakkor az agynak az a funkcidja, amely a
valésdgot leképezi, tiikrozi. Ebben a felfogdsban a tudat nem passziv tiikr6zd
felillet, hanem olyan képz8dmény, amelynek sajatos forméi és torvényei
vannak: ezek éppen a visszatiikrozés formai és torvényei.
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IBE KOHLIENLIMKX 3AKOHOB MbILUJIEHHUST B COBPEMEHHON
MAPKCHUCTCKON ®UIJIOCOPUN

Ilemep Kamona

B coBpemeHHOH MapKCUCTCKOR ¢mnnocodcKoil uTeparype MOXKHO Pas3jU4YUTL ABE KOH-
HeNIMK 3aKOHOB MbltsieHust. T1o ofHON 3aKOH MbIUJIEHHS1 SIBJISIETCS 00pa3oM B TaKOM )JKe
CMBbICJIe, KAK MBICJIEHHBIH 00pas 3aKOHOB NPUPOABI, COTJIACHO )Ke APYrOH OH sIBJSETCS CIelu-
¢uueckM 00BLEKTHBHEIM 3aKOHOM MBbIIIJIEHHST.

’ B nepBoii yactu pa6oThl aHanusupyercs o0pasHasi KOHLENUYsST 3aKOHOB MBbIILJIEHUSL.
VKasblBaeTcss Ha TO, YTO 3T KOHUENUMsI He MMeeT AOCTATOYHOr0 OCHOBAHMA M IPOTUBOPEUUT
MPAKTHKe COOTBETCTBYIOINMX HAYK.

Bo BTOpOi YacTH 3aKOHBI MBbINIJIEHWs] UCCIERYIOTCS KaK crenuduyeckue 00beKTHBHbIE
3aKOHEL. ABTOD pas3iyyaeT TPU TPYNANbl 3aKOHOB: 3aKOHBI JeHCTBMTENBHOCTH, HaxopsieHcs
BHE MBILLIEHHUs], 3aKOHB! MBILJIEHUSI U caMble 00IiMe 3aKOHH JeHCTBUTENLHOCTY. 3aKOH MBI~
JIeHUst OTHOCUTCSI K IPYTOMY 3aKOHY, KaK SaKOH K 3aKOHY, a He TaK, KaK MbICJeHHbil 00pa3
8aKOHA K 3aKOHY. 3aKOHbl MBIIINEHUs] B KOHEYHOM Cuére NETEPMUHUPYIOTCS JeHCTBHUTeNb-
HOCTbI0, HaXoJsilelicsi BHE MBIINJIEHHs, 0CHOBOH MX CYLIECTBOBAHHS U NPOHCXOXKAECHHSE SIBJISI-
I0TCs1 IPUpPoZia U 061eCTBO: OHKM CHOPMUPOBAIHCHL B €AMHCTBE OPraHU3Ma U Cpelbl B mpouecce
MaTepHanbHOU JesATeNIbHOCTH, B COOTBETCTBUM CBOMCTBaM M B3aMMOCBSI3SM Beluei.

B Tperpefi yactn paboTHl aHANM3MPYETCsl HECKONBLKO CJEACTBUIF JBYX KOHLeMMH 3a-
KOHOB MBIIIJIEHHs]. YKa3biBaeTCsl HA TO, YTO paspellleHHe MHOIMX OCHOBHBIX Mpo6iieM Mapk-
CUCTCKOH (puioCOdHH 3aBUCAT OT MHTEPIPETAUMH 3aKOHOB MBIIUIEHUSI ¥ Pas3Hble KOHUEeNUHHA
SAaKOHOB MbIIIJIEHUST TOJCKA3bIBAIOT Pa3jiMuHbBIE pellenusi. Miccnenyemele npobieMbl: OCHOBHAs
KJIacCUPUKALUS1 3aKOHOB, CBSA3b 00'bEKTHBHOr0 Y CyOBEKTHBHOTO B MBILJIEHHH, IPOTUBOPEYUS
auanekTHueCckod M (opmanbHOH AOrMkM, GopMaibHasi JOTMKA M JUAJIEKTHKA.

THE TWO CONCEPTIONS OF THE RULES OF THINKING
IN CONTEMPORARY MARXIST PHILOSOPHY

by Péter Katona

In contemporary Marxist philosophical literature two basic conceptions of the rules
of thinking can be distinguished. The first considers the rules of thinking to be an image
in the same way as e. g. the rules of physics are images of natural laws. According to
the other coriception these rules are not images but they are specific objective laws of
thinking.

The other part of the study analyses the image-conception of the rules of thin-
king. It points out that this conception does not have sufficient basis and contradicts the
practice of the relevant sciences.
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The second part examines the rules’of ‘thinking as specific objective laws. The
author distinguishes three groups of thege laws: the laws of objective reality, the laws
of thinking and the most general laws of reality. The laws of thinking are related to other
laws in the same way as natural laws are related to each other, not as the mental image
of a law is connected with the law itself. The laws of. ‘thinking are determined by the objec-
tive reality, the basis of their existence and omgm is nature and society. They developed
in the unity of organism and environment, in the course of material activity according
to the properties and relations of things.

The third part of the study analyses some consequences of the two conceptions
of rules of thinking. It is pointed out that the solution of many basical problems of
Marxist philosophy depends upon the interpretation of the laws of thinking and diffe-
rent conceptions of these laws suggest different solutions.

The problems under examination are the following: basical classification of laws,
the objective-subjective relations in' thinking the contradictions in dialectical and for-
mal logics, and finally formal and dialectical logics themselfs.
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