FOLYOIRAT-ISMERTETES

WIENER ZEITSCHRIFT FUR PHILOSOPHIE : PSYCHOLOGIE - PADAGOGIK

1965. 2.

Peter Heintel: A ,,transzcendentalis esztétika’
allaspontja ,,A tiszta ész kritikaja”-bhan

A béesi filozéfiai intézet fiatal asszisz-
tensének egész szdmot betolté szinvonalas
tanulménya fokozottan érdekes szémunkra,
mert bepillantdst enged nemcsak a szerzé,
‘hanem az osztrék filozéfiai élet kézponti
miihelyének munkéjdba is. Az a Kant-kép
ugyanis, amely a tanulmény alapjdul szol-
gél, valamint a Kant kritikai vizsgdlatdhoz
kapesol6dé s a tanulményt lezéré filozéfiai
program, az intézet egész munkaké6zossé-
gének felfogdsdt titkrozi.

A tanulmédny legnagyobbrészt az imma-
nens kritika médszerét alkalmazza, mér a
bevezet8ben lesz6gezi azonban, hogy Kant-
nak nem sikeriilt az empirizmus és raciona-
lizmus szintézisét megvalésftania. A tiszta
ész kritikdjdra egészében jellemzé, hogy a
tapasztalatot és az értelmet, illetve az észt,
a receptivitdst, és a spontaneitdst, a vild-
got és az én-t kozvetités nélkiil dllitja egy-
méssal szembe, gy hogy az ellentétek egy-
mésnak kils6legesek maradnak. Peter
Heintel azonban mindenekel6tt az elére-
1épést koveti nyomon A tiszta ész kritikdjd-
nak a transzcendentdlis esztétikdt térgyald
fejezetében, azokat a kisérleteket, amelye-
ket Kant az érzékiség kozvetett megragadd-
sdra, valamint spontdn, illetve aktiv jellegének
kimutatdsdra tett.

Peter Heintel nagy jelentéséget tulaj-
donft annak, hogy Kant elveti az empiriz-
mus egyoldalu tapasztalat-fogalmét és fel-
teszi, hogy a tapasztalati megismerésnek
is van a puszta reciptivitdson tilmend
oldala. Rémutat arra, hogy Kant ebben az
értelemben 14t hozzd a tapasztalat ,.a
priori” elemeinek kidolgozdsdhoz. Ezzel
kapcsolatban fellép a tdrgy és ismeret
megegyezésének problémédja, amelynek
megolddséra Kant csak gy ldt lehetéséget,
ha nem a fogalmak igazodnak a tdrgyak-
hoz, hanem megforditva. ,,A fogalmak nem
lehetnek vgy a prioriak, hogy alkossdk a
térgyakat, ezért & tapasztalatilag adottra
vonatkoznak, de maga a tapasztalat nem
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igazodhat pusztdn receptfv mddon a tér-
gyakhoz, mert kiilonben semmit sem tud-
hatnénk réla mint a mi tapasztalatunk-
r6l” — foglalja, Ossze Peter Heintel az
ismeretek és a tdrgy viszonyédra vonatkoz6
kanti problematikét, némileg megszeliditve
Kant szubjektivizmusédt, amelyet kés6bb
sem hangsulyoz kell6képpen, mivel figyel-
mét a kanti ismeretelmélet pozitiv mozza-
nataira 6sszpontositja.

Mindenesetre: a dolgok Kant szerint
csak mint jelenségek igazodnak képzetalko-
tdsunk és megismerésiink médjdhoz. Ezzel
létrejon ,,a dolgok érzékileg kozvetitett
vildga, szdmunkra-valé-1étiik”’, mig magén-
vagy magéért-valé létuiket, bér ez feltétele
a jelenségeknek, nem sziikséges a teoretikus
ismeretforrdsok kézott keresniink, sokkal
inkédbb a praktikus teriilleten. Mindezt
Kant (a masodik kiaddshoz frott) el6sza-
védnak vizsgdlata kapcsédn dllapitja meg
Peter Heintel.

Ezutdn rétér ,az elméleti filozéfia®
térgyaldsdra, mindenekel6tt a kanti a
priori és a posteriori ismeretek problema-
tikdjat elemzi. Legf6bb megdllapitdsa,
hogy a priori és a posteriori nem jelentenek
Kantndl id6beli egymédsutént. Ez mér benne
foglaltatik Kantnak abban a tételében,
hogy a tapasztalatot id6ben semmilyen
ismeret nem el6zheti meg. Ha azutén Kant
azt mondja: mégsem szdrmazik minden
ismeret a tapasztalatbdl, ez csak azt jelent-
heti, hogy a Ding an sich és a tapasztalds
més feltételei nem idében ,,elérerendelt”
jellegtiek. Igy, bér maga a tapasztalds az
id6- (és a tér-) séméban térténik, elemei —
az érzéki ,,alapanyag” (Grundstoff) és az
a priori jérulék (Zusatz) — nem id6belileg
viszonyulnak egymdshoz. Az a priori isme-
retek kérében Kant megkiilshboztet még
tiszta (a tapasztalattél teljesen fiiggetlen),
valamint empiridtél dthatott ismereteket.
Szitkségszertinég és igazi dltaldnossdg csak
az el6bbieknek lehet sajatja. P. Heintel
hangsiilyozza, hogy Kant vizsgdléddsainak
homlokterében nem az ilyen ismeretek
4llnak, filozéfidjdnak kozponti kérdése
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igy hangzik: Hogyan lehetségesek a priori
szintetikus {téletek, azaz tapasztalatbol és
altaldnosan sziitkségszer(i elembdl Gsszetett
ismeretek ? A tanulmény szerzéje kimu-
tatja, hogy amint az ilyen ismeretek ele-
meinek id6beli viszonyét firtatjuk, kiilonds
kettds viszony adddik az a priori és a pos-
teriori elemek kozott. Az a priori egyfelél,
mint szitkségszer{ien dltaldnos, id6ben a
tapasztalat elé volna rendelve, de az empi-
rizmus értelmében, mint jarulék, éppen
csak a tapasztalat utdn kovetkezhetnék.
Ugyanigy az a posteriori egyfel6l eredménye
volna a tapasztalati megismerésnek, s igy
id6ben késébbi, maésfel6l mint érzéki
tapasztalatnak meg kellene el6znie az érte-
lem a priori elemeit. Ez a kettés viszony
csak akkor johet létre, ha ismereteinket az
érzéki alapanyag és az (ebben az esetben)
kiderithetetlen eredet(i jarulék merev ellen-
téteib6l osszetetteknek fogjuk fel, ez
azonban egészen Kant intencidéja ellen
volna.

Itt voltaképpen az érzékiségnek, amely-
nek kozvetitésével a tdrgyak szdmunkra
adottak, a priori feltételeirsl van sz6. Ezek a,
feltételek mindig csak az érzékiséggel
egylitt valésdgosak, ezért vizsgdlatuk mod-
szere transzcendentdlis, azaz sem nem empi-
rikus, semn nem formédlis, hanem a tapasz-
talat (Heintel itt sajndlatos médon nem
szémol a tapasztalat kanti tobbértelmi-
gégével) és az ember sajit tevékenysége
kozti viszonyra irdnyul. Mivel a transz-
cendentdlis mddszer fogalma kozponti
jelent6ségli a kanti filozéfia megértése
szempontjibo6l, Peter Heintel kiilon ,ki-
térét”’ szentel kozelebbi megvildgitdsdnak.
Ez a kitér6 a transzcendentdlis logikdrol,
mint ldtni fogjuk, kiilbn nyereség azoknak,
akiket a dialektikus logika tdrgydval kap-
csolatos problémék érdekelnek.

Peter Heintel mindenekel6tt azt hang-
sulyozza, hogy a ,transzcendentdlis” sz6
mindig szintézist implikdl Kantndl, még
abban az esetben is, ,,amikor csak negativ
marad, és elvész az analizis bozétjdban’.
Kiilénosen jé példa erre Kant transzcen-
dentdlis logikdja. Ez a logika kiilonbozik
mind a formélis (tiszta), mind az alkalma-
zott logikdt6l. A sziikségszerti kozvetitést
mutatja be ismereteink formélis és tartalmi
elemei kozott, {gy maga nem vonatkoztat
el minden tartalomtél, ellenkezbleg, tar-
telmi logika. A transzcendentdlis logika,
ellentétben a formdlis logikdval, filozé6fiai
tudomény. Heintel ramutat arra, hogy
Kant itt els6sorban Hegel utjét készitette
el6 azzal, hogy mér.6 sem érte be az absz-
trakt dltaldnos és az igazsdg pusztdn for-
médlis kritériumainak logikdjéval, hanem a
transzcendentdlis szintézissel a konkrét
dltaldnos filozéfiai megkdzelitésére tore-
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- gondolva az immanens kritikdt —

kedett, ezért volt sziiksége a transzcen-
dentdlis logikéra.

Peter Heintel — kovetkezetesen végig-
Kant
jelent8s nehézségeire mutat ré a transz-
cendentdlis szintézis kovetkezetes érvé-
nyesitése tekintetében. Kant ugyanis a
transzcendentdlis esztétikdban egyfel6l izo-
lalni akarja az érzékiséget az értelemt6l,
valamint az érzékiség elveit magdtél az
érzékelést6l, mdsfel6l azonban azt allitja,
hogy mindez csak egyiitt valésdgos. Vild-
gos, hogy amennyiben a transzcendentdlis
szintézist komolyan vessziik, nem fogad-
hatjuk el az érzékelés izoldldsdt. Peter
Heintel szerint Kant nehézsége fSképpen
abbdl szédrmazott, hogy a transzcenden-
télis médszer maga nem vélt szdmdra tema-
tikussd: igy csak kovetelmény maradt, hogy
ne magyardzzunk mindent empirikusan s
hogy a nem-empirikust ne csupédn formé-
lisan értsik.

A tanulmény szerzéje rdmutat arra,
hogy az érzékiség elvei, a tér és id6 Kant
szamdra nem O6ndllé, magukban fenndllé
valésdgok, (jéllehet nem mentesek a pozi-
tivitds latszatatol), hanem a szintézis lehe-
t8ségeinek (az dltaldnossdgnak és a sziik-
ségszerliségnek, tehdt az aprioritdsnak) a
megteremtésére szolgdlnak. Voltaképpen
analitikus produktumok, amelyeknek az a
legf6bb jelentésiik, hogy az ember érzéki-
ségét nem lehet egyszerlien az érzékelés
receptivitdsdval azonositani. Ekkor ugyan-
is, mint Kant megjegyzi, a tdrgyak nem
volndnak ,,szdmunkra valék”, és azt sem
lehetne tudni, hogy hogyan jut az érzéke-
1és végul az értelemhez és a fogalomhoz.
Ami azonban Kant alternativdjat illeti,
hogy vajon tér és id6 csak a dolgok szem-
léletéhez vagy magukhoz a dolgokhoz
(magénvalésaguk szerint) tartozik-e ezt
Peter Heintel egyértelmiien hibdsnak tart-
ja, és leszogezi, hogy amennyiben tér és id6
csak a szubjektiv tudat formdi volndnak,
gy a természettudomdny nem volna
lehetséges. A szerzdt azonban a tovdbbiak-
ban is mindenekeldtt a kanti szintézis
probléméja foglalkoztatja (elsésorban az
érzékiség spontaneitdsdnak szemszogébol).
Ennek egyik fontos eszkdze a képzel6-
erd.

A kanti képzelbers egyfeldl kozvetlen
szintézist jelent. Helyzete azonban fele-
més, mert Kant a kozvetettség és a spon-
taneitds értelmét is adja neki: eszerint az
értelem hatdsdt jelenti az érzékiségre.
A transzcendentdlis sematizmus, amely &
kategéridknak a szemléletbe val6 vissza-
vezetésére hivatott, a képzelSer6 produk-
tuma. Ebben a vonatkozdsban kiilonésen
az 1d6-séménak van jelentésége, amely
mint az érzékiség dltaldnos elve hasonlé



az értelemhez, tehdt az érzékiség 6nmagd-
ban bir egy ,,spontén’ elvet, amely a kate-

gérisknak egységfunkeidt kolesénoz. A ka- .

tegéridk magukban formélis-diszkurzivak,
de az idével valé kapcsolatukban vissza-
taldlnak a szemléletbeli szintetikus val6-
sdgukba. A kategéria ezzel érzékivé vilik,
és nem vonatkozhat t6bbé a magdnvalé
dologra. A kategéridk objektiv dltaldnosa
nem a Ding an Sich objektfv meghaté,rozott-
séga.
gA tér és id8 transzcendenté,hs idealitd-
sdnak és realitdsdnak probléméjdval kap-
csolatban Peter Heintel megdllapitja, hogy
a szemléleti formdk idealitdsa az esztétika-
ban esak negativ fogalom. Pozitfv értelme
annyi, hogy tér- és id6szemléletiinket nem
vihetjiik 4t linedrisan a magdnvalé dologra,
mert az mindig feltételezi a tédrgy és a sze-
mélyes én kozti kapcsolatot. A probléma
megolddséra az ész volna hivatva, de ez
Kantndl csak a gyakorlati filozéfidban
taldl pozitiv kifejtésre.
Az idének mint ,,belsd érzék”’-nek hang-
sulyozottan az a feladata, hogy a véges
érzékiség képzetei és a személyes én kozti
egységet kozvetitse — sziikséges egymads-
utdnisdgban. Ezzel a szemlélet ismét Onte-
' vékenynek mutatkozik. Mésrészt itt tjbdl
vildgossd vilik, hogy a kanti aprioritds
értelme csak a szintézis dltal adott, amely
az aposterioritdst nem magédn kiviil birja.
Tovabbé nem lehet az apriorit mint 6rok-

kévalét, minden id6meghatdrozottsdgtol

fuggetlennek felfogni.

Amint a szerz4 helyesen rédmutat,
‘Kantnak végiil is nem sikeriilt megterem-
tenie ‘az empfrikus és transzcendentdlis
szubjektum kozotti egységet. Empirikus
és szubjektiv ndla végs6 soron egybeesik.
Hogy a személyes én mi a maga mivolté-

ban, arra Kantndl sem az erzeklség, sem az
értelem nem adhat vélaszt, itt is a gyakor-
lati észé az utolsé szé.

A transzcendentdlis esztétikdban annyi
éllapithaté meg, hogy az érzékiség a szems-
lyes énnek nem maga alkotta tdrgydhoz
valé viszonydt jelenti. Erzékiségink véges,
nem produktiv. Szemléletiink nem alkotja
térgyait, de Ontevékenyen jelenségekké
dolgozza fel éket. Egyben, mivel tételezi a
képzetet a személyes én szdméra, lehet6vé
teszi az dtmenetet a spontdn gondolkodéds-
hoz.

Peter Heintel azzal fejezi be tanulmé-
nyét, hogy megjelsli azokat a feladatokat,
amelyek véleménye szerint a kanti filozé6fia
kritikai vizsgdlata nyomédn ad6édnak a mai
filozéfiai munka szaméra. Ezek a kévet-
kezbk:

Olyan természetfilozéfidra van sziikség,
amely nem &ll meg a magédnvalé dolog és
jelenség tisztdn negativ szembedllitdsandl.
Ebbdl adédhat ugyanis a hiposztazélt érzé-
kiség hibdja, amely oda vezethet, hogy a
modern természettudomdnyok médszer-
tani absztrakciéjit teszik meg a tulajdon-
képpeni létezének.

Mésodszor: a szerz6 fontosnak tartja,
hogy a filozéfia magdt a transzcendentdlis
modszert is reflexi6 tdrgydvd tegye, éspedig
mésképp mint Hegel, aki fogalméban a
szemlélet és a kategoria kozti kiillonbséget
megsziintette.

Harmadszor: sziikségesnek ldtszik a
transzcendentdlis filozéfia keretében a
nyelv dedukecibja.

Végil ugy véli, hogy a transzcendentd-
lis filozéfia problematikédjdval szorosan
osszefiigg az elmélet és a. gyakorlat kézve-
titésének kérdése.

(k. i.)
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