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Peter Heintel: A „transzcendentális esztétika" 
álláspontja „A tiszta ész kritikájú"-ban 

A bécsi f i lozófiai in tézet f i a t a l asszisz-
tensének egész számot betöl tő színvonalas 
t anu lmánya fokozo t tan érdekes számunkra , 
m e r t bepi l lantás t enged nemcsak a szerző, 
h a n e m az oszt rák fi lozófiai élet központ i 
műhelyének m u n k á j á b a is. Az a K a n t - k é p 
ugyanis , amely a t a n u l m á n y a lap jáu l szol-
gál, va lamint a K a n t kr i t ikai vizsgálatához 
kapcsolódó s a t a n u l m á n y t lezáró filozófiai 
p rogram, az in téze t egész munkaközössé-
gének felfogását tükrözi . 

A t a n u l m á n y legnagyobbrészt az imma-
nens kr i t ika módszerét a lka lmazza , m á r a 
bevezetőben leszögezi azonban , hogy K a n t -
n a k n e m sikerült az empir izmus ós raciona-
l izmus szintézisét megvalósí tania . A tiszta 
ész kritikájára, egészében jellemző, hogy a 
t apasz t a l a to t és az ér te lmet , i l letve az észt, 
a recept iv i tás t , és a spontane i tás t , a vilá-
got és az én-t közvet í tés nélkül ál l í t ja egy-
mással szembe, úgy hogy az el lentétek egy-
másnak külsőlegesek m a r a d n a k . Pe te r 
He in te l azonban mindenekelő t t az előre-
lépést követ i n y o m o n A tiszta ész kritikájá-
nak a t ranszcendentál is esz té t ikát tárgyaló 
fejezetében, a zoka t a kísérleteket , amelye-
ke t K a n t az érzékiség közvetett megragadá-
sára, valamint spontán, illetve aktív jellegének 
kimutatására t e t t . 

Pe te r Heinte l nagy jelentőséget tu l a j -
doní t annak , hogy K a n t elveti az empiriz-
mus egyoldalú t apasz ta la t - foga lmát és fel-
teszi, hogy a t apasz ta l a t i megismerésnek 
is van a pusz ta recipt ivi táson tú lmenő 
oldala . R á m u t a t a r ra , hogy K a n t ebben az 
ér te lemben lá t hozzá a t apasz t a l a t „ a 
p r io r i " elemeinek kidolgozásához. Ezzel 
kapcso la tban fellép a t á rgy és ismeret 
megegyezésének p rob lémá ja , amelynek 
megoldására K a n t csak úgy lá t lehetőséget, 
h a n e m a foga lmak igazodnak a tá rgyak-
hoz, h a n e m megford í tva . ,,A fogalmak n e m 
lehetnek úgy a pr ior iak , hogy alkossák a 
t á r g y a k a t , ezért á t apasz ta l a t i l ag ado t t r a 
vona tkoznak , de m a g a a t apasz t a l a t n e m 
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igazodhat pusz tán recept ív módon a tá r -
gyakhoz, m e r t különben semmit sem tud-
h a t n á n k róla min t a mi t apasz ta la tunk-
ró l " — foglal ja össze Pe t e r Hein te l az 
ismeretek és a t á rgy viszonyára vonatkozó 
kan t i p rob lemat iká t , némileg megszelídítve 
K a n t szubjekt iv izmusát , ame lye t később 
sem hangsúlyoz kellőképpen, mivel figyel-
m é t a kan t i ismeretelmélet pozi t ív mozza-
n a t a i r a összpontosí t ja . 

Mindenesetre: a dolgok K a n t szerint 
csak min t jelenségek igazodnak képzetalko-
t á sunk és megismerésünk módjához . Ezzel 
lé t re jön „ a dolgok érzékileg közve t í t e t t 
világa, számunkra-va ló- lé tük" , míg magán-
vagy magáér t -va ló lé tüket , bá r ez fel tétele 
a jelenségeknek, nem szükséges a teore t ikus 
i smere t for rások közöt t keresnünk, sokkal 
i n k á b b a p rak t ikus te rü le ten . Mindezt 
K a n t (a második kiadáshoz í rot t ) elősza-
v á n a k vizsgálata kapcsán á l lap í t j a meg 
P e t e r Hein te l . 

E z u t á n r á t é r ,,az elméleti f i lozóf ia" 
t á rgya lásá ra , mindenekelőt t a k a n t i a 
pr ior i és a posteriori ismeretek problema-
t i k á j á t elemzi. Legfőbb megál lapí tása , 
hogy a priori és a posteriori n e m jelentenek 
K a n t n á l időbeli egymásu tán t . E z m á r benne 
fogla l ta t ik K a n t n a k a b b a n a té te lében, 
hogy a t a p a s z t a l a t o t időben semmilyen 
ismeret n e m előzheti meg. H a a z u t á n K a n t 
a z t m o n d j a : mégsem származik minden 
ismeret a t apasz ta la tbó l , ez csak az t jelent-
het i , hogy a Ding a n sich és a t apasz ta l á s 
m á s feltótelei n e m időben „e lőrerendel t" 
jellegűek. Így, b á r maga a t apasz ta lás az 
idő- (ós a tér-) sémában tör ténik , e lemei— 
az érzéki „ a l a p a n y a g " (Grunds tof f ) ós az 
a priori já ru lék (Zusatz) — n e m időbelileg 
viszonyulnak egymáshoz. Az a pr ior i isme-
re t ek körében K a n t megkülönbözte t még 
t i sz ta (a t apasz t a l a t t ó l tel jesen független) , 
va l amin t empír iá tól á t h a t o t t i smereteket . 
Szükségszerűség és igazi á l ta lánosság csak 
az előbbieknek lehet s a j á t j a . P . He in te l 
hangsúlyozza, hogy K a n t vizsgálódásainak 
homlokte rében n e m az i lyen ismeretek 
á l lnak, f i lozóf iá jának központ i kérdése 
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így hangzik: Hogyan lehetségesek a priori 
szintetikus ítéletek, azaz tapasztalatból és 
általánosan szükségszerű elemből összetett 
ismeretek ? A tanulmány szerzője kimu-
t a t j a , hogy amint az ilyen ismeretek ele-
meinek időbeli viszonyát f i r t a t juk , különös 
kettős viszony adódik az a priori és a pos-
teriori elemek között . Az a priori egyfelől, 
mint szükségszerűen általános, időben a 
tapasztala t elé volna rendelve, de az empi-
rizmus értelmében, mint járulék, éppen 
csak a tapaszta la t u tán következhetnék. 
Ugyanígy az a posteriori egyfelől eredménye 
volna a tapasztalat i megismerésnek, s így 
időben későbbi, másfelől mint érzéki 
tapaszta la tnak meg kellene előznie az érte-
lem a priori elemeit. Ez a kettős viszony 
csak akkor jöhet létre, ha ismereteinket az 
érzéki a lapanyag és az (ebben az esetben) 
kideríthetetlen eredetű járulék merev ellen-
téteiből összetetteknek fogjuk fel, ez 
azonban egészen K a n t intenciója ellen 
volna. 

I t t voltaképpen az érzékiségnek, amely-
nek közvetítésével a tárgyak számunkra 
adottak, a priori feltételeiről van szó. Ezek a 
feltételek mindig csak az érzéki séggel 
együtt valóságosak, ezért vizsgálatuk mód-
szere transzcendentális, azaz sem nem empi-
rikus, sem nem formális, hanem a tapasz-
ta la t (Heintel i t t sajnálatos módon nem 
számol a tapasz ta la t kant i többértelmű-
ségével) és az ember sa j á t tevékenysége 
közti viszonyra irányul. Mivel a transz-
cendentális módszer fogalma központi 
jelentőségű a kant i filozófia megértése 
szempontjából, Peter Heintel külön „ki-
t é rő t " szentel közelebbi megvilágításának. 
Ez a kitérő a transzcendentális logikáról, 
min t látni fogjuk, külön nyereség azoknak, 
akiket a dialektikus logika tárgyával kap-
csolatos problémák érdekelnek. 

Peter Heintel mindenekelőtt az t hang-
súlyozza, hogy a „transzcendentális" szó 
mindig szintézist implikál Kantnál , még 
abban az esetben is, „amikor csak negatív 
marad, és elvész az analízis bozót jában". 
Különösen jó példa erre K a n t transzcen-
dentális logikája. Ez a logika különbözik 
mind a formális (tiszta), mind az alkalma-
zott logikától. A szükségszerű közvetítést 
m u t a t j a be ismereteink formális és ta r ta lmi 
elemei között, így maga nem vonatkozta t 
el minden tar ta lomtól , ellenkezőleg, tar-
talmi logika. A transzcendentális logika, 
ellentétben a formális logikával, filozófiai 
tudomány. Heintel r á m u t a t arra, hogy 
K a n t i t t elsősorban Hegel ú t j á t készítette 
elő azzal, hogy már ő sem érte be az absz-
t rak t általános és az igazság pusztán for-
mális kri tér iumainak logikájával, hanem a 
transzcendentális szintézissel a konkrét 
általános filozófiai megközelítésére töre-

kedet t , ezért volt szüksége a transzcen-
dentális logikára. 

Peter Heintel — következetesen végig-
gondolva az immanens kri t ikát — K a n t 
jelentős nehézségeire m u t a t rá a t ransz-
cendentális szintézis következetes érvé-
nyesítése tekintetében. K a n t ugyanis a 
transzcendentális esztétikában egyfelől izo-
lálni aka r j a az érzékiséget az értelemtől, 
valamint az érzékiség elveit magától az 
érzékeléstől, másfelől azonban azt állí t ja, 
hogy mindez csak együtt valóságos. Vilá-
gos, hogy amennyiben a transzcendentális 
szintézist komolyan vesszük, nem fogad-
ha t j uk el az érzékelés izolálását. Peter 
Heintel szerint K a n t nehézsége főképpen 
abból származott , hogy a transzcenden-
tális módszer maga nem vál t számára tema-
tikussá: így csak követelmény maradt , hogy 
ne magyarázzunk mindent empirikusan s 
hogy a nem-empirikust ne csupán formá-
lisan értsük. 

A tanulmány szerzője r ámuta t arra , 
hogy az érzékiség elvei, a tér és idő K a n t 
számára nem önálló, magukban fennálló 
valóságok, (jóllehet nem mentesek a pozi-
tivitás látszatától), hanem a szintézis lehe-
tőségeinek (az általánosságnak és a szük-
ségszerűségnek, tehát az aprioritásnak) a 
megteremtésére szolgálnak. Voltaképpen 
anali t ikus produktumok, amelyeknek az a 
legfőbb jelentésük, hogy az ember érzéki-
ségét nem lehet egyszerűen az érzékelés 
receptivitásával azonosítani. Ekkor ugyan-
is, mint K a n t megjegyzi, a tárgyak nem 
volnának „számunkra valók", és az t sem 
lehetne tudni, hogy hogyan jut az érzéke-
lés végül az értelemhez és a fogalomhoz. 
Ami azonban K a n t a l ternat ívájá t illeti, 
hogy va jon tér és idő csak a dolgok szem-
léletéhez vagy magukhoz a dolgokhoz 
(magánvalóságuk szerint) tartozik-e ezt 
Peter Heintel egyértelműen hibásnak tar t -
ja, és leszögezi, hogy amennyiben tér és idő 
csak a szubjektív tuda t formái volnának, 
úgy a természet tudomány nem volna 
lehetséges. A szerzőt azonban a továbbiak-
ban is mindenekelőtt a kant i szintézis 
problémája foglalkoztatja (elsősorban az 
érzékiség spontaneitásának szemszögéből). 
Ennek egyik fontos eszköze a képzelő-
erő. 

A kan t i képzelőerő egyfelől közvetlen 
szintézist jelent. Helyzete azonban fele-
más, mer t K a n t a közvetettség és a spon-
taneitás értelmét is ad ja neki: eszerint az 
értelem ha tásá t jelenti az érzékiségre. 
A transzcendentális sematizmus, amely a 
kategóriáknak a szemléletbe való vissza-
vezetésére hivatot t , a képzelőerő produk-
tuma. Ebben a vonatkozásban különösen 
az idő-sémának van jelentősége, amely 
mint az érzékiség általános elve hasonló 
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az értelemhez, t e h á t az érzékiség önmagá-
ban bír egy „ s p o n t á n " elvet, amely a ka te-
gór iáknak egységfunkciót kölcsönöz. A ka-
tegóriák magukban formális-diszkurzívak, 
de az idővel való kapcso la tukban vissza-
t a l á lnak a szemléletbeli szintet ikus való-
ságukba . A kategória ezzel érzékivé válik, 
és n e m vona tkozha t többé a magánva ló 
dologra. A kategóriák ob jek t ív á l ta lánosa 
n e m a Ding an Sich objekt ív meghatározot t -
sága. 

A tér és idő t ranszcendentál is idealitá-
sának és rea l i tásának problémájáva l kap-
csola tban Pe te r Hein te l megál lapí t ja , hogy 
a szemléleti f o rmák ideali tása az esztétiká-
ban csak negat ív fogalom. Pozi t ív ér telme 
anny i , hogy tér- és időszemléletünket nem 
v ihe t jük á t l ineárisan a magánvaló dologra, 
m e r t az mindig feltételezi a t á rgy és a sze-
mélyes én közti kapcsola to t . A probléma 
megoldására az ész volna h iva tva , de ez 
K a n t n á l csak a gyakor la t i f i lozófiában 
ta lá l pozi t ív kifej tésre. 

Az időnek m i n t „belső érzék"-nek hang-
súlyozot tan az a fe lada ta , hogy a véges 
érzékiség képzetei és a személyes én közti 
egységet közvetí tse — szükséges egymás-
u tán iságban . Ezzel a szemlélet ismét önte-
vékenynek muta tkoz ik . Másrészt i t t ú jbó l 
világossá válik, hogy a kan t i apr ior i tás 
ér te lme csak a szintézis á l ta l ado t t , amely 
az aposter ior i tás t nem magán kívül b í r ja . 
Továbbá nem lehet az apr ior i t min t örök-
kévalót , minden időmeghatározot tságtól 
függet lennek felfogni. 

Amin t a szerző helyesen r á m u t a t , 
K a n t n a k végül is nem sikerült megterem-
tenie ' az empir ikus és t ranszcendentál is 
szub jek tum között i egységet. Empi r ikus 
és szubjekt ív nála végső soron egybeesik. 
H o g y a személyes én mi a maga mivoltá-

ban , a r ra K a n t n á l sem az érzékiség, sem az 
értelem nem a d h a t választ , i t t is a gyakor-
la t i észé az utolsó szó. 

A transzcendentál is esz té t ikában anny i 
á l lap í tha tó meg, hogy az érzékiség a szemé-
lyes énnek n e m m a g a , a l k o t t a tá rgyához 
való viszonyát jelenti . Erzékiségünk véges, 
nem produkt ív . Szemléletünk nem a lko t j a 
tá rgyai t , de öntevékenyen jelenségekké 
dolgozza fel őket . Egyben , mivel tételezi a 
képzete t a személyes én számára , lehetővé 
teszi az á tmene t e t a spon tán gondolkodás-
hoz. 

Pe t e r Hein te l azzal fejezi be tanulmá-
nyá t , hogy megjelöli azoka t a fe lada toka t , 
amelyek véleménye szerint a kan t i f i lozófia 
kr i t ikai vizsgálata n y o m á n adódnak a ma i 
filozófiai m u n k a számára . Ezek a követ-
kezők: 

Olyan természetf i lozófiára van szükség, 
amely nem áll meg a magánva ló dolog és 
jelenség t i sz tán negat ív szembeáll í tásánál . 
Ebbő l a d ó d h a t ugyanis a h iposztazál t érzé-
kiség h ibá ja , ame ly oda vezethet , hogy a 
modern t e rmésze t tudományok módszer-
t an i absz t rakc ió já t teszik meg a tu la jdon-
képpeni létezőnek. 

Másodszor: a szerző fon tosnak t a r t j a , 
hogy a filozófia m a g á t a t ranszcendentál is 
módszer t is reflexió t á rgyává tegye, éspedig 
másképp m i n t Hegel, ak i foga lmában a 
szemlélet és a kategória közt i különbséget 
megszünte t te . 

Ha rmadszo r : szükségesnek látszik a 
t ranszcendentál is filozófia keretében a 
nyelv dedukciója . 

Végül úgy véli, hogy a t ranszcendentá-
lis filozófia p rob lemat iká jáva l szorosan 
összefügg az elmélet ós a gyakor la t közve-
t í tésének kérdése. 

(k. i.) 
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