ISMERTETES ES BIRALAT

Huszar Tibor: Erkéles és tarsadalom!

Térsadalmi életiinkben egyre fontosabb
helyet foglal el az erkslesi problémédk fel-
tdrasa, megolddsa. Ujra és ujra felldngol-
nak a vitdk a szocialista erkéles mibenlété-
r6l, helyérdl, szerepérél. Tdrsadalmi fejls-
désiink konfliktusai erkélesi kolliziékban
tudatosulnak, éppen ezért a szocializmus
kiteljesitéséért folytatott harcban fontos
szerephez jut az erkolesi kérdések tisztd-
Z458,.

A marxista etika el6tt még sok megol-
datlan probléma &ll. A szocialista erkoles
alaposabb tanulmédnyozdsa és kidolgozédsa
érdekében fel kell tédrni a gazdag marxista
hagyomdny elfelejtett vagy héttérbe szo-
ritott értékes gondolatait, konkretizélni
kell, s drnyaltabban megrajzolni az erkolesi
fogalmakat stb. Ezekkel a problémékkal
kivdn foglalkozni Huszdr Tibor kényve.

Voltaképpen hdrom, egyméstél jol
elhatérolhaté tanulményrél van szo.

Az els6 az etikum helyét keresi a marxiz-
mus gondolatrendszerében. Etikus vagy
a-etikus tudomédny-e a marxizmus — ez a
kérdés gyakran keriil a vitdk gyajtépont-
jdba. Huszir gondos elemzéssel, a klasszi-
kusok munkdin valé végigvezetéssel — s
leszogezve, hogy a marxizmus valéban nem
morslfilozéfia — elhdritva azt a vddadt,
hogy a marxizmus elveti az etikdt, bebi-
zonyitja; a marxizmus elismeri az erkélesi
tényezd fontos szerepét a térsadalomban,
igenis van marxista etika. Az etikai prob-
léma mdr a fiatal Marx munkédssdgdban
fontos helyet foglal el; az erkélesi felhdbo-
rodés az egyik inditék, amely a proletarid-
tus ideolégusdvd teszi. Marx etikai néze-
tei a Gazlasdg-filozéfiai kéziratokban rajzo-
16dnak ki el6szor vildgosan, de természe-
tesen nem el6zmények nélkiil. Alapgondo-
latuk, hogy a morél maga is csak ,,ktilonds
mdédja a termelésnek és ennek dltaldnos
torvénye ald esik’ — a polgdri kozgazda-
szok és az ,igazi” szocialistdk Omlengd,
cukros szeretethirdetése végiill is csak
ugyanazt mondja a proletaridtusnak: fo-

1Kossuth, 1965. 308 o.
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gyasszon kevesebbet, szérakozzék keve-
sebbet, tartéztassa magsit a gyermeknem-
zést6l, s akkor az el6bbiek szerint a t6kéje
— ,,kiills6vé-idegenné vdlt”’ élete — lesz
nagyobb, az utébbiak szerint pedig az
emberiséget, a szeretetet szolgdlja. Marx
célja, hogy megmutassa: az erkodles nem a
levegbben 16g, nem lehet &énkényesen
kitaldlni, s nem is egy isten diktdlja. Az
erkoles meghatdrozéja mindenkor az érdek;
a tdrsadalmi mozgdstorvények feltdrdsa, a
konkrét térténelmi alakulatok behaté vizs-
galata, teszi lehet6vé az erkoles mibenlété-
nek feltdrdsdt, s ad alapot az érok erkolesi
kategéridk gondolata elleni harchoz. Lenin
az orosz narodnyikok képviselte moralizdlé
tdrsadalomkritiks, sajdtos vélfajdval kap-
csolatban szintén harcot folytatott a mora-
lizdl6 filozéfia ellen. Ezzel Ssszefiiggésben
kiilénésen fontosak & determinizmussal
kapesolatos fejtegetései, f6ként a szabad

. akarat idealista elméletének megcédfoldsa

szempontjdbél. Lenin bebizonyitja, hogy a
determinizmus nem feltételezi a fataliz-
must, hanem ellenkezdleg: megteremti a
talajt az ésszerti cselekvéshez.

Ennek a résznek kiilonos értéke az,
hogy valéban a klasszikusok konkrét elem-
zésére tdmaszkodva, védzolja fel az etikum
helyét a marxizmusban. Hasonlé térgyu
munkédkban sajnos tébbnyire néhdny koz-

_ismert tételre hivatkoznak csak; a mér

unalomig ismételt néhdny idézettsl pedig a
marxizmus nézetei nem vélhatnak meg-
gy6z6vé, az ilyen fejtegetések tudomdnyos
értéke is igen csekély. :

A midsodik rész az idealista és a biolo-
gizdl6 materialista tendencidkkal polemi-
zdlva az erkdles — ,,a termelés kiilonos
médja’’ — keletkezését taglalja mélyre-
hatbéan. Az erkoles az emberi tdrsadalom-
ban alakult ki. Huszédr azt a — Davidov
nélunk is megjelent kényvében kifejtett —
helyes kiindulé pontov fogadja el, hogy az
emberrévélds folyamaténak kutatdsat ott
kell kezdeni, amikor az ember még nem
ember. Az erkoles alapjait pedig — a régé-
szet és a néprajz dltal feltart anyag segft-
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ségével — az Ostdrsadalmak kordban kell
keresni. Huszdr béséges tényanyagra té-
maszkodva véazolja fel az erkoles keletke-
26sérol sz616 hipotézisét és sz4ll vitdba més
marxista etikusok elképzeléseivel. Siskin,
Ribakova, Zibkovec dlldspontja az, hogy a
munka és a szabdlyozott egyiittélés, a
szabdlyozott egyiittélés és az erkoles lénye-
gében egymdst feltételezé6 &llapotok, s
hogy az erkoélesi nézetek a tdrsadalmi tudat
els6dleges forméi. Vannak azonban olyan
periédusok, ahol a munkaeszkozkészités és
munkatevékenység els6 torténelmi forméi
mér kialakultak, a szabdlyozott egyiittélés
els6 nyomait viszont csak jéval kés6bb
taldljuk meg. Huszér élldspontja tehdt
vildgosabban fejezi ki az emberrévéléds fo-
lyamat jellegét. R4&mutat arra, hogy a te-
vékenység formdi tobb tizezeréves fejlédés
eredményeként kétédnek meg az érintke-
zési formékban, s hogy ezek e folyamatok
eredményeként vélnak maguk is szikség-
letté. A cselekvési készségeknek az ember

agysban igy kialakult t6bbé-kevésbé dlta- -

lénositott mddjai teszik lehet6vé, hogy a
horda tagjai ne csak a cselekvés targy4-
val operdljanak, hanem eszmeileg 4ltald-
nositott modelljeikkel is. E fojtegetések
soran vildgossd vélik az olvasé elétt, hogy
az Gstdrsadalmak nem alkotnak egyetlen
t6bbé-kevésbé tagolatlan egységet, hanem
jol elkiilonithets, az erkoles fejlédésé-
ben kiilonb6z6 szintet elért tdrsadal-
makra bomlanak. Huszdr mindeniitt ré-
mutat arra, hogy a torzsek szokdsait,
magatartdsi formait az érdek, a 1ét fenn-
tartdsdnak érdeke hatdrozza meg, még
akkor is, ha ez a kés6bbi misztifikdlédds
miatt az elsé pillantdsra nem is léthatoé.
Kiilénosen érdekes a vérbosszunak, ennek a
misztifikdlt magatartdsformdnak az elem-
zése. A szerzé kimutatja, hogy & vérbosszt
nem a korldtlan emberslés lehet6sége, s6t
éppen a hdboru korldtozdsét szolgdléd
forma, hogy nem a sértett erkélesi meg-
gy6z6dés, hanem a fennmaradédsért foly-
tatott harc logikdja kovetelte meg.

Igen fontos az a megédllapitdsa, hogy a
moralitds — az erkoles szubjektiv, pszi-
chikai vetiilete — ész-tudattal rendelkezd
személyiséget kivdn meg, mivel csak ez
lehet az erkélesi onértékelés alapja. Az
objektiv és szubjektiv vildgos megkiilon-
béztetésén alapulé ész-tudata azonban
még a nemzetiségi tdrsadalom emberében
sincs meg, kialakuldsénak nyomai csak a
nemzetiségi tdrsadalmak késdi szakaszai-
ban lelhetd fel. Az egyén Ontudatosuldsa a
kozosség dneszmélésével veszi kezdetét, a
kozosség més kozosségekhez és a termé-
szethez val6 viszonydnak értékelésével.

Huszér hipotézise — amelynek oridsi
pozitivuma, hogy mint mér fentebb emli-
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tettiik, az erkoles keletkezését folyamat-
nak dbrdzolja s az anyagi 16t valdsdgos fel-
tételeib6l szdrmaztatja, magasan folébe
emeli tanulményét Siskin 4 marzista ettka
alapjai cim konyve hasonld térgyu feje-
zetének, s az erkoles keletkezésérél minden
bizonnyal széles korii vitdkat fog kivaltani.

A harmadik fejezet az erkoles fogalmé-
nak tisztézésat, elmélyitését, az erkoles
tarsadalmi osszefiiggéseinek feltdrdsdt szol-
gélja. Huszdr néhdny szavas definicié
helyett kimutatja az erkoles osszetettségét,
ellentmondésos voltét. Az erkéles az ember
térsadalmi magatartdsdnak egyik 6sszetevs
eleme, mozzanata, aspektusa. Nem egysze-
riien szabdly, vagy norma, vagy tudat-
forma, hanem mindezek komplex egyiittese.
Az erkolesi viszonyok sajétos formék,
amelyekben a kialonbozé tdarsadalmi tevé-
kenységek és viszonylatok tudatosulnak.
Egyrészt idedlis viszonyok, de éppen mert a
cselekvés szabdlyozdsdra irdnyulnak, a
tdrsadalmi gyakorlat folyamataban redlis
viszonyokks valnak. Mércéjiik, hordozé-
juk valésdga & cselekvés. Az erkolesi
viszony az objektiv és szubjektiv elemek
egysége.

A szerzd felvazolja az erkélesi rendsze-
rek strukturdjét. Kifejlett formdjaban
minden osztdlyerkoles erkolesi rendszert
alkot. E rendszer magva az erkolesi idedl,
amely meghatdrozott térsadalmi csoport
erkolesi nézeteinek dltaldnositott tartalma.
Az erkolesi idedlokban tdrsadalmi eszmé-
nyek tiikroz6dnek, éppen ezért a vildg-
nézet szerves részévé valnak. Az erkolesi
idedl meghatérozott erkélesi alapelvekben
tiikkroz6dik. Az erkolesi alapelvek kettds
természettel rendelkeznek, egyrészrél a
mér létezd térsadalmi viszonyok tiikrs-
z8dései, mdsrészt kovetelmények. Az er-
kolesi alapelvek adjdk az etikai kategéridk
konkrét tartalmét. Huszdr kiemeli, hogy
béar fenndll az erkolesi rendszerek bizonyos
elhatédroltsdga, az erkoles fejlédése folya-
matos. Az erkolesi rendszerek a tdrsadalmi
véltozdsoknak megfeleléen dtalakulnak,
de az 4] rendszerek g régi erkoles bizonyos
elemeit magukba 6tvézik. E folyamatos-
sdgot ismétléds térsadalmi kapesolatok,
azonos toérténelmi héttér, az erkolesi tar-
talmakat kifejezé formék ,,semlegessége’
magyardzzak. .

Huszdr konyvének tulajdonképpeni
érdeme a konkretizdlds. Bédrmelyik feje-
zetét is nézziik, a hasonl6é tdrgyd munké-
hoz képest Huszdr fejtegetései sokkal
konkrétabban témaszkodnak az etikdnak
mér eddig feltdrt tényeire, illetve méds szak-
tudoményok tényanyagéra. Midsik igen
fontos erénye az erkéles fogalmédnak elmé-
Iyiilt kidolgozésa. A fogalmak ilyen felt4-

- résa, kiilonosen fontos a marxista tarsada-



¢

lomtudomdnyokban, mivel nagyon gyak-
ran témadnak olyan nézeteltérések, ame-
lyek pusztdn egy fogalom kiilonbéz6 értel-
mezésén alapulnak. Mindent egybevetve

leszogezhetjik: Huszdr munkéja értékes
el6relépés a marxista etika teriiletén.

Péteri Viktéria

Hagyomdany és wjitas. Tanulminyok a XX. szdzadi
vildgirodalom torténetéhdl’

Megujulé irodalomtudoményunk egyik
markéns vondsa az élénk vildgirodalmi
érdeklédés. A kotetben megjelent bibliog-
réfia (Bor Kdlmén és Kovacs Jézsef mun-
kéja)tantsdga szerint talédn sohasem mfivel-
ték ndlunk annyian a modern filoldgidt,
mint manapsdg. A puszta szdmszerliségek-
nél azonban sokkal tébbet jelent a publikd-
cidk jellegének véltozdsa. Kordbban szinte
uralkodé mfifaj volt a népszerfisit6 jelleg(i
alkalmi cikk, évfordulés megemlékezés.
Késébb, a kiilfoldi irodalom kiaddsdnak
fellendiilésével megszaporodtak a tartalma-
sabb kiséré tanulményok. Ujabban, szoros
Ssszefiiggésben az irodalomelméleti kutaté-
sok fellendiilésével, egyre gyakoribbak a
miivek hatédrain tullépd, egész korszakokat
vagy irodalmi dramlatokat tdrgyal6 tanul-
ményok. Az Stvenes évek végén a szocia-

lista irodalomtudomény kérében ismét na-

pirendre keriilt a realizmus-modernizmus
vita, amelynek fogalmi és logikai szakasza
utdn elerm szitkségként meriilt fel az irdny-
zatok és iskoldk sajdtossdgainak részletes
feltdrdsa, a folyamatok, viszonyok és haté-
sok tényszerd, megismerése.

Erre az igényre felelnek a koétet tanul-
ményai is. Bar a szaksajt6bol mér megis-
merhettitkk 6ket, kétetbe gytijtésiik mégis
indokolt volt. Sajdtos munkamegosztdsuk
igy egymaés mellett bontakozhat ki igazén.
Targykoreiket tekintve elég messze esnek
egymaéstol. A véllalt koncepeién beliil fel-
vethet6k bizonyos tematikus kifogdsok —
bér irodalomtudoméanyunk mai helyzetében
az ilyen ardnytalansdgok szinte el sem
keriilhet6k —, kevesellhetjiik példdul a
romanisztikdbdl kozvetitett tanulsdgokat,
kifogdsolhatjuk a lira tdltengését a préza
és a drédma, rovdsdra, de a tanulmanyok
mindegyikérél elmondhato6, hogy ha nem is
azonos szinten, de bdséges és hasznos infor-
méeidt, elgondolkoztatd kévetkeztetéseket
ad és irodalomtudoményunk legaktudli-
sabb kérdései koriil vizsgdlddik.

A kotet legalaposabban dokumentdlt
targykére a modern koltészet kialakuldsa.
A modern koltészet sziiletésének ,,pillana-
tarél’’ és a szimbolizmus szerepérél e gene-
zisben legb6vebb tdéjékoztatdst Sargina

Ludmilla, és Réba Gyorgy frdsaibdl nyerhe-
tiink. De ide kapcsolédnak Miklés Pél és
Sipos Istvén tanulményai is. Sargina felraj-
zolja az orosz szimbolista iskola mintegy
negyedszdzados torténetét, a francia péi-
dékkal valé ismerkedést6l az iskola szét-
hulldsdig. Rédba Verhaerennek magyaror-
szégi fogadtatdsdt targyalja. Noha més-més
nemzeti irodalmakhoz kozelitenek és kii-
lonb6z6 utakat vélasztanak — kovetkezte-
téseik a legfontosabb kérdésekben mégis
kézel esnek egymédshoz. Mindkét tanul-
mény bizonyitja, hogy a szimbolizmus,
amely a tdrsadalomtél valé elfordulds je-
gyében sziiletett, képes volt értékeket adni
a térsadalomnak. S6t a személyiség, az
érzelmek kultusza, az ,,uj érzékenység’
miivészete nemcsak az 4dltaldban vett
»,modern’’ koltészetnek lett egyik kiindulé-
pontja, hanem & sziileté szocialista kolté-
szetre is hatott. Blok, Brjuszov, Belij
1917-ben, végleg szakitva a szimbolistdk
reakeidssd ziillott tobbségével, a forrada-
lom mellé &dlltak, és az iskola vivményai
mintegy ,,szovjet tulajdonba mennek at”.
5»A szimbolizmus kiszélesitette az orosz kol-
tészet ritmikai kereteit, gazdagitotta a sz6-
kinesét és dbrdzolbeszkézeit — irja Sar-
gina —, felkészitette e koltészetet az elmo-
so0do, finom félténusokban egymésba olvadé
alig megfoghaté érzések és érzékelések -
visszaadésdra.”’ Az orosz szimbolistdk célja
volt — frja — ,,... 14j jelentést adni a
szavaknak, lehet6vé tenni sokféle és sok-
szini értelemben valé haszndlatukat s
ezzel bonyolult értelmi asszocidcidikat és
emociondlis visszhangot kelteni. Igy ért-
het6, ha a szimbolistak nyelve oly nagy
hatdst gyakorolt mind az orosz, mind a
szovjet koltészet tovdbbi fejlédésére.”

Réba Gyorgy a magyar Verhaeren-kul-
tusz véltozdsait kutatva szellemesen mu-
tatja ki, hogy miképp alakitjdk a magyar
interpretdlok sajit képiikre a kolt6t. Els6
magyar forditéjatél, Gdbor Andortél a
Tanacskoztarsasdgig koveti a magyar tol-
médcsolék és kommentdlék munkdjat. A
hazai Verhaeren-kép erésen moédosult az
elemzett mdsfél évtizedben. Nemesak azért,
mert 8 kolt6 is nagy utat futott be (a natu-

1 Szerk. Vajda Gyorgy Mihaly. Akadémiai Kiad6, 1966. 337 o.
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ralizmustdl a szimbolizmuson ét az expresz-
sziv kifejezési formdkig), hanem mert a
befogad6é kozeg is valtozott. Kiilénssen
érdekes ezzel kapcsolatban a Kosztoldnyi-
rél irt szakasz. ,,Kosztoldnyi Verhaeren-
kultuszénak alakuldsa — olvassuk itt —
kolt6i utjanak miniatiir képe.” ,,Verhaeren
magyarorszdgi dics6sége a forradalom évé-
ben ért tetépontjdra’ — dllapitja meg
Réaba. Miivészete ,,csakhamar a forradalmi
esztétikal torvénytdbléjavd valik”. Itt
természetesen mér nem a szimbolista kolt6-
r6l, hanem a szocidlis problémék irdnt fogé-
kony, expresszionista ldzadérdl van szé,
De még ebben a térténelmi pillanatban is
megoszlik tisztel8inek hazai tdbora. Mést
lat benne a Vérds Ujsdg publicistdja, és
megint mést a Nyugat szerzdje,  Foldi
Mih4dly.

A tovébbi tanulményokban a modern
polgéri irodalom és a szocialista irodalom
egymés mellett élésének kérdése 1ép els-
térbe. Szili Jozsef és Sziklay Lészlé frdsai
azt bizonyitjdk, hogy a hagyomédnyos for-
mékkal szembefordulé polgéri mivészér-
telmiség torekvései nemesak a sziiletése
pillanatdban, hanem kés6bb is terméke-
nyen hatottak a szocialista irodalomra. Az
eddigi tanulményok konzekvencidjét tehdt
ezvk az irdsok kiterjesztik a két vildghé-
boru koézotti idészakra. Szili frdsa a har-
mincas évek angol lirdjit vizsgdlva keresi a
modernizmus és a haladé térsadalmi szem-
1élet kapcsolatait. Koézelebbrél az ,,oxfordi
kolt6k’ és cambridge-i tdrsaik miikodését
veszi szemiigyre, dttekintve a korédbbi iro-
dalmi szakasz eredményeit és a harmincas
évek angol baloldali mozgalmait. Ez az iro-
dalmi csoportosulds — amelynek tagjai ko-
ziil ndlunk talén Whistan Hugh Auden a leg-
ismertebb — a modernista angol lirét akartea,
folytatni és uj eszmékkel megujitani. ,,Kol-
tészetiink — irja Szili — a tizes és a huszas
években lezajlott angol ,kéltészeti forra-
dalom’ folytatdsa volt, de az imagistdk ers-
sen lart pour Part jellegli miihelygyakor-
lataival, valamint Pound és Eliot egyre
nyiltabban reakciés pértallasu koltészeté-
vel szemben Audenék a haladé tdrsadalmi
magatartés és az avantgardista térekvések
egységét akartdk megteremteni.”” A tanul-
mény e torekvések torténetét taglalva 6v e
mozgalom egyoldalian negativ minésité-
86t6l, de megéllapitja, hogy az 4j koltéi
eszkozoknek a szocializmmus nevében tor-
téné miivészi , kisajdtitdsa’ nem sikeriilt
nekik. A tanulmdny a stilusirdnyzatok
koles6nhatdsdrsl, az avantgarde formédk
kisajdtitdsdnak lehet&ségérsl fontos gondo-
latokat kozsl. Egy elméleti szintézisnek
ezekkel feltétleniil szdmolnia kell majd.

Sziklay Lészlé tanulménye elsé megje-
lenésekor sokunkat rddobbentett a cseh
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lirdrél valé tuddsunk szegényességére.
Elemzésének Wolkerra, és Nezvédlra vonat-
koz6 szakaszai 'meggy6zben bizonyitjak:
ha Audenéknek — akik minden szimpé-
tidjuk mellett sem voltak szocialistdk —
nem is sikeriilt a modern lirai formdk egye-
sitése a szocialista szemlélettel — a feladat
nem megoldhatatlan. E tanulmdnykétet
kombattdns céljainak megfeleléen az Gssze-
tett igazsdg egyik fontos tsszetevjét hang-
sdlyozza: a szocialista irodalom avantgarde
fogantatdsi dramlata, problémdival és
eredményeivel a szdzad miivészetének
fontos része, amely — Vajda Gybrgy Mi-
hédly tartalmas Brecht-tanulménya bizo-
nyftja — képes visszahatni a polgéri kul-
turdra is.

Illés Ldszlé tanulmdnya meggydzben
bizonyitja, hogy a szocialista szellemfi
avantgarde-térekvések ellen a harmincas
években fellép6 sziikkeblii nézetek korl4-
toztdk a szocialista irodalom fejl6dését.
Hasznos, hogy a magyar tudoményos koz-
vélemény tdjékozédhat a korabeli vitdk
felél. Illés tanulmdnya — mivel kibonta-
kozdsuk kozben mutatja a jelenségeket —
fontos mozzanatokra vet fényt. De evés
kézben jon meg az étvigy. Tébbet kellene
tudnunk példdul a ,,népfront-korszak’
hulldmverésérél. Egy ilyen tanulménybél
magyardzatot kapnank e korszak hatéro-
zott realista fordulaténak motfvumairdl.
Nyilvdnvalé, hogy felilletesen jdrunk el,
ha ezt egyszer{ien adminisztrativ nyomdsra
vezetjitk vissza. Sziklay Nezvdlr6l firja,
hogy ,,1938 fordulépontot jelentett’’ paly4-
jén. Pedig ebben az esetben semmiféle
adminisztrativ nyomdsr6l nem lehetett
sz6. S6t Nezvdl uj, az avantgarde-t6l eltd-
volodé hangvétele a szerzé szerint nem
,,tudatos meggondoldsok’ eredménye volt,
hanem — ha jél értem szavait — a koltéi
személyiség 6szt6nds reagdldsa a nemzeti
katasztréfara. Akad még tisztdzni valé a
korabeli, realisztikus fordulat koérilmsé-
nyein. S azt ne higgyiik, hogy a ,,népfront-
korszak’ koriili térsadalmi-politikai, tér-
sadalompszicholégiai, és sziikebben iro-
dalmi, miivészeti tendencigk elemzése mér
csak torténelmi tanulmény. A szocializmus
humanisztikus tartalmainak mai kiteljese-
dése idején oszténzéseket is nyerhetiink a
népfrontkorszak irodalmi tapasztalataibdl.

A szocialista szellemiség(i avantgarde-
hagyoményt valéban becsiiljik meg, de el
nem feledjiik, hogy ez csak egyik Gsszete-
véje az eleven szocialista 6rokségnek. Es a
modern polgéri irodalommal valé kozleke-
dés sem egyszerlien csak a polgdri avant-
garde-dal valé taldlkozdst jelenti. Kiiléno-
sen a prézdban nem. Kippen Bodndr Gysrgy
magvas Hemingway-tanulménya figyel-
meztet uGjra erre. Cézannehoz hasonlitja



Hemingway-t, a polgdri piktirs talédn
utolsé nagy 6sszefoglaléjdhoz. Ok ,.a szét-
hull6 vildgban is a torvény, a rend tisz-
tel6i” — irja réluk. Es megdllapitja, hogy
Hemingway ,,a mai, 4j prézairok biztatéja
lehet.”

Miel6tt még a méltdnytalansdg véddja
érné a recenzort, tegyiik hozzd: Illés tanul-
ménya nem kivdnja megfosztani a mai
szocialista irodalmat realista hagyoményai-
t6l. De van egy hipotézise, amely mérlege-
1ésre 6sztonoéz: ,,A modern kifejezési for-
mék — kizdrva e korbdl a szélséséges anti-
humanista absztrakciét — korunk 4ltald-
nos stilusdnak, {zlésének fontos és lényeges
elemei, amelyek — lehetséges — ugy jut-
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nak végleges uralomra, hogy bonyolult
folyamatokon &t sok elemét felveszik és
beolvasztjdk a szintén ,teljes jogd’ hagyo-
ményosabb realizmusnak.” = Igy lesz-e
vagy sem, megtudjuk, ha megérjiik. Meg-
lehet, hogy forditva lesz, és a realisztiku-
sabb dramlatok veszik fel és olvasztjak be
az avantgarde miivészi rész-igazsdgait, és
{gy kerekedik ki a mindnyédjunk éltal 6haj-
tott szintézis. A realisztikus dramlatok
kozos jellemzdje; hogy a 1ét- és tudatviszo-
nyok kolesbnos Osszefiiggéseit kutatjdk.
Ezért tlinnek — kertész-miiszéval élve —
alkalmasabb . ,,0lt6alanynak” a szocialista
irodalom széméra.

Gondos Erné

Engels Frigyes valogatott katonai irasail

A tudoményos szocializmus két meg-
alapftéja kozott kialakult mhunkamegosz-
tdsban Engels volt az, aki a katonai kérdé-
sekkel foglalkozott behat6éan. A térténelmi
materializmus &lldspontjérél a tdrgy leg-
kisebb részleteinek bémulatra méltéd isme-
retével tdrgyalta a hadigy egész fejlédé-
sét, sajdt kordnak katonai problémdit, és
ismerte fel a j6vé tendencidit, taldn els-
szor adva meg a hadtudoménynak az em-
ber vildgképében azt a helyet, amely ma, a
tomegpusztité fegyverek kordban még
inkdbb megilleti. A Zrinyi Kiadé két kotete
errél a hazai olvasék el6tt eddig nagyrészt
ismeretlen munkédssdgérél ad dtfogd képet,
kiegészitve ezt a Marx tolldbdl szdrmazo,
valamint a Marxszal kézosen irt ide vonat-
koz6 cikkekkel, tanulményokkal is.

Az erOszaknak a gazdasdg és a politika
kérdéseivel valé osszefiiggését, a gazdasdg
elsédleges, meghatdrozé szerepét Osszefog-
laléan az Anti-Dithring Erészak-elmélet
cfmii része vildgitja meg, ezért helyes, hogy
a gyiijtemény Osszedllitéi ezt mintegy beve-
zetésképpen a megirdsuk sorrendjében
kozolt egyéb munkdk elé tették.

A vilogatds — illetve Engels katonai
kérdésekkel foglalkozé munkdssdganak —
els6 nagy témakore az 1848-as forradal-
mak. Engels ezekkel nemcsak azért fog-
lalkozik sokat, kés6bb is visszatérvén rd-
juk, mert legjelentésebb németorszdgi had-
jératukban, a badeni és pfalzi harcokban
személyesen is részt vett, hanem mert a
Eroletariétus fegyveres harcdnak olyan

érdéseit vetették fel, amelyek elméleti
elemzést kivdntak.

A kozvetlen forradalmi helyzet elmul-
tdval a krimi hébordrél, az angolok gyar-

mati hadjératairél, az 1857 —1859-es nagy
indiai felkelésrél jelennek meg Engels ira-
sai kilénbdzé polgari lapokban, féleg a
New-York Daily Tribune-ban. A hirkézlés
akkori feltételei kozott hetek teltek el, mig
a természetesen hidnyos és egyoldald hiva-
talos jelentések, beszdmolék a hadszintér-
ré] eljutottak hozzd Anglidba, és tijabb két
hét, amig az egyes cikkek Amerikdban koz-
lésre keriilhettek. Ezek a ,,tudésitdsok’
azonban mégis frissek voltak, és azok ma is,
mert szerz6jilk a napi hirek mogoty fel-
térja az Osszefliggéseket, kimutatja a tor-
vényszer{iségeket, olyan tudéssal és érzék-
kel, hogy a névteleniil megjelent {rdsok
mogott még a szakemberek is valami magas-
rangd vezérkari tisztet gyanitottak (ezért
is nevezték Engelst sziikebb bariti kérben
tréfédsan ,,General’’-nak). Figyelemremélto,
hogy ezekben milyen hatdrozott élldsfog-
lalds nyilvdnul meg a nemzeti felszabadité
mozgalmak mellett, szerz6jiik meglétta
bennitk — még akkori, barbdr és reakci6s
vondsokkal tarkitott forméjukban is — a
proletér forradalom szévetségesét.

Kiilén fejezet Engels hadtudoményi
munkdssdgdban a New American Cyclo-
paedidban val6é kézremiikbdése. Ennek az
enciklopédidnak a hadtdrténeti cikkeit
— részben Marxszal egyutt — Engels
készitette, s ez j6 alkalom volt szdméra arra,
hogy a taktika és a stratégia, a haditech-
nika, fejlédését végigkisérve kimutassa a
nagy mindségi ugrésok, a forradalmi kor-
szakok vivményainak jelentlségét.

Behatéan foglalkozik Engels az 1859-es
olaszorszdgi hdboruval, Garibaldi 1860-as
hadjdratdval és ezzel kapesolatban rému-
tat arra — mint kés6bb az 1870—71-es

11-II. kot. Zrinyi Katonai Kiado, 1960 és 1966. 5481858 o.
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francia—porosz hédbord alkalmival is —,
hogy mennyire visszdjukra fordithaték az
idegen teriiletek megh6ditdsdt, tdAmaszpon-
tok megszerzését, illetve megtartdsdt ,,vé-
delmi” szempontokkal igazolni kivdné
érvek.

Szédmos cikkben ir Engels a nemzet 1ét-
érdekeiért foly6, igazsdgos népi hdbord
kérdéseirsl, kiemeli a partizdn hadviselés
jelentéségét, a néptomegek szerepét, egy-
szersmind hangsulyozva, hogy a tartds
gy6zelemhez a forradalmi témegek tudatos
fegyelmére, szervezett harcdra van sziik-
ség, ehhez pedig elengedhetetlen reguldris
hadsereg feldllitdsa.

Részletesen elemzi Marx és Engels az
amerikai polgdrhdboru, majd a francia—
porosz hdbord eseményeit. Ravildgitanak
arrs, hogy a hdborikra mér hatdssal van a
nemzetkozi politika 1uj erbtényezbje, a
szervezett munkdsosztdly is: igy pl. az angol
munkédsok ellendlldsa koévetkeztében nem
tud beavatkozni Anglia a déliek oldaldn

az amerikai polgdrhdboruba; vagy: a Péri-
zsi Kommiint harcdban mér az egész vildg
munkédsségdanak szolidaritdsa erdsiti.

¥ A kezd6dé imperializmus éveiben En-
gels a haditechnika és a hadiszervezet fej-
16dése miatt egyre novekvd koltségveté-
sekbdl kiindulva lehetségesnek tartja a
fokozatos leszerelést még a szocializmus
gybzelme elétt aszolgdlati id6 csokkentése,
az dllandé hadseregeknek miliciaként meg-
szervezett népfelfegyverzéssel valé fel-
véaltdsa dtjan. Arra az esetre, ha ezt nem
gikeriil kivivni, ldtnoki szavakkal jéven-
déli meg az elsd vildghdborut, annak min-
den kovetkezményével.

Lehetetlen csak felsorolni is mindazo-
kat a kérdéseket, amelyeket e kétkstetes
gylijtemény érint. Engels érdeklédése és
ismeretkére szinte hatartalan. Eppen ezért
ezek az {résai nem kizdrélag katondknak
fontosak, hanem szervesen hozzdtartoznak
a torténelmi materializmus aldtdmaszté-
sdhoz és alkalmazdséhoz.

Lissauer Zoltdn

James G. Frazer: Az aranyag!

Az angol valldsetnolégus munkdja els-
szor 1890-ben jelent meg, két koétetben.
Nagy népszerfiségét és iréja lankadatlan
szorgalmédt _bizonyitja, hogy ezt egyre
b&viilé terjedelmi — és végiil 13 kotetes
konyvsorozattd duzzadt — tudomdnyos
ujra kiaddsok és egykotetes, népszerti kivo-
natok egyardnt koévették. Frazer miivét
csakhamar idegen nyelvekre is leforditot-
ték. Francidul a 12 kotetes nagy véltoza-
tot, oroszul, németiil és olaszul pedig a nép-
szerli kotetet olvastdk nemzedékek egy-
formén nagy érdeklddéssel. Szdzadunk sok
torténésze, filozéfusa és miivésze elsésor-
ban ebbél a munkdbél tdjékozddott a ter-
mészeti népek mdgidjdt, tabu-szokésait és
totemizmusét illetGen. Megkonnyitette ezt
a széles korii sikert a konyv érdekeg els-
adési médszere is: Frazer ugyanis garma-
déval idéz és ir le tévoli szokdsokat, miivelt-
sége gazdag tdrhdzdbodl szdz szémra keriil-
nek el6 minden egyes emlitett jelenséghez
még tovabbi parhuzamok. Ha az etnologus
és valldstorténész utéd szemében Frazer
munkdja éppen emiatt gyakran rendszer-
telennek és8 heterogénnek is ldtszott, a
kényvben emlitett fogalmakat éppen esak
megismer6 kézénség ugyanezért becsiilte
nagyra Frazer kaleidoszképszeri enciklo-
pédizmusdt.

! Gondolat, 1965. 438 o.
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Ez a véleménykiilonbség j6l megfigyel-
het6 Frazer egész életmiivének a megitélé-
sében is. Noha nagy tudoményos tisztelet
6vezte a sokoldalu és mindvégig igen sze-
rény Frazert, miiveit szakkérokben mér a
két vilaghdbori koézott is menthetetleniil
elavultnak tekintették. A terepkutaték
szobatudésnak tartottdk Frazert, akinek
fogalma sem volt az 8hozzd csak t6bbszs-
r6s kozvetitésen keresztiil eljutott szok4-
sok és intézmények kozvetlen céljarol,
valédi tdrsadalmi funkci6éjarél; a céhbeli
valldstorténészek pedig megmosolyogtdk a
926 legszorosabb értelmében véve feliiletes
analégiadradatot, a mesterkélt és formai
rendszerezéseket (példdul a munka elején a
mégia Osszetevéirdl frottakat), amelyek
egyes, jol koriilhatdrolhaté valldstudomé-
nyi problémék helyett helyet kaptak Fra-
zer miiveinek hasdbjain. A marxista tudo-
ményossdg is — rovid ideig tarté nagyra-
becsiilés utdn, amelynek ideje alatt Fra-
zert antiklerikdlis szivetségesnek haszndl-
ték fel — csakhamar észrevette, hogy Fra-
zer mint tudés legfeljebb bizonyos evolu-
cionista koncepciéval rendelkezett, de
semmiképpen sem ismerte fel az etnolégid-
ban a tdrsadalmi-torténeti szempontokat,
ezen kiviil olykor a kelleténél inkdbb von-
zédott a mdgia, és néha, az irracionalizmus
jelenségeihez is. Frazer igazi hive és csod4-
16ja a mfivelt nagykozonség maradt, és



innen keruiltek ki Frazer humanizmusédnak
dieséréi is, akik — mint példdul Anatole
France — el8szeretettel hangsulyozték,
hogy Frazer szémukra egész uj vildgot
fedezett fel. Mindez sokban hasoniit Freud
értékelésére, akinek totem és tabu elméle-
tét hasonléan csak a szakmai tiizhelyekt6l
tdvolabb &llék fogadtdk és fogadjdk ma is
lelkesedéssel.

Mindkét vélemény indokolt. A primi-
tiv népekrél, az Stestamentumi és antik
szokdsokrdl, az eurdpai folklér drnyasabb,
numinézus tédjairél ecsakugyan Frazer adott
elészor utlefrdst a kozvélemény széméra.
Minden olvas6t méltan ejtett foglyul az a
felvildgosult, béles szemléletméd is, amely-

. lyel Frazer nem is annyira bizonygatta az

emberiség mindeniitt azonos voltdt, hanem
ezt mintegy az egyediil lehetséges tdrgya-
lasi alapnak tekintette. Demokratizmusdt
elegancidval adta el6 az ilyen és ehhez
hasonlé exkurzusokban: ,,A francia kird-
lyok szintén azt allitottdk, hogy rendelkez-
nek az érintéses gydgyitds adomédnydval.
Szerintitk ez a képességitk I. Klodvigtél
vagy Szent Lajostél szdrmazik, mig
angol kirdlyaink ugy vélték, hogy Hitvallé
Edwardtdl orokolték. A Tonga-szigetek
vad fénokeirsl ugyancsak azt hitték, hogy
ldbuk érintésével meggyoégyitjik a gérvély-
kért és a megkeményedett méjat.” (62. o.)
Az ilyen részletek kedvel6i hosszu ideig el-
felejtették megkérdezni: a mdgia egyete-
messé tdgitdsa helyett nem inkabb a tdrsa-
dalmi tényez8k mindig jelenlevé voltdbél
kellene-e kiindulni az emberiség egész élet-
ttjdnak a megrajzoldsakor ?

A mostani — kései — magyar kiaddsnak
elényére valt a tobb mint fél évszdzad éta
eltelt id6. A vélogatd, Bodrogi Tibor,
messzemenden felhasznédlhatta a Frazer ké-
szitette kivonatokat, és arra is térekedhe-
tett, hogy még ennél is olvasmédnyosabb
véltozatot adjon. Ez sikerilt is, és a ma-
gyar konyv nemecsak tartalmdban, hanem
arédnyaiban, sé6t hangulatédban is hii mésa
az eredetinek. A kétet tudomédnyos apparé-
tusa (bevezet8, jegyzetek, rovid bibliog-
réfia) igen hasznos, csupén azt hidnyolhat-
juk, hogy Bodrogi csupdn Frazer életmii-
vét mutatja be, és nem tér ki arra a kér-
désre, hogyan értékeli ma az etnolédgiai
kutatds a Frazer &ltal egykor felvetett
problémékat, mi legyen a véleményiink
Frazer koncepcijdrol.

Koncepciérél kétféle értelemben is
beszélhetiink. Konkrét témaként Frazer
a Nemi-beli erdei papkirdly megslésének
szokdsdval foglalkozott. Ezzel kapesolatban
elgondolé,sa az, hogy ez a hus-vér ember a
rémai égisten, Jupiter megszemélyesi-
tése, aki 6rzi Jupiter képmdsdt, a tolgyfat,
és a tolgyfa (vagyis Jupiter) lelkének kép-
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zelt é16sk6d6 fagyongyot. Megoletésének
szokdsa az istenkirdlyok idészakonkénti
meggyilkoldsdval magyardzandé, és elva-
laszthatatlan olyan vegetdciés ritusoktol,
amelyeket médshonnan (a meghalé és fel-
tdmadé istenekrdl szélé mitoszokbdl vagy
tobb eurdpai agrdr-ritusbdl) is ismerink.
E kozvetlen magyardzat egyes részleteit
és ezek Osszekapcsoldsdnak mikéntjét ille-
téen ma mér csak az uttérés érdeme Fra-
zeré. Kovetkeztetésének szinte minden
egyes részletéhez djabb adatok egész sordt,
kiigazitdsokat és 1j szempontokat adhat-
ndnk hozzd. Az dltala felhozott 6sszefiig-
gésekrdl is més a vélemény: az animizmus,
a tabu, a totemizmus, az igynevezett agrdr-
ritusok kérdéskore sokat védltozott az
utébbi fé1 évszdzad kutatdsai nyomédn.
Csupén annyiban van igaza Frazer kdzvet-
len koncepciéjdnak, hogy megmutatta a
primitiv szokdsok etnolégiai kutatédsdnak
tavlatait: ahhoz, hogy valamilyen mégi-
kusnak nevezhetd gyakorlatot csakugyan
megértsiink, bizony ismerni kell az Arany-
4dgban bemutatott kérdések legtébbjének a
megoldédsdt. B megolddsok pedig elsbsor-
ban azért kilénboznek a Frazer javasolta
eredményektél, mivel ma sokkal inkdbb
6sszehasonlit6 * tdrsadalomtorténeti mod-
szerekkel dolgoznak feltdrdsukon a szak-
kutatok.

Még igy sem haszontalan azonban a
munka, anyagkézlé részének mostani ma-
gyar kiadasa. Ha nem is érthetiink egyet
azzal a koncepciéval, amellyel Frazer
magyardzza, az egyes jelenségeket, mégis
rendkiviill gondolatébreszté olvasmédny
kényve olyan témék érintésekor, amelyek
jelenségeit a koztudat — olykor a magyar-
orszdgi tudomdnyos kutatds is — szinte
mindméig kuriézumnak, lokélis specifi-
kumnak tartotta. A magyar mitolégiai és
ritolégiai kutatds olyan teriiletei, mint a -
(finnugor) fakultusz, a 16lek visszaidézése, a
piinkdsdi kirdly, a téltemetés, a kiilonbozbd
innepi alkalmakhoz f£{iz6d6 tlizrakdsok
Frazer konyvében is szerepelnek, minden
esetben gazdag nemzetkézi dokumentdci6-
val, remélhetéleg végképpen meggybzve
mindenkit arrél, hogy e témékat aligha
lehet nemzeti vagy genetikus Gstérténeti
keretek kozé szorltva., izoldlt tényekként
vizsgalni.

A Frazer adta koncepcié mdésik érte-
lemben a bemutatott problémdk egészét
illeti. Frazer ugyan nem ad definici6kat az
4ltala tédrgyalt legfontosabb jelenségekrsl,
mégsem nehéz 8sszedllitani azt, mi is volt
nézete a mi terminusunk szerinti tdrsadalmi
tudat néhdny fontos oOsszetev6jérol. A
munka utols6 fejezetében Frazer kiilén is
megkisérli, hogy a mégia, vallds és tudo-
mény egyméstol elhatdrolhato, mégis ossze-
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fligg6 szdlait kifejtse. Frazer egyenl6 jelen-
téséglinek tartja e hdrom jelenséget, és
csupsn abban ldtja szerepik kiilonbségét,
hogy a mégia kezdeti uralmét el6bb a val-
lds, majd a tudomdny orszdgldsa viltja
fel. Frazernek igaza is van e vidlaszban
— amint ezt Bodrogi is hangstdlyozza —, a
torténelem valéban mutat ilyen fe]lodest
A probléma mégsem ilyen egyszerti. A
szaktudoményos problémafelvetés ugyams
ma, igy hangzik: a vallds el6tti ,,valldsos”

jelenségeket nevezhetjiik-e méagidnak, vagy
sem ?

Amint ezt ma a legtébb wvalldstudo-
ményi irdnyzat elfogadja, vallds csupén az
emberi tdrsadalom fejl6édésének bizonyos
fokan jelentkezik. Még a legévatosabb
fenomenoldgiai szemlélet is hangsulyozza,
hogy ehhez kultuszok sokaséga, kultuszok
rendszere, kultuszok hierarchidja, kultikus
helyek és kultusz-végrehaté szakemberek
sokasdga: egyszéval kodifikdlt hiedelem-
rendszer, templomok és papok sziiksége-
sek. Az e fokot megel6z4 , walldsok’ megne-
vezését, értelmezését illetéen azonban
kordnt sincsen egység a kiilonb6z6 ideo-
légiai és valldstudomdnyi iskoldk kézott.

A keresztény apologéta valldskutatok
kezdettdl fogva valldsnak tartjdk a valldsi
jelenségeket, és a, magidt legfeljebb a ,,po-
gényok” lizelmeinek nevezik. Véleményiik
szerint az emberiség valldsa kezdettdl a
monoteizmus volt, és ebbdl az ,,6smonote-
izmus’’-bdl széttéredezés utjdn jottek létre
a ma ismert nem-monoteista rendszerek.
Ezt az Urmonotheismus—Zersplitterung
elképzelést a leghatdrozottabban a katoli-
kus valldstudomédny béesi irdnyzata kép-
viseli, Wilhelm Schmidt, Wilhelm Kop-
pers, Schebesta és mdsok munkéjébdl
kittinden mindmdig véltozatlan eréllyel.
(Errél legutébb: Ursprung der Religion.
" Hrsg. von P. Schebesta.) A felfogds tart-
hatatlansdgédt nem csupén a nem teolégus
valldstudésok hangoztatjdk (kéztiik taldn a
legnagyobb eréllyel Pettazzoni, aki az
egész degraddcids elméletet ,,teoldgiai kita-
ldlds’-nak nevezi a mindentudé6 istenrsl
[L’onniscienza di Dio] {irott miivében),
hanem a protestdns teolégusok is. Ugyan-
akkor a protestdns kutaték kétségbevon-
jék a vallds mégidbdl valé keletkezését.
Amint ezt Mowinckel fejtegeti (Religion
und Kultus eimii kézikényvében), a mégia
és a vallds dimenziéban mésok, a mégia
legfeljebb valldsp6tléknak jo, de sohasem
éri el a vallds érvényességének a szintjét.
Més kutatok (koéztiik teolégusok is, mint
Soderblom és mdsok; ugyanakkor vildgi
valldskutatdk is, akik koziil a legismertebb
Mircea, Ehade) viszont azt hangstlyozzdk,
hogy a mégia fogalma onmagédban is egy-
oldalu felfogdsra vall. A valldsos jelenségek
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dltaldban Osszetettek, bipoldrisak (nines
példdul mdgikus vagy természetfeletti
6nmagdban, csupdn a szent—profén ellen-
tétpdr létezik), és ennek megfeleléen a
mégia kontra vallds ellentét is csupédn igy
érvényes, mint a religiézus vildgfelfogas
egyik 4dllandé megnyilvdnuldsi formadja.
(Errél Friedrich Golz Der primitive Mensch
und setne Religion cimii miivében ad tudo-
ménytorténetileg is j6 dttekintést.)

Nem sokra becsiilik a mdgiat a fenome-
nolégiai valldstudomédny képviseléi (van
der Leeuw, Vancourt, Heiler) és egy pozi-
tivista, komparativisztikus valldstorténet
miivel6i (Bertholet, Glasenapp, James és
mésok) sem. Szémukra ez a fogalom nem
eléggé konkrét, szivesebben foglalkoznak
valldstorténeti tényekkel vagy egyes valla-
sos kozosségek elgondoldsaival és religiézus
gyakorlatdval. A filozéfiai vagy szociolé-
giai igényii valldsértelmezés sem kapott
Frazer mégia-elgondoldsén. James a maga
nevezetes munkdjdban, amelyet 1901 —
1902-ben éppen Anglidban frt (The Varieties
of Religious Experience) meg sem emliti
Frazer vagy a mégia nevét. Még rosszabbul
jért Frazer Durkheimnél (Les formes
élémentaires de la vie réligieuse), aki mér
1912-ben, Henri Huber és Marcel Mauss
kutatdsaira hivatkozva egyszerfien tart-
hatatlannak nevezi Frazer elméletét: 6
szerinte nem a mégiabdl keletkezett a. val-

r1és, hanem éppen fordftva, a vallésbol
szérmazott annak visszaélés forméju fel-
haszndldsa révén a mégia. A kozvetlen nép-
rajzi-etnoldgiai szakkutatds sem volt kimé-
letesebb Frazerrel. Malinowski, aki kilon-.
ben tisztelte 6t, kiillon munkdban (Magic,
Science and Religion) prébélta meg kiiga-
z{tani Frazer tévedéseit. A primitiv vallas-
rél késziilt két legkitlindbb osszefoglalds
szerzdi (Paul Radin és Robert Lowie, egy-
formén Primitive Religion cim{i munkdik-
ban) is tdmadjdk az angol kutatét. Kiiloné-
sen Lowie szava éles, aki elutasitja Frazer
mégia = dl-tudomdny egyenletét, vagyis
éppen azt a mozzanatot, amely még épen
maradt a kordbbi témaddsok utén.

A marxista igény(i valldstorténet, ha
id6nkénti megtorpandsokkal is, de szintén
sokat foglalkozott e kérdéskorrel, és éppen
legutébb figyelemre mélt6 el6rehaladdst is
tett e teriileten. Tokarjev professzor kiilon
tanulményban foglalkozott a mégia erede-
tének kérdésével, és Gsszefoglald munkéjé-
ban (Rannije formu religii) is kifejtette,
hogy a mégia nem egy 6néllé valldstorté-
neti fokozat, hanem kiilonbdz6 korszakokra.
jellernzd gyakorlat, amelyet ilyméden nem
lehet egyértelmiien vallds el6tti vagy vallds
alatti jelenségnek nevezni. Ez a vélemény
anndl inkdbb helyeselhetd, mivel az eddigi
marxista valldskutaték koéziil tobben csu-



pén részletkérdésekkel foglalkoztak Frazer
mégia-elméletével kapcsolatban, és éppen
a leglényegesebb Osszefiiggésekre nem ter-
jedtek ki. (Hainchelin példdul elutasitja
Frazer elgondoldsénak ,arisztokratizmu-
sdt”, ugyanakkor teljes mértékben fel-
hasznélja azt; Ziibkovec [0 csernoj © beloj
magii cimi munkdjdban] pedig csak azt
hangsiilyozza, hogy ami hit az egyik ember
szdmédra, ugyanaz babona a mésik szemé-
ben, és ilymédon nincs lényeges kiilénb-
ség médgia és vallds kozott — ami ugyan
igaz, a -jelen esetben mégis inkdbb Ossze-
zavarja, mint megvildgitja a problémét.)
Az eddigi szovjet egyetemes valldstorté-
netek (kéztilk még a legjobb munkék is,
mint Sternberg 1925—-27-es egyetemi els-
addsainak vazlata a Pervobiitnaja religija
koétetben, Francev monogréfidja [U iszto-
kov religit ¢ szvobodomiiszlija], vagy Ziib-
kovee éles vitdt keltett miive [Doreligioz-
naja epoha] és més, praktikus jellegii ssze-
foglalasok, vagy forditdsok) ugyanis dltalé-
ban emlitik, felhaszndljdk a mdgia termi-
nust, ugyanakkor nem vizsgaljak tiizete-
sen, és fogalmilag sem definidljék.

Mit mondhatunk e szemle utén, mennyi-
ben tarthaték ma Frazer hajdanl nézetei?
A vélasz egyszer(i: nincs egyetlen olyan
eleme sem a frazeri koncepciénak, amelyet
innen vagy onnan meg ne cdfoltak volna.
Ha, Frazer mds elméleteit (példdul tote-
mizmus-tedridjat) vennénk el6, ott is
ugyanez lenne a végeredmény. Az is két-
ségtelen azonban, hogy  Frazer miivének
jelentdségét, gondolatébresztd, ' kezdemé-
nyezé voltét nem tagadhatjuk meg. Mdr

. az a kériilmény is, hogy mindezen vitdkat
kivéltotta, blztOSIt]a szdméra a Jelenbos
miiveknek kijaré tiszteletet. :

E tisztelet valédisdgat még tobb ok is
bizonyitja. Egyrészt igaz ugyan, hogy Fra-
zer koncepciéja médra mdr elavult, de

A

R

éppen s mégia esetében ma sem rendelke-
ziink egyetlen olyan felfogdssal sem, amely-
lyel maradéktalanul egyetérthetnénk. A
kiilénb6zé birdlék nézetei nem csupédn egy-
méssal Osszeegyeztethetetlenek, hanem a
valésdg is gyakran kiilonbozik télik.
Eppen egy djabb szintézisre volna sziikség
ahhoz, hogy ez a kérdéskor is valamennyire
megoldédjék. Mdsrészt Frazer igazén tisz-
tdban volt miive uttdr6, dtmeneti érvényd
jellegével, és nem egyszer mage hangsd-
lyozza, hogy idbleges eredményeknek véli
kévetkeztetéseit. Egy klasszikus munka
elébb-utébb csakugyan elavul. Ez tértént
Frazer el6djének és mesterének, Tylor-
nak valldstorténeti felfogdsdval is, akinek
animizmus-elmélete ma mér ugyancsak
csupén tudoménytorténeti jelentbségii. Ty-
lor és Frazer munkédssdga kozott killénben
is szoros a kapcsolat: Frazer a Tylor altal
még csak megpillantott etnolégia volta-
képpeni megteremtésének a munkdjdt
akarta elvégezni, szaktudoménnyd for-
mélni, a kordbban még 4ltaldnos ember-
tudomény jelleg(i néprajzi kutatdst.
Eppen ebben a véltoztatdsnak a miként-
jében ldthatjuk azonban Frazer legnagyobb
tévedését. Tylor Primitive Culture-jében
még az egész emberiség tdarsadalomtorté-
nete a téma, és ha e teriileten beliil a vol-
taképpeni térsadalmi problémdk nem is
kapjak meg kell6 salyukat, mégis mind-
végig jelen vannak. Tylor evolucioniz-
musa is kovetkezetes: az egész emberiség
mindenoldalu torténetét szeretné megirni.
Frazer a szaktudoményos hitel érdekében
éppen ezt adja fel. Igy lesz Tylor mfive -
klasszikus néprajzi mfi a mai olvas6 szé-
méra, is, Frazer kényve pedig csak egy
dtmeneti klasszikus a milt szdzadbol.
A benne felvetett problémédkat més tton
kell megoldani.
Voigt Vilmos

Uj kisérlet a pszichoanalizis reformjaral

Wundt 6tven évvel ezel6tt arrél panasz-
kodott, hogy annyiféle pszicholégia .van,

ahdny professzora van a pszieholégidnak..

A helyzet azéta véltozott: most mér nem-
csak a hajdani professzorok, de tanftvé-
nyaik és azok tanitvdnyai is. egymédsnak
ellentmondé iskoldk sorat épftik maguk és
valtozé eszméik koré; ‘a rokonszakmdk
kutatéi is mind élénkebben vesznek részt a
pszicholégia forméldsdban, filozéfusak, szo-
ciolégusok, fiziologusok is alakitjék, bo-
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nyolitjdk a frontokat, és eredményesen
segitik egymds elleni vitdikban a pszicho-
légusokat. Ebben a helyzetben egy filozo-
fusi alapképzettségti, de a lélektani irdny-
zatok hagyoményos bucstjdréhelyeit (Pl a
pszichoanalizis erds vérat, a londoni Tavis-
tock klinikdt) is illendden felkeresé tudés
racionalista, T. R. Miles most kompro-
misszumot, tlizsziinetet javasol a mezény- "
bdl vitathatatlanul kiemelkedd két legers-
sebb ellenfél, a pszichoanalizis és a beha-

T, R. Miles, Eliminating the Unconséious. A Behaviourist View of Psycho-analysis. Pergamon Press,
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viorizmus koz6tt — mégpedig a sajat fel-
tételei alapjdn.

Miles fellépéséig ldtszélag dthidalba-
tatlan ellentét &llitotta szembe Freud és
Watson mai ytédait — a szamtalan mdédo-
sitds ellenére is nagyjdbdl megalkotdik vo-
naldt kdvets pszichoanalitikus és behavio-
rista iskoldkat. Hiszen Freud alapkoncep-
cidja a pszichikus jelenségek, emberi meg-
nyilvdnuldsok tudattalan hétterérsl beszél,
s a ,lélek dinamikus modelljér6l”; moti-
vumok, érzelmek, félelmek és végyak
dialektikéjét tételezi fel & mindennapi cse-
lekvések mdagdtt. Es emellett batran kihivé,
ujszerli megvildgitdsban ugyan, de a ha-
gyoményos filoz6fusi iskoldk nehézkes
boleseleti appardtusdt is magdba olvasz-
totta, a fenomenolégia ontudatdval lehe-
téleg elkeriilve a laboratériumok, a kisér-
letek, a természettudomédnyos igazoldsok
vildgat.

Watson pedig a behaviorizmus 1914-es
,, kidltvdnydban” elutasitja nemecsak a
pszichikum freudi szimb6lumrendszerét,
hanem a kompromisszum minden esetleges
forméjat is. A hagyomédnyos, de ekkor mér
elégtelennek, tulhaladottnak bizonyult
,tudatlélektan” tagadédsa utjin Freud a
tudattalan pszicholégidjdhoz, Watson pe-
dig — éppen ellentétes dton jdrva — a visel-
kedéstudoményhoz jutott el. ,,A pszicho-
i6gia, egy behaviorista felfogdsdban, a
természettudomény tisztén objektiv, kisér-
leti 4ga ... Lehetségessé valt ugy megha-
tdrozni a pszichol6gidt, mint ,a viselkedés
tudomédnyét’, és ett6l nem is kell eltérni:
sohasem kell haszndlni olyan kifejezéseket,
mint tudat, lelkidllapot, értelem, akarat,
képzelet és hasonlék, helyettiik az inger és
vélasz kifejezést hasznéljuk, és az ehhez
kapcsolédékat.”

Ezt a két mereven ellentétes szemléle-
tet hangolja Gssze — pontosabban: igyek-
szik Osszehangolni — Miles a racionaliz-
mus fényénél. Ajdnlata réviden és elbre-
vetve ez: a pszichoanalizis vesse el a ,,tudat-
talan” fogalmét, és adjon fel minden elmé-
leti kovetkeztetést, ami erre a hamis foga-
lomra épiilt (valéjadban tehdt a pszicholégia
egész freudi modelljét) — a behaviorizmus
pedig ismerje el a pszichoanalizis p6tolha-
tatlan terdpids értékeit a neurdzisok keze-
1ésében, & hagyomédnyos erkoles hazug nor-
marendszerének leleplezésében, a pszicho-
16gia tudoménydnak dltaldnos népszerisi-
tésében — és ezen az titon, ilyen értelme-
zésben a racionalizmus kézos nevez8jére
hozhatdk az ellentétek.

Hogy Miles-nek ez a jdmbor szdndéka
mennyire kivihetetlen — tulajdonképpen
ezt dokumentédlja a kdnyv.

A szerz6 Onmagat behavioristdnak
vallja, valéjdban mér tal van a behavi-
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orizmuson: a racionalizmus megveszteget-
hetetlen és magdnyos bajnoka. Az a fajta
gondolkodd, aki, ha megoldhatatlannak
ldtszé6 eszmei ellentmonddsok vihardba
keriil, nem kezdi el ijedten a Nagy Os'sz6-
vegeit mormolni, mint a freudi vagy a
watsoni leszdrmazottak, hanem o6nélléan
keres megolddst — nem az elkiételezettek
hite, hanem a magényos racionalistdk logi-
kéja vezérli. Csak a mérhetdben, a bizonyit-
hatéban bizik, és a targyilagossdg erejével
{izi ki hadélldsaibol a filoz6fiai dualizmus, a
test-lélekfelosztds s6tét drnyait. A dualiz-
mus bérmilyen burkolt forméjdval szem-
ben rokonszenves kovetkezetességgel lép
fel, de gyakran ott is dualizmust kidlt,
ahol errdl szé sincs, igy példdul purifikdtori
tulzdssal magét a ,,pszicholégia’ kifejezést
is mint dualista hétteri nyelvi terméket
szémiizni szeretné fogalomkészletiinkbdl.
Bizonyitési eljdrdsa sokszor a tizennyolca-
dik szdzadi naiv racionalistdkéra emlékez-
tet, akik a népszeriisitett logika nyelvén
szélnak a joészandékd, dm kissé nehéz fel-
fogdsa olvaséhoz. (Innen szdrmaznak sti-
lusjegyei: a sok ismétlés, lassitott gondolat-
menet, népszerii didaktika.)

Szigort racionalizmusa végiil a misz-
tikum dualista kisérteteivel egyiitt a dialek-
tik4t is kizérja reform-pszicholégidjibol és,
igy valik szomoruan lapossé mindaz, amit
meghagy a pszichoanalizisbél a tisztogaté
eljards utén.

Miles, mielétt ezt a kdényvet megirta,
egy évet toltott a-pszichoanalfzis eszméi-
t6l dtitatott Tavistock klinikén. Ez az év
megtanitotta arra, hogy a pszichoanalizis
egészében nem valami misztikus babona,
hanem eredményes pszichoterdpia, komoly
értékeket is feltars tudomdny, de kétségbe-
ejtette 6t a pszichoanalitikusok terminold-
gidja. Még évek muilva is megrettenve
emlékszik vissza a tudomédnyoskodva konst-
rudlt ezoterikus nyelvezetre, és arra, hogy
kozben milyen vulgdrisan érintkezik ez a
betegekkel valé érintkezésben haszndlt
meseszer{ien gyermekded analitikus sz6-
készlettel.

MindenekelStt a pszichoanalizis ,,dua-
lizmus4t” mutatja ki ebben a nyelvben,
birdlja mesterséges konstrukeidit, amelyek
a metafizikus filozéfia kodos tévlatdba
emelik az empf{rids kezelési tapasztalatokat.
Ennek a félrecsuszdsnak rugdja: az irra-
ciondlis ragaszkodds a tudattalan fogalma-
nak freudi felvetéséhez. Ezért akarja kiik-
tatni ezt a kifejezést, és leleplezi mindazt,
ami mdgdtte van. A ,,tudattalan” fogalma
koéti egybe a freudi gondolatmenet hibés
szakaszait, mondja, s ebbdl nétt ki a
freudi pszicholégia éltaldnos elmélete, hogy
végleges igazsdgokat kozoljon ,,belss vild-
gunk” dinamizmusérél, pszichikumunk




szimbdélum-rendszerérél, ,,az emberi 1élek™
felépitésérsl — a gondolkodés és az anyagi
valosédg dualista szembedllitdsa jegyében.

Ko6zben a test-lélek-dualizmust, ame-
lyet egyébként a pszichoanalitikusok is
,»,8z embernek mint pszichoszomatikus egy-
ségnek’ tandban mér rég feloldottaky,l
és 1j érvekkel tdmadja — a sugdrzé racio-
nalizmus itt arra pazarolja erejét, hogy az
ellenfél rég kiiiritett dlldsait még jobban
szétverje, de semmi méds eredményre nem
vezet, legfeljebb fdradt jelentéstani vitdba
csap dt. A kényv médsodik felében a pszicho-
analfzis egész szokészletét leforditja a
behaviorizmus nyelvére, és Orvendezve
jelenti a bekezdések végén, hogy milyen
eredményesen fordithaték le az analitikus
gondolatok dualista nyelvi rendszerb6l
monistédra.

Ugy véli, hogy a ,,pszichoanalizis” szt
is meg kell viltoztatni: legyen példdul
,»visszaidézés”, régi emlékek reaktivdldsa,
mert hiszen ha nines pszichikum, csak
viselkedés, nem lehet pszicho-analizis sem
— de a nyelvi formuldk ésszertisitésével,
szemantikai bravurral az analitikus keze-
1és verbdlis 1ényegében rejlé értékeit meg
lehet menteni.

- A, lélek”’ freudi felosztdsat,,szférdkra’, s
ezek kapcsolatait Miles a dramaturgia és a
koltészet hatdskorébe utalja, a tudoményt
nem keveri 6ssze ezekkel a fogalmakkal;
mint a magatartds jol vizsgdlhaté elemeit
veszi 4t a freudi (dualista) szétér alapvetd
szavait, a regressziét, a transzfert, a kom-
penzéldst, és igy tovdbb. Elismeri, hogy

lemérni minden pszicholégiai jelenség ma-
gyardzatét.

Kovetkezetes gondolatmenettel a pszi-
choterdpia kifejezést is ’helyettesitené a
»szavakkal valo kezelés” vagy ,,sz6-inger’’
kifejezéssel, csak azért, hogy a dualizmusra
emlékeztet6 gondolatokat, csdbité alkal-
makat is elkeriilje. A megengedhetének
{télt kezelésmédok egyik formdja lehet
tehdt Miles szerint a széingerrel dolgozé
terdpia, ennek egyik véaltozata az interpre-
téci6 elvén nyugszik. Szerinte a pszicho-
analizispek éppen az a lényege, hogy sza-
vakkal, mégpedig az analitikus és a paciens
kolestnos verbdlis kapesolatédval, szé-inge-
rekkel helyrehozza azt a kdrosoddst, ame-
lyet el6zbleg szokatlan, neurotizdlé hatédsd
kérnyezeti ingerek okoztak. Elismeri,
hogy a latens viselkedés és a tényleges
viselkedés kozott eltérés lehet, az el6bbit
szavak kodfiiggénye mogiil, esetleg nehéz
munkdval lehet csak el6hivni, de az ellen-
tét nem a ,,tudattalan” és a tudat kozott,
hanem kiilénb6z6 magatartdsok, megnyil-
vénuldsok kozott van. Ezzel a technikdval
Miles kikiiszoboli a tudattalan fogalmét, a
pszichoanalizis elnevezését, mikdzben &t-
menti magdt a kezelésmdédot.

A behaviorizmus itt tehdt kévetkezetes
logikdval bekeritette és bekebelezte a
pszichoanalizist. Kovetkezésképpen vala-
miféle eunuch-freudizmus jétt 1étre, amel
most mér nyomokban sem ,,dualista”,
viszont felismerhetetleniil lapos. A beha-
viorista itt szeretetével olte meg ellenfelét.
Hiszen bardtsdgdnak dra nem kevesebb,

nem az elméleti karosszék sziilottei ezek, \ mint a pszichoanalizis eszmei motorja,

hanem az empirikus tapasztalaté, de értel-
mezésitk nem tiiri a metafizikdt, csakis a
magatartds monista elemzését. Miles egy
gyakorlati példdval teszi érthetévé az
alldspontjdt: elveti azt a freudi dogmaét,
hogy a jatékpuska az dlomban, a képzelet-
ben a fitgyermekek szdméra minden eset-
ben a penisét szimbolizdlja, és ugy oldja
most mar behavioristdhoz mélté mébdon
meg a kérdést, hogy egy bizonyos jaték-
puska és a kisgyermek penise kozott valo-
ban lehet aktudlisan jelképes kapesolat,
amit a gyerek szavakkal vagy viselkedésében,
esetleg azonos ritmusd EEG-vel jelez [az
érintés és a rdgondolds azonossdgdval] —
tehdt nem spekulativ médon, a viselkedés
mogdtt elképzelt lelki strukturdban, hanem
egzakt tudoményos metodikdval, magd-
ban a viselkedésben kell megtaldlni és

egyetlen nagy elméleti bézisa: a tudat-
talan. ‘

Miles ,,békeajénlatdt’ a pszichoanali-
tikusok nem fogadhatjdk el, mert elvesz-
tenék a freudizmus sajdtos arculatdt és
mindent, amit eddig, hatvanhat éve a
tudattalan fogalméra pszicholégidjuk fel-
épitett; a behavioristdk szémdra sem lehet
meggy6z6 ez a filozéfusi akrobatika, ami-
vel a freudi fogalomkészlet nagy részét
Miles 4t akarja menteni ,,4j értelmezésben’
a behaviorizmusba. A freudi ,,neurézis-
modell” és a behaviorista ,,allati visel-
kedés-modell” koézott Miles sem tudott
igazi, bels6 kapesolatokat taldlni. Filoz6-
fusi probédlkozdsdt igy inkdbb az eredmény-
telensége tette, negativ értelemben, érde-
kessé.

Eréss Laszlé
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Haering irdsdnak célja: minden megis-
merésnek rendszeres ismevetelméleti meg-
alapozdst adni. A megismerés hdrom szint-
jét killonbozteti meg: a mindennapi, a tudo-
ményos és a filozo6fiai megismerést, kiillonb-
ségiiket abban ldtja, hogy kiilonbszbkép-
pen ragadjik meg a valdsdgot. Haering
tulajdonképpen csak a filozdfia és a tudo-
médnyok tiikrézési médjanak kiilonbségét
vizsgélja, a mindennapi gondolkodds ugyan-
is szerinte nem szorul kiill6nésebb elemzésre,
mivel, mint mondja, itt kézvetlen tele-
olégia érvényesiil. Azt azonban mér nem
veszi figyelembe, hogy & primitiv, illetve a
mai mindennapi gondolkodds kozvetlen
teleolégidja, nem ugyanabban az értelem-
ben kozvetlen. Az utébbi ugyanis méar egy
sor tudomdnyos ismeretet tartalmaz, és a
mindennapi tevékenység ezekhez kozvet-
leniil igazodik.

Elemzéseiben abbél indul ki, hogy
kiilonbséget kell tenni ,,ismerés” és ,,meg-
ismerés’’ kézott. ,,Ismerés’’-rél akkor beszé-
link, mondja, ha a tdrgyat Snmagdban
— a,nelkul hogy valamilyen Osszefiiggés-
ben s7emlélnenk — ragad]uk meg, ,,meg-
ismertté” viszont akkor valik, ha, bele-
helyezve egy tdgabb 6SSZefiiggésbe, magya-
rdzni tudjuk. Az ilyen osszefuggéseket Hae-
ring ,,megismerési tipusoknak’ nevezi.
Ezek: a torvényszerii (gesetzmiissig), a
kauzalis, az egészretiré (ganzheitlich), az
atomikus és a teleolégikus tipus. (Az egész-
retors és az atomikus tipuséndl térgyalja a
dialektikus, illetve a matematikai tipust
mint aleseteket.) A megismerés folyamata
szerinte a kovetkez§: el6szor ismertink
valamit, tudjuk réla, hogy wan; ezutén
belehelyezziik valamilyen Osszefiiggésbe,
ennek alapjdn meg tudjuk mondani, hogy
miért van, hogy sziikségszerden van, egy-
sz6val magyardazni tudjuk.

Azzal azonban, hogy a dolgokat magya-
rdzzuk — folytatja gondolatmenetét Hae-
ring —, még nem értiink el semmit, meg is
kell érteni 8ket: ,,... a megértésrdl valé
lemondéds a megismerésrél &ltaldban je-
lent lemondést™. (17. 0.) A dolgokat meg-
érteni (verstehen) pedig Haering szerint
annyit jelent, mint értelmet adni (Sinn
geben) nekik. Ezt viszont csak a teleoldgi-
kus tipus alapjdn tudjuk megtenni, igy
tehdt valamennyi tébbi tipusnak ez az
alapja. Ezt, illetve az egyes tipusoknak a
teleologlkus tipussal valé analdgidjat tgy
bizonyitja, hogy minden tipust a célszerii
emberi akarat kivet{téséb6l eredeteztet.

A megértés tehdt — Haering szerint —
a megismerésnek mind a hdrom szintjén

A megértés filozéfiajal

végsd soron a teleolégikus tfpuson alapul
és teleolégikusan térténik: a mindennapi
gondolkodédsban kézvetleniil, a filozdéfidban
és a tudomédnyban a megismerési tipusok
kozvetitésével, De miért ad a filozbfia és a
tudomény kiilonb6z6 képet a valdsdgroél,
ha a megértést mindkettében azonos
jellegtli és azonos megismerési tipusok koz-
vetitik ? Ennek okdt Haering abban lé,tja,,
hogy mig a tudomény a ,,meglsmert
addig a filozéfia a ,,megertett valosé,got
irja le. (Tudomédny és filozéfia megkiilon-
boztetésénél Haering mindig a Natur-
wissenschaft és Geisteswissenschaft meg-
kiilonboztetést veszi alapul.) Ezzel egyéb-
ként — mondja Haering — a szaktudo-
ményok le is mondanak a tulajdonképpeni
megismerésrél. A tudomédnyoknak ezt a
jellegét kényve médsodik részében — 'ahol
azzal foglalkozik, hogy rdmutasson az
egyes tudomdnyok szerinte legadekvétabb
megismerési tipusdra — kifejezetten hibd-
Jukul réja fel, mivel ezzel lemondanak a -
»tulajdonképpeni megismerésrél’.

A tudoményok és a filozéfia dltal a valé-
ségrél adott kép azonban, Haeringgel
ellentétben, nem azért kiilonb6z6, mert a
valésdgot kilonboz6képpen kozelitik meg,
hanem azért, mert mds-mads valésdgot tik-
roznek: mig a tudomédnyok tdrgya — még
tudomédnyos ismereteink egészét tekintve
is! — puszta objektum, addig a filoz6fidé soha
nem lehet az. (A haeringi dlldspont annyira
hamis, hogy olyan kovetkeztetés vonhaté
le beldle, hogy a tudoményoknak hibdjuk
az, hogy nem a filozé6fia médszereivel koze-
litik meg a természetet, hogy tehdt nem
visznek bele va,laml transzcendens raciona-
litdst.)

Haeringnek az a — kiilénben nagyon
flgyelemremélté — megldtédsa, hogy a meg-
értés a teleolégikus-antropomorf tipus alap-
jén torténik, tovdbbi finomitdsra szorul.
Egyrészt: nines értelme, hogy a természet-
tudomédnyos dezantropomorfiét vissza-
vezessiik a teleoldgikus-antropomorf ti-
pusra, mivel a természettudoményok-
ban — a szénak ndla haszndlt értelmében —
nines mit megértent. Azaz, ha példdul a
gravitdcié torvényével egy-egy jelenséget
magyardzni tudunk, akkor meg is értet-
tik: nines tébb ismeretlen, a gravitdci6
torvényének az értelmét pedig nem keres-
hetjik. Mésrészt: magdt a teleoléglkus-
antropomorf tipust kell az emberi tevé-
kenységben megalapozni.

Ha a kiilonb6z6 megismerési tipusok
torténetét elemezziik, azt latjuk, hogy tor-
ténetileg minden megismerésnek a teleol6-

1Theodor Haering, Philosophie des Verstehens. Max Niemeyer Verlag, Tiibingen 1963. 103 o.
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gikus-antropomorf tipus a kiindulé pontja.
Ez teljesen megfelel az emberi tevékenység
szerkezetének; sajdt tevékenységét az em-
ber érti, ennek analégigjéra alkot képet a
kornyezd vildgrél. Kezdetben szerzett
_ismereteit is kozvetleniil bele tudja illesz-
teni ebbe az antropomorf vildgképbe.
A probléma tulajdonképpen akkor kezdd-
dik, amikor ebbe a vildgképbe mér nem
tudja beleilleszteni ismereteit, nem tudja
ennek alapjén magyardzni 8ket, ugy tinik,
hogy az antropomorf vildgkép torzitja a
valosdgot. Az embernek ugy tlinik, hogy a

dolgok ko6zott ,,valéjaban’ egy téle fugget-:

len kauzdlis determinisztikus kapesolat
van, és ebbe az ember is beilleszthetd.
Ezzel 1étrejott a megismerés dezantro-
pomorfizdlé tipusa — dezantropomorfizd-
16dott a megismerés tdrgya: belehelyeztiik
egy kauzdlis determinisztikus rendszerbe.
Dezantropomorfizdlédott maga a megis-
merési folyamat: eszkozoket iktattunk
alany és targy kozé. (Az eszk6z6k bonyo-
lult kézvetitési rendszere magdt a folya-
matot dezantropomorfizdlja azdltal, hogy
alany és tdrgy kozé egy kauzdlis ldncot
iktat.) A visszatiikrézés folyamatdnak és a
visszatiikrozés tdrgydnak dezantropomorti-
z4l6ddsa pedig megteremti a lehetGségét
annak, hogy kialakuljon a megismerésnek
az a tfpusa, amelynek tdrgya — e folyamat
eredményeként — a puszia objektum;
vagyis megteremti a tudoményos gondol-
kodds létrejottének lehetségét. Ez a
dezantropomorfizdciés folyamat tehdt lehe-
t6vé teszi, hogy az ember a dolgokat snma-
gukban vizsgdlja. Ebben az értelemben
nem lehet dezantropomorfnak nevezni a
démokritoszi-epikuroszi vildgképet, hiszen
— bér tartalmaz dezantropomorf eleme-
ket — nem amiatt tételezi a vildgot ato-
mokbébl 4llénak, és nem amiatt tételez
kézottiik determinisztikus &sszefiiggéseket,
mert a természet Snmagédban ilyen és hogy
a természetet ilyennek, 6nmagdban, min-
den antropomorf torzitds nélkiil irja le,
hanem a tdrsadalomrdl alkotott képét
vetiti ki a természetbe. Ha pedig azért
tekintik ezt a vildgképet dezantropomorf-
nak, mert a tudomdny utblag igazolta, az
anakronizmus; semmivel sem dezantropo-
morfabb, mint pl. az apeironelmélet.
A tudoményok fejlédésével kialakult
egy dezantropomorf vildgkép. Ez a vildg-
kép — a tudomédnyok adott szintjén — az
ismert természet egészét tiikrozi, magya-
rdzni tudja, bele tudja illeszteni a vildg-
képhe. Teljes egészében beleilleszti a vi-
ldgképbe az embert mint a természet
részét; dezantropomorfizdlja az empirikus
szubjektumot: a szaktudomédnyok tdrgydvé
teszi. Ez a dezantropomerf vildgkép azon-
ban mégsem teljes: a szubjektum csak

annyiban van benne, amennyiben a tudo-
mdnyok tdrgya. De a szubjektum mint a
tevékenység alanya dezantropomorfizdlha-
tatlan, sohasem teheté puszta objektummé.
A tudomdnyos vildgkép tehdt nem ad tel-
jes képet a valGsdgrol, mert lehet, hogy, a
valdésig olyan, amilyennek a tudoményok
leirjdk, de nem az; ha a valésdg egészérdl
akarunk képet alkotni, akkor ebben a kép-
ben helyet kell adni a tevékeny, célkit{iz6
szubjektumnak is. Egy olyan vildgképben
pedig, amelynek ez a célkit(izé tevékeny-
séget végz8 szubjektum is része, mér sze-
repe van a megértésnek. ‘

Itt wvissza kell térnink Haeringnek
ahhoz a gondolatédhoz, hogy a kiilonbozé
megismerési tipusok a megértés funkcidjo
szempontjdbo6l visszavezethetSk a teleold-
gikus antropomorf tipusra. Ezt az dllitést
gy lehet kell6képpen megalapozni, ha az
emberi tevékenység szerkezetéb6l indu-
lunk ki. Az ember ugyanis csak a megisme-
rés dezantropomorf tipusdnak létrejotte
utdn képes a dolgokat dnmagukban, sajét
tevékenységétl elvonatkoztatva vizsgdlni.
Ha sikeriil bizonyos kauzdlis, determinisz-
tikus osszefiiggéseket felfedeznie a dolgok
kozétt, akkor magyardzni tudja, s6t ugy
érzi, érti Gket. Pedig hdt tébbet jelent-e ez
anndl, minthogy ezeket az Osszefiiggéseket
annyira megszoktuk, hogy az evidencia erejé-
vel hatnak, s ezért ugy érezzik, értjikis 6-
ket Dea ,,megérteni’’ szé egy nagyon fon-
tos értelmében sermnmi olyat nem értiink,
amit az emberi tevékenységtSl elvonat-
koztatva vizsgdlunk; a szénak egy nagyon
fontos értelmében az ember csak sajdt tevé-
kenységét érti — mégpedig abban az érte-
lemben, hogy tudja az értelmét. L

Ha tehdt a valésdg egészérdl hii képe
akarunk alkotni, akkor nemecsak a ,,miért’’-
ekre, hanem a ,,mi célbdl” kérdésre is
vélaszt kell adni, ezt pedig egy dezantro-
pomorf természettudomédny soha nem
tudja nyudjtani. Egy dezantropomorf ter-
mészettudoményos vildgkép (ha a valésig
egészének titkrézésére tart igényt) ugyan-
agy torzft, mint egy valldsos vildgkép.
A val6sdg egészérdl alkotott képet nem lehet
sem a természettudomédnyos, sem pedig az
emberi tevékenységet tiikrézd filozéfiai
vildgképre redukdlni. Mind a kett8 a maga
valésdgdardl ad adekvét képet.

Haeringnek nem sikeriilhetett az a
torekvése, hogy minden megismerésnek
egy rendszeres ismeretelméleti megalapo-
zést adjon, mert — bér helyesen mondja,
hogy a megértés teleolégikus — azt nem
latja, hogy ez a teleolégia az emberi tevé-
kenységben gyokeredzik. Megértést rek-
lamdl a tudomédnyos ismereteknél, holott
maga a tudomdny i8S csak a tdrsadalmi
praxisban nyeri el az értelmét. Brdélyi Agnes
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Az élet lényegérsl!

A kényv a Szovjetunié Tudoményos
Akadémidja bioldgiai és filozofiai konferen-
cidinbk vitaanyagabol oOsszeallitott cikk-
gyljtemény. A vita gerincét a kovetkezd
kérdések képezték: Melyek az élet lényegé-
nek kritériumai? Milyen kapcsolatban van
a biolégiai mozgdsforma, a fizikai és kémiai
mozgasformdkkal? Milyen szerepik és
jelent6ségitk van a fizikai és kémiai vizs-
gdl6 modszereknek az élet 1ényegének a fel-
térdsdban, és milyen viszonyban dllnak a
bioldgiai médszerekkel az élet lényegének a
megismerésében ? Milyen anyagi hordozdja
van az életnek, jogos-e a fehérjetesteket az
élet egyediili szubsztrdtumdnak tekinteni ?
Lehetséges-e az élet nem fehérje természet-
tel més bolygékon ? Milyen szerepe van a
kibernetikdnak az élet lényegének és a
gondolkodds természetének a vizsgdlaté-
ban?

Melyek az élet lényegének a kritériu-
mai ? Véleményiink szerint helyesen mutat
14 M. F. Vegyenov (300—315. 0.), hogy az
élet lényege sokoldalt, viszonylagos és
abszolut. Példdul, ha a szubmolekuldris
szinvonalon akarjuk az élet 1ényegét meg-
ragadni, akkor els6sorban az energia foko-
zatos felszabadulédsdnak és vandorldsénak a
kérdése 16p el6térbe a szervetlen természet-
re jellemz6bb ,,robbandsszeri’’ energiafel-
szabaduldssal és elmozduldssal szemben.
A molekuldris szinten a ,,kollektiv’’ koétés-
viszonyoknak és a térszerkezetnek van
elsédleges jelentéségiik. A makromolekuld-
ris és a szupermolekuldris szinten mér a
rendszer fiziko-kémiai és kolloidikai sajé-
tossdgai domindlnak, a sejtszinten pedig
mér ezeknek a viszonyoknak is aldrendelt
szerepiitk van. Az egyik szinten dominéns,
86t bizonyos hatérok kozott abszolit jelen-
t6ségli vonatkozds a magasabb szinvona-
lon mér csak aldrendelt és viszonylagos.
Az életnek mindezeken a szinvonalakon
megvan a maga sajatossdga, mésszéval a
lényege. Az élet 1ényege sohasem fiigget-
len anyagi hordozéjatél, ennek fejlettségé-
t6l és integraltsdganak szinvonaldtél. Az
élet lényege maga is fejl6dott az é16 anyag-
gal egyiitt. Méds volt az élet lényege az éppen
kialakult els6 fehérje esetében, més a szer-
vezeti szinvonalon és méds az embernél.
Mss az élet 1ényege a fizikai és megint més
a kémiai szempontjabdl.Ilyen koriilmények
kozott az élet 1ényegének olyan meghatéro-
zésa, amely valéban a lényeget — az ala-
csonyabb rendi mozgdsi formék és a bio-
16giai mozgdsforma kozotti mindségi kii-
I6nbséget — fogja meg, igen nehéz. Ilyen
meghatérozds Engelsé, amely, bar olyan

korszakban sziiletett, amikor a természet-
tudoményok, kiilsntsen a kémia még kizel
sem volt olyan fejlett, mint napjainkban,
mégis kidllta az id6 és a tapasztalat pro-
bédjat, szerzéje nagyszer(i dialektikai érzé-
két bizonyitva, Oparin akadémikus egydl-
taldn lehetetlennek tartja az élet lényegé-
nek a megfogdsdt az anyagcserét folytatd
fehérje létrejottének és fejlddésének meg-
ismerése nélkiil. Szerinte a fehérje és t6bbi

. biopolimérek csak az anyagcserében és

kolesonos kapesolatukban nyernek értel-
met, kiilon-kiilon rendezetleniil és Ossze-
fiiggésteleniil sohasem maradhattak volna
fenn. Az él6ben az 6t alkotd szerves anya.-
gok kapcsolata fokozatosan alakult ki, és
egy-egy kapcsolat létrejotte teremtette
meg a tovabbi anyagok és kapcsolatok kia-
lakuldsdnak az alapjit. Kritizdlja azt az
empedoklészi nézetet, amely szerint , kifej-
16dtek fejek nyak nélkiil, bolyongtak a
csupasz kezek véllak nélkiil és mozogtak a
homlok nélkili szemek”. (25. 0.) Oparin
pérhuzamot von az empedoklészi naiv
elképzelések és a bioldégidban ma is diva-
tos olyan nézetek kozott, amelyek szerint
egyes ,,f6molekuldknak™, pl. a nukleinsa-
vaknak kitlintetett szerepiikk van az élet
kialakuldséban. Megédllapitja, hogy a nuk-
leinsavak f6 funkcidja a fehérjék szintézise.

Oparin szerint a fehérjéknek az anyag-
cserében val6 létezése — a szakadatlan
megujulds sziikségszerlisége — kapcsolta
Ossze a szintézis tolyamatos biztositdsdra
alkalmas nukleinsavakat és a fehérjéket egy
kézos rendszerbe. Ez az 6sszekapcesolas
teremtette meg a nukleinsavak funkeiéjit, a
fehérjeszintézist. Engelgart nem szakit az
Oparin képviselte klasszikus biolégiai nézs-
ponttal. Egyetért a kozismert engelsi meg-
allapitdssal is, de aldhtzza azt.is, hogy az
élet eqyik legfobb jellemvondsa az anyagcsere

* specifikussaga. Mig az élettelen természet

anyagceseréje az adott d4llapot megsziin-
tésével jér egyiitt (pl. a kémiai cserebom-
1ds), s hamar 1étrehozza az adott rendszer-
ben az egyensuly éllapotdt, addig az é16
természetben az anyagesere az é16 egység-
nek fennmaraddsat és fejl6dését biztositja,
sokkal gyorsabb, és az egyed életén végig-
haz6dé szakadatlan ldncreakeié folya-
mata. (36—47. o0.)

A szerz6k legnagyobb része abban is
egyetért, hogy az élet szubsztrdtuma - és
ennek anyageseréje vizsgdlata nélkiil nem
tdrhaté fel az élet 1ényege. Tébben aldhvz-
zdk azt is, hogy a fehérjék kutatdsa, a fehér-
jék szerkezetének megismerése Snmagdban
még nem elegendd az élet lényegének meg-

10 cymmnoctu »xusHu OTB. ped. I. M. dpank, A. M. Kysun. Vs, ,,Hayka” Moszkva 1964. 351 o.
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ragadédsédra. Egyetérthetiink Tumerman-
nal, ‘aki megdllapitja, hogy ,,A biolégiailag
fontos molekuldk tulajdonsdgainak a tanul-
ményozéss, még nem. biolégia, ugyanugy
mint a tégla és beton tulajdonsagainak
tanulményozdsa még nem épitészet, vagy a
fémek tulajdonsdgainak a tanulményozdsa
még nem gépipar”’. (95. o0.) Q is és még
tobben mésok is aldhuzzék, hogy az, ,,dmz
az életre jellemz6, az mindig molekuldris szint
felett jelentkezik’. (Uo.)

L. A. Bljumenfeld a molekuldris biols-
gia szemszogébdl vizsgdlva az élet lénye-
gények a kérdését szintén megdllapitja
azt, hogy az élet specifikuma még nem
kovetkezik az élet hordozéjdnak biokémiai
szerkezetébdl. A biokémia még igen kevés
adattal rendelkezik annak megéllapitdsdra,
hogy miért éppen ilyen vagy olyan struk-
turdk lettek az élet hordozéi. Még nincs
felderitve a molekuldris bioldgia szintjén a
szerkezet szerepe az életjelenségekben.
(121—128. o0.) Ezzel 6sszefiiggésben hang-
stlyozza a rész és egész viszonydnak, az
élet megnyilvdnuldsa killnb6zd szintjei-
nek a jelent6ségét az élet lényegének a
tanulményozdsdban. L. N. Pljuses, aki a
kibernetika és termodinamika oldaldrél
vizsgdlja, a kérdést, kijelenti, hogy ,,Az élet

dltaldnos-biolégiai sajdtossdga, az élet lényege .

az dllandé onmegtljulds”. (144. o.) A filo-

z6fus-biolégus Prezent is az anyageserét

tartja az élet lényegének. (211—229. o.)
A. 1. Ignatov szerint az életfolyamatok
kozill a legfontosabb az anyagcesere, az
oroklékenység az életnek csak egyik sajé-
tossdga, az anyageserének az az oldala,
amely az onfenntartds folyamatossdgat,
azaz a szerkezeti azonossidg megérzését biz-
tositja. (232. 0.) V. L. Rizskov, vitatkozva
a funkeionalista nézettel, szintén a fehérje-
testek és az anyagesere egységét tartja az
élet lényegének. (263—264. 0.) A. M. Emme
alapjdban elfogadja az engelsi meghatdro-
zdst, de a kovetkezéképpen kivdnja kor-
szer{ivé tenni: ,, 4z élet a protoplazmdnak a
sajdtos, szakadatlan, dntékéletesits, ritmikus
kémiai folyamata.”” (286. 0.) A szerzb.ezzel
az élet lényegét kozmikus érvénnyel
kivédnja meghatdrozni; szerinte ugyanis a
protoplazma kifejezés — amelyet kiilon-
ben Engels is haszndl — rugalmasabb,
mint a fehérje kifejezés, amelynek a bio-
kémia Engels utdni fejlédése konkrétabb
tartalmat adott.

Jelent6s helyet kaptak a kotetben az

élet lényegének kibernetikai-meghatdro-
zésara irdnyulé kisérletek, kifejezve azt is,
hogy a Szovjetuniéban lezdrult a biolégié-
ban a személyi kultusz kovetkeztében egy
id6ére egyeduralkod6vd valt dogmatikus
irdnyzat, bdr ez még nem jelenti azt, hogy
minden biolégus megértené annak a segit-

" szerekkel valé miivelését.

ségnek jelentéségét, amelyet a tobbi termé-
szettudomédnyok nytjthatnak a bioldgid-
nak. Persze helytelen lenne olyan illaziét
tdpldlni, hogy a kibernetika feleslegessé
tenné a klasszikus bioldgia biolégiai méd-
Eppen ellenke-
zbleg, a matematika és a kibernetika segft-
het a biolégia hatalmas tényanyagdnak
rendezésében és az uj elméleteinek kidol-
gozdsdban.

Ma még nem is tudjuk felmérni, hogy mi
mindent nyujthat a kibernetika a biologid-
nak. Néhany konkrét eredményre azon-
ban természetesen mér ma is rdmutatha-
tunk. Igy pl. a kibernetikai modellezés
vetette fel azt a kérdést, hogy az élet lénye-

" gének a megragaddsanal elegenddk-e azok

a kritériumok, amelyekkel a biolégia” dol-
gozik. Ha az élet nem méds, mint anyag-
cserét folytaté fehérje, akkor mi sem
kénnyebb, mint elkésziteni a részfolyama-
taira lebontott anyagcsere modelljét, és
ennek segftségével elbdllitani mestersége-
sen az életet. A dolog azonban nem ilyen
egyszer(i. A kibernetikai irdnyzat képvise-
18inek egy része (pl. A. A. Ljapunov, 1. B.
Novik, L. A. Tumerlan, L. N. Pljuscs és
K. 8z. Trincser) elvileg tartja lehetetlen-

‘nek ezt a megolddst. Mig az életjelenségek

egy része, igy a tdpldlékfelvétel, a vérkerin-
gés, a gdzesere, a kivdlasztés, a szaporodés,
a novekedés és az ingerlékenység, s6t még a
feltételes reflexkapcesolatok is jol modellez-
hetbek, addig nem modellezhet6 sem az
egyed-, sem a torzsfejlédés, sem az Srege-
dés. Ezek Trincser szerint olyan min&ségi
csomépontok a bioldgiai mozgdsforméban,
amelyek nem engedelmeskednek a termo-
dinamika Prigogine-teorémdjdnak. E teo-
réma lényege a kovetkezs: barmely m(ik6dé
nyilt rendszer termodinamikai ereje va,

alland6 nagysdgu, vagy az id6 fliggvényé-
ben cstkken. Az els6 esetben olyan idealis
géppel van dolgunk, amely, ha felhuz-
tuk, 6rékké azonos intenzitdssal fog miiksd-
ni — ilyen gép megalkotdsdt a termodina-
mika torvényei kizdrjdk. A mésodik eset-
ben olyan géppel dllunk szemben, amely-
nek a munkaintenzitdsa és a hétermelése
csokken — az ilyen gép termodinamikai
ereje a stabilis staciondrius dllapot felé
kozeledik, s ezt elérve, a gép megsziinik
miikodni. Trineser megédllapitotta, hogy az
egyedfejlédés sordn a sejtdifferencidlodds
befejeztéig novekszik az azonos id6 alatt az
egységnyi témegre es6 héprodukcid, tehdt
ez a fdzis nem engedelmeskedik Prigogine
teoréméajdnak. A névekedési szakaszban a
hétermelés mér cstkken. (168—160. o.)
Az é16 rendszereknek ezt a kiilonleges ter-
modinamikdjat a specifikus tulajdonsé-
guknak kell tekinteni. (162. o.) A szerzd
megéllapitja, hogy ,,Az él8 rendszer olyan
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killonleges kémiai gép, amely a sajdt hédest-
rukcidja ellenében dolgozik™. (Uo.) Ilyen
gépet ténylegesen nem lehet modellezni.
A kérdést tisztén matematikai oldalrol
megkozelité Kolmogorov akadémikus azt

tartja, hogy elvileg nincs kizérva a teljes-

és tokéletes kibernetikai modell el6allitdsa,
mivel pedig a tokéletes modellt azonosnak
kell tartanunk azzal, amit modellez, egy
olyan gépet,amely azélonek tokéletesen modell-
je, élBlénynek, eqy gondolkodo gépet pedig gon-
dolkodé6 lénynek kell tartanunk, fuggetleniil
az anyagi szubszirdtumdtol. Azt azonban
megdllapitja, hogy jelenleg sem a kiberne-
tika, sem a biologia fejlettsége még nem
teszi lehet6vé az ilyen gépek megalkotd-
sdt. (2. o.)

A konyv szerzdinek nagy része vitdba
szdllt Kolmogorov megéllapitdsdval. Elis-
merik, hogy az életfunkcidk tobbsége tény-
leg sikeresen modellezhet6, de hangsulyoz-
zék, hogy a funkeié még nem azonos az élet
1ényegével, ill. dltaldban a funkeié hordo-
z6jdval, hanem a jelenség 1ényegének csak
egyik megnyilvdnuldsa. A funkei6é kiber-
netikai modellje és a modellezett funkecid
kézott esak analégiai viszony 4ll fenn. (Pl
216., 269—62. o.)

Kolmogorov funkeciondlis életmeghaté-
rozdsat a kévetkezbkben lehetne Gsszefog-
lalni: Az élet dllandé vdltozdsban levd, onma-
gdt megiljitd és létrehozd, ingerekre reagdld,
differencidlt, progressziven fejléds, informd-
cidt felvevd, tarold és dtadd kilinleges anyagi
rendszer.

Pljuscs szerint az élet lényege az entrépia
ellent harc. (142-155. o.)

Ljapunov  szerint az életet termodina-
mikaslag igen stabilis, onmegdjuld, informd-
ctét felhalmozd és dtadéd sokszintdl nyilt rend-
szernek kell tekinteniink. (66—80. o.)

Mint léthatjuk, az élet lényegének az
un. funkciondlis meghatdrozdsa figyelmen
kiviil hagyja az élet anyagi hordozdjanak,
a fehérjetesteknek a szerepét. Sziikség
van-e az élet foldi megjelenési formdjst
hordozé fehérjetestekhez kotni az életet,
vagy lehet-e az élet nem f51di formédjénak
maés is az anyagi hordozé6ja ? Ebben a kér-
désben a kényv szerzéi ellentétes vélemé-
nyen vannak. Oparin, Engelgardt, Kuzin,
Zbarszkij, Ignatov, Rizskov, Kmme, Vegye-
nov, Kaganova, Prezent és mésok kovet-
kezetesen kidllnak amellett, hogy az élet
egyetlen anyagi hordozéja csak a fehérje
lehet. Ezzel szemben Kolmogorov, Blju-
menfeld, Jakusev elképzelhetének tartjdk
az életet bérmilyen anyagi hordozéval.
A t5bbi kibernetikus, igy Ljapunov, Tumer-
man, Pljuses, Trincser, nem foglalkozik az
anyagi hordozé kérdésével.

Tébben azt vizsgdljdk, hogyan értendd
napjainkban az engelsi meghatarozés fehér-
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jetest .fogalma ? Egyes — nem -szakbiolé-
gus — kutaték, f6ként a biokémikusok
kémiailag tiszta fehérjét értenek rajta.
Ezért tartjdk sziikségesnek, hogy a fehér-
jék szintézisében rendkiviili nagy szerepet
jatszé nukleinsavakat,amelyek nélkiil jelen-
leg a természetben nem jon létre fehérje,
szintén figyelembe vegyék az élet definidld-
sénal. A biolégus ésa flf;zc’)fus szerz6k tGbb-
sége ezt a ,kiegészitést’ feleslegesnek
tartja, hivatkozva, Engelsre, aki alahazta,
hogy meghatérozdsdban a fehérjetest kife-
jezést csak jobb hijan haszndlja, éppen
ezért hol fehérjetestekrsl, hol protoplaz-
marol beszél. (279., 309., 317. o.) B. T.-
Malisev azt tartja, hogy Engels meghaté-
rozésdban az élet 1ényegének kérdésében a
f6 hangsily nem is a fehérjén, hanem ennek
az ,,ontokéletesité folyamatan’ van. (321.
o.) Ezzel az élldsponttal nem érthetink
egyet, mivel Engels aldhuzta, hogy a fizio-
16gia magatol értet6dben az éld test fizikdja
és kulonosen a kémidja (59. o.), s mindaz,
amit életnek neveziink csak a fehérjén
mint kémiai testen, a fizikai és kémiai tor-
vényszer{iségek egyiittes hatdsdnak ered-
ményeképpen jelenik meg.

A mozgési formdk kolesénviszonydt a
kérdést érint6 szerz6k A. A. Markov

(168—169. o.) kivételével mind Engels sze-

rint értelmezik. Markov viszont kidll a moz-
gési formdk egymédsra valé visszavezetése
mellett. Kijelenti: ,,A tudomény lényegé-
ben egységes, és a mi barmiféle osztdlyozd-
sunk a tudomdnyt illetGen csak feltételes,
csak kényelmességet szolgdl. A természet
egységes és a tudomdnyok lényegében
szintén egészet alkotnak.” (169. o.)
Taldn az élet funkciondlis meghatéro-
zédsa és a kibernetikai modellek épitése
problémdinak egyiittes jelentkezése vetette
fel azt a kérdést, hogyha sikeriil olyan
gépet szerkeszteni, amely az élet funkeié-
ja4t maradéktalanul teljesiti, nem indul-e
6nall6 fejlédésnek? Kolmogorov elvileg
lehetének tartja azt, hogy az é16 tokéletes
miésat képez6 gép nemcsak az élet dltald-
nos vondsait, hanem a magasabb rend(i
él6lényeket is utolérheti fejlédésében,
olyannyira, hogy sajét érzésvildga is lehet.
(62—53. 0.) Ezt a feltételezést a szerz6k
nagy része elutasitja. Emme szerint ez a
feltételezés a funkeiondlis indeterminizmus
talajin dll, legf6bb hibdjdnak azt tartja,
hogy nem az élet fejlédésének belsé logiké-
#j4bol indul ki és .nem veszi figyelembe az
élet molekuldris alapjait. (279—280. o.)
Prezent szerint egyetlen kibernetikai gép
sem hozhat 1étre ondlléan Gj programot,
ezért mindig csak objektum marad, és
sohasem, érheti-el a szubjektum szinvona-
14t. (218. o.) Sztugyitszkij tagadia, hogy
egy gép valaha is oddig fejlédhessék, hogy



érzésvildga és tudata legyen. (2569 —262. o.)
Rizskov érdekes paradoxont ldt abban,
hogy a magasabb idegmiikddés egyes ele-
mei jobban modellezhetbek, mint az élet
egyes alapvet6 folyamatai. A ,,gondolkodé
gépek’’ sokkal nagyobb funkciondlis hason-
16sdgot mutatnak az agy magasabb rend(
gondolkodé$ tevékenységével, mint az ala-
csonyabb rendii dllatok kezdetleges agya,
ugyanakkor biolégiailag, tehdt attributiv-
szubsztraciondlisan egy amdba kozelebb
éll az emberhez, mint a legtokéletesebb
kibernetikai gép. Ebbél azt a kovetkezte-
tést vonja le, hogy a kibernetikai sohasem
lehet homolég azzal, amit modellez, tehét a
modell fejlédése sern mehet homolég uton

végbe. Es egyetértiink Rizskovnak azzal a
megdéllapitdsdval, hogy ,,A kibernetikai
gépeket ugy fogjuk tekinteni, mint az orga-
nizmus legfinomabb és legtokéletesebb
kivetitését a kiilsé kozegbe, mint az embert
koriilvevs természet ember dltali meghédi-
tédsa fejlédésének eddig nem latott 1itjat.”
(265—267. 0.)

Osszefoglaldsul megéllapithatjuk, hogy .
a kényv nemecsak biolégusok és filoz6fusok
szdmadra hasznos olvasmény, hanem arra is
alkalmas, hogy szélesebb kérben segitsen
eligazodni ezekben a bonyolult kérdések-
ben. Ezért érommel ldtndnk magyar kia-
dését is.

Mészdros Béla

G. A. Kuzminov: Az érzéki és a logikai a mikrovildg megismerésében?

A kony bevezet6jében a szerz6- az
anyagi vildg mennyiségi és mindségi sokfé-
leségér6l szdlé dialektikus materialista
tételb6l kiindulva — s hangsilyozva a
fizika vezetd szerepét a modern tudomé-
nyok kézott, valamint a mérb8berendezések
sajdtos funkeibjét a mikrovildg megismeré-
sében — felvdzolja a makro- és a mikro-
vildg kozott ismeretelmséleti szempontbél
leglényegesebb kiilénbségeket. A nagysédg-
rendi, tehat mennyiségikiilonbségeken til a
mikrovildgra a kévetkez6k jellemz8k: a)
a kvantédltsdg, b)) a hulldém-részecske dualiz-
mus, ¢) a mikroobjektumok kolesénos
egymésba alakuldsi képessége, d) a virtud-
lis folyamatok (kdlestonhatdsok, részecskék
stb.). A szerzé e sajitsdgok egyiittesében
létja & mikrovildg nem szemléletes volténak
alapjét.

Kuzminov konyvének célja megmu-
tatni u pozitivista alldaspont elégtelenségét,
illetve — a pozitivista dllitdsokkal ellen-
tétben — bebizonyitani a mikrovildg objek-
tivitdsat. A részletes analizis el6tt dltalanos
formédban 6sszefoglalja a pozitivista néze-
tek alapjait. Ezek f6 gyOkere szerinte &
mikrofizikdban feltdrt ellentétek abszoluti-
zdldsa, els6sorban a hatdrozatlansdgi reld-
cibval és a hulldm-részecske dualizmussal
kapesolatban.

Véleményiink szerint ez az dltaldnos 4t-
tekintés meglehetdsen egysiku, s igy Kuz-
minov ellenvetései sem eléggé meggybzbek.
Kiulonosen ldthaté ez Margenau értékelé-
sével kapcsolatban, akinek az dltala idézett
kényvében (Open Vistas. Philosophical
perspectives of modern Science) taldlhaté
materialista jellegili megjegyzéseket, illetve
szemléleti elemekek az idealizmus elfe-

~désére szolgdlé tudatos cselfogdsnak te-

kinti. Az ilyen szubjektiv eléfeltevések -
semmiképpen nem jérulnak hozz4 valamely
fizikus vagy filoz6fus gondolatainak redlis
értékeléséhez.

Miutédn a szerzé megsllapitja, hogy a
mikrovildg feltdrdsa a megismerésben is Gj
mozzanatokat hozott, melyek az ismeret-
elmélet alapvet térvényeinek filozéfiai 4t-
értelmezését és konkretizdldsat igénylik,
kitlizott feladatét az érzéki és logikai meg-
ismerés viszonydnak, illetve mikrofizikai
szerepének analizise alapjdn kivénja meg-
oldani.

A mér ismertetett bevezetén kiviil a
konyv két f6 részre, s ezen belil 6t feje-
zetre oszlik. Az elsd rész (Az érzéki és
tapasztalati adatok mint a mikrovildg
megismerésének kiindulé pontjai) féleg a
mérbberendezések és a segitségiikkel szer-
zett adatok ismeretelméleti elemzésével,
illetve a tapsztalati adatok els6dlegessé-
gével foglalkozik. A médsodik rész (A racio-
ndlis gondolkodés n6vekvé szerepe a mikro-
folyamatok tanulmdnyozdsdban) a ta-
pasztalati és logikai megismerés sajdtos
mikrofizikai viszonyéval, a logikai modellek
mikrofizikai szerepével és a mikrovildgra
vonatkozé logikai {téletek igazsdgdnak
kritériuméval foglalkozik.

Attérve a részletes ismertetésre, vegyiik
sorra az egyes fejezeteket. Az elsé fejezet-
ben (A mikroobjektumok és a mérSberen-
dezések kolesonhatdsainak sajdtsdgai) a
szerz6 — miutén a makro- és a mikrovildg
megismerése kozotti donté kilonbségiil
kiemeli a mérdberendezés lényeges befolyd-
st a mért objektum éllapotdra, valamint
e befolyds cstkkentésének a Planck-féle
hatdskvantum 4&ltal kijelolt korldtjat —
osszefoglalja a mikrofizikdval kapcsolatos

t A. KyamuHos: 'yBcBeHHOe M JIOrMuecKoe B MO3HAHNM MHKpomupa. Msn. ,,Mecas‘’, 1965. 117 o.
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alapvet6 ismeretelméleti kérdéseket. Ezek a
kovetkezbk: adnak-e a méréberendezések
valamiféle ismeretet az ,,Onmagdban vett”
objektumrél; nem zdrja-e ki a folyamat
természetes menetének megzavardsa a
réla sz6lé6 objektiv ismereteket; lehetsé-
ges-e az objektum dllapotvaltozdsa alap-
jén  kovetkeztetni el6z8 dllapotéra; az
objektum sajdtsdgairdl szerzett tapaszta-
lati ismeretek magdra az objektumra
vonatkoznak-e; s végiil: a kvanturmelmélet
a mikrovildg objektiv leirdsdt adja-e,
1éteznek-e ,,onmagukban’’ az elemi részecs-
kék és a mezbk, amelyekrél a fizika
beszél

A srzerz6 sorra veszi a méréssel kapcso-
latos alapvetS pozitivista érveket, s ezek
elemzése alapjan kivdnja kialakitani a
méréberendezés mikrofizikai szerepének
dialektikus materialista értelmezését. Ab-
bol a dialektikus materialista ismeretelmé-
leti tételb6l kiindulva, hogy a megismerés
mindig aktiv, az ember termeld teyékeny-
ségével kapesolatos, s hogy az objektiv dol-
gokrél mindig koélesonhatdsaikban, mozgé-
sukban szerezhetiink ismereteket, a szerzé
arra az dlldspontra jut, hogy nincs elvi
kiilénbség a mérdberendezés makrofizikai
és mikrofizikai szerepe kozott. Hatdrozot-
tan elutasitja azt a felfogdst, hogy a mikro-
vildgrél 8z6l6 ismereteink nem értelmezhe-
t6k a méréberendezéstdl fiiggetlenii, s ugy
véli, hogy a mér6berendezések — mint a
klasszikus, makrofizikai megismerés ese-
tén — a mikrofizikdban is csak kozvetit,
nem pedig aktfv, a mért dllapotot dontéen
befolydsol6 szerepet jatszanak.

Ugy gondoljuk, hogy Kuzminov e kér-
dés megitélésénél tébb szempontbdl is
tévesen jar el. ,,Elhiszi”’ a neopozitivis-
tdknak, hogy az objektumok éllapotdnak
a mérbberendezéstsl vald fiiggése valéban
alapot szolgdltat a mikroobjektumok ob-
jektivitdsanak tagaddsdra. Nem érti meg
példdul Fok erre vonatkozé dlldspontjé-
nak lényegét, s igy azt egy kalap ald veszi a
pozitivistak felfogdsdval. Hasonléan nem
tesz kiilonbséget a , klasszikus” kvantum-
fizika és az elemi részek fizikdja kozott.
A mikroobjektumok objektiv 1éte mellett
egyebek koézott azzal érvel, hogy ezek a
mérési. kélesbnhatds sordn — annak elle-
nére, hogy sok tulajdonsdguk megvilto-
zik — lényegében megérzik ,,6nmaguk
azonossdgdt”’, és ezt a felfogdsat az elemi
részekre is vonatkoztatja. Méarpedig koz-
ismert, hogy az elemi rész kélesonhatédsok
egy részénél szd sincsen ,,6nmaguk azonos-
sdganak’ megmaraddsirél. Ezek alapjan
egészen. természetes, hogy Kuzminov nem
14t Iényeges kiilonbséget ismeretelméleti
szempontbdl a méréberendezés klasszikus és
mikrofizikai szerepe kozott, s {gy szémdra a
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mikrofizikai megismerés leglényegesebb
filozéfiai konklizidja — nevezetesen a
klasszikushoz képest minéségileg 0Gj isme-
retelméleti helyzet — rejtve marad.

A mésodik fejezetben (Az érzéki mint
a logikai alapja a mikrovildg lényegének
megismerésében) a szerzd abbdl a dialek-
tikus .materialista ismeretelméleti tételb6l
indul ki, mely a jelenség és lényeg dialek-
tikus kapcsolata alapjan hatdrozza meg
részben a tapasztalati, empirikus megisme-
rési Iépeséfok alapvet6 szerepét (minden is-
meretiink forrdsa), részben pedig a logikai
megismerési szint (példdul az elméleti
fizika) lényegre vezet6 jellegét. A mikro-
fizikal megismerés torténetét dttekintve
Kuzminov kimutatja, hogy a mikrofizika
minden jelentésebb fogalma és elmélete a
rendelkezésiinkre 4116 kisérleti (empirikus)
adatok értelmezése révén alakult ki.
(Példdul Planck kvantumhipotézise — hd-
mérsékleti sugdrzds; fény kvantéltséga —
fényelektromos effektus; Bohr-féle atom-
modell — elektron felfedezése, alfa sz6rd-
dds, szinképvonalak; de Broglie-féle hul-
lémmechanika — mikrorészecsék kor-
puszkuldris és hulldmszer( viselkedése stb.)
Mindezek alapjan a szerz6é arra a kivet-
keztetésre jut, hogy az empirikusan szer-
zett adatok megismerési szerepét illetGen a
mikrofizika nem kiilonbozik a klasszikus
fizikétél. Ezt a felfogdsdt a modern elemi
rész fizikdra is vonatkoztatja.

Bér Kuzminov meggy6zben bizonyitja
az empirikus adatok alapvets szerepét a
mikrofizikai megismerésben, ‘maga 1is el-
koveti azt a hibdt, amelyet a neopoziti-
vistdk szemére vet, nevezetesen, a raciond-
lis megismerést (a fizikai fogalmakat, elmé-
leteket) 6 is elszakitja az empirikus megis-
meréstdl (a fizikai kisérletektdl), s igy nem
litja kell6 megvildgitdsban azt a tényt,
hogy az empirikus, érzéki adatok szerzésé-
nek egyre kozvetettebbé valdsa — amit
maga 1s hangsilyoz — sziikségképpen maga
utén vonja a racionélis, logikai megismerési
médszerek szerepének megnévekedését.
Ez pedig — ha nem is jelenti az empirikus
adatok alapvets ismeretelméleti szerepé-
nek megsz(inését — megitélésiink szerint
lényeges moédszertani — s ebbdl kovetke-
zben alapvets szemléleti — véltozést jelent
a klasszikus fizikai megismeréshez képest.
A mikrofizikai megismerés kezdeti szaka-
széra valéban a mér meglevé tapasztalati
ismeretek elméleti értelmezése volt a jel-
lemz8, az elemi rész fizikdban azonban
egyre inkdbb az elmélet jeloli ki a kisérlet
atjét, jésolja meg el6re a még felfedezésre
vér6 elemi részecskék véarhatd tulajdonsé-
gait. Vagyis a meglevé kisérleti eredmények
értelmezése mellett egyre nagyobb szerepet
jétszik az elméleti eléreldtds.




Egyébként Kuzminov a probléménak
ezt az oldaldt a harmadik fejezetben
(Az érzéki megismerésrél az elméletire valéd
dtmenet sajdtossdgai a mikrovildg kutatd-
sdban) hangsidlyozza. Itt is a mikrofizikai
megismerés elemzése Utjdn jut arra a kovet-
keztetésre, hogy e ‘teriilleten lényegesen
megnovekedett a logikai megismerési méd-
szerek (hipotézisek, analégisk, extrapolé-
ciék) szerepe. Ennek okét a kovetkez6kben
létja: az empirikus ismeretek kozvetett
jellege miatt jelentGsen megnétt az elmé-
leti beavatkozds jelentlsége, s ugyanez
okbdl a tapsztalati megismerés lényegében
az analfzis szintjén marad, mig a szintézis
teljes egészében a logikai megismerés fel-
adata lesz.

Feltétleniil egyet kell érteniink a szer-
z6vel abban, hogy az elmélet a tapasztalati
adatok szintézise alapjén alakitja ki a
mikroobjektumok egészére vonatkozé el-
képzeléseket, tehdt a megismerés kiinduld
pontja itt is a tapasztalat. Csupén azt tart-
juk helytelennek, hogy — a neopozitivista
felfogéds ellen harcolva, mely a logikét el-
szakitja a tapasztalattél, s az el6bbit nem-
csak els6dlegesnek, de a vildgkép (s6t a
fizikai vildg) demiurgoszdnak tekinti — a
szerz6 nem ldtja meg sajdt argumentumai-
nak azt a konkluzidjat, hogy bér itt is a
tapasztalat a megismerés forrdsa, de maga a
megismerés folyamata els6sorban logikai.
Ez még akkor is elfogadhatd, ha elismerjiik
hogy a hipotézis csakis a gyakorlati
konkluzidk igazoldsa Gtjdn valhat elméletté,
tehdt az igazsdg kritériuma — a dialek-
tikus materializmus felfogdsdnak meg-
leleléen — a gyakorlat. Nagyon vildgosan
fétszik Kuzminov kényvében a fizikai
megismerés torténelmi fejlédése a szemlé-
16déstél (6kor) a donté részben kidzvetlen
tapasztalaton alapulé megismerésen keresz-
til (klasszikus fizika) a kozvetett tapaszta-
lati adatok logikai feldolgozdsdra épiilé
megismerési formdig (elemirész fizika).
Véleményiink szerint egy dolog az ismere-
teink tapasztalati eredete — mely sziikség-
szerfien jellemzd az emberimegismerésre —,
és més dolog az egyes megismerési periédu-
sok alapvet6 jellege. A pozitivistdk éppen
abban tévednek, hogy a modern fizikai
megismerés elsédlegesen elméleti jellegét
azonositjdk az ismeretek forrdsdnak kérdé-
sével.

A konyv negyedik fejezetében (Logikai
modellek alkotdsa mint a mikrovildg torvé-
nyei megismerésének eszkidze) a szerzd 16-
nyegében a matematika modern fizikai-
szerepével foglalkozik ismeretelméleti szem-
pontbél. Mint hangstulyozza, a mérs-
berendezések dltaldban a mikroobjektumok
kiils6 viszonyaira vonatkozé adatokat
szolgaltatnak, és erre alapozva a matema-
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tika — elsGsorban a matematikai model-
lek — segitségével kiovetkeztetnek belss
viszonyaikra, torvényszeriiségeikre. A
Schrodinger- és a Dirac-egyenlet létrejottén
mint konkrét példdkon mutatja be a mate-
matikai modell segitségével térténé ismeret
szerzést. A klasszikus fizikdban dltaldban
alkalmazott ,,szemléletes’ modellek és a
modern fizika matematikai modelljei ko-
zotti legf6bb kiilonbséget a szerzé abban
ldtja, hogy az utébbiak lényegesen maga-
sabb dltaldnossdgi szinten mozognak, és
sajdt szimbdlumaik viszonydban a mikro-
objektumoknak elssorban a viszonyait
tiikrozik, nem pedig a sajdtsdgait.

Megallapithat6, hogy a szerz6, bar maga
is elismeri a matematika mindségileg 1j
szerepét a mikrofizikdban, mégsem jut el
az ismeretelméletileg Gj helyzet felismeré-
séig, pedig az dltala elemzett tények ehhez
béséges alapot szolgdltatndnak. Teljesen
figyelmen kiviil hagyja példdul azt, hogy
a Dirac-egyenlet létrejottét a kvantum-
mechanikai egyenletek kovaridns alakra
hozdsa — tehdt logikai meggondolds —
6sztondzte, nem volt semmiféle empirikus
kiindulé pontja, csak utélagos gyakorlati
konklizidi. Kuzminov ugyvéli, hogy a
matematika alapvet6 mikrofizikai szerepé-
nek elismerése egyenlé az empirikus ada-
tok dialektikus materialista ismeretelmé-
leti szerepének tagaddsdaval. Val6jdban
err6l szé sincs, amint azt éppen a szerzd
4ltal tédrgyalt példdk is mutatjdk.

Meggy6zben bizonyitja a szerz6, hogy
a matematika heurisztikus-ereje részben a
val6sdggal val6 szoros kapesolatédbél, rész-
ben magasfokti absztraktsdgabdl ered.
A matematikai dton nyert 14j ismeretek
kapcsén tdrgyalja azokat a pozitivista néze-
teket, melyek a logikai megismerési for-
mék tulértékelésén alapulnak, s arra a
konkldziéra jut, hogy a mai neopozitiviz-
mus — ha érvelései, fogalmai Gjak is —
tartalmdban azonos a ,fizikai idealiz-
mus’’azon formédjdval, melyet Lenin
birdlt.

Az 6t6dik fejezetben (A logikai {téletek
és kovetkeztetések igazsdgdanak kritériuma)
a szerzd sikeresen bizonyitja, hogy — ellen-
tétben a pozitivistdk dltal feltételezett
kulonféle szubjektiv , kritériumokkal’ (pl.
gazdasdgos gondolkodds, konvenci6, har-
moénia, egyszerliség stb.) — az igazsig
kritériuma a mikrofizikdban is a gyakorlat.
A leginkébb hangoztatott kévetelmény,:
a logikai ellentmondésmentesség, dSnmagé-
ban csak sziikséges, de nem elégséges fel-
tétel. Ahhoz példdul, hogy egy matematikai
formédban kifejezett fizikal hipotézis igaz
legyen, az elGfeltevések igazsdga is szik-
séges, melyeket a gyakorlat igazol, vala-
mint a kovetkeztetések gyakorlati aldté-
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masztdsa is. Allftdsait a szerz8 a mar emli-
tett mikrofizikai elméletek példdjén iga-
zolja.

Figyelemre mélt6, ahogy Kuzminov azt
a pozitivista tételt cdfolja, mely szerint az
az igazabb elmélet, mely kevesebb onké-
nyes kiindulé feltevést tartalmaz és emel-
lett (matematikailag) egyszer(ibb. A Bohr-
féle ‘atomelmélet és az atom kvantumfi-
zikai elmélete példdjan igazolja a szerzd,
hogy bér az utébbi kevesebb tnkényes els-
feltevéssel él (példdul a frekvenciafeltétel
itt konklizi6, nem kiindulépont), matemati-
kailag lényegesen bonyolultabb, nem tesz
tehdt eleget a pozitivista igazsdgkritérium-
nak, bar kétségtelen, hogy a valdsdgot
mégis helyesebben tiikrézi. Hangsulyozza a
szerz6, hogy az empirikus adatszerzés
erfsen kozvetett jellege (méréberendezés
szerepe) és az elmélet feldllitdsatdl a gya-
korlati konklaziék kisérleti igazoldsdig
vezet6 hosszadalmas és bonyolult 1t
(igen pontos és bonyolult kisérleti eszko-
z6k) éppen hogy nem csokkenti, hanem
néveli a gyakorlatnak mint az igazsdg
kritériuménak a fontossdgdt.

Erdekes Kuzminov azon megjegyzése,
hogy a pozitivistdknak az igazsdg kritériu-

maval kapesolatos dlldspontja (mely elis- -

meri a gyakorlat szerepét is, de mdsod-
lagosnak tekinti) lényegében az idealizmus
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és az 0sztOnos materializmus Jsszeegyezte-
tését célozza. Ez nyilvdn annak elismerését
jelenti, hogy az alapvets materialista szem-
Iéletmédot ma mér nem lehet elvetni,
mert az a modern tudomdnyos szemlélet
intern részét képezi.

Egészében véve Kuzminov kényve ér-
dekes és aktudlis kérdéseket tdrgyal, s kel-
16en szdmitdsba veszi a modern fizikai
eredményeket. Fogyatékossdgot inkdbb
szemléleti-mddszertani szempontbol taldl-
hatunk benne, amennyiben a filozéfiai
tételek felol halad a konkrét fizikai prob-
1émék felé, s nem ezekbdl von le filozéfiai
konkliziékat. KEls6sorban ebben ldtjuk
annak okédt, hogy bér elegend6 szaktudo-
ményi alap 41l rendelkezésére, nem jut el a
mikrofizikai megismerésnek a klasszikus
fizikaihoz képest ismeretelméletileg 1j
jellege felismeréséhez. Ennek ellenére erds-
sége a kényvnek, hogy a dialektikus mate-
rialista ismeretelmélet és a valéban modern
fizikai szemlélet, megismerési moédszerek
viszonyét elemzi, s ezzel hozzdjérul ahhoz,
hogy & marxista filozéfia természettudo-
manyos alapjainak stlypontja a klasszi-
kusok &4ltal vizsgalt — ma mér jérészt tdl-
haladott — szakteriiletekr6l a modern
természettudomdnyok teriiletére keriiljon
at. '

Maller Antal
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