azok maguk ald besorolva tartjdk az egyéneket. Az egyének f61é ndtt dologi hatalmon a
proletérok csak ugy lehetnek urrd, ha tdrsult egyénekként ellenérzésiik ald tudjék
vonni. Mds széval: az elidegentilést6l nem lehet mindaddig teljes egészében megszabadulni,
amfg az egész modern termelési (és politikai) appardtus miikodtetéséhez sziikséges képes-
ségek tOmeges méretekben ki nem alakulnak az egyénekben — a marxi felfogdsnak ez
a valdsdgos értelme !

A torradalomra és az elsajatildsra vonatkozd fent idézett sorok utdn Marx a kévet-
kezbket irja: ,,Csak ezen a fokon esik egybe az t6ntevékenység az anyagi élettel, ami meg-
felel az egyének teljes egyénekké vald kifejlédésének és minden természetadta jelleg
levetkezésének; és ekkor felel meg egymésnak a munka divdliozdsa ontevékenységgé és az
eddigi feltételekt6l megszahott érintkezés dtvéltozdsa az egyének mint olyanok érintke-
zésévé.” ( I. h. — Kiemelés L. Gy.)

. Eddigi fejtegetéseinkb6l vildgosan kitiinik: ,,a munka megsziintetése’” Marxndl a
tevékenység azon természetadta, korldtolt, elidegeniilt médjanak megsziintetését jelenti,
amely az ontevékenység ellentéteként fejl6doit ki az eddigi térténelemben. A munka
dtvdaltozdsa Ontevékenységgé pedig nem jelent mést, mint azt, hogy a minden természet-
adta és osztalykorldttol megszabadult egyének a totdlis termelberbk elsajdtitdsaval sza-
badon kifejlesztik képességeiket. Mert a képességek szabad kifejlesztése a totdlis terme-
1ési szerszémok korédban egyet jelent az dntevékenységgel.

Mint mér fejtegetéseink elején jeleztilk, Marx a torténetiség alapjin dllva a kom-
munizmus perspektivéjabol szemléli az emberi tevékenységet. A munka ontevékenységgé
véldsa A német ideoldgia egyik legszebb gondolata. Es nem utépia, hanem a térténelem
egy adott fokdn meglevd lehetdség. Ezért a kommunizmus — lényegét tekintve — nem
politikai, hanem gazdaségi mozgalom. Mér a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratokban is igy latja a
fiatal Marx. Az utépikus elképzeléseket ditekintve ,,nyers kommunizmus’-nak nevezi a
kommunizmus olyan felfogdsdt, illetve dllapotdt, amikor az ,, . . . még politikai természet(i
demokratikus vagy despotikus...” (68. 0.)

A német ideolégiaban mar vildgosabban rajzolja meg a kommunizmus kérvonalait,
majd pedig vildgesan kimondja, hogy a kommunizmus ,,berendezése ezért lényegileg
gazdaségi . .. " (4 német ideoldgia. 1d. kiad. 66. 0.) ,,A kommunizmus szemiinkben nem
dllapot, amelyet létre kell hozni, nem eszmény, amelyhez a valésdgnak hozzé kell igazod-
nia. Mi kommunizmusnak a valésdgos mozgalmat nevezziik, amely a mai dllapotot meg-
sziinteti.” (I. m. 35. o.)

: Licské Gyorgy

A szépség mint érték és a szépség értéke

Egyes filoz6fusok az érték kategéridjat és az értékviszonyt a kovetkezSképpen
jellemzik: |, Az érték nem més, mint s kulturalis jelenségek negativ meghatdrozdsa; mindaz,
ami egyezményes tabuként még. megmenthetd a dithéngé nihilizmustdl, az utilitgrizmus
tobz6ddsdtol.”’! ,,Az érték nézbpontja ezért azé a derék antikvériusé vagy miizeumdrs,
aki a bukédsa felé haladé burzscéd tdrsadalcm elidegenedett vildgdnak zugaiban htzza
meg magét.”’? Ez az éles jellemzés helytdlls, ha azt a konkrét tartalmat vessziik tekintetbe,
amelyet a XIX. szdzad mdsodik felét8l kezdve az un. ,értékfilozéfia” vagy axiolégia
egyes képviselSi foglaltak az ,,érték” fogalmdba. Aligha érthetiink azonban egyet azzal,
hogy az értékaspektust egyediil igy értelmezhetnénk, és hogy ez az értelmezés alkotnd az
értékkategoria és az értékviszony lényegét. Teljesen nyilvanvalé ez a megdllapitds, ha
olyasfajta értékeket vizsgdlunk meg, mint a szépség és olyan értékaspektust, mint az
embernek a valdsdghoz val6 esztétikai viszonya. Természetesen a burzsod tdrsadalom
elidegenedett vildga nem marad hatds nélkiil az esztétikai viszonyra sem. De az esztétikai
viszony mar jéval ez el6tt &z elidegenedett vildg el6tt jott 1étre, €s csak e vildg likviddldsa
utdn nyilnak fejlédése el6tt scha nem ldtott tdavlatok.

Természetesen amikor axiolégiai szempontbél fogunk hozzé az esztétikai viszony
és e viszony legfontcsabb kategéridjdnak, a szépnek tanulmédnyozéséhoz, feltétleniil szé-
mot kell vetniink azzal, hogy magat az ,,érték” fogalmdt kiilonbdz6 médon lehet inter-
pretdlni. Az érték idealista értelmezése, mint korunk polgéri esztétikdja tanusitje, a szép

IT. C. Barumes: IIpomusopeuue xax xamezopus Ouanexmuueckoli soeuxu. Ysn. «Bol-

cmas wkonan, 1963. 56. o.
2 Uo. 56—57. o.
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tdrgyaldsdban is logikusan idealizmushoz vezet.? Ezért a marxista esztétikdnak az érték
dialektikus materialista és torténelmi materialista elméletéhez kell fordulnia médszertani
tdmaszért. Nézetiink szerint helytelen az az dllitds, hogy a marxizmust ki kell egésziteni
értékelmélettel. Helytelen, mert a marxizmusnak nincs erre sziiksége. A marxizmus meg-
alapitéinak miiveiben kiilonb6z6 tudoményok anyagén (els6sorban-a politikai gazdasdg-
tan és részben az esztétika kapesdn) mér joval a polgéri axioldgia elétt vildgosan kirajzo-
16dtak az értékviszony és az érték-kategdria valéban tudomédnyos kutatdsanak utjai.

Mit nyer az esztétika, ha tudatositja a szép kategéridjdnak érték természetét?
Az, hogy a szépet vonatkozdsba hozzuk az értékek vildgdval, Snmagdbans természetesen
még nem hatdrozza meg a szép specifikumdt, hiszen nem csupdn esztétikai értékek 1étez-
nek, hanem erkélesiek (j6), megismerésbeliek (igaz), gyakorlatiak (haszon), gazdasdgiak
(az dru értéke) stb. Ha azonban a szép specifikumét még nem is adja meg az, hogy a
szépet mint értéket tdrgyaljuk, ez a tdrgyaldsméd mindenesetre utat tor az esztétikum
és a szép egész szférdjdnak megismeréséhez. Utat tor eldszor is azért, mert a szép tulaj-
donsédgat elhatdrolja a jelenségek olyan tulajdonsdgaitél, amelyek nem tartoznak az
értékek korébe. Mésodszor pedig azért, mert lehetGséget ad arra, hogy az érték-kategdria
szintjén térjuk fel az esztétikai és a nem-esztétikai értékek kozotti viszonylatokat.

Mély meggy6z8désiink szerint a szép objektivitdsdnak oly élesen vitatott problé-
méjét is csak akkor oldhatjuk meg, ha értéknek fogjuk fel a szépet. Igaz, esztétikai irodal-
munkban akad olyan vélemény, hogy a' szép objektivitdsdnak tagaddsét jelenti, ha a
szépet a tdrsadalmi-torténeti gyakorlat altal feltételezett emberi értéknek tekintjik. E
kovetkeztetést azonban csak akkor vonhatndnk le, ha az értéktulajdonsdgot eleve tisz-
tdn szubjektivnak tekintenénk, azaz ha az érték-kategoéria tdrgyaldsdban akarva-akarat-
lanul szolidaritdst vdllalndnk a szubjektiv idealista axioldgidval.

Minden érték a gyakorlat dltal feltételezett, és a gyakorlat mint az érték objektiv
meghatdrozéja funkeiondl. Lenin a dialektikus logika egyik legfontosabb kévetelményére
hivta fel a figyelmet, mondvén, hogy ,,a tdrgy teljes ,meghatdrozdsdban’ része kell hogy
legyen az egész emberi gyakorlatndk, mind az igazsdg ismérveként, mind pedig olyan
tényezSként, amely gyakorlati meghatdrozédja a tdrgy kapesolatdnak azzal, amire az
embernek sziiksége van’.* De hiszen épp az értéket jellemzi az, ,,amire sziiksége van az
embernek”, és a gyakorlat mint az érték megalapozédsa funkciondl. Lenin, aki a Filozéfiai
fiizetekben Hegel materialista interpretdciéjat adja, ezt irja: ,,A ,jb’ a ,kiils6leges valosdg
kévetelménye’, vagyis ,jon’ értendd az emberi gyakorlat = a kévetelménye (1) dgyszintén
a kiils6 valésdgnak (2).”3

Természetesen, ha idealista médon értelmezziik magdt a gyakorlatot, akkor nem
vitds, hogy ezen az alapon idealista lesz az érték tdrgyaldsa is, tehdt idealista lesz az
esztétikal érték tdrgyaldsa is. Megbizonycscdhatunk errél a pragmatizmus esztétikdja-
ban. K. Gordon pragmatista poziciéju Esztétikdja példdul formslisan ugyan nem veti el
a szép objektivitasdt, am ugyanakkor a kozos jelentést, ,,mds emberek’ tisztan szubjektiv
tapasztalatainak gytijteményét érti az objektivitdson. Es ezért ,,az az objektum szép,
amely sok ember szdméra szépnek ldtszik’.® Maga John Dewey, aki az esztétikai értéket
a pragmatista értelemben felfcgott tapasztalat minéségének tartja, a szépen a ,,jelleg-
zetes emébeid megjelolését” érti.? Ilymddon a gyakorlat szubjektivista értelmezése a szép
szubjektivista értelemzéséhez vezet. De merdben helytelen lenne az a feltevés, hogy a
gyakorlatot csak szubjektivista médon lehet értelmezni. }

A marxista esztétika a tdrsadalmi-térténeti gyakorlat marxista értelmezéséb6l
indul ki, és ez az értelmezés nem verzet az esztétikai érték seromitéle szubjektivizdldsdhoz.
Természetesen az emberek gyakorlati tevékenysége nem képzelheté el anélkiil, hogy
tudatuk és aksratuk részt ne venne benne. Az ember azonban gyakorlati tevékenysége
sordn csak akkor éri el a kivant eredményt, ha tudatdval és akaratdval a természet és a
tdrsadalom objektiv torvényszeriliségeibsl indul ki. Ha a tudat és az akarat nem ezekbdl
a torvényszeriiségekbdl indul ki, akkor a gyakorlati tevékenység eredményei spontén
médon jonnek létre, ezzel bizonyitvén a gvakorlat objektivitdsdt. A gyakorlat cbjektiv,
8 ez az objektivitds az objektum és a szubjektum olyan torvényszerti kélesonviszonya,

8 A mai kiilf6ldi esztétika axiolégiai koncepcidinak kitltinG 4ttekintését adja Stefan
Morawski A mdivészi értékrdl cimili cikkében (Kultura is Spcleczerstwo. 1962 (4. sz.)

4 Lenin, Mégegyszer a szakszervezetekrdl. Miiver 32. kdt. Szikra, 1953. 87. o.

5 Lenin, Hegel ,, A logika tudomdnya” c. mivének konspektusa. Mdves. 38. két. Bp.
1961. 198. o. (Flozdfiar fiizetek ).

¢ Kate Gordon, Esthetics. New York 1922. 62. o.

? John Dewey, Art and Ezperience. New York 1934. 129. o.
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amelyben az objektiv elv dominél; uralkodik a tevékenység folyamatdban, f6ként pedig
a tevékenység eredményeiben. Az ember gyakorlati tevékenysége épp ebben kiilonbézik
a megismerd-elméleti tevékenységt6l. Ha a tdrsadalmi-torténeti gyakorlat nem lenne
objektiv folyamat, nem tekinthetnénk a gyakorlatot az igazsdg kritériuménak. Tehdt
az érték objektivitdsdnak megértéséhez épp gyakorlati feltételezettsége ad kulesot.,

A térsadalmi érték objektivitdsdt meggydzden argumentdlta Marx az dru értéké-
nek elemzésén. E kérdés vizsgdlata anndl is inkdbb érdekes a jelen cikk téméja szem-
pontjébél, mivel Marx, mikézben gazdasédgi miivein dolgozott, sokat foglalkozott az
esztétika probléméjéval: kivonatot készitett F. Th. Vischer Esztétikdjdbol. E kivonatokat
jellemezve M. S. Lifsic, a marxi 6rokség egyik legkivdlébb ismerdje megjegyzi, hogy a
,,Vischer miivébdl készitett kivonatok j6 része a dolgok fizikai természete és esztétikai
jelentGsége kozotti kolesonds kapesolatok kérdésére vonatkozik’.® Teljes mértékben
érthetd, hogy Marx érdeklédott e problémék irdnt, hiszen sem a gazdasdgi, sem az eszté-
tikai érték lényegét nem térhatja fel, aki nem érti meg a tdrgyak természeti és tdrsadalmi
tulajdonsdgai kozotti kdlesonviszonyt. Lifsic szavaival: ,,Mint a bonni id8kbél valé6 ki-
vonatok, a Vischer konyvéb6l valdk is bizonyos tendencidt mutatnak a durva naturaliz-
mus birdlatdra, amely az emberit dologinak tartja és megforditva. Marx az esztétikai
éridk  kérdését Osszekapesolja az drufetisizmus felfedezésével, és ennek kapcsdn eljut
— a gazdasdgtan sikjgn — a szubjektiv és az objektiv kérdésének megolddsé-
hoz.’™®

Tobb izben is felhivtuk mér a figyelmet arra, hogy mennyire jelentések az esztétika
szdmdra Marx gazdasdgi kutatdsai, amelyek értelmében az dru értéke a maga objektivi-
tédsdt mint a dolgok ,,tdrsadalmi tulajdonsdgait’ birja.'® A gazdasédgi érték és a tdrgyak
esztétikai jelentdsége kozott nem kiilsleges és véletlen az analégia. Hiszen mind a kettd
érték, és azok az sltaldnos torvényszeriiségek, amelyek az értéket mint olyat jellemzik,
sziikségképpen megjelennek mind a gazdasdgi. mind az esztétikai értékben. Ugy gondoljuk,
hogy a gazdasdgi érték kidolgozdsdnak idején épp ez az Osszefiiggés keltette fel Marx
érdeklédését az esztétikai érték irdnt. Ez az érdeklddés nemesak abben nyilvdnul meg,
hogy tanulményozta Vischer Esztétikdjat, hanem abban is, hogy gazdaségi mivei tobb,
kozvetleniil az esztétika problémakérét érinté utaldst tartalmaznak. A gazdasigi érték
elemzése feltdrta minden érték, s igy az esztétikai érték legfontosabb sajdtossdgdt: a
tdrgyak és a jelenségek értéktulajdonsdgainak objektiv jellegli tdrsadalmi feltételezett-
ségét.

Amikor az esztétikai és a gazdasdgi értéket szembesitjiik, esziinkbe sem jut azt
4llitani, hogy azonosak lennének akér tdrsadalmi ,,szubsztratumuk’’, akdr funkciondldsuk
tartama, akdr a jelenségek érzéki oldaldhoz val6é viszonyuk tekintetében. Marx, amikor
ez utébbi viszonyt veszi tekintetbe, kifejezetten szembedllitja a tdrgy esstétikai értékét
és csereértékét: ,,az dsvanydrus csak a kereskedelmi értéket latja, de nem az dsvany
8z6pségét és sajdtsdgos természetét.”’1! E szembedllitds azonban egydltaldn nem jelenti
azt, hogy a szépséget és dltaldban a tdrgy esztétikai jelent8ségét kivonndnk az értékek
szférdjabol. A politikai gazdasdgtan biralatdban a gyémédnt esztétikai funkeibéjdt Marx
kifejezetten a térgy haszndlati értékének nevezi.?

Az esztétikai érték mint a haszndlati érték egy fajtdja 1ényegbevigéan kiilonbozik .
a csereértékt6l. Az utébbi teljesen kozémbéds a dolgok természeti oldala irdnt, mivel az
,6rtékben egyetlen atom természeti anyag sincs’.1® Ezzel szemben a haszndlati érték
az arutest tulajdonsdgaitol fiigg, ,,nem létezik nélkiile”."* 4 gothai program kritikdjdban
Marx megjegyzi, hogy ,,a természet éppannyira forrdsa a haszndlati értékeknek (mdrpedig
ilyenekbél all a dologi gazdagsdg!), mint a munka”.’®> Am ebbdl nem az kovetkezik,
hogy a haszndlati érték kategoridja a dolgoknak csak a természeti tulajdonsdgait tiikrozi.
A természeti tulajdonsdgok a haszndlati érték kategéridjdban mindig az ember térsa-
dalmi sziikségleteivel sszefiiggésben jonnek szdmitdsba; a dolgok természeti mindségei
csak akkor és annyiban tiikr6z6dnek a haszndlati értékben, amennyiben viszonyba

8 M. Lifsic, Marx és az esztétika. Gondolat, 1966. 146. o.

9. m. 147. o.

o 1.d. JI. H. Cronosuu, Hexomopsie eonpocst cmemuueckoti npupodst uckyccmea. JI.
1955.; JI. H. Cronosuu: Icmemudyeckoe ¢ OelicmeumesbHocmu u 6 uckyccmee. M. 1959,

11 Marx, Gazdasdgi-filozéfiat kéziratok. Kossuth, 1962. 73. o.

12 MEM 13. két. Kossuth, 1965. 12. o.

13 Marx, A t6ke. Kossuth, 1961. 55. o.

1 1. m. 44. o.

15 Marx—Engels, Vdl. Mdv. 11. kot. Kossuth, 1963. 9. o.
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keriilnek az ember ég a tédrsadalom hasznossdgi szempontjdval, hiszen ,,valamely dolog
hasznossdga haszndlati értékké teszi azt.1® Megjegyezziik, hogy nemcsak az anyagi-
utilitdrius hasznossdgrol van sz6, hanem a szellemi hasznossdgrol is.7

A haszndlati érték, eltéréen a csereértéktél, nem ,,fejez ki tdrsadalmi termelési
viszonyt”’. De ,,tdrsadalmi sziikségletek targya, s ezért tdrsadalmi &sszefiiggésben van” .18
A hasznélati érték ,,a torténelem munkédja’.19 Es ezek a megdllapitdsok olyan jelenségek
haszndlati értékére is vonatkoznak, melyek hasznossdgit ,,nem munka kézvetiti. Ilyen
példdul a levegd, a sziizfold, a természetes rétek, a vadon nové fa stb.”20 .

Ilymédon az érték kategéridjadnak szintjén megoldédik az ember-nem-érintette
természet esztétikai tulajdonsdgainak problémédja. A természet kétségteleniil rendelkez-
hetik esztétikai tulajdonsdgokkal, de mdr maga az ,,esztétikai tulajdonsdg” fogalma utal
arra, hogy az 6t hordozé sziizfsldek, természetes rétek, vadon névé fék stb. meghstéro-
zott Osszefiiggésben dllnak az emberi-tdrsadalmi sziikségletekkel. Amikor Marx az arany
és az ezuist esztétikai tulajdonsdgairol szdl, kifejezetten arrdl beszél, hogy az esztétikai
tulajdonsdgokat tartalmazé arany és eziist szinbeli minéségei megfelelnek az emberi
,,8zinérzéknek”, amely ,,pedig egysltaldban a szépérzék’ egy forméja.?! (E ponton emlé-
keztetiink arra, hogy az emberi érzékek, s ezek sordban az ,,0t ‘érzék” kiképezddését
Marx ,,az egész eddigi vildgtorténelem munkédjanak’ nevezte.?* Tehdt a vildgtorténelem
gyakorlata hatdrozza meg, miért éppen ezek a szinviszonyok s nem mésok jelentések
esztétikailag.) Ha az arany és az eziist esztétikai tulajdonsdgai egyszerilien azonosak
lennének szinbeli tulajdonsdgaikkal, akkor egydlteldn nem lenne sziikség az ,,esztétikai
tulajdonsdg” terminus haszndlatdra. Az elektromégneses rezgés, amely a szinérzékelés
alapja, kétségkiviil onmagdban létezik. Az esztétikai tulajdonsdgokat viszont azért
nevezziik esztétikaiaknak, mert az ember esztétikai sziikségleteire vannak ,,cimezve’’.
Az esztétikai tulajdonsdgot a fénnyel azonocsitani — ahogy ezt egyes esztétikusok meg-
teszik — azt jelentené, hogy a kozmondds visszdjaként minden arsny, ami fénylik.

Ha, a szép objektivitdsat természeti tulajdonsdgnak fognank fel, ezzel ignordlndnk
a szép és mds esztétikai tulajdonsdgok értéktermészelét. Az esztétikai irodalom mér nem
egyszer sort keritett rd, hogy kimutassa azokat a buktatokat, amelyek sziikségképpen
utjat alljak az esztétikum ilyesfajta értelmezésének.?? E buktaték azonban mit sem zavar-
jék e koncepcié hiveit abban, hogy ezen az uton jarjanak tovdbbra is. Am hova jutnak el
rajta? Az un. ,,prirodnyik’-koncepcié hivei elvetik a “szép emberi-tdrsadalmi, vagyis
értékbeli jelentéségét, mondvén, hogy ez dtkos szubjektivizmus. Ezutdn nem marad méds
hétra, mint hogy logikai kérlelhetetlenséggel megallapitsdk; a szép ném hogy az emlésok,
de a rovarok és a ndvények szdmdra is jelentbséggel bir. Igy I. Asztahov figyelmeztet
arra, hogy ,,a virdgok természeti illata, tiszta formdi és szinei, amelyeket mindenki szép-
nek tart, egyetlenegy, de egyuttal rendkiviil magas ,,célt’’ szolgdlnak — az élet folyama-
tossdgat, a beporzds utjan térténd szaporoddst’’.?* A. V. Romanyenko, mikozben a szépség
,,ember elStti és embert6l fiiggetlen” 16tét bizonygatja, nagy felfedezést tett: réjott, hogy
esztétikai észleléssel birnak a — novények ... Singh és Paniah indiai tuddésck valéban
érdekes kisérleteib6l — ahol is a ,,zenével kisért’’ mimdza a névekedés intenzivitdsdban
mésfélszer meghaladta azt a mimoézdt, amelyiknek nem volt , kisér6zenéje’’ — Roma-
nyenko az aldbbi kovetkeztetést vonja le: ,,De amennyiben gyakorlatilag lehetetlen a
zene akusztikai alapjdt jelentésétol, esztétikai sikjatdl elvdlasztani; amennyiben a nové-
nyek nyilvdnvaléan nem ,,gyanitjék’ e két sik 1étezését, s a zene rdjuk Snmagédban hatott,
gy joggal beszélhetiink az esztétikai és az anyagi valéban bonyolult kolesonos Gssze-
fiiggésérsl.” s

Amint azt a sajté kézolte, az indiai tudésck felfedezték, hogy az elodea tipusu
névény leveleinek protoplazméjdban megegyezés johet létre ,,a novény fejlédésének élet-

18 Marx, A toke. Id. Kiad. 44. o.

17 4 t8ke szerzdje szerint a haszndlati értékeket meghatdrozd sziikségletek nemesak
a gyomorbdl fakadhatnak, hanem a képzeletbdl is. (I. m. 43. o.)

18 Marx, A politikai gazdasdgtan birdlatahoz. 1d. kiad.

19 Marx, 4 téke. 1d. kiad. 43. o. .

20T. m. 48. o.

2t Marx, A politikai gazdasdgian birdlatdhoz. Id. kiad. 119. o.

22 Marx, Gazdasdgi-filozéfias kéziratok. 1d. kiad. 73. o.

2 Lésd példdul e koncepcié négy buktatéjanak jellemzését Jurij Borev konyvé-
ben: Bgederue ¢ acmemury. M. 1965. 69. o.

24 AcraxoB, Hcxycemso u npobaema npexpacrozo. M. 1963. 32. o.

2 Icmemuka U cospemenHocme. (Szerk. Asztahov.) M. 1965. 241. o. !
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ritmusa és a rdhaté zenei ritmus kozott”.26 Minden csodédlatunk a kisérleté, de nines
okunk ré, hogy mint a névények esztétikai nevelésének igazoldsat konyveljiikk el. Nem
lesz taldn szentségtorés, ha feltételezziik, hogy a ndvényre a zene nem mint esztétikai
jelenség hatott, hanem a hangrezgés ritmikusan meghatdrozott drama az, amely kivdl-
totta a megfigyelt hatdst. A novekedés intenzitdsa pedig még az embernél sem az eszté-
tikai hatds mutatéja. Es bdatorkodunk abbeli kételyiinket kitejezni, hogy Liszenko tani-
tdsa segitene az ember el6tti természet szépségét felfedezni, ahogyan B. Cenkov bolgdr
esztéta feltételezi.?? ' N

E példdk j6l mutatjdk a szép érték-koncepcidjdnak (tehdt humanista felfogdsdnak)
alternativdjét. Ennek az alternativdnak nem hogy megvan az Achilles-sarka, hanem
— Tyutesev mondését varidlva — olyan Akhilleusz, akinek csak sarka van. A szép
axiolégiai interpretécibja, ha az érték lényegét marxista moédon értelmezziik, a szép
objektivitdsdt igazolja, s ezt az objektivitdst nem cbjektiv idealista szellemben fogja fel,
mint objektivalt tudatot, s nem is vulgdrmaterialista szellemben, mint 6rék természeti
mindséget. .

Akad azonban esztétikai irodalmunkban olyan nézet is, amely szerint az esztétikum
— 8 igy a szép — axiolégiai megkozelitése Osszeférhetetlen az esziétikum, a szép cbjek-
tivitdsdnak elismerésével. Es val6ban, ugy tlinik, joggal meriil fel a kérdés: beszélhetiink-e
objektiv-esztétikairél és objektiv széprél mint értékrdl, amikor az érték az objektum és a
szubjektum kolesonviszonya ? M. Sz. Kagan szavai szerint ,,az esztétikum olyan mérték-
ben a tdrgy tulajdonsdga, mint ahogyan egyben az ember értékelése is. A szépség értéktulaj-
donsédg, épp ezéltal kiilonbozik 1ényegbevagoan az igazsdgtél”,?® tovdbbd: ,,A tdrgy csak
akkor nyeri el esztétikai értékét, amikor szemléljik és 4téljik.”2®

Nézetiink szerint az esztétikum cbjektiv-szubjektiv koncepcidjanak hivei nem
kiilénboztetik meg a ,,szubjektum” és a ,,szubjektiv’’ fogalmat, amelyek pedig kordntsem
azonosak. Ami a szubjektumban és vonatkozdsaiban van, nem mindig szubjektiv is egyat-
tal. Bizonyos értelemben szubjektumnak nevezhetjilk a tdrsadalcm egészét is, 4m ez
nyilvdn nem jelenti azt, hogy tisztdn szubjektiv jelenségnek tartjuk a tdrsadalmat. Az
emberi személyiség is szubjektum, de kordntsem minden szubjektfv benne, azaz a tudat-
t6l és az akaratt6l fiiggd. Mind a tdrsadalom, mind az egyes személyiség tevékenysége,
jéllehet nem létezik szubjektum nélkil, objektiv folyamatot alkot.

Ugy véljiik, a szubjektumnak a valdsdghoz val6é viszonyédn belil meg kell kiilon-
béztetni az objektiv-gyakorlati és a szubjektiv-értékelé viszonyt, amennyiben a méscdik az
els6t tiikrézi. A tdrgyat szubjektive értékeljiik, pl. melegnek vagy hidegnek tartjuk.
Ebben az {téletben a tdrgy hémérsékleténel az emberi test h6mérsékletéhez vald objektiv
viszonydt titkkrozeziik. Vagy egy mdsik példa: A szabadsdg azért objektiv érték, mert a ,,sza-
badsdg’ az embernek a valdsaghoz valé gyakorlati viszonyét fejezi ki. S 1étezik ugyanak-
- kor a szabadsdg valamilyen érzékelése, tudatcsitdsa, értékelése, amely lehet adekvét, de
‘az is lehet, hogy az értékelés helyteleniil tiikrézi a szabadsdgot mint objektiv-gyakorlati
viszonyt.3?

Hogy az objektiv és szubjektiv viszonyét az embernek a valésdghoz val6 esztétikai
viszonyén beliil a helyére tegyiik, alapvetd jelentbséggel bir az ,,érték’ és az ,,értékelés”
fogalménak megkiilonboztetése. Az esztétikai és az axiolégiai irodalomban olykor 8ssze-
keveredik e két fogalom, s6t megesik, hogy az els6 a mdscdik fliggvényévé vdlik. fgy E.
Radlov kozismert Filozdfiai Szétdréban kifejezetten arrdl van sz6, hogy az ,,érték” az
értékelés eredménye.”’3! J. Kon Altaldnos esztétikdja az értékek teriiletével dsszefiiggésben
targyalja a szépet, de magét az ,értékek teriiletét’” ugy hatdrozza meg, hogy ,,a targyak,
események, tevékenységek kire, amennyiben az dltaldnos értékelés aspektusabdl tekint-
jik 8ket”3 — vagyis az értéket az értékelés eredményének tekinti. Természetesen az
érték és az értékelés kozotti kiilonbségtevés moédszertani szempontbél nem mindig
helyesen valésul meg. A kiilonbségtevés tdmaszkodhat az érték objektiv idealista értel-

26 Literaturnaja Gazeta. 1960. 4pr. 16.

27 Filoszofszka Miiszl. 1963/6. sz. 116. o.

8 M. C. Karau, Jlexyuu no mapxcucmcko— aerurckoli scmemuxe. I. rész 1963. 36. o.

2. m. 37. o.

30 Janagida Kendzuro japédn marxista filozéfus teljes jeggal kiilonbozteti meg a
»,5zabadsdg tudata’ és a ,,szabadsdg 1éte” fogalmét (A szabadsdg filozéfidja. Kossuth,
1961).

313, Pamnos, Duaocofckuii caosapo. Sztpétervar 1904. 265. o.

32 1. Kon, O6waa scmemuixa. 1921, 14. o,
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mezésére, vagy a szubjektiv idealizmus keretei kozott is megvalésulhat.® De az érték és az
értékelés hatarainak elmosésa feltétleniil az érték objektivitdsdnak tagaddsdhoz vezet. K.
Jaspers igen j6l demonstrélja az ilyenfajta tagadds logikdjét: ,,mivel az ember olyan lény,
aki értékel, osszehasonlit, jelentést ad, s ezdltal teremt, ezért nincsenek olyan abszolit
értékek, amelyek a 16t modjdra léteznének, s melyeket csak fel kellene fedezni.”’3

Az érték és az értékelés ehhez hasonl6 azonositdsa vagy dsszemosdsa jogosulatlan.
Azon alapul, hogy Osszekeveri az embernek a valésdghoz vald gyakorlati és elméleti viszo-
. nyét, hogy nem tesz kiillénbséget objektiv és szubjektiv k6ézott. Wagner Politikai gazda-
sdagtani tankonyvére tett megjegyzéseiben Marx vildgosan megkiilénbozteti az ember gya-
korlati és elméleti viszonydt a.valosdghoz,® s ezzel tsszefiiggésben élesen birdlja Wagnert,
aki megprébélja az értéket a gazdasdgi értékelésbil levezetni.28

Az érték és az értékelés kozotti kiilonbség abban 4ll, hogy az érték objektiv, mivel a
tarsadalmi-torténeti gyakorlat objektiv folyamatdban alakul ki. Az értékelés az értékhez
valé. szubjektiv viszony kifejezése, s ezért lehet igaz is (ha megfelel az értéknek), és hamis is
(ha nem felel meg az értéknek).?? Csak az ,,érték’’ és az ,,értékelés’ fogalmdnak megkiilon-
boztetése esetén meriil fel egydltaldn a szubjektiv értékelés igazsdgdnak, illetve hamis-
sdgdnak a problémsdja. Nem oszthatjuk Croce azon gondolatédt, hogy az értékitélet és az
érték kifejezése ,,egydltaldn nem alkalmas az objektum megismerésére’’.3

Nem érthetiink egyet azzal, hogy az ,,értékeld kifejezések’ (die wertende Aus-
driicke) csak taldléak (treffend) vagy nem-taldléak (nicht treffend) lehetnek, de nem
lehetnek igazak vagy hamisak, ahogyan Rudolf Haller osztrak esztéta mondotta az V.
Nemzetkozi Esztétikai kongresszuson, mikézben azt fejtegette, hogy csak a ,,leiré kifeje-
zések” (die deskriptive Ausdriicke) lehetnek igazak vagy hamisak. S teljes mértékben
szoliddrisak vagyunk Stefan Morawski lengyel esztétikussdl, aki mégéllapitja, hogy ,,a
leirds és az érték szembedllitdsa alapjan hamis, mert ezdltal a nem leirhat6 értékek biro-
dalmat feltételezziik”.? Meggy&zidésiink, hogy a jelenségek axioldgiai aspektust szem-
lélete nem zdrja ki az ismeretelméleti aspektust. Az érték és az értékelés épp ismeretel-
méleti aspektusbdl nézve kiilsnbozik, amennyiben az érték objektiv, mig az értékelés
szubjektiv. Nem lehet az értéket szembeédllitani a tényekkel, amint azt az idealista axio-
16gia gyakran teszi, mivel az érték sem mds, mint tény, amelyet azutdn a tudat helyesen
vagy illuzérikusan tikroz az értékitéletekben. Es az értékitéletek (értékelések) attodl
fiiggben igazak vagy hamisak, hogy mennyire helyesen tiikr6z6dnek benniik az érték
tényei — a dolgok és az események értéktulajdonsdgai.

Mindaz, amit az érték és az értékelés viszonyardl fentebb elmondottunk, ugy vél-
juk, jellemzi egyuttal a szép két aspektusét, a szép mint objektiv ériék és a s2zép szubjektiv
értékelése kblesOnviszonydt is, az utébbit az esztétikai {z1és és idedl valdsitja meg az eszté-
tikai észlelés folyamatdban.

Ezzel kapcsolatban szitkségesnek bizonyul kiillonbséget tenni két fogalom kozott,
melyet a ,,sz6pség értéke” és a ,,5zépség mint érték” kifejezés ir le. ,,A szépség értéke

38 Howard Becker és Alwin Boskoff, - Cogpemennan coyuonoeuueckas meopus 6 eé
npeemcmsennocmu u usmexenuu. M. 1961. 167. o.

3 K. Jaspers, Nietzsche. Berlin 1936. 132. o. (Kiemelés t6lem — L. Sz.)

% Marx —Engels, Cou. T. 19. 377. o.

3% 1. h.

37 Az érték és az értékelés kiilonbségét nagyon jol kifejezi Shakespeare Hamletje.
Rosenkrantzcal és Guildersternnel val6 beszélgetésében Hamlet Dénidt borténnek nevezi.
Rosenkrantz nem ért egyet ezzel a meghatédrozdssal. Hamlet erre megjegyzi: ,,Nektek
hét nem az; mert nines a vildgon se j4, se rossz; gondolkodés teszi azzéd. Nekem borton.”
Els6 pillantdsra tigy tlinhet, hogy Hamlet azonositja az értéket és az értékelést s tagadja
az érték objektivitdsdt. De amikor Rosenkrantz mintegy folytatva Hamlet gondolatét
kijelenti — ,,U’gy fenséged nagyravdgydsa teszi azzé; sziik a szellemének.” — Hamlet
irénikusan felel: ,,0, boldog Isten ! Egy csigahéjban ellakndm, s végtelen birodalom kirs-
lydnak vélném magamat.” (IL. felv. 2. szin. Arany Jénos ford.) — Vagyis a dolgok 6n-
magukban, az embert6l valé vonatkozdsukon kiviil se nem j6k, se nem rosszak. De jovd
vagy rosszd nem annak kévetkeztében védlnak, hogy az ember puszta tudatdval, ,,nagy-
ravagydsdval’, mint Rosenkrantz mondja, a mindségeket rdjuk ruhdzza. A dolgok e mi-
néségei a dolgoknak az emberrel valé gyakorlati kolesénviszony4tdl fiiggenek. A tudat
pedig az értékelésben titkrozi ezt az objektiv kdlesénviszonyt, amely objektiv értékként
l1étezik.

3 B, Kpoue, O max Hasvisaemsix cyncderuax yenrnocmu. «Jlodocy, INMe—M. 1920. 25. o.

3 Kultura i Spoleczenstvo. 1962/4. sz. 35. o. -
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— mondja helyesen V. P. Tugarinov professzor — mindenekel6tt az dltala elért szellemi
6romben van. A szépség értéke a szép tarsadalmi jelent&ségében rejlik, nevezetesen az
érzelmek és gondolatok nevelésében, megtisztitdsdban és felemelésében.””® A | szépség
értéke’’ tehdt a szép értékelésének szubjektiv (egyéni és tdrsadalmi) jelentéségét jellemzi,
azt a jelentGséget, amely csak a szépség észlelésekor tdrul fel. A | szépség értéke” mint a
szépség esztétikai észlelésének jelentdsége ezért nem létezhet az objektiv és a szubjektiv
egysége nélkiil.1 A | szépség mint érték’’ az objektiv szépet jelenti, a szépet, fiiggetleniil
attél, hogy adott pillanatban észleli-e valaki vagy sem. Pl. a Miléi Vénusz, lévén miivész
alkoté tevékenység terméke, nyilvdn akkor is szép volt, amikor a féldben nyugodott.
Tehdt a szobornak sajdtja volt a szépség, mint érték. Am éppennyire nyilvanval6, hogy
amikor senki sem lé,thatm, ,,szepsegenek értéke’’ a semmivel volt egyenld. Ezért nézetiink
szerint a ,,szépség értéke’’, vagyls a szép esztétikai észlelésének jelentésége nem objektiv
esztétikai tulajdonsdg, a ,,szépség mint érték’ azonban kétségkiviil az.

Az érték kategoridjanak rehabilitdldsa, e kategoéria marxista poziciébél megkezdett
kidolgozasa igazolja az esztétikai viszony té,rgyé,nak, az esztétikai tulajdonsdgoknak az
értéktermészetét. Noha az ,esztétikai tulajdonsdgok’ dltalunk vallott koncepcidjdban az
esztétikumot mindig is értéktulajdonsdgnak tekintettiik, terminolégiailag mégis jogta-
lanul éllitottuk szembe az ,,esztétikai tulajdonsdg” és az ,,érték’ fogalmat, nem vezettitk
be a ,,szép mint érték’ és a ,,8zép értéke” kozotti kiillonbséget.®? Ugy véljiik, hogy az
,,esztétikai érték’’ és az ,,esztétikal tulajdonsdg” terminus egyenls érvénnyel hasznalhaté
az objektiv-esziétikai jellemzésére. Hiszen az esztétikai tulajdonsdy feltétleniil érték-
Jellegti, a térgy értéke pedig nem valami 604116 lényeget képvisel, hanem a térgy tulajdon-
sdga. Lenin egy pohdr végtelen szdmi lehetd tulajdonsdgat, minéségét, oldalat, kileson-
viszonyét sorolva megjegyzi: ,,a pohdr lehet értéktdrgy, ha miivészi esiszolést vagy
rajzi.’"3

Ha valami ellene vethet, hogy az esztétikai viszonyt esztétikai értéknek keresztel-
jik el, az a kovetkez6: az esztétikai objektum magdba foglalja a ratat, az alantasat, a
komikusat is. Valahogyan sutdn hangzik, ha ezeket az esztétikai ]elensegeket,,erteknek”
nevezziik; 4mbdr némely axiolégus lehetségesnek tartja a ,negativ érték’ fogalmdnak a
bevezetését.4 Ebben a tekintetben az »esztétikai tulajdonsdg’ fogalméban nines kivetni-
valé.

Amikor az esztétikai érték és az értékelés kozotti elvi kiilénbséget kiemeltiik, s
ekképp a szép objektivitdsit tételeztiik, az értékviszony dltaldnos torvenyszeruségelbél
indultunk ki. Akad azonban olyan velemeny, amely tagadja az esztétikai érték objektivi-
tdsdt, épp az érték specifikumaibdl kiindulva. E vélemény szerint az esztétikai tudat
objektuma,t azért nem lehet meghatdrozni mint esztétikai objektumot, s a szépet azért nem
lehet meghatérozni mint ob]ektlv értéket, mert az esztétikai érték Spb(,]flkuma épp abbol
kovetkezik, hogy az objektiv és a %7ub]ektlv, a reslis és az idedlis, az érték és az értékelés
egysége.?s

Véleménytink szerint az esztétikai érték specifikuma nem abban éll, hogy a szub-
jektiv és az ob]ektiv egysége. Az emberi megismerés bdrmely forméja, ,,az Ob]ekth valdsag
szubjektiv képe’’ (Lenin). E Speclﬁkumot abban sem lehet megragadni, hogy az esztetlkal
érték speuﬂkuméban az objektiv és szubjektiv egysége konkretizdlédnék mint a redlis és
idedlis egysége. Nem kétséges, hogy az embernek a valdsdghoz val6 esztétikai viszonya
feltételezi azt, hogy az ember az idedl aspektusédbol értékelje a jelenségeket. De ha mind-
ossze konstatal juk a fenti tényt, anélkiil hogy feltdrnénk az esztétikai viszony objektumé-
nak specifikumat és az objektum 4ltal feltételezett szubjektiv oldal (tehdt pl. az
esziétikai idedl) sajdtossdgdt, nem lesziink képesek feltdrni az.esztétikum specifikumat.
Hiszen minden fejlett értékviszony csak a redlis jelenségeknek az idedl pozici6jdbol
torténd értékeléseként gondolhaté el. Kozbevetbleg megjegyezve: az etikdban is létezik

' 40 B, I1. TyrapuHoB, O yennocmsax ucusHu u kyaemypst. J1. 1960. 40. o.

11 Arra is felhivjuk a figyelmet, hogy a ,,s26pség értékének’ a fogalma a szépségét
nemcsak az esztétikai jelent8ség syempontjabél mindsitheti.

#2 Ldsd cikkiinket: Az esztétikai viszony objektumdnak problémdja. Filoszofszkie
Nauki, 1961/4. sz. 171. o.

13 Lenin, Mégegyszer a szakszervezetekrdl. 1d. kiad. 86. 1.

4 BacuneHko, IJerrocms u oyenra. Kues, 1964. 6. o,

45 I, Paszi nézete szerint (Mcak Ilacu, Az értékitéletek. Filoszofszka Miszl, 1962/5.
sz.)a szép teriiletén az érték létrehozdsa Gsszeolvad az értékeld mozzanattal (136. o.), és
»»& 5zépseg az objektum és a szubjektum kozétti sajdtos vwzonyt fejezi ki, mely v1s70ny
tdrsadalmi-térténeti sikon jott 1étre”, (142. 1.) g
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olyan koncepcié, amely teljesen analdg az esztétikum szubjektiv-objektiv koncepcidjé-
val, amennyiben a moralis minéséget ,,a mi moralis értékeléstink eredményének’ tartja.s®

Miben &all tehdt az esztétikai objektum specifikuma ? Meggy6z6désiink, hogy az
objektiv esztétikai érték specifikumdt ugy hatdrozhatjuk meg, hogy feltdrjuk més érté-
kekkel szembeni kiilonbségét, és kimutatjuk azt, hogy az objektiv érték miképpen deter-
mindlja a szubjektiv oldal sajdtossdgait az ember valosdghoz valé esztétikai viszonydban.

Az esztétikai érték specifikumdhoz szolgdlé kules mindenekel6tt magdban az
érték tartalmdban van, amely tartalom kifejezésre jut a megfelel6 formédban. E tartalom
nem lehet a tdrgyak és jelenségek természeti tartalma. Mint Ivan Vinogradov annakidején
megjegyezte, ,,a tdrgyak objektiv tulajdonsdgaiban, osszefiiggéseiben, viszonyaiban a
targy élete jelenik meg, olyan tartalom jelenik meg, amely azonos a tdrsadalmi élet tar-
talmdval, és ebben az aspektusban a tdrgyak esztétikai eértékké valnak’.4? Ugy véljik,
hogy a térgy esztétikai értékének tartalma nem méds, mint a tdrgy objektiv viszonya a
tarsadalmi emberhez és az emberi tdrsadalomhoz, a szabadség fejlédéséhez, valamint az
ember és a tédrsadalom szabad fejlédéséhez. Ezt a viszonyt a tdrsadalmi-térténeti gyakor-
lat alakitja. Az esztétikai érték tartalménak ez az értelmezése magyardzatot ad az eszté-
tikai érték formai sajatossdgaira is. E tartalom formédjaként a tdrgy anyagi-dologi min6-
ségei lépnek fel, mégpedig f6ként az emberi ldtds és hallds dltal befogadhaté mindségek,
mivel az embereket tdrsadalmi viszonysikban valamennyi érzékszerv koziil léginkdbb a
latés és a hallds szolgdlja, és épp ezek az érzékelések képesek a targy anyagi-dologi ming-
ségeiben leginkdbb megragadni a tdrsadalmi jelent8séget.

Az esztétikai érték ilyen térgyaldsa, mintha teljes mértékben szdmolna az esztéti-
kum specifikuméval. Ebben az mterpretacloban az esztétikai érték a valldsos tudat tér-
gydnak ellentéteként tételez8dik, amely épp hogy az ember gyengeségét fejezi ki a termé-
szettel és a tdrsadalmi torvenyszerﬁsegekkel szemben. Igaz, a szabadsdg a mordlis és a
politikai tudat tdrgya is lehet. El6szér is azonban a szabadsdg szédméra, amennyiben mint
mordlis és politikai értéket vessziik tekintetbe, nem lényeges a targyl megtestesiilés.
Mésodszor pedig ezeken a teriileteken csak a szaba,dsé,g valamelyik aspektusa meriil fel, a
szabadsdg, ahogyan a mordlis vagy a politikai szféraban megjelenik. Ezzel szemben az
esztétikai érték tartalma a szabadsagot egyetemes jelentségében fogja ét. S harmadszor:
az esztétikai érték kordntsem autondém, tehdt épp a politikai és mordlis jelenségek, ha
konkrét érzéki formdban jelennek meg, esztétikal szempontbél is értékesek lehetnek, épp
mivel e jelenségek is a szabadséggal vannak Osszefliggésben. Ami az esztétikai és az utili-
téris értéket illeti, az el6bbi ugyan nem zdrja ki az utébbit (hogy ez mennyire igy van,
elég ha emlékeztetiink arra, hogy tortenetlleg az wutilitéris megel6zi az esztétikumot;
arra, hogy ezek az értékek harmonikus egységet alkotnak az épitészetben és az 1parmuve-
szetben a ,,termelési esztétikdban’ és az ipari esztétikdban), az esztétikai érték mégsem
egyszerl’ien a dolgok szliken vett empirikus hasznossdgit, fejezi ki az ember szdméra,
hanem a dolgok legszélesebb tdrsadalmi-emberi jelentlségét. Az esztétikai értékben az
utilitdris ezért csak ,lefolézve” van jelen, mi tébb, az esztétikai érték bizonyos ellen-
tétbe is keriil az utilitdris értékkel, ami az esztétikai észlelés és élmény érdeknélkiiliségé- -
ben fejez8dik ki.

Az igy értelmezett esztétikai érték determindlja azokat az alapvetd jegyeket,
amelyek az esztétikai viszony szubjektiv oldaldt hatdrozzdk meg: az esztétikum érzéki-
képi és eszmei-eméeiondlis jellegét, érdeknélkiiliségét, azt, hogy az esztétikum az ember-
nek a val6sdgban torténé szellemi ‘megszildrditdsat eredmenyezx, ezaltal esztétikai élve-
zetet nqut Az esztétikai viszony tdrgya azért is esztétikar tdrgy, objektiv esztétikai érték,
mert épp dltala feltételezett az esztétikai képesség — az esztétikai {zlés és ided]l — létre-
jotte,® a szépség torvényei szerinti alkotds, tehat a miivészi alkotds is. Az esztétikum
objektiv-szubjektiv koncepeidjénak hivei 1’1gy vélik, hogy az esztétikai érték az objektiv
valésdg és az idedl kolesonhatdsdnak az eredménye. Am ha ,,feloldjuk a zdréjelet”’ — kimu-
tatjuk az idedl objektiv megalapozottsdgat, akkor elkeriilhetetleniil el kell ismerniink az
esztétikai érték objektivitdsdt, amely az esztétikai idedl objektiv forrdsa, az esztétikai
idedl igazsdgdnak vagy hamissdgdnak a kritériuma. -

4% 51, Durer, Hexomopvie npobaemsr Hayunoil smuxu, Moszkva 1960. 85. o. Kozbe-
vetbleg: 1. Paszi szerint az esztétikai {télet jellege ugyanolyan, mint az etikai érték-
itéletek. (Id. cikk. 136. o.)

4 Man Bunorpapmos: Bonpochl mapkcucrckoi mosruxu. Leningrdd, 1936. 83. o.

8 E kérdésrél — az esztétikai idedlt az esztétikai tudat objektuma hatdrozza meg,
8 ez az objektum pedig ,,az emberi tevékenység szabadsdga” — ldsd: O. B. Jlapmun,
Ocmemuueckuti udeanr u cospemenrocms. Moszkva 1964,
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Egy jelenséget olyan mértékben illeti meg a szépség rangja, amennyire a jelenség
érzéki-konkrét egész-voltdban és befejezettségében mint emberi-tdrsadalmi érték funk-
ciondl, amennyire a .személyiség harmonikus fejlesztésére, valamennyi pozitiv er6 és
képesség létrehozdsdra és megjelenitésére alkalmas, amennyire az embernek a valosédg-
ban vald megszildrduldsarol, a térsadalmi és az emberi szabadsdg hatdrainak kitdguldsé-
rél tantskodik. Az ily médon értelmezett szépség mint érték meghatérozza a szépség értékét,
amely az emberekben rémot kelt, dnzetlen szeretet, a szabadsdg érzését ébreszti, gazda-
gitja és megszildrditja a legjobb idedlokat.

L. N. Sztolovics
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