FIGYELO

A marxi munkafelfogas A német ideolégidbant

A munkatevékenység marxi koncepcidjdnak filozéfiai megalepozésdt a Gazda-
sagi-filozdfiai kéziratokban taldlhatjuk meg. E munkédban a hangsuly édltaldban inkdbb a
logikain van, a torténetiség még hattérbe szorul. A torténetiség A német ideolégidban
keriil majd elétérbe. Itt keriil sor az emberi torténelemnek, az ,,ember igazi természet-
toérténetének™ alapos és redlis filozdfial vizsgdlatdra, ami egyuttal a materialista vildg-
nézet kévetkezetes végigvitelével a torténelmi materializmus megalapozésa is. A kovet-
kez8kben azt vizsgdljuk, hogy ezen beliil itt milyen Uj mozzanatokkal gazdagodott a
marxi munkafelfogds. i ‘ .

A torténeti szemponti vizsgdlédds mindenekelStt azt teszi lehet6vé, hogy az
emberi munkatevékenység sok, eddig csak altaldnossdgban koérvonalazott momentuma
most mdr konkrétabb megfogalmazast kapjon. Az dllattal szembeni meghatdrozottsdg
itt mér tallép azon az elvont megéllapitdson, hogy az ember élettevékenysége tudatos s
ennek sordn megkiilénbézteti magdt ett6l a tevékenységtbl. Marx arra a kérdésre keres
vélaszt, hogy a torténelem folyamén mi az 6sszefiiggés az emberek ezen dltaldnos ,,milyen-
sége” s a kiilonbzb tevékenységi tipusok kozott, illetve arra, hogy mi hatdrozza meg, hogy
az ember egyédltaldn milyen emberként jelenik meg a torténelem egy adott szakaszdban.
A vélasz: ,,Ahogyan az egyének életitket megnyilvénitjik, olyanok 6k maguk. Az tehdt,
hogy mik, egybevédg termelésiikkel, mind azzal amit termelnek, mind pedig azzal, ahogy
termelnek.” (A német ideolégia. MEM 3. kot. Bp. 1960. 23. 0.) Bér expressis verbis csak
A tékében mondja ki, hogy a lényegesebb dolog a termelés hogyanja, a hangsulyt mér itt is
erre helyezi: ,, ... egy meghatdrozott termelési mdéd vagy ipari fejlédési fok mindig az
egylittmiikodés meghatdrozott médjdval vagy meghatdrozott térsadalmi fejlédési fokkal
jar egyiitt, és az egyiittmiikodésnek ez a médja maga is ,termelbers’.” (Uo. 30. o.)

A munkatevékenység torténelmi értelmezésének megalapozédsa ezzel 1ényegében
véve meg is tortént: A meghatdrozott termelési moéd foglalja magédban a termeléerSket,
ezek egyfels] a tdrgyi vildg, mésfelsl az egyének egyiittmiitkodése, amelynek a tudatos
tevékenység sordn szintén létre kell jonnie, hiszen egyrészt a tdrgyi vildg is csak ebben a
kapesolatban funkciondlhat az embernek megfeleld médon, mdsrészt benne nyilvédnul
meg a munkatevékenység szubjektiv oldala. A tdrgyi vildg és a szubjektiv oldal dialek-
tikus kolesdnhatdsdnak torténeti vizsgdlata pedig egyenesen elvezet a munkamegosztés
problémaéjdhoz. .

A munkamegosztds probléméja természetesen nem Marxndl meriil fel elészor, és
néla sem A némes ideolégéaban. Mér a klasszikus angol kézgazdasdgtanban is nagy szerepet
jatszik, és Marx is foglalkozott vele mér eldbb, a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokban, ahol
féleg Ggy szerepelt, mint az elidegenedéssel szorosan Osszekapesol6dé térsadalmi dllapot.
Lényegének vizsgdlatdra azonban csak 4 német ideoldgidban keriilhetett sor, mivel val6-
sdgos okét is csak az itt eltérbe keriild toérténeti elemzése derithette fel. Ugyanis csak az
emberi tdrsadalom kezdeti szakaszdb6l kiinduld, egyes fejlédési fokait folyamatnak fel-
fogb, adott formdja megsziinésének szitkségességét kimutaté torténeti vizsgilata szaba-
dithatta meg attél a tdrténelmietleniil absztrakt értelmezéstél, amelynek alapjdn a
kifejtett formdjat — mint valami 6rdk, fatdlis tényt, amely mds formdban ugyan, de
megvolt minden régebbi korszakban is — gyakran belevetitették egy kordbbi térténelmi
korszakba.

1 Részlet egy, a marxi munkafelfogdst torténetileg-szisztematikailag vizsgéld
hosszabb tanulményb6l; a fejezet szerkezetileg a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok elemzése
utdn kévetkezik. .
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. Magét a tényt, hogy a munkamegosztds okdra csak ily moédon lehet kielégftd
magyardzatot adni, mér régebben észrevette Marx. Ezt a pdrizsi tartézkoddsa idejébél
fennmaradt politikai-gazdasdgtani feljegyzéseinek a James Mill- és a Smith-kivonatokhoz
irt, jegyzetei bizonyitjak, elére vetitve a munkatevékenység és a munkamegosztds tor-
téneti szemléletét: ,,Jgen szivderits az a korforgds a bizonyitdsban, amelyet Smith elkd-
vet. Hogy a munka megosztdsdt megmagyardzza, feltételezi a cserét. Hogy azonban a
csere lehetséges legyen, mér feltételeznie kell a munka megosztdsit, az emberi tevékeny-
ség kulonbségét. Azzal, hogy a problémét dthelyezte az sdllapotba, még nem szabadult
meg tble.”” (Gazdasdgi-filozofiai kézirator. Id. kiad. 128. o.) (Ismeretes, hogy Smith egyik
kiindulépontja az a nafv feltételezés, hogy az embernek hajlama van a cserére.)

A munkamegosztds részletes vizsgdlatdval 4 német ideoldgia els6 részében taldl-
kozunk. Marx a legkezdetlegesebb, az 6si éllapotdbél kiindulva mint a térténelmi fejlédés
sziikségszer(i dialektikdjét tekinti végig az un. érintkezési forma s ezen beliil a munka-
megosztds véltozdsait; igy vélik érthet6vé a torténelemben egymdst kdvets sokféle vil-
faja. Az egész elemzést ugyanaz a szenvedélyesség fiiti 4t, amellyel a Gazdasdgi-filozdfias
kéziratokban fejti ki a munkdnak Hegel dltal meg nem ldtott negativ oldaldt: ,,A nagy-
ipar a munkds szdmdra elviselhetetlenné tette nemessk a tékéshez val6 viszonydt, hanem
magdt a munkét is.”” (A német ideolégia. Id. kiad. 59. 0.) De — a kommunizmus perspek-
tivdajabél — azt is megldtja, hogy a sok negativ vonds sziikségképpen kisérve végig a
munkatevékenység eddigi torténelmét. Ilyen negativum a munkamegosztds sok eddigi -
formdja és egydltaldn a tevékenységnek az a mddja, amely mind ez ideig fenndllott.?
Még csak annyit, hogy Marx — ugyancsak a kommunizmus perspektivdjat szem el6tt
tartva — a tevékenység eddigi médjanak megvaltozdsat osszekapcesolja a szabadsdg prob-
léméjaval is. (Ez utébbirsl ldsd J. Davidov igen figyelemremélté elemzését: Munka és
szabadsdg, Kossuth, 1965.)

A német ideoldgia szerint & munkamegosztés legkezdetlegesebb forméja ,, . . . erede-
tileg nem volt mds, mint a munkénak a nemi aktusban valé megosztdsa, majd a munkdnak
olyan megosztdsa, amely természetes képesség (példdul testi erd), sziikségletek, véletlenek
sth., stb. dltal Snmagétél vagy ,természetadta mddon’ jon létre”. (32. o0.) Ez lenne
tehdt a munkamegosztdsnak az a kezdetleges formédja, amelyet természetadia munka-
megosztdsnak nevezhetiink. (Médrkus Gyorgy imént jelzett tanulménya egyik jegyzetében
jogosan dllapitja meg, hogy Marx egy madsik értelemben is haszndlja a természetadta
munkamegosztds fogalmét; a tovdbbiakban megkiséreljiik elhatdrolni egymdstol a két-
féle értelmezést.) Hogy miért ,,természetadta’ mindez, az elsésorban abbol érthets, hogy
Marx magét az embert és a tdrsadalmat is a természet részének értelmezte.?

Lathatjuk, hogy a munkamegosztds természetadta jellege itt az egyének személyes
tulajdonsdgaihoz kotédik, a természetadte munkamegosztéds tehdt ebben az értelemben a
tevékenység olyan megosztdsat jelenti, amely az egyének sajdi, szubjekitv adottsdgaibol,
»,természetébdl” kovetkezik. A munkédnak ezt a fajta megosztdsdt azonban Marx tulaj-
donképpen még nem is értelmezte valédi munkamegosztdsnak: ,, A munka megoszidsa
csak attol a pillanattél vélik valéban megosztdssd, amikor bekdvetkezik az anyagi és
szellemi munka megosztdsa’, amikor ,,... adva van annak lehet6sége, s6t valdsdga,
hogy a szellemi és anyagi tevékenység — hogy az élvezet és a munka, termelés és fogyasz-
tds mds-mds egyéneknek jusson ... {(I. h.)

A munka megosztdsdnak e két formédja abban kiillénbézik egymadstél, hogy axz
elébbit kizdrdlag a belss, szubjektiv tényezdk, illetve a kiillsnbségeik hatdrozzdk meg, mig
az utdbbit kiils6k: a térténelmileg kialakult és megszildrdult elosztési viszonyok, bele-
értve ,,a munka elosztdsi viszonyait” is. Ezek az 1 viszonyok végs§ soron természet-
adta kiilonbségekben gyokereznek, és csak a torténelmi fejlédés sorén alakulnak ki és
szildrdulnak meg. ,,A munka megosztdsdval, amelyben mindezek az ellentmonddsok adva
vannak és amely a maga részérdl ismét a munkdnak a csalddban valé természetadta meg-
osztdsdn és a tdrsadalomnak egyes, egyméssal ellentett csalddokra val6é szétvdldsan
nyugszik, egyidejlileg az elosztds is adva van...” (I. m. 33. 0.) A tulajdonképpeni, a
val6sdgos munkamegosztds tehat gy jelenik meg Marx értelmezésében, mint a térsa-
dalmi-térténelmi fejlédéssel egyiittjaré folyamat.

2 A munkamegosztds marxi felfogdséra vonatkozéan értékes megjegyzéseket tett
Mérkus Gyorgy (Valdsdg 1964/4. sz.), valamint Heller Agnes az elidegeniilésrdl a Valdsdg
szerkesztOsége dltal rendezett vitdban (TIT Filozéfiai Kozlemények. 1965/1. sz.).

3 Ugyanakkor persze Marx szerint az ember szembe is dllitja magdt a természettel,
pontosabban: kialakitja az emberi természetet, amely ennek folytdn a ,,térténelemben
1étrejové természet’.
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A kdvetkez6 oldalon ismét megijelenik a természetadta munkamegosztds, de mér
egy ujabb értelemben. Hogy pontosan megérthessiik, az egész bekezdést idézniink kell:
,»Bs végiil & munka megosztdsa mindjért annak is els6 példéja, hogy ameddig az emberek a
természetadta tdrsadalomban vannak, ameddig tehdt 1étezik a hasadés a kiilonos és kézos
érdek kozott, ameddig tehdt a tevékenység megosztdsa nem onkéntes, hanem természet-
adta, addig az ember sajit tette egy szdmara idegen, vele szemben 4116 hatalommé vélik,
amely 6t leigdzza, ahelyett, hogy & uralkodnék felette. Amint ugyanis a’ munkét elkezdik
megosztani, mindenki egy meghatdrozott, kizdrélages tevékenységi kort kap, amelyet
réerbszakolnak, amelyb8l nem tud kikeriilni; vaddsz, haldsz vagy pédsztor vagy kritika
kritikus, és annak kell maradnia, ha nem akarja az élet fenntartasdhoz szitkséges eszko-
zoket elvesziteni — a kommunista tdrsadalomban viszont, ahol mindenkinek nemecsak
egy kizdrélagos tevékenységi kire van, hanem bérmely tetszoleges tevékenységi dgban
kiképezheti magdt, a tdrsadalom szabdlyozza az dllaldnos termelést és éppen ezdltal
lehet6vé teszi szdmomra, hogy ma ezt, holnap azt tegyem, reggel vaddsszam, délutén
haldsszam, este &dllattenyésztéssel foglalkozzam, ebéd utdn kritizdljak, ahogy éppen
kedvem tartja — anélkiil, hogy valaha vaddsszd, haldsszd vagy kritikussd vélnék. A tér-
sadalmi tevékenységnek ez a megrégzédése, az, hogy sajat termékiink dologi hatalomms
szildrdul felettiink, kiné ellenérzésiink alél, keresztiilhiizza vdrakozdsainkat, semmivé
teszi szédmitdsainkat — ez az egyik f6 mozzanat az eddigi térténelmi fejlédésben.”
(I. m. 34. 0.)

Itt most mésféle természetadta jellegrél van sz6. A természetadia jelleg itt a
,,természetadta tdrsadalom”, ahol ,,sajat termékiink dologi hatalommd szildrdul felet-
tiink”, a fennéll6 tdrsadalmi kérnyezet, amely mint az emberrel szembendllé természeti eré
16p fel, amely tehdt jellegénél fogva természetadta, az embereknek nines hatalmuk felette,
tudomésul kell venniok mint téliik fiiggetlen tényt, amelyet nem 411 médjukban befolyé-
solni. Minden kialakult forma — &llam, jog, osztdlyok stb. — természetadta olyan érte-
lemben, hogy az egyén és a tdrsadalom nem képes uralkodni rajtuk, vagyis nem képes
6ket, az embernek megfeleld mddon elsajdtitani. Ilyen értelemben tehdt az egész
tarsadalom természetadta tarsadalom, mert — a természethez hasonlban — szem-
ben 4ll az emberrel, az embernek a tédrsadalmi életben kialakult ,,hatalmakkal” is dllan-
déan kiizdenie kell puszta megélhetéséért. Az a helyzet sll el8, hogy a tdrsadalmi képz6d-
mények, bar emberi tevékenység eredményei, mégis 6ndllésulnak, és igy a természetnek _
ahhoz a részéhez sorolédnak, amelyet az ember még nem sajdtitott el.

A tevékenységek természetadta megosztdsa — vagy méasként kifejezve: a termé-
szetadta munkamegosztds — szintén méasféle: itt nem az emberek szubjektiv, egyéni
képességeibsl adédik, hanem abbél, hogy az egyének belesziiletnek egy tevékenységi
korbe, €s ez cllen (legaldbbis tomeges méretekben) semmit sem tehetnek.

Mig az elsé esetben az egyén sajit, természetadta jellege és az ebbdl kévetkezd
munkamegosztds lermészetadta jellege suiikségszeriien megfelelt egymdsnak, s igy az
egyén lehetett ,,6ntevékeny” — persze csakis az igények és sziikségletek nagyon alacsony
fokén (egydltaldn a térténeti fejlédésnek egy nagyon kezdeti fokdn) —, addig a mésodik
esetben nem lehet 6ntevékeny, mivel — a termelés és a sziikségletek megsokszorozédésa
folytén — kialakultak és megrogz8dtek a tevékenység és az elosztéds azon formdi, amelyek
kiilsé hatalomként dllnak fenn, és kényszert jelentenek az egyének szdmédra. Az emberek a
természetadta tevékenységi formdkban, vagyis ameddig természetadta tdrsadalomban
élnek, csak olyan ,,emberi miiveket’’ tudnak alkotni, amelyek nagyrészt a phiiszisz proté
jellegét viselik magukon, s igy csak potencidlisan, csak lehet6ségiik szerint emberi miivek,
csak ilyen értelemben nevezhet8k phiiszisz plaszomenénekt — és ezt a lehetéséget a kom-
munista tdrsadalom adja meg. Tehdt valéban az egész eddigi térténelemnek egyik f6
jellemvonaésa, hogy a természetadta jelleg uralkodik.

Az eddigiekben azt kisértiik figyelemmel, hogy a munka, megosztésa hogyan figg
Ossze az egész eddigi torténelemben a természetadta jelleggel. Kozelitsitk meg most a
munkamegosztds probléméjit az emberek egymdshoz valé viszonyédnak oldalédrél. Marx
errél a kovetkezéket mondja: ,,... a munka megosztdsdnak mindenkori foka megha-
tdrozza az egyének egymdshoz valé viszonyait is a munka anyagéra, szerszéméra és ter-
mékére vonatkozoélag.” (I. m. 77. 0.) Mint mér ldttuk, az embereknek ezek a viszonyai
— a kiilonb6z6 tdrsuldsi, érintkezési formdk — szintén termelerdk, amelyek a munka
megoszldsa kivetkeztében 6ndllésult hatalmakkd védlnak. Mivel pedig az egyéneket az

' A gorog nyelv alapjdn szerkesztett terminusok a kétféle természet jellésére.
Phiiszisz proté: az eredeti, még 4t nem alakitott természet; phiiszisz plaszomené: az ember
dltal a torténelemben mdr dtalakitott természet.
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érdekeik ,,osztdlyuk létezési feltételeiben’ determindljdk, osztdlyuknak csak mint dtlag-
egyének a tagjai, igy csak véletlen, esetleges lehetGségeik vannak sajat egyéniségiik
kibontakoztatédsdra: ,, izt a jogot, hogy bizonyos feltételeken beliil zavartalanul érillhet-
nek a véletlenségnek, nevezték eddig személyes szabadsdgnak.” (I. m. 66. 0.) Es ,,e kiilén-
b6z6 feltételek, amelyek elGszor az ontevékenység feltételeiként, kés6bb annak béklydi-
ként jelennek meg, az egész toérténelmi fejlédésben érintkezési forméak osszefiiggd sordt
alkotjdk, amelynek Osszefiiggése abban all, hogy a kordbbi békly6véd valt érintkezési
forma helyébe 1j, o fejlettebb termeléer6knek és ezzel az egyének haladott 6ntevékenységi
moédjénak megfelels érintkezési formdt dllitanak, amely & son tour megint béklybvd vdlik
és akkor mésik 1ép helyébe’’.5 (I. m. 67. o. Kiemelés — L. Gy.) Es ez a fejlédés ugyancsak
»természetadte moédon megy végbe, azaz nincs aldrendelve szabadon egyesiilt egyének
egyiittes tervének ... (L. h.)

Most tehdt az érintkezési forma dltaldban valé vizsgédlatéb6l jutottunk el ugyan-
ahhoz a problémédhoz, amely az el6bb a munkamegosztds torténeti elemzésébdl kvetke-
zett, vagyis a természetadta alapokhoz, illetve a természetadta jelleghez. Az egyének sza-
bad fejlédését, ontevékenységét gdtlé tényezb8k tehdt mind a munkamegosztds, mind
dltaldban az érintkezési forma oldaldrél nézve a természetadta jelleg.

A kovetkezb feladat tehdt annak vizsgdlata, hogy miként jon létre a természet-
adta jelleg megsziintetésének lehetésége. (Bér erre Marx csak a kés6bbi miiveiben, els6-
sorban A4 tékében tér ki részletesen, de méar itt, 4 német ideoldgidban is nagyon fontos
idevégé gondolatokkal taldlkozhatunk, kivaltképp abban a részében, amelynek a kiad6k
Az érintkezési forma termelése cimet adtdk.) Marx szerint ez két feltételhez kapesolédik:
egyrészt a nagyipar, mdsrészt a kommunista tdrsadalmi viszonyok kialakuldsdhoz. Vizs-
gdljuk tehdt el6szor azt, hogy a nagyipar — szemben az ipar el6bbi forméjdval, kivdlt-
képp pedig a céhmunkdval szemben — miként teremti meg ezt a lehet6séget.

Abbdl a kiilsnbségbgl indulunk ki, amelyet Marx a ,,természetadta. és a civilizdcié
4ltal megtermelt termelési szerszémok kozott” tesz. (I. m. 49. 1.) E kiilonbség az egyének
aldjuk valé rendeltségét is differencidlja. A természetadta szerszémok (fold, viz stb.)
esetében az egyének a természet ald vannak besorolva, a tulajdon kozvetlen természet-
adta uralom, az egyének valamilyen kételék dltal §sszetartoznak, a csere az emberek és a
természet k6zotti esere, a tulajdonos uralma a nem-tulajdonos felett személyi viszonyokon
nyugodhatik, a kisipar maga is be van sorolva a természetadta szerszémok ald, igy a
munka nincs elosztva a kiillonbozé egyének kozott. Ezzel szemben a’civilizdci6 dltal meg-
teremtett termelési szerszdmok esetében az egyének egy munkatermék ald sorolédnak be, a
tulajdon mint & munka vagy éppenséggel mint a t6ke uralma jelenik meg, az egyének
egymdstdl fiiggetlenek, és a csere tartja 6ssze 6ket, a csere tilnyomoérészt emberek egy -
mas kozotti cseréje, a tulajdon nélkiiliek feletti tulajdonosi uralom dologi alakban, a
pénz forméjsiban jelenik meg, az ipar csak a munka megosztdsdnak formdjdban és csak
ezen megosztds dltal 1étezik. (Ldsd i. m. 49—50. o.)

A termelési szerszdmok fenti megkiilonboztetése abbél a szempontbél igen fontos,
hogy milyen hatdssal vannak az Sket haszndldé egyének tevékenységi formdira (tulajdon-
képpen az elsajatitdsrél van szd, pontosabban arrdl, hogy az elsajdtitds a kiilonféle ter-
melési szerszdmok és az ezeknek megfeleld érintkezési formédk esetében mennyire valé-
Ségos vagy mennyiben korldtozott). A nagyipar ebbél a szempontbdl is minéségi vdltozdst
jelent: ,, A nagyipar teremtette csak meg a vildgtérténelmet, annyiban, hogy minden
civilizdlt nemzetet és benne minden egyént sziikségleteinek kielégitésében az egész vildg-

5 Ez a megfogalmazds mddot ad arra, hogy a termelberék és termelési viszonyok
dialektikdja szokdsos és gyakran nagyon is elmechanizélt, leegyszerfisitett értelmezésén
tilmend kévetkeztetésekhez jussunk. Mint ldttuk, arrél van sz6, hogy az egymédst kovetd
érintkezési formdk az egyének haladottabb éntevékenységi modjdt is jelentik — ami Snmagé-
ban véve feltétleniil pozitiv. Negativum viszont, hogy ez a haladottabb éntevékenységi
méd az eddig 16tez6 torténelmi alakzatokban esak visszdjdra fordulva, ellentétes hatdsdban
nyilvédnulhatott meg. — Az a vita is jelzi a termel6er8k fogalma helyes értelmezésének
fontosségat, amely a kdzgazddszok kdzott bontakozott ki. Ertékes gondolatokat tartal-
maz pl. Szildgyi Lészlé tanulmédnya, amelyben megdllapitja: ,, ... a termel8er6k kisza-
kithatatlan vonatkozésdul kell elismerniink az emberek kozétti azon kapesolatokat,
amelyek pl. az 6skozosségl tdrsadalomban a nagy vadat kézosen elejts, tehdt egyszert
kooperdciéban egyiittm{ik6d6 emberek kézdtt sziikségszertien létrejottek, éppugy, mint
egy nagyobb termelbegységen beliil vagy az embercsoportok térsadalmi méretti munka-
megosztédsdban kialakul6 dsszetettebb egytittmiikédésének kapesolatdt.” (Szildgyi Ldszlo,
A tudomdny termelberdvé vdldsdnak folyamata. Magyar Filozéfiai Szemle. 1965/6. sz. 1044. o)
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t6l fiigghvé tett és megsemmisitette az egyes nemzetek eddigi természetadta kirekeszt6.
legességét. A természettudomdnyt besorolta a téke aléd és a munka megosztdsit meg
Josztotta természetadia jellegének utolsé ldtszatatol. Egydltaldban megsemmisitette a természet”
adta jelleget, amennyire ez a munkdn belill lehetséges, és minden természetadta viszonyt
pénzviszonnyd oldott fel.”” (I. m. 59. o. Kiemelés — L. Gy.)

A nagyipar és a nagyipari vdrosok Marx felfogdsdban — szemben a kézépkori
vérosokkal és benniik az ipar kordbbi fokaival, mint pl. a céhekkel — nem természetad ta
jellegiiek. Mi adja pl. a céhekben folyé munkdnak a természetadta jelleget? Az, hogy
mind végzdinek tdrsadalmi helyzeténél fogva, mind pedig a tevékenység mé6djdt illetéen
csakis egy természetadta koétottségen belul jelenhetett meg és fejlédhetett ki.

Nézziik elszor a céhtagok térsadalmi helyzetét. A kozépkor rendi tagozottsdga,
rendi elkuloniiltsége természetadta jellegli. A vdrosokba sz6ké és ‘a céhek tagjaivd vald
jobbdgyok a rendi tdrsadalomnak csak egyik békly6jébdl szoktek el, de ezzel ,,... nem
1éptek ki a rendiség keretéb6l, hanem 1ij rendet alkottak és addigi munkamédjukat az uj
helyzetben is megtartottdk ... " (I. m. 64. 0.) A céhek ugyanis csak oly mddon létezhet-
tek, hogy maguk is a rendiségen beliil 1éptek fel sajat maguk védelmében, a t&bbi renddel
szemben. Az egyének, akik a céhek tagjai lettek, tehét esak egy rendbe — vagyis a rendi-
ség egy mésik béklybjdba — soroltdék be magukat, azaz helyzetiik természetadta jellege
mit sem véltozott. .

Nézziik most a céhes munkamegosztdst. ,,A véarosokban” — firja Marx — ,,a
munka megosztdsa az egyes céhek k6zott még (egészen természetadta) volt és magukban a
céhekben az egyes munkdsok kézott egydltaldn nem tértént meg. Mindegyik munkésnak
munksk egész korében kellett jartasnak lennie, mindent meg kellett tudnia csindlni, amit
szerszdmaival meg lehetett csindlni... Innen ered, hogy a kézépkori kézmiivest még
érdekli a maga specidlis munkdja és az, hogy abban ligyességre tegyen szert, és ez az érdek-
16dés bizonyos korldtolt miivészi érzékké fokozddhatott. De ugyancsak ezért minden
kézépkori kézmiives egészen fel is oldédott a maga munkédjdban, meghitt szolgasdgi viszony-
ba keriilt vele és sokkal inkdbb be volt ald sorolva, mint a modern munkés, akinek szdmédra
k6éz6mbos a munkdja.’”” (I. m. 52—53. 0.)

Szémunkra, ebbdl a céhmunkédnak a rendi keretei dltal meghatdrozott jellegére
vonatkozé megallapitds a fontos, mivel ez olyan dialektikus ellentmonddst tér fel, amely
kiindulépontja a tovédbbi fejlédésnek. A céhrendszerben végzett munka — azon alapvetd
negatfvuma mellett, hogy benne a munkds meghitt szolgasagi viszonyba keriilt a munké-
jdval — bizonyos értelemben tobb pozitivumot tartalmazott az egyén és munkdja kozotti
viszony szempontjabol, mint a munka késébbi, nagyipari forméja: bizonyos foka teljes-
ség és miivészi érzék jellemezhette. De a torténelmi fejlédés szempontjdbol Marx mégis a
t6kés termelési médban kifejlédé nagyipari munkét értékelte pozitivabbnak. Mégpedig
azért, mert — bdr benne ugyan végstkig fejlédik a munka megosztédsa az egyes munkdsok
kozott, kialakitva a munkatol valéd elidegeniilés érzését — megteremti az ember szdmdéra a
tevékenységi formdi véltoztatdsdnak és az egyén sokoldalu fejlédésének végtelen sok
lehetdségét. (A lehetlségek e sokasdga természetesen elvont, majd csak a megfeleld
— kommunista, — tdrsadalmi viszonyok kozétt vélhat valésdggd.) Bar az elidegeniilés
bizonyos torténelmi-tdrsadalmi viszonyok kozott sziikségszerti dllapot — de létrehozza az
emberekben a sajdt megsziintetésének igényét is. (Itt jegyezziik meg: nagyon fontosnak
tartjuk Heller Agnesnek a mér emlitett vitdban elhangzott megjegyzését: helytelen azt
gondolni, mintha az elidegeniilés Marxndl valami ,,eredeti biin’’ lenne.) Marx az elidege-
niilésrél A német ideolégidban nem ad definicidt, s6t — a mér sokszor megvitatott és éppen
ezért itt most nem részletezett okok miatt — magdt a sz6t is keriili. Lathattuk azonban,
hogy egyrészt azegész miivon végigvonul azoknak a tdrsadalmi dllapotoknak s kritikdja,
amelyekben ,, ... sajdt termékiink dologi hatalmakkd svildrdul felettiink, kiné ellenér-
zésiink aldl . . . °, mésrészt azt, hogy az ilyen tdrsadalmi dllapotot ,,természetadta térsa-
dalom”-nak nevezi Marx. Nyilvdnval6 tehdt, hogy 4 német ideoldgidban leirt tdrsadalmi
dllapot — amelyben a tdrsadalmi tevékenység eredményei dologi hatalmakkd vélnak,
ezdltal természetadta jelleget dltenek magukra és természetadta médon uralkodnak az
egyén és a tdrsadalom felett — nem més, mint maga az elidegeniilés.

A rendkiviil szertedgazé problémdbél szdémunkra most csak a munkatevékenységre
vonatkozé elemzés a fontos. Nézzitk a eéhmunka maexi jellemzését. Miért keriilt a céh-
mester meghitt szolgasdgi viszonyba a munkdjdval? Azért, mert a céhekben végzett
munka elhatdrolta a céhmestert minden mésféle tevékenységnek a puszta lehet8ségétdl is.
A szerszédmaival elvégezheté munkafolyamatokat ugyan teljes egészében ,,uralta’, és ez
egy szempontbo6l feltétleniil pozitiv a kés6bbi szélséséges munkamegosztéssal szemben.
A pozitivum azonban itt nagyon is korldtozott és ellentmondédsos. A korldtozottsdg, bér-
mily furcsédn hangzik is, éppen abban éll, hogy teljes egészében végigvitt 2gyféle munka-
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folyamatot — ez ugyanis a termelési eszkzok és egydltaldban a termékek, szitkségletek
fejlédése szempontjabdl zsdkutcdba vezet. A céhmunka — f6leg az egyének fejlédése
szempontjib6l — azonban azért is zsdkutca volt, mert a termeléer6i nagyon lassan tej-
16dtek. A céhmunka csakis abban a rendi (természetadta) tédrsadalomban lehetséges,
amelyben a sziikségletek hosszd id6n keresztiil nagyjdbol dllandé szinten maradnak.
A rendi téarsadalom feltételezi az elzdrtsdgot, a kereskedelem és dltaldban az érintkezés
korldtozott forméjét. A térténelem azt mutatja, hogy mihelyt ezek a korldtok meglazul-
nak vagy ledélnek, a céhek forméjaban miikéds termelSers életképtelennek bizonyul.
A manufaktira éppen a munkafdzisok emberek kozotti megosztdsa folytdn vélt uj,
magasabbrendii termelSerévé.

A céhmunka kettds értelemben volt zért — és viselte magén a természetadta jelle-
get — a kés6bbi formdkhoz képest. Egyrészt a rendi jellegébdl ered6en tdrsadalmilag,
mésrészt a munkafolyamat teljessége és kizarolagossdga folytén egyénileg. Hogyan lehet-

" séges ebbél a zdrtsdghbdl kitorni ? Elméletileg kétféle kiut ldtszik: vagy az, hogy a sziikség-
letek ndvekedésével egyiitt minden céhmester elsajatit szinte minden munkafolyamatot,
éspedig egészében; vagy az, hogy a munkafolyamat részekre osztdsdval szinte végtelenné
tagitjak a termelés lehet8ségeit. Nyilvdnvald, hogy gyakorlatileg csak az it6bbi ut jér-
haté. A munkafolyamat emberek kozotti megosztdsa egyben feltételezi az emberek kozétti
érintkezés megvaltozdsdt, fejlédését is. Minél részletekbe menSbb, minél aprélékosabb a
munka ilyen értelemben vett megosztdsa, anndl t6bb embert kell bevonni egy olyan
munkafolyamatba, amelyet régebben egy ember végzett el. Es éppen ezen az uton sztin-
het meg a munka (és az érintkezés) megosztdsdnak természetadta jellege.

Az 4] termel8er6t tehdt a munkafolyamat emberek kézotti megosztdsa képviseli.
Az emberi munkatevékenység torténetében ez olyan elérelépés, amely nagyon ellentmon-
désos. Végsé kifejlédésében a proletdrok szdméra mér nem is munkafolyamatként 1éte-
zik, hanem mint leegyszeriisitett résztevékenység, mint az életer6k pusztdn mechanikus
kifejtése és elhaszndlasa. Ugyanakkor magédban hordja azt a lehetlséget, hogy megsziin-
tessék a munkédnak ezt a formdjdt. Végeredményben: a céhmunka, amely a kés6bbi mun-
kaformdkhoz képest tébb szempontbdl is szebb €s jobb volt, szitkségképpen dtadta helyét
olyan munkaformdknak, amelyek az egyén szdméra tobb évszdzadon keresztiil egyiitt
jérnak a munkdhoz valé elidegeniilt viszonnyal. A térténelmi tovdbbhaladés, a magesabb
fokozat elérése itt is egy érzékeny veszteséggel egyiitt jelent meg. Az uj alakzat negati-
vuamain valé taljutds a kifejlédott nagyiparban ugyanis csak potencidlisan van meg —
de igy megvan benne. Jeleztitk mdr, hogy Marx nagyon fontos mindségi kiilonbséget l4-
tott a nagyipar kifejlédésében. Fentebb mér utaltunk arra a kiilonbségre, amely a termé-
szetadta és a civilizdcié dltal létrehozott szerszdmok, valamint az emberek tevékenysé-
gére valé hatdsuk kozott van. A civilizdcié dltal megteremtett szerszdmok az emberi te-
vékenység forméjdra nézve f6ként abban kiillonbdznek a természetadta szerszamoktol,
hogy elsajdtitdisuk olyan folyamat, amely mindig tGjabb tényezékkel gazdagodik. A ter-
mészetadta szerszdmock — éppen jellegiiknél fogva — dllandd, nem véltozé szerszémok
(pl. fold, viz stb.), legaldbbis a térténelem folyamén az egyes generdciék szdmédra nem
érzékelhet$ a valtozdsuk (az emberi tevékenység okozta vdltozdsuk természetesen mér
igen, ez azonban ebben az &sszefiiggésben nem fontos). Elsajatitdsuk ezért egyszeriibb.
Az elsajdtitds ugyanis Marx szerint ,, ... nem egyéb, mint az anyagi termelési szerszé-
moknak megfelel6 egyéni képességek kifejlesztése”. (I. m. 72. o.) Nos, éppen ebbsl
a szempontbol, az elsajdtitds oldalarél nézve tesz Marx lényeges kiilénbséget a nagyipar
altal létrehozott és a kordbbi termelési szerszdmok kozott: ,,Minden korébbi forradalmi
elsajatitds korldtolt volt; olyan egyének, akiknek ontevékenységét korldtozott terme-
1égi szerszdm és korldtozott érintkezés korldtolta, ezt a korldtozott termelési szerszdmot
sajatitcttdk el és ezért csak ujabb korldtozottsdghoz jutottak el. Termelési szerszémuk
tulajdonukkd vélt, de 6k maguk a munka megcsztdsa és sajdt termelési szerszdmuk ald
maradtak besorolva. Minden eddigi elsajititdsndl egyének tomege maradt egyetlen ter-
melési szerszdm alé besorolva ... ” (I. h.)

A nagyipar kifejlédésével viszont éppen az elsajdtitds e kordbbi, korldtozott for-
madival szemben nyilik minden eddiginél nagycbb — elvont értelemben korldtlan — lehe-
téség az elsajdtitdsra. Bz az 0] tipusu elsajatitds természetesen elvédlaszthatatlanul &ssze-
kapesolédik a proletdrforradalcmmal, mi azonban itt esak a munkatevékenység, illetve
anngk vonatkozédsdban tdrgyaljuk a kérdést, hogy a nagyipar miként hozza léjre az Gjféle
elsajétitds lehet&ségeit.

A polgéri tdrsadalmat megel6z6 torténelmi korszakokban nines meg a kapitalista
tulajdonviszonyckra jellernzd merev szétvélasztds a termelGersk és az egyének kozott.
A munkatevékenység szempontjdbél a t6kés termelési méd azt jelenti, hogy ,,... az
egyének,akiknek erdi ezek, szétforgdcsoltan és egyméssal ellentétben léteznek, mig mdsfe-
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161 ezek az erék csak ezen egyének érintkezésében és Osszefiiggésében valdsdgos er6k™ . . .
,,;Egyetlen kordbbi id6szakban sem 6ltotték a termelberbk az egyének mint egyének szé-
méra ezt a k6zombos alakot, mert érintkezésiik maga még korlatolt volt.” (I. m. 71. 0.)
Ahogyan az érintkezés korldtozottsdga sziikségképpen egyiitt jart a termelGerék fejletlen-
ségével, ugy a termelSerék tovabbi fejlédése sziikségszeriien szétfeszitette az érintkezés
korldtait. A rendi, nemzeti elkiiloniiltség feloldédik vagy csak jelentéktelen mértékben
marad fenn a nagyipari termelés foldrészeket dtfogd mozgdsdban. Mit jelent ez a vél-
tozds az egyénekre nézve? ,Mig a kordbbi idészakban az ontevékenységet és az anyagi
élet 1étrehozdsat az vdlasztotta el egymdstdl, hogy mindegyik més-més személyre jutott
és az anyagi élet létrehozdsa az egyének korldtoltsdga miatt maga is ckak az 6ntevé-
kenység aldrendelt forméjdnak szamitott, most a ketté annyira kiillonbozik, hogy az
anyagi élet maga egydltaldban célként, ennek az anyagi életnek létrehozésa pedig, a
munka (amely az 6ntevékenységnek most egyediil lehetséges, de mint latjuk negativ for-
méja), eszkozként jelenik meg. (I. m. 71. L.)

Ameddig tehdt az érintkezési forma valamilyen rendi alakzatra korldtozédott,
addig azok az egyének, akik az anyagi élet létrehozéi voltak, nem is érezték egyéniségiik
és ontevékenységiik kifejlesztésének gatjait. Az a jobbigy példdul, aki egész életében nem
1épte tul falujdnak hatdrait, nem is tudott més tevékenységet elképzelni, mint amit sajat
falujdban ldtott. (A kozépkori vdrosokban ugyan el lehetett jutni a ,,szabad munkdig”,
de a céhek, fent elemzett jellegiiknél fogva, szintén nem juthattak tul a sajét tdrsuldsuk
szabta korldtokon.) Ezért az ilyen munks valéban igy ontevékenységnek tiinhetett fel,
ha aldrendelt formédjénak is. A gépi nagyipar és az ipari védrosok kialakuldsa azonban
mindezt megvaltoztatta. A kapitalizmus kifejlédésével az érintkezés vildgérintkezéssé valt.
A gépi nagyipar termelSer6i feltételezik a vildgérintkezést, mert rendi, nemzeti stb.
kotottségeken beliil nem is 1étezhetnek. A vildgérintkezés viszont megkéveteli a tevékeny-
ségnek valamilyen dltaldnos, mindeniitt elfogadhaté értékelését. (Ebben a vonatkozédsban
nem csupdn a pénzviszonyok mindent 4tfogé uralmérél van szé. Ez csak kozvetett kifeje-
z6dése annak, hogy a tevékenység ,,mindsége’” tomeges méretekben kiegyenlit6dik és
elvont értékben kifejezhetévé vdlik.) A munkamegosztds gyors kifejlédése utdn ugyanis
lehetetlen eltekinteni a tevékenység elvont médon valé értékelésétsl. Mikor az egy mun-
kafolyamaton beliili tevékenységet felosztjik az egy helyen dolgozé egyének kozostt,
akkor munkdjukat csakis mint a konkrét résztevékenységt6l fiiggetlen, dtlagos értéket
lehet szémontartani. Ehhez jdrult még a gépi rendszerek bevonuldsa a termelésbe, ame-
Iyek segitségével végletekig lehetett vinni a mechanikusan ismétlédé résztevékenységek
megosztdsat. )

Ugyancsak a munka ilyen elvont értékelésének Kkifejlédését segitette el6 — egy
masik oldalrél — az anyagi élet 1étrehozéinak termelbeszkéz nélkilivé tétele. ,,A nagy-
iparban és a konkurrencidban az egyének Osszes 1étezési feltételei a két legegyszeriibb for-
méba: a magédntulajdonba és a munkdba olvadtak 6ssze.” (I. m. 70. 0.) Ennek koévetkez-
tében az egyének érintkezési feltételei két alapvetd feltételre redukdlédtak: a tékére és a
munkédra. Az egyénekre nézve ez azt jelentette, hogy ugyancsak elvont eqyénekbké véltak.
(A tSkés osztdly tagjaiiselvont egyének, csak persze egy sokkal tdgabb lehet&séget bizto-
sit6 tevékenységi korben, mint a munkdsosztdly tagjai.) A proletdrok szédmdra ,, . . . sajit
életfeltételiik, a munka és vele a mai tdrsadalom valamennyi létezési feltétele véletlen va-
lamivé vélt . . . s az egyes proletdr személyisége és red erdszakolt életfeltétele — a munka —
kézotti ellentmondds az 8 maga szamdra is kititkozik . . . 7 (I. m. 64. o.) Hogy a munka a
marxi értelemben vett véletlen valamivé véljék, az mér feltételezi a munkamegosztds és a
g6pi nagyipar kifejlédését. Mindez egyiitt jart a tevékenység elvont forméban térténd
értékelésével, amely tehdt az egyénekre nézve azt jelenti, hogy @) a pusztén elven munka-
képességiikkel rendelkez6 emberek nem egyéniségiikkel adekvét, hanem attél fiiggetlen,
véletlen tevékenységi formdra kényszerilnek, b ) az ilyen forméban val6 tevékenység célja
életitk puszta fenntartdsa és Gjratermelése. Mindez pedig abban a korszakban térténik,
amikor kifejlédik a vildgérintkezés és a tdrsadalocmban Oéridsi gazdagsdg halmozé-
dik fel. '

Milyen a proletdrok viszonya a felhalmozott gazdagsédg teremtéjéhez, a munkdhoz ?
Fentiek alapjan nem lehet mds, mint egy kényszer(i viszony. ,,Az egyetlen osszefiiggés,
amelyben a termel8ertkkel és sajdt létezésiikkel még dllnak, a munka, elvesztette naluk
az 6ntevékanység minden latszatdt és csak tigy tartja fenn életiiket, hogy elnyomoritja azt.”
(I. m. 71. 0.) A munkamegosztdsrél sz6lé fejtegetéseinkben ldttuk, hogy Marx ahhoz a
kivetkeztetéshez jut el, amely szerint a kommunizmus a tevékenység eddigi mddja ellen
is irdnyul. Marx ezt a gondolatot olyan kdvetkezetesen viszi végig, hogy egy elsé megkdze-
litésre nagyon meglepd kijelentést tesz: ,, . .. a kommunista forradalom ... a tevékeny-
ség eddigi médja ellen irdnyul, a munkdt kikiiszoboli és az 6sszes osztdlyok uralmét maguk-
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kal az osztdlyokkal egyiitt megsziinteti . ..”” (1. m. 39. o.) Kiséreljiikk meg a kévetkezsk-
ben megvildgitani, hogy miként érti ezt Marx és hogyan jutott erre a kivetkeztetésre.

Marx t6bbféle médon is megkézeliti és fejtegeti ezt a problémét. Az el6bbiekben
14ttuk, hogy az egyik megkozelités a tevékenység oldaldrdl torténik. Megkézeliti azonban
ugyanezt egy maésik oldalrél, a tarsadalmi viszonyok oldaldrél nézve is. Az osztdlyoknak
azt a tulajdonsdgdt vizsgdlva, hogy az egyénnel szemben 6ndllésulnak, Marx kifejti: ,,Ez
ugyanaz a jelenség, mint az egyes egyének besoroldsa a munka megosztdsa ald, és csak a
magéntulajdonnak és magdnak a munkédnak felemelve-megsziintetésével kiiszobolthetd
ki.”” (I. m. 62. 0.) Azt a terminolégidt haszndlva tehdt, amelyet A német ideoldégidban
taldlunk, azt mondhatjuk: mind a termelési szerszamok, mind az érintkezési forma kifej-
16dése olya,n fokot ért el a t8kés|termelési modban, hogy ‘mér csak tgy haladhaté tul, ha a
tevékenység egész eddigi médjat megvaltoztatjdk. ‘s éppen ezért van nagy Jelentosege az
elidegeniilésnek. A munkétél valé elidegeniilés nélkiil ugyanis nem jénne létre a munka
megvéltoztatdsdnak igénye. Az elidegeniilést az érintkezési forma meghatérozott alakja,
valamint a termelési szerszdmok azon médon valé hasznédlata véltotta ki, amely adekvét a
t6kés termelési méddal. Megsziinése ezért csak az elidegeniilt munkdat végz6 elvont egyé-
nek egyesiiléseként lehetséges. Az elidegeniilés éppen azaltal fejlédott ki végletesen, hogy a
,,eivilizdeid dltal megtermelt termelési szerszdmok” és az. ezeknek megfeleld érintkezési
formdk az egyénektdl fiiggetlen dologi hatalmak formdjdban uralkodnak a tdrsadalom
felett. Mint mdar rémutattunk, ez szorosan Osszefiigg a természetadta jelleg megérz6désé-
vel, illetve a tdrsadalmi életben valé tjratermelésével. Az elidegeniilés azonban mint
elviselhetetlenné vdld érzés potencidlisan magdban hordja ezen dologi hatalmak uralma
megsziintetésének egyik 6 feltételét, egyik f6 mozgatd ereje az eAeket megsziintetd
folyamatnak.$

Marx az ehdegenules megsziintetésének két gyakorlati el6feltételét jelolte meg: 1.
hogy elviselhetetlenné véljék, amely ellen forradalmat csindlnak, 2. a termeléerSknek a
nagyipari termelésben 1étrejott magas szinvonaldt. Itt ez utébbival kell kissé részleteseb-
ben foglalkoznunk. A termeléerék szinvonaldnak sziikséges fokdra vonatkozéan Marx
megjegyzi, hogy ezzel ,,egyben mér adva wan az egyének vildgtorténelmi — és nem he]y1
1étezésében meglevs empirikus exisztencia’. (I. m. 35. o.) Ismeretes, hogy A német
wdeolégidban Marx a kommunizmust — kelethkezését illetéen — mint olyan lehetdséget
értelmezte, amely az egész vildgon nagyjabél egyszerre valésul meg. Bér a vildgtorténelem -
més perspektlvé.t nyujtott, a szocializmus régebbi elzarkozottsdgabol adodé kdros gazda-
séigi és politikai kovetkezmenyek azt mutatjik, hogy e marxi tétel, ha részben més érte-
lemben is, de nagyon fontos tényezSt emel ki.- Mégpedig azt, hogy a kommunizmustol
elvélaszthatatlan a vildgérintkezés, és ez csakis olyan fejlett termeléersk mellett bonta-
kozhat ki teljesen, amelyekkel az egyének kélesonosen ki is tudjdk elégiteni a vildgérint-
kezés altal keletkezd sziikségleteiket. Marx az ennek megfeleléen fejlett termeléeriket
,,abszolut szitkségszerii gyakorlati el6feltétel”’-nek tartotta, mert hidnyukban az emberek
5y « -« csak a nélkillozést tennék dltaldnossd tehdt az inséggel sziikségképpen ismét kezdéd-
nék a harc a szitkségesért . .. (I. h.

Az elidegeniilés megsziinése folyamatdré] fentebb azt mondottuk, hogy lényege a
mindet eddigitél] kiilonbszé elsajatitds. Lattuk mér, hogy e régebbi elsajatitdasok korlatait
Marx abban jelolte meg, hogy az egyének tomegét soroltdk be egyetlen termelési szer-
szdm ald. A kommunizmus esetében a helyzet gyokereben més: ,,... amikor majd a
proletdrok sajétitanak el, termelési szerszdmok tomegét kell mindegyik egyén &l4, a tulaj-
dont pedlg valamennyluk ald besorolni.” (I. h.) Az elsa]atltandé targyi valésig lngelen-
tésebb részét a termelési szerszdmok tomege képviseli, és az elsajatitds nem mds, mint az
ezeknek megfelels egyéni képességek kialakitdsa, klfeﬂesztese

Az elsajatitds helyes értelmezésével kapcsolatban még egy dologra kell figyelmet
forditanunk. Marx az elsajétltasrél ugy vélekedett, hogy az csakis egyetemes egyesiilés
utjan és csakis forradelom révén lehetseges a forladalomban ugyanis ,, . .. kifejlédik a
proletaridtus egyetemes jellege és az elsajdtitds keresztulviteléhez sziuikséges energiaia
tovdbbd a proletaridtus levet magdrol mindent, ami eddigi tdrsadalmi helyzetébsl még
rajta maradt”. (I. m. Kiemelés — L. Qy.) Marx szerint az elsajatitds nem vihet6 vegbe
révid id6 alatt, hanem egy egész torténelmi id6szak sziikséges hozzd, mér csak azért is,
mert a forradalmi id6szakra az elsajatitdshoz sziikséges energidk kifej]esz’cése miatt is
sziikség van. Tovdbbé: az egyénekben a termelési szerszdmok témegének megfelels képes-
ségeket is ki kell fejleszteni, mert amig ezek a proletaridtusban nem fejlédnek ki, addig

¢ Hogy a jelenlegi kapitalizmusban ez miként mddosul, arra csak a modern tech-
nikai forradalom elemzése sordn térhetiink ki a disszertdcié mésodik részében.
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azok maguk ald besorolva tartjdk az egyéneket. Az egyének f61é ndtt dologi hatalmon a
proletérok csak ugy lehetnek urrd, ha tdrsult egyénekként ellenérzésiik ald tudjék
vonni. Mds széval: az elidegentilést6l nem lehet mindaddig teljes egészében megszabadulni,
amfg az egész modern termelési (és politikai) appardtus miikodtetéséhez sziikséges képes-
ségek tOmeges méretekben ki nem alakulnak az egyénekben — a marxi felfogdsnak ez
a valdsdgos értelme !

A torradalomra és az elsajatildsra vonatkozd fent idézett sorok utdn Marx a kévet-
kezbket irja: ,,Csak ezen a fokon esik egybe az t6ntevékenység az anyagi élettel, ami meg-
felel az egyének teljes egyénekké vald kifejlédésének és minden természetadta jelleg
levetkezésének; és ekkor felel meg egymésnak a munka divdliozdsa ontevékenységgé és az
eddigi feltételekt6l megszahott érintkezés dtvéltozdsa az egyének mint olyanok érintke-
zésévé.” ( I. h. — Kiemelés L. Gy.)

. Eddigi fejtegetéseinkb6l vildgosan kitiinik: ,,a munka megsziintetése’” Marxndl a
tevékenység azon természetadta, korldtolt, elidegeniilt médjanak megsziintetését jelenti,
amely az ontevékenység ellentéteként fejl6doit ki az eddigi térténelemben. A munka
dtvdaltozdsa Ontevékenységgé pedig nem jelent mést, mint azt, hogy a minden természet-
adta és osztalykorldttol megszabadult egyének a totdlis termelberbk elsajdtitdsaval sza-
badon kifejlesztik képességeiket. Mert a képességek szabad kifejlesztése a totdlis terme-
1ési szerszémok korédban egyet jelent az dntevékenységgel.

Mint mér fejtegetéseink elején jeleztilk, Marx a torténetiség alapjin dllva a kom-
munizmus perspektivéjabol szemléli az emberi tevékenységet. A munka ontevékenységgé
véldsa A német ideoldgia egyik legszebb gondolata. Es nem utépia, hanem a térténelem
egy adott fokdn meglevd lehetdség. Ezért a kommunizmus — lényegét tekintve — nem
politikai, hanem gazdaségi mozgalom. Mér a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratokban is igy latja a
fiatal Marx. Az utépikus elképzeléseket ditekintve ,,nyers kommunizmus’-nak nevezi a
kommunizmus olyan felfogdsdt, illetve dllapotdt, amikor az ,, . . . még politikai természet(i
demokratikus vagy despotikus...” (68. 0.)

A német ideolégiaban mar vildgosabban rajzolja meg a kommunizmus kérvonalait,
majd pedig vildgesan kimondja, hogy a kommunizmus ,,berendezése ezért lényegileg
gazdaségi . .. " (4 német ideoldgia. 1d. kiad. 66. 0.) ,,A kommunizmus szemiinkben nem
dllapot, amelyet létre kell hozni, nem eszmény, amelyhez a valésdgnak hozzé kell igazod-
nia. Mi kommunizmusnak a valésdgos mozgalmat nevezziik, amely a mai dllapotot meg-
sziinteti.” (I. m. 35. o.)

: Licské Gyorgy

A szépség mint érték és a szépség értéke

Egyes filoz6fusok az érték kategéridjat és az értékviszonyt a kovetkezSképpen
jellemzik: |, Az érték nem més, mint s kulturalis jelenségek negativ meghatdrozdsa; mindaz,
ami egyezményes tabuként még. megmenthetd a dithéngé nihilizmustdl, az utilitgrizmus
tobz6ddsdtol.”’! ,,Az érték nézbpontja ezért azé a derék antikvériusé vagy miizeumdrs,
aki a bukédsa felé haladé burzscéd tdrsadalcm elidegenedett vildgdnak zugaiban htzza
meg magét.”’? Ez az éles jellemzés helytdlls, ha azt a konkrét tartalmat vessziik tekintetbe,
amelyet a XIX. szdzad mdsodik felét8l kezdve az un. ,értékfilozéfia” vagy axiolégia
egyes képviselSi foglaltak az ,,érték” fogalmdba. Aligha érthetiink azonban egyet azzal,
hogy az értékaspektust egyediil igy értelmezhetnénk, és hogy ez az értelmezés alkotnd az
értékkategoria és az értékviszony lényegét. Teljesen nyilvanvalé ez a megdllapitds, ha
olyasfajta értékeket vizsgdlunk meg, mint a szépség és olyan értékaspektust, mint az
embernek a valdsdghoz val6 esztétikai viszonya. Természetesen a burzsod tdrsadalom
elidegenedett vildga nem marad hatds nélkiil az esztétikai viszonyra sem. De az esztétikai
viszony mar jéval ez el6tt &z elidegenedett vildg el6tt jott 1étre, €s csak e vildg likviddldsa
utdn nyilnak fejlédése el6tt scha nem ldtott tdavlatok.

Természetesen amikor axiolégiai szempontbél fogunk hozzé az esztétikai viszony
és e viszony legfontcsabb kategéridjdnak, a szépnek tanulmédnyozéséhoz, feltétleniil szé-
mot kell vetniink azzal, hogy magat az ,,érték” fogalmdt kiilonbdz6 médon lehet inter-
pretdlni. Az érték idealista értelmezése, mint korunk polgéri esztétikdja tanusitje, a szép

IT. C. Barumes: IIpomusopeuue xax xamezopus Ouanexmuueckoli soeuxu. Ysn. «Bol-

cmas wkonan, 1963. 56. o.
2 Uo. 56—57. o.
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