VITA

Hogyan tisztitja meg Foldesi Tamas
a dialektikus determinizmus-koncepciét?

Foldesi Tamés vitacikke tobb mint két év utan reagal birdlatomra és
ennek elvi alapjaira. Ilyen hosszi id§ utdn joggal elvarhatnank — kiilonésen
egy olyan kvalitdsi gondolkodo6tdl, mint Foldesi Tamés —, hogy kiérlelt
érvekkel, Gj kutatdsi eredményekkel védi meg 4lldspontjit, és megérti azt a
koncepciét, amellyel vitatkozik. frésa azonban semmiben sem elégiti ki e
vérakozast. Hogy mégis sziikségét érzem a vélaszaddsnak, annak az az oka,
hogy cikke azoknak a tuddésoknak az eljarisira emlékeztet, akik szavakban
elismerik isten létezését, és minden alkalommal kell§ tisztelettel nyilatkoznak
réla, csak éppen az altaluk kutatott teriileten hagyjak figyelmen kiviil. A
marxista filozéfusok kozott is egyre né azok szdma, akik elismerik a. dialekti-
két, csak éppen nem alkalmazzak. Ki ne ismerné el Engels allaspontjat, mely
szerint két filozéfiai irdny van ,,a metafizikus — rogzitett kategéridkkal, a
dialektikus ... folyékonyakkal”’, s a feladat ,,annak kimutatédsa, hogy.ezek
a rogzitett ellentétek, mint alap és kovetkezmény, ok és okozat, azonossig
és kiilonbsdg, latszat és lényeg tarthatatlanok, hogy az elemzés az egyik pélust
a masikban mér in nuce meglevének mutatja ki...” (II, 478. 0.) (A zar6-
jelekben levé rémai szamok az Idézett mivek jegyzékére utalnak.) Ki ne
idézné a lenini aforizmét: ,, A fogalmak mindenoldali, egyetemes rugalmassiga,
az ellentétek azonossdgaig mend rugalmassiga — ez a lényeg.” (VIII, 93. o.)
De ha valaki a fentiek szellemében azt a hallatlan kovetkeztetést prébalja
levonni, hogy pl. a sziikségszerti és a véletlen sem ,rogzitett kategéridk’,
hogy ,,az egyiket a mdasikban méar in nuce meglevének’ kell kimutatni, és az
a lényeg, hogy feltarjuk ,,azonossagdig mend rugalmassdgukat” — akkor
ugyanezek a filoz6fusok a fejiilkhoz kapnak és nem értik; honnan veszi ez az
ember ezeket az abszurd badarsagokat? ‘ .

Valaszomat ily médon helyreigazitdssal kell kezdenem. Konhyvemben
azt irtam, hogy Foldesi Taméas tgy akarja felszdmolni a kozfelfogisnak a
sziikségszerli és véletlen viszonyaval kapesolatos kovetkezetlenségeit, hogy
lényegében magit a dialektikus felfogast veti el és visszatér a mechanikus
materialistdk, kovetkezetességéhez’’. Cikke azonban meggy8zott arrdl, hogy
tévedtem, allitdsom nem fedi a valdsigot. Foldesi Tamas ugyanis feltétleniil
tiszteli a dialektikdt — a fentebb jellemzett médon. O nem elveti, hanem csak
megtisztitja a dialektikus determinizmus-koncepciot. A jelenségek ontikus meg-
hatarozottsdgat megtisztitja az egy-sokértelmiiségtdl, az tn. absztrakt deter-
mindltsdgot a gyakorlati alkalmazhatésagtél, az ellentmondést az ellentmon-
déstol, a totdlis vonatkozdsban értelmezett sziikségszerliséget a véletlentdl és
a véletlent a meghatdrozottsigtol. Egyébirant Foldesi determinizmus-fel-
fogésa feltétleniil dialektikus, hiszen cikkének cime ezt kifejezetten leszogezi.
Tekintsiik hat végig tisztogaté akcidjanak f6bb allomésait. '
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Az egy-sokértelmii meghatdrozotisdy kilizése a determinizmusbdl

A modern természettudoményok szamos jeles képviselGjének determi-
nizmus elleni polémidja abbél a félreértésbdl szarmazik, hogy a determiniz-
must azonositjak a jelenségek abszolut egyértelmili meghatirozottsaginak fel-
fogisaval. Heisenberg szerint pl. a determinizmus alldspontjat az jellemzi, hogy
»- - « 16teznek szigort természeti torvények, amelyek egy rendszer jové alla-
potat jelenlegi allapotdbdl egyértelmiien meghatdrozzdk”. (Kiemelés — Sz. A.)
Ennek alapjan szogezi le azutan: mivel a statisztikus térvények nem felelnek
meg e kovetelménynek, a kvantummechanikdban arra kényszeriiliink, hogy
,»,& determinizmust elvileg elvessiik”. (VI, 25. és 28. o.)

Foldesi Tamas teljes mértékben egyetért a determinizmus Heisenberg-
féle meghatarozasaval, s6t még a deberminansok torvényszeri vagy esetleges
voltétdl is elvonatkoztat, hiszen szerinte nemesak a torvények, hanem az eset-
leges determindnsok is abszolat ,,egyértelmiien hatdrozzdk meg egy rendszer
jové allapotét jelenlegi allapotabdl”. Ebbél levont kovetkeztetése azonban
ellentétes a Heisenbergével. Heisenberg a meghatarozottsagok egy-sokértelmii-
8égét — mint természettudomanyos tényt -— elfogadja s az ennek ellentmon-
déan meghatédrozott determinizmust veti el. Heisenberg nagy természettudos,
8 mint ilyen ragaszkodik a tényekhez. De ugyanakkor kis filozéfus, s ezért azt
gondolja, hogy determinizmuson a materialista filozéfusok me’ is azt értik,
mint Laplace idejében. Kevesen litjak nila jobban a fizika, de kevesen
latjik nala rosszabbul a materialista filozéfia Laplace 6ta megtett fejls-
dését.

8 mit tesz Foldesi Tamas? Elveti az egy-sokértelmi@i meghatérozottsé
tudomanyos tényét, s a tényeknek ellentmondé koncepciét tartja meg. é
tehat — Heisenberggel ellentétben — nem ragaszkodik a tudomanyos tények-
hez, viszont — Heisenberggel megegyez8en — ragaszkodik a determinizmust
kompromittalé, elavult meghatarozidshoz. Mit tehet Foldesi Tamis ebben a
helyzetben ? Scsedrinnel szdlva: ,,becsukja Amerikdt”. Miutén a tények ellent-
mondanak koncepciéjénak, be kell bizonyitania, hogy ez az ellentmondés
csak latsz6lagos, mert a jelenségek egy-sokértelmli meghatarozottsiga csupin
ismeretelméleti, de nem ontolégiai vonatkozasban 4all fenn, nem a jelenségek
objektiv meghatirozottsagira, hanem csak megismerésiikre, leirdsukra érvé-
nyes. E posztuldtumra épiil egész érvrendszere. Miutan konyvemben bebizo-
nyftottam, hogy teljesen jogtalanul prébdlja Bohm és Vigier felfogisival ala-
tamasztani koncepciéjat, latvanyos fordulattal ellentdmadédsba megy at, és
kifejti: az emlitett tud6sok velem egyiitt azt a hibat kovetik el, hogy ignoraljak
a lételméleti osszefiiggéseket, ,,csak ismeretelméleti vonatkozasban’ vizsgaljak
& problémat, majd ,,az igy kapott eredményeket lételméletieknek minésitik s
mint ilyeneket abszolutizaljak’’. Foldesi szerint tehdt Bohm, Vigier és nyomuk-
ban én abbdl a ténybdl kovetkeztetiink a jelenségek objelktiv egy-sokértelmii-
ségére, hogy a meghatérozottsigok nem vezethetdk le teljesen egyértelmfien
a mér felismert okséagi osszefiiggésekbdl. Ebbdl pedig — hangsulyozza, — jog-
talan arra kovetkeztetni, hogy ,,a jelenségek onmagukban, 'an sich’, a meg-
ismeréstdl fiiggetleniil sem teljesen determindltak’. (III, 1011. o.)

Foldesi Tamésnak teljesen igaza volna akkor, ha az oksigi osszefiig-
gések egy-sokértelmiisége csupin ismeretelméleti probléma lenne. Cikkében
azonban maga is elismeri, hogy a determinansok objektive kimerithetetlenek.
Ez viszont azt jelenti, hogy a megismerés folyamaténak végtelensége, a jelen-
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ségeket meghatdrozé tényezdk szdmbavételének befejezhetetlensége magibol
a vildg — megismerésiinktSl fiiggetlen — végtelenségébbl, a jelenségek és
osszefiiggések objektiv kimerithetetlenségébll kovetkezik. Bohm és Vigier
— Foldesi 4llitdsaval ellentétben — éppen ontolégiai aspektusbél, az objektiv
valésig jelenségeinek és Osszefiiggéseinek kimerithetetlensége alapjén fogal-
maztik meg az egy-sokértelmiiség formuldjat. Bohm tobbszor is hangstlyozza:
»,egy oksigi torvényszerliség egy-sokértelm(i volta lényegét tekintve semmi-
képpen sem azon mulik, hogy nem ismerjik azokat a jarulékos oksagi tényezs-
ket, amelyek a hatés pontosabb részleteit meghatdrozzak™. (I, 30. o.) S Vigier
is leszogezi, hogy egy olyan modell, mely a jelenségek abszolut egyértelmii
meghatarozottsigan alapulna, a dolgok kimerithetetlenségével 4llna ellentmon-
désban. (XII, 15—16. o.)

Ha azonban a jelenségek meghatdrozottsiginak egy-sokértelmfisége a
valésig jelenségeinek és osszefiiggéseinek objektiv kimerithetetlenségét fejez
ki — hogyan korldtozhatja Foldesi Tamés az egy-sokértelmiiség problémdjit
az ismeretelmélet teriiletére? Nos, a bizonyitandé tétel felcserélésének segit-
ségével. Elismeri, hogy a jelenségek determinisztikus ,,lefrdsa” mindig csak
megkozelits jellegti, ,,hiszen mindig vannak (méghozza kimerithetetlen meny-
nyiségben) szdmba nem vett determindnsok’”, ez azonban — tgymond —
,,kordantsem jelenti azt, hogy ezek objektive ne hatdrozndk meg a jelenségeket”.
(ITI, 1011. o. Az én kiemelésem — Sz. A.) Vagyis annak bizonyitdsa helyett,
hogy a figyelmen kiviil hagyott tényez6k hatdsinak beszdmitdsa a jelenségek
determinaltsagat ontolégiailag teljessé, abszolit egyértelmiivé teszi, Foldesi
azt bizonyitja, hogy a szdmitdson kiviil hagyott determindnsok is meghatd-
rozedk a jelenségeket, ,,az adott szinten meghatdrozatlanként jelentkez8
‘terilet’ mogott tovdbbi — kés@bb esetleg feltdrhaté — determindnsok rej-
lenek”. (III, 1011. o.) De ki allitotta.az adott vitdban ennek ellenkezgjét ¢
A jelenségek egy-sokértelmtiségének hivei semmi esetre sem, hiszen e felfogés
éppen hogy feltételezi ,,a szdmba nem vett determinansok” meghatarozé
szerepét. E koncepcié szerint a meghatdrozotisigok (Foldesi inszinudcidjdval
ellentétben) nem azért ,,sokértelmiek”, mert indetermindlt osszefilggéseket is fel-
tételeznek, hanem éppen azért, mert a meghatdrozd tényezbk objektive
végtelen sordt tételezik fel. Foldesi itt ismét jogtalanul hivatkozik Bohmra,
Bohm ugyanis a szubkvantummechanikai szinthez valé tovdbbmenés sziik-
ségességét kordntsem azért hangstlyozta, mintha gy gondolta volna, hogy e
mélyebb szint abszolat egyértelmii médon hatérozza meg a kvantummecha-
nikan beliil meghatdrozhatatlan jelenségeket. Miutdn Bohm ezzel kapesolatos
koncepcidjat masok is gyakran félremagyardzzdk (1. a ,,Valésdg™” 1964. 7. sz.
Kis-T6th Sandor ,,Vilasz a fizikusnak — véalasz a filozéfusnak’ e¢. cikkének
utolsé passzusit), nem felesleges magdra Bohmra utalni, aki — mikozben a
kvantummechanikan beliill meghatdrozhatatlan jelenségek eredetét a szub-
kvantummechanikai szinten keresi — hangsilyozza: ,,a mechanisztikus szem-
lélet elkeriilése végett csak az a lényeges, hogy az ingadozdsok egy uj tarto-
ményban létez8, mindségileg tjfajta tényez6ktsl szdrmazzanak . . . ezek kozt
egyardnt szerepet jétszanak Wdjfajta oksdgi torvények és a véletlen djfajta
torvényei. Mert hiszen az a feltevés, hogy az 1j térvények kizarélag oksagiak
lehetnek, a determinista mechanisztikus szemlélethez vald visszatérést jelen-
tené, mig az a parhuzamos feltevés, hogy csakis valészin(iségi torvényekrdl
lehet sz6, az indeterminista mechanisztikus szemlélet 4lldspontjara vezetne’.
(I, 180. o.)
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Foldesi Tamés azonban a fentebb vazolt allaspontot logikétlannak ming-
siti. Szerinte abbdl a ténybdl, hogy a jelenségeket végtelen szami determinéns
hatérozza meg, ,logikusan csak az kovetkezhet, hogy a jelenségek teljesen
determindltak™. A logikdban jaratlan olvasé azonban hidba remél felvilagosi-
tdst Foldesitdl, egy széval sem 4rulja el, hogyan kdvetkezik logikusan a deter-
mindnsok végielen sz&mabol a jelenségek meghatarozottsaginak abszolit egy-
értelmiisége. Ehelyett artatlanul megkérdezi: hogyan is vezethetne a_ deter-
minansok szdménak novelése ,,egy nem teljes meghatirozottsighoz, st mond-
juk ki nyiltan, meghatdrozatlansdghoz’? (111, 1012. o.)

Az érvelésnek ez a médja végigvonul Foldesi Tamés egész cikkén. Amikor
védekezik, mindig a jelenségek determindltsdgdira hivatkozik, az abszolut
eqyértelmii determinéltsag bizonyitdsa helyett. S amikor tdmad, az abszolit
egyértelmli determindltsag elvetését a determinizmus feladdsdnak tiinteti fel.
Ezt a médszert alkalmazza az akarat meghatdrozottsdgdnak kérdésében is,
igy aztén konnyedén egy zsakba varrhat James-szel. Kényvemben pl. kimutat-
tam, hogy Foldesi koncepciéja az ember torténelmi szerepét illetGen azonosul
a fatalizmus felfogdsdval, hiszen a dontések abszolit egyértelmfi meghaté-
rozottsiga azt jelenti, hogy sohasem tehettem mést mint amit tettem. Foldesi
ennek az elutasitdsatis egyfelSl Ggy tiinteti fel, mintha az ember térténelem-
form4lé szerepét — az idealistdkhoz hasonléan — a determindltsdggal dllitandm
szembe. Mésrészt arra hivatkozva utasitja vissza a fatalizmussal valé nézet-
azonossagot, hogy 6 a fatalistikkal szemben elismeri az emberek természet-
atalakité vagy torténelemforméalé tevékenységét, melynek lényegén mit sem
véltoztat a teljes determinaltsig, ett6l még a valtozas valtozas és az aktivitas
aktivitds marad.

Ami az els6nek emlitett ,,érvét” illeti, egy vonatkozdsban mér utaltam
arra, hogy a meghatdrozottsigok egy-sokértelmftisége, az indeterminizmussal
ellentétben, éppen a meghatdrozé tényeztk objektive végtelen sorit tételezi
fel. Ha teh4t Foldesi azt kérdezi: ,,Ugy gondolja taldn Szabé Andris, hogy a
mennyiség atcsap minGségbe, s a végtelen szimu determindlt determindns
végiil is egy (részben) indetermindlt allapotot hoz létre?” (III, 1012.0.) —
akkor azt vélaszolom, hogy ezt az egy-sokértelm(i determinizmus felfogis
egyetlen képviselGje sem gondolja. Ami engem illet én viszont ezt kérdezném
meg: Ugy gondolja taldn Foldesi Tamaés, hogy a mennyiség dtcsap minGségbe,
8 a végtelen szami determindns végiil is abszolut egyértelmiien meghatirozott
4llapotot hoz létre? S tovidbbmenden; azt gondolja Féldesi Tamés, hogy vég-
telen szamu determinans egy és csak egy jelenséget eredményezhet? Barmeny-
nyire is hihetetleniil hangzik ez a XX. szdzadban, Foldesi valéban ezt gon-
dolja. Szerinte, aki példaul azt 4llitja, hogy adott dontés nem volt abszolit
egyértelmlien determindlva, vagyis a belsd és kiils§ kériilmények hatésédbol
sziilethetett volna — az adottSl akar egy hajszalnyira is eltér6 — méas dontés,
az vagy indeterminista, vagy misztikus tényezdket tételez fel. Holott ez eset-
ben sem azt 4llitjuk, hogy az adott dontés vagy barmely jelenség ,,igy bekovet-
kezése’’ nem volt determinédlt. A meghatarozottsig egy-sokértelmlisége ebben
a vonatkozdsban csak azt jelenti, hogy nem volt abszoldt egyértelmiien deter-
mindlt, melyek lesznek pl. az akaratot befolydsolé szamtalan (a bekovetkezd
dontéshez képest jorészt esetleges) tényez$ koziil azok, melyek végs6 soron .
meghatédrozzak a dontést. Ugyanis mindig feltételezhet§, hogy egy hirtelen
felléps esetleges hatéds tobbé vagy kevésbé més irdnyt adott volna az elha-
térozasnak. Foldesi azt bizonygatja, hogy a dontés ez esetben is meghatdrozott
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lett volna, holott — miutdn a jelenség adott formdban vald bekovetkezését abszoliit
egyértelmiien meghatdrozottnak tartotta — tagadnia kellene minden olyan hatds
Jellépésének lehetoségét, amely mds irdnyt szabhatott volna o dontésnek. Az akarat
abszolit  egyértelmii.- meghatarozottsdga ugyanis —feltéve, ha suttyomban
nem cserélik fel allanddéan az akarat altalanos meghatirozottsagédnak tételével
— csak azt jelentheti, hogy minden olyan esetleges hatds, mely a bekovet-
kezettdl eltérd iranyt szabhatott volna a dontésnek, kizdrt volt.

Ha ugyanis Foldesi csak annyit akar mondani, hogy az adott dontés
mint okozat sziikségszerlien kovetkezett a maga okaibdl és feltételeibdl, akkor
egyetlen determinista sem fog vitatkozni vele. Ha viszont azt allitja, hogy ez
az okozat az adott szitudcidbdl abszolat egyértelm(i sziikségszerliséggel kovet-
kezett be, akkor itt még egy premissza van elrejtve, melyet Foldest elhallgat.
Az abszolit egyértelmli meghatarozottsig elismerésének ugyanis csak szik-
séges, de nem elégséges feltétele az adott okok és a nekik megfelel§ okozat kozotti -
sziikségszer(i kapcsolat elismerése. E premisszabél csak akkor lehet az abszolit
egyértelm?; determindltsdgra kovetkeztetni, ha azt is feltételezik, hogy az adott
szituaciébdl csak a jelenség ,,igy bekovetkezését’” meghatérozé okok és fel-
tételek johettek létre, és ezekhez nem kapcsolédhatott semmiféle olyan hatés,
amely a bekovetkezettSl eltérd irdnyt szabhatott volna a folyamatnak.

Mindez vilagosan kiolvashaté Foldesinek a ,,Rémeo és Julid’-bdl vett
példijabél. A kovetkezSket allitja: ,,A idGpontban a D idSpontban létrejévé
akaratelhatdrozas annyiban nem determinalt, hogy még Gjabb feltételnek kell
bekovetkeznie ahhoz, hogy az akaratelhatdrozas bekovetkezzen ... ugyan-
akkor azonban Julia tudata A, B, C id6pontban is determindlt, és ezért abbdl,
hogy A és D idbpont eseményei kozé még wjabb feltételek iktatddnak, amelyek
kozott nagy szerepet jatszik Julia aktivitdsa, nem lehet a D idpont eseményének
dltaldnos mdsként bekiovetkezhetbségét levezetni.” (IV. 292. o. Kiemelés — Sz. A.)
Foldesi itt — Rubinsteinnel vitatkozva — kifejezetten leszogezi: abbdl a tény-
bél, hogy A idGpontban még nem volt determindlva a D id6pontban bekiévet-
kez& dontés, helytelen arra kovetkeztetni, ,,mintha az A id8ponttél D idé-
pontig lezajlé folyamat (Julia kétségei, és a kétségeken val6 feliillemelkedés)
maga is meghatirozatlan lett volna, és ezért Julia mésként is' donthetett
volna, figyelembe véve a kiils§ objektiv koriilményeket és sajit szubjektiv
tudatat”. (IV, 291. o.)

Vagyis Foldesi szerint az A id6pontban fennallé szitudciébdl — ,,figye-
lembe véve a kiils6 objektiv koériilményeket’” és Julia ,,szubjektiv tudatat”
— csakis és kizdrélag a B-vel, majd ebb6l a C-vel végiil a D-vel jelzett okok és
feltételek johettek létre és ezért volt abszolit egyértelmiien determindlt a D
idSpontban bekivetkezd dontés. Foldesi tehdt a jelenség ,,tgy bekiovetkezését”
meghatdrozé konkrét okokat és feltételekel onkényesen azomositja a végtelenill
Osszetetft és végtelenil sok hatdsnak kitett szitudcidval, és ennek alapjan azt a
helyes determinista tételt, hogy a jelenség ,,igy bekdvetkezése” sziikségszerfi
kovetkezménye volt a maga okainak és feltételeinek, azzé a metafizikus tétellé
valtoztatja, hogy az adott szitudcidbdl csakis és kizardlag a bekovetkezett
jelenség johetett létre. (Ez az érvelési méd vonul végig cikkének ITI. pontjan is,
amikor az okokra és feltételekre utalé meghatarozottsdgnak az abszolut egy-
értelmti determindltsdggal vals azonossdgdt magdtél értet6dének tiinteti fel,
és ennek alapjan konstrudl koncepciémban logikai ellentmonddsokat.)

Hogy a modern fizika szdméra ez mennyire képtelen 4llitds, azt mi sem
bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy a kvantummechanika Bohr—Heisen-
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berg-féle interpretéciéjanak hivei a fenti allitdst mindendron ellenfeleikre sze-
retnék oktrojalni, tudva, hogy ezzel miris bizonyitva lenne a de Broglie koriil
csoportosulé irdnyzat értelmezésének anakronisztikus, tudoméanytalan jellege.
A Bohmtél idézett gondolatok azonban viladgossa teszik, hogy az e csoporthoz
tartozé fizikusok soha sem allitottdk e nekik tulajdonitott mechanikus, meta-
fizikus nézetet, s6t 6k tettek a legtobbet felszdmolasért.

Még tarthatatlanabb lenne a fenti allitds a biolégia teriiletén, a térsada-
lomtudoményokrél nem is beszélve. Tor6—Csaba—A~Acs ,,A biol6gia és az orvos-
tudomény egyes filozéfiai problémdi” c. konyviikben példaul hangstlyozzik:
»Minden fejlgdési folyamatnak oka van. Mindez azonban nem jelenti azt,
hogy a fejl6dés csak egyetlen irdnyban mehet végbe. Nem keriiliink ellentétbe
a filozéfiai determinizmussal sem, ha abbdl indulunk ki, hogy eleve tobb
fejlédési irdny is lehetséges, mely lehetGségek koziil a biolégiai determinicid
egymést kovetd folyamatai azonban csak egyet hatdroznak meg, ill. valosi-
tanak meg.” (XI, 71. o.)

A determindlédés folyamata tulajdonképpen a lehetGségek korének
allandé sziik{ilését jelenti. Az ontogenetikus fejlédési folyamatban pl. a dif-
ferencidlédas ,,valamilyen sejtben a potencidk, (képességek) fokozatos meg-
fogyatkozasdt jelenti, legtobbszor egyidejlileg bizonyos specidlis funkei6, ill.
forma megjelenésével”’. (XI, 51. 0.) Minden lépés, melyet valamely folyamat
egy bizonyos irdnyban tesz, egyidejlileg a redlisan létez6 més irnyt lehetdségek
fokozatos kizarasat is magaban foglalja. A kiilonb6z§ irdnyu redlis lehet8ségek
fokozatos megfogyatkozasa és valamilyen — minden mésikat kizdr6 — fejls-
désirdny mind egyértelmiibb kialakuldsa eredményezi azt a latszatot, mintha
kezdettdl fogva is csak ebbe az irdnyba haladhatott volna a processzus, és
kizérélag az éppen kialakult jelenség johetett volna létre belSle. Erre utal a
személyiség torténelmi szerepével kapcsolatban Plehanov, amikor rémutat:
azzal, hogy valamilyen térsadalmi sziikségletet X személyiség kielégit, elzarja
az utat az Osszes tObbi szdmba johetd tehetség elsl, és ezért utélag gy tiinik,
mintha az adott feladatot eleve is csak 6 oldhatta volna meg. Pétolhatatlan
nagysiganak vardzsa (s ezzel egylitt fellépése abszolit egyértelmii determi-
naltsaginak latszata) tehat abbdl fakad, hogy ,,més, hozza hasonlo er6k nem
mentek 4t a‘lehetdségbdl a valdsdgba’. (IX, 36. o0.)

A mondottak vilagosan mutatjak hogy az abszolut egyértelmli meg-
hatérozottsag elfogaddsa Foldesi minden tiltakozasa ellenére is predetermi-
nizmushoz és fatalizmushoz vezet. Vildgos ugyanis, hogy ha x jelenség meg-
hatérozottsiga abszolat egyértelmt, tehat az adott szitudciébdl ez és csak
ez a jelenség johetett 1étre, akkor ugyanez 1l x defermindnsaira is és igy tovabb,
vagyis ebbél egy olyan oksigi lancolatot kapunk, mely a régmultat és jelent
abszolit egyértelml’i sziitkségszertliséggel kapcsolja ossze. Foldesi valésidggal
tojdstancot jar a predeterminizmus koriil. Koncepci6éjabél kovetkezGen kény-
telen egyetérteni a predetermmlzmussal annyiban, hogy ¢énmagiban nem
hibds gondolat a régmultat és jelent abszolit egyértelmii sziikségszertiséggel
Osszekotl végtelen lancolat. Ugyanakkor mégiscsak meg kell kisérelnie, hogy
elhatarolja magét a predeterminizmus felfogasitol, ezért azt éllitja: a prede-
terminizmus azt is feltételezi, hogy a régml’xlt kozvetleniil, a kozbiilsé lanc-
szemek kiiktatdsival, szinte ,,tudatosan’ hatidrozza meg a jelent. Kétség-
teleniil j6 dolog, hogy Foldesi Tamés birdlja a predeterminizmus misztikus
formiit. E birdlat azonban nem feledtetheti el veliink, hogy itélete nem magat
a predeferminizmust, hanem csupan ennek misztikus interpretdcidjdt sujtja.
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Amit ugyanis ,,6nmagdban nem hibas gondolat’’-nak nevezett, az éppen maga
a predeterminizmus, bar az ligyes fogalmazas ezt némileg elrejti. (I1I, 1015. 0.)
(Idében tévoli események kozti ,,determindciés’™ 4llapotok végtelen ldncsora-
rél beszél, holott — koncepciéjabdl kovetkezéen — abszolit egyértelmiien egy-
méshoz kapcsolt dllapotok jelenhez vezet§ lancsorardl kellene beszélnie.)

Ha mindezt az emberi térténelemre vonatkoztatjuk, akkor kész forméa-
ban 4ll elSttiink a fatalizmus koncepci6ja. Lattuk, hogy Foldesi arra hivat-
kozva prébalja visszautasitani a fatalizmus vadjat, hogy & elismeri az emberi
aktivitas valdsdgformalé szerepét. Ez azonban énmagiban véve épp gy nem
zérja ki a fatalizmust, mint a misztikus transzcendencia birdlata a predeter-
minizmust. Mint Plehanov irja: Cromwell isten eszkozének tekintette magét,
és valdszintileg 6szintén gondolta, hogy cselekedetei isten akaratdbél valdk,
ez azonban ,,nemcsak nem akaddlyozta meg 6t abban, hogy gy&zelemrdl
gylzelemre torekedjék, hanem fékezhetetlen er8t adott e torekvésének”.
(IX, 7. 0.) A fatalizmus lényege tehdt nem az emberi aktivitds tagaddsa, hanem
az emberi tevékenység végzetszeriien elkeriilhetetlen, azaz abszolut egyértelmi
determindltsdgdnak feltételezése. S hogy ez nem épiil feltétleniil valldsi ala-
pokra, annak bizonyitdsara elegendd, ha az ateista és materialista Holbach
fatalizmusara utalunk! (V6. VII, XII. fej.) Foldesi Taméds tehat téved, ha
azt gondolja, hogy materializmusa védetté teszi koncepci6jat a fatalizmussal

.szemben. :

A kiutasitott egy-sokértelmli meghatdrozottsig azzal az elégtétellel
hagyhatta el Foldesi koncepci6jat, hogy helyébe két kellemetlen hivatlan
vendég fészkelte be magat: a predeterminizmus és a fatalizmus.

Az absztrakt determindltsdg sterilizdldsa

Koényvemben ramutattam arra, hogy a meghatdrozottsigot abszolit
egyértelmti determindltsdgnak értelmez6 felfogds a tudoményos gyakorlatbhan
bizonyithatatlan és hasznalhatatlan fikciévéa tenné a determinizmust, hiszen
annyit Foldesi is belatott, hogy a jelenségek ,,teljes” determindltsagét feltdrni
elvileg és gyakorlatilag egyarint lehetetlen. Foldesi most megnyugtatja a
profan tudoméanyok miivel§it: esze dgaban sincs atvinni az ismeretelmélet
teriiletére a ,teljes” determinizmus lételméleti koncepciéjat, vagyis nem ki-
vanja tdlikk, hogy egy jelenséget csak akkor tekintsenek meghatérozottnak,
ha Osszes determinédnsait feltdrtdk. A tudoményok mfivel8i ezt nyilvin nagy
megkonnyebbiiléssel fogadjik majd. Egyrésziiket azonban tovabbra is nyug-
talanithatja, hogy vildgnézetitket illetGen Foldesi mar kordntsem ilyen engedé-
keny. Ha ugyanis nem akarnak indeterministdnak vagy fideistdnak mind&siilni,
el kell fogadniuk az abszolit egyértelm(i determindltsig ontolégiai elvére
épiilS vildgnézetet, mert egyrészt egyediil ez 6vhatja meg Gket attél, hogy
,ymisztikus tényezbkkel”, , csodikkal” magyardzzdk a még nem ismert jelen-
ségeket, masrészt csak ez a vilagnézet vértezheti fel ket azzal a szildrd meg-
gy6zbdéssel, hogy ,,elvileg nincs olyan hatar, amelynél a determindnsok kuta-
tasdban meg kellene dllnunk, amelyt8l kezdve az indeterminélt véletlen venné
at az uralmat”. (III, 1013. o.)

Az emlitett kutaték egy része minderre csak legyinteni fog, mondvan,
hogy 6k eddig sem Shajtottak csoddkkal magyardzni a még nem ismert jelen-
ségeket, és esziik dgdban sincs megéllni a determinansok kutatdsdban, elvégre
azért fizetik S6ket, hogy kutassak a determindnsokat. Ha Foldesi ezt nem
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akarja megakadélyozni, akkor 8k azt sem banjak, ha a végtelen szdmu tényezd
altal objektive kimerithetetleniil meghatérozott jelenségeket ezentil — vilag-
nézeti megfontolasokbdl — abszolit egyértelmlien meghatérozottaknak kell
majd nevezni.

Harcosabb szellem kollé gaik azonban nem fognak ebbe belenyugodni.
Makacsul arra hivatkoznak ma]d, hogy a marxistak eddig sohasem kivantik
t6liik olyan vilagnézet elfogadasat, mely minden lehetséges tapasztalatnak
ellentmond 8 bizonyitésa elvileg lehetetlen. Foldesi azzal érvel, hogy az oksag
egyetemes érvényli torvényét is elfogadjuk, bar ismeretelméletileg sohasem
tarhatjuk fel az okok végtelen ldncsorat. ,,De szabad-e ebbél azt az ontoldgiai
jellegii kovetkeztetést levonni, hogy a jelenségeknek objektive sincsenek egye-
temesen okaik 2’ —_teszi fel asz6noki kérdést. (IIT, 1012. 0.) Bizony nem szabad !
— vélaszoljak majd a mi kutatéink, mert ez ellentmond tudomdnyos tapasz-
talatainknak. Ugyanis minden eddigi elméleti és gyakorlati ismeretiink arrautal,
hogy a jelenségeknek objektiv okaik vannak, és nincs alapunk annak feltéte-
lezésére, hogy e meggydz8désiinket valamely 1] ismeret valaha is megecafol-
hatja. Foldesi Tamés érvelése ily médon onmaga ellen szdl, hiszen ugyanezen
gondolatmenet alapjan vetjiikk el az abszolut egyértelmti determinaltsigot !
Ismereteink ugyanis kizarélag azt tdmaszthatjak ald, hogy a jelenségek meg-
hatarozottsaga egy-sokértelmii, és semmiféle tudomanyos alapunk sincs arra,
hogy emogott egy abszolut egyértelmli ontolégiai meghatarozottsagot téte-,
lezziink fel. E feltételezés csak akkor tfinik , logikusnak’, ha az egy-sokértelm
meghatarozottsig koncepcidjat holmi fél-indeterminista alldspontnak tiintetik
fel, melytdl tovabb kell haladni egy posztuldlt, de semmivel nem igazolt abszo-
Iat egyértelmii determindltsag elismerése felé. Annak azonban, aki helyesen
értelmezi a jelenségek egy-sokértelm(i meghatarozottsigdt, semmi sziiksége
sincs e Foldesi-féle vildgnézeti mankéra. Miért kellene egy minden lehetséges
tapasztalaton tli abszolut egyértelmi determinaltsdgban hinnink ahhoz, hogy
ne tételezziink fel csoddkat a jelenségek magyardzataban vagy elvi korldtokat
‘megismerhetGségiikben ¢! Hiszen az egy-sokértelmii meghatdrozottsdg hivei
evildgi tapasztalataik alapjin gy8z8dhetnek meg arrél, hogy a jelenségek
anyagi determinénsainak feltdrasa elvi korlatot nem ismerve halad 4llandéan
elére a valésig mind egzaktabb megismerése felé! Vajon melyik vildgnézeti
bézis sz11ard1t]a meg jobban a determinizmust: az a vildgnézet, amelyik azt
4llitja, hogy azért kell elvi Korlatot el nem ismerve folytatnunk a ]elensegek

determinansainak feltdrdsat, mert e determindnsok — tudoményos és gya-
korlati ismereteinkkel megegyez8en — objektive is egy-sokértelmiiek, vagy

pedig az a vildgnézet, amelyik szerint azért kell sziinteleniil folytatnunk a
determindnsok feltiridsdt, mert e determininsok — tudomdényos és gyakorlati
ismereteinkkel ellentétben — objektiv mivoltuk szerint abszolit egyértelmiiek ?
Nem hinnénk, hogy jé szolglatot tesz a marxizmusnak az, aki olyan spekulativ
.4llaspontot akar egyediil helyes vildgnézetnek feltiintetni, mely a tudoméanyos
praxis szaméra legaldbbis steril, melynek a gyakorlatban mindig csak az
ellenkezGjérél lehet meggy6z6dni.

Hiaba hivatkozik ily médon Foldesi arra, hogy nem veszem figyelembe:’
,»,amogott a rendkiviil absztrakt és dltaldnos determinisztikus formula mogott,
amely azt hirdeti, hogy a jelenségek létrejotte elkeriilhetetlen, a legkiilon-
félébb, egymdsto6l gyskerében eltérs tarsadalom- és emberfelfogasok hizédhat-
nak meg.” (III, 1018. o0.) S ennek igazolisira megkiilonbozteti az absztrakt
determinaltsdg 4ltala helyesnek tartott interpretéciéjit a misztikus, vala-
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mint a mechanikus materialista értelmezéstsl. Barmennyire is kiilsnbozik
azonban az interpretdcié, a determindltsdg abszolut egyértelmliségének el-
fogadédsa gyakorlatilag egyarant hasznilhatatlan frazissa teszi a determiniz-
must — mindhdrom verziéban. S hogy e ,,mindent egybemosé’ itéletet nem
én talaltam ki, arra vonatkozdéan legyen szabad Engelst idéznem, aki a kivet-
kezGképpen jellemzi az események altaldnos ,,igy és nem mésként” beksvet-
kezését ,,megrendithetetlen sziikségszerfiségnek’ deklarilé felfogést: ,,Ezzel
a fajta sziikségszeriiséggel szintén nem keriiliink ki a teoldgiai természetfel-
fogésbél. Hogy ezt Agostonnal és Calvinnal Isten 616k végzésének vagy a tors-
kokkel kiszmetnek vagy pedig sziikségszer(iségnek nevezziik-e, a tudomany
szempontjabdl édesmindegy . .. az tigynevezett sziikségszerliség iires szélam
marad ...” (II, 494. o.)

' De ha Engelsnek ezt nem akarja elhinni Foldesi Tamés, akkor higyje el
a protestans Theologiai Szemlének, mely 1961/7—8. szamdaban lelkesen iidvo-
zolte Foldesi konyvét s ,,az alapvets és nyilvanvald elvi kiilonbségek folosleges
ismételgetése helyett’’ ramutatott, hogy a II. Helvét Hitvalldsban is az akarat
»,teljes determinaltsdgardl” van szé, ily médon a ,,teolégusok szaméara Foldesi
Tamés konyve nemesak tanulsigos, de kifejezetten izgalmas olvasmany’.

Vissza Holbachhoz!

Mint mér utaltunk rd, Foldesi nem utasitja vissza a dialektika jogos
igényeit, csak bizonyos tulzdsoktdl akarja megtisztitani. Az eddigiekben mér
lattuk ennek néhany meggylz§ példajit. Ennek megfelelGen a metafizikus
»vagy-vagy’ kérdésfelvetéssel szemben kétségkiviil elismeri, hogy az egyes
jelenségek ellentétes oldalakat tartalmaznak, melyek kolesonosen feltételezik
egymdst, hogy pl. nem lehet valamit ,,vagy” sziikségszerfinek, ,,vagy”’ vélet-
lennek tekinteni, mert minden jelenség ,,egyfelSl’ véletlen, ,,masfel8l” sziikség-
szerli, vagyis 1étének Kiilonboz8 osszefiiggéseiben ez is és az is. Hegel ezt a
gondolkodéds-médot ,,dialektikus vagy negativan-ésszerli”’-nek nevezi, és a
szkepticizmus dllasfoglalasaként jellemzi, hiszen ha csak annyit allitok a jelen-
ségrél, hogx ez is és az is, ugyanolyan joggal mondhatom, hogy sem ez, sem
az. Az ezen a szinten megreked$ dialektika valéban nem egyéb ,,az ide-oda
mozgb okoskodas szubjektiv hintarendszerénél, amelyben hidnyzik a tarta-
lom...” (V, 136. 0.) A gondolkodés itt tilmegy az elszigetelt meghatarozott-
ségokon és vonatkozasba hozza Sket egyméssal — ennyiben tehat dialektikus.
Annyiban azonban a metafizika keretein beliil marad, hogy ez a vonatkozis
kiils6dleges és formdlis, nem immanens egymésravonatkozés. A dialektika
»pozitivan-ésszerti’’ felfogasdban ,,a véges nemesak kiviilrl szenved korlato-
z4st, hanem sajit természeténél fogva szlinik meg s nmaga 4ltal megy 4t
ellentétébe”, (Uo.) E felfogis szerint: ,,A lényeg kiilonbsége tehat az ellenté-
tesség, amely szerint a kiilonbozével nem egy mds dltaldban, hanem az 6 mésa
4ll szemben; azaz mindegyiknek sajat meghatdrozdsa csak mésikra valé vo-
natkozasdban van, mindegyik csak annyiban reflektdlt magaban, hogy a mésik-
ban reflektélt . . .; mindegyik igy a masiknak az 6 mdsa.” (V, 195. o0.) Ez az
elvi alapja pl. annak az Engels altal rendkiviil nagyra értékelt hegeli gondo-
latnak, hogy ,,a véletlennek van okalapja, mert véletlen, de éppugy nincs is
okalapja, mert véletlen; hogy a véletlen sziikségszer(i, hogy a sziikségszeriiség
meghatirozza 6nmagét mint véletlenséget, és hogy maésfel6l ez a véletlenség
éppenséggel az abszolut sziikségszertiség”. (II, 495. o.) S
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Foldesi Tamés, aki az én — fentiekhez hasonlé — ,,abszurd” megfogal-
mazéisaimon élcelddik, éppigy képtelen eljutni a dialektika e mélyebb szint-
jének megértéséhez, mint azok az Engels dltal emlegetett XIX. szdzadi tudésok,
akik Hegel gondolataiban ,,paradox jatszadozésokat”, ,,6nmaganak ellentmondé
értelmetlenséget’’ lattak. Miutan Foldesi Tamés szamara az ellentétes oldalak im-
manens egymasravonatkozisdnak marxista koncepciéja— melyben az ellentét-
pér mindkét pélusdnak csak a mdsikra valé vonatkozasdban van sajdt meghaté-
rozésa — terra incognita maradt, azt allitja, hogy,,a determinizmus hagyomé-
nyos marxista koncepcidja ... azt emelte ki, hogy a jelenségek sziikségszerlisége
és véletlenszeriisége kiilonboz6 vonatkozasban jelentkezik”. (IT1, 1019) Foldesi
egész koncepcidja ebben kulmindl, ezt késziti el§ a meghatarozottsig egy-sokér-
telmiiségének likviddlasa is. Mindezsziikségszer(i logikai elfeltétele egy olyan
gondolatmenetnek, melynek végs6 mondanivaldja az, hogy totélis vonatkozas-
ban nincs véletlen, csak ,,tiszta” sziikségszerfiség. Kényvemben kimutattam,
hogy ez az Allispont visszatérést jelent a mechanikus determinizmushoz.

Foldesi Tamés erre vonatkozé vélaszat onkritikdval kezdi. Konyvében
ugyanis arra hivatkozva prébalta elhatdrolni 4llaspontjit a mechanikus
determinizmus felfogisitdl, hogy a mechanikus materializmus a jelenségeket
»nemcsak az okok és feltételek meghatarozott csoportjaval, hanem minden
mas jelenséggel sziikségszerli osszefiiggésbe hozza, és ezaltal a véletlen dssze-
fiiggéseket semmilyen vonatkozasban sem ismeri el”’. Az § koncepciéjaban vi-
szont ,,helye van a relativ véletlennek”, mert szerinte a jelenségek csak ,,az
okok és feltételek meghatirozott csoportjaval” vannak sziikségszerti Gsszefiig-
gésben, mig ,,a jelenségek Osszes tobbi részével a jelenség véletlen osszefiig-
gésben all, ami annyit jelent, hogy ezek fennallasa esetén az adott jelenség
be is kovetkezhet és el is maradhat’’. Persze ugyanitt hangsdlyozta, hogy ,,a
jelenségek elkeriilhet8sége csak adott 6sszefiiggésben 4ll fenn, mig totalitdsban
a jelenségek elkeriilhetetlenek ...” (1V, 214—215. o.)

Miutén birdlatom meggy&zte arrél, hogy a véletlen ilyen értelmezése a

" determindnsok végtelen szaminak elfogadisa esetén Osszeegyeztethetetlen
az abszolit egyértelmii determinizmus koncepcidjaval (vagyis immanensen
is helytelen), arra hivatkozik, hogy kényvében a véletlen ,kordntsem csak
az el6bb emlitett és valéban birdlhaté forméjiban jelenik meg, hanem més
formaban is . ..” E ,,més forma” lényege Foldesi megfogalmazasdban a kovet-
kez6: az absztrakt sziikségszer(iség ,,a sziikségszertiségi Osszefiiggést csak az
okok -és feltételek oldalar6l vizsgalja. Ha azonban a bekovetkezett jelenség
oldalardl vizsgéljuk a determindnsokat, akkor ki fog deriilni, hogy egy résziik
esetleges, s ennyiben a jelenséggel valé oOsszefiiggésiiket a jelenség oldaldrél
véletlen Osszefiiggésnek tarthatjuk, szemben azokkal az Osszefiiggésekkel,
amelyek torvényszerfien, 4lland6 jelleggel hatdrozzdk meg a jelenségeket.”
S mindebbdl annak is ki kell deriilnie: ,,mennyire helytelen a jelenségek egy-
értelmi meghatérozottsdgat hirdetd 4lldspontot azzal viadolni, hogy ki-
kiiszoboli a véletlent”. (ITI, 1015. o.)

Ha rosszméjiak akarndnk lenni, azt mondhatnénk, hogy az a védekezés,
mely a véletlen két kiilonboz8 értelemben valé hasznélatdra hivatkozik, nem
valami szépen hangzik egy olyan filozéfus sz4jabol, aki vitapartnereitsl sziin-
teleniil a fogalmak-egyértelmti hasznélatat kéri szamon. Kifogidsunk azonban
ellenkez8 iranyt. Az adott esetben ugyanis a kétértelmiiség Foldesi azon
pozitiv (bar sikertelen) torekvésébdl szarmazott, hogy elhatarolja magit a
mechanikus determinizmustdl. Azért korlatozta a sziikségszerliségi viszonyt
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a jelenségek ,,meghatarozott csoportjara”, hogy helyet hagyjon a véletlennek.
Miutdn azonban beldtta, hogy ez osszeegyeztethetetlen a koncepciéjaval
(hlszen az abszolut egyértelmii meghatarozottsag szerint a jelenségek vegtelen
szamd determininsainak mindegyike részt vesz a sziikségszertiség ,,teljessé”’

tételében, s igy nem marad ,hely” a véletlen szdméra), valasztania kellett:
vagy konzekvensen végigviszi a mechanikus determinizmushoz valé vissza-
térést, vagy pedig az egyértelmii determinaltsag koncepciéjét veti el, és ez-
esetben a véletlent nem a szuksegszeruseg ,»»mellé”’, hanem a sziikségszer(iség-
ben helyezheti el. A

Foldesi az el6bbi utat valasztotta. Koncepcidéjat nem a mechanikus
determinizmustdl tisztitotta meg, hanem attdél az ezen belilli kovetkezetlen-
ségt6l, melyben marxista mivoltdnak a mechanikus determinizmussal szem-
beni 6sztonos tiltakozédsa fejez8dott ki. A ,relativ véletlen’” Foldesi 4ltal kor-
rigdlt formaja ugyanis — mely szerint a jelenség abszolut egyértelm{i meg-
hatarozdsaban részt vevs determindnsok egy része ,,a jelenség oldalardl”
tekintve esetleges, nincs a jelenséggel 4llandé jellegii (térvényszer(i) kapesolat-
ban — minden tovabbj nélkiil beilleszthet6 a mechanikus materialistdk deter- -
minizmus-felfogdsiba, megfelel annak, amit pl. Holbachnal a ,,rendellenesség”
fogalma takar. Holbach is megkiilonbozteti a jelenségek ,,tartés és pillanatnyi
létezési médjanak’ kovetkezményeit, azaz a dolgok tartés, lényegi Vlszonya,lt
kifejez§ ,,rend’”’, valamint a jelenség ,,szokésos menetének megzavardsat’
jelentd, kiils6 okok 4ltal el6idézett ,,rendellenesség’ fogalmat. Foldesi véletlen-
koncepciéjaval megegyez&en Holbach is hangsilyozza, hogy a fenti megkiilon-
boztetés csak relative jogosult, rendellenességrél csak adott jelenséghez viszo-
nyitva beszélhetiink, mert ,,a nagy egyiitteshez viszonyitva a lények minden
mozgisa és minden miikodési médja feltétleniil beleillik a rendbe és mindig
megegyezik a természettel”. (VII, 47. o.) Holbach teh4t azt, amit Foldesi
véletlennek nevez, fartalmilag elismerte, hiszen ‘maga is beszél arrél, hogy a
jelenségeket meghataroz6 determinénsok egy része nincs az adott jelenséggel
allando jellegli kapesolatban, nem tartozik hozzé a jelenség sajatos természeté-
hez, adott 4llapotahoz. A kiilonbség kozte és Foldesi kozott csupan termino-
légim', azt, amit Foldesi véletlennek nevez, Holbach rendellenességének hivija.
Foldesi koncepcibjara ily médon szérél széra raillik Engelsnek a ,,gondolat-
talan mechanikus determinizmus’’-r6l mondott itélete: ,,szavakban a véletlent
dltaldnossdgban tagadja, hogy a gyakorlatban minden kilénos esetben elis-
merje.”” (II, 495. 0. Kiemelés — Sz. A.)

Foldesi Tamés komolyan hiszi, hogy a terminolégia meg&rzésével a
véletlent is megtartotta, s6t elhelyezte a sziikségszeriiségen beliil. (Cikke végén
majdnem hogy arra céloz, mintha t6le plagizaltam volna a sziikségszer(iségen
beliil feltart véletlen gondolatdt.) Valéjaban a sziikségszerd és a véletlen az 6
koncepcidjaban ugy tartozik 6ssze mint a fény és az drnyék, ahol az utébbinak
nines pozitiv tartalma, léte csupan ellentétének hidnydt, azaz egy negativumot
jelent. Féldesi azt gondolja, hogy ha a véletlent abban az dsszefiiggésben, amely-
ben nem véletlen — sziikségszertinek tekinti, megoldotta a véletlen elhelyezését
a sziikségszeriiségen beliill. A véletlen ugyanis ndla annyiban sziikségszerti,
hogy elengedhetetleniil kovetkezett a maga okaibdl, ami viszont felfogdsa
szerint egyértelmit azzal, hogy csak szitkségszerlt és nem véletlen. Ugyanakkor
abban az sszefiiggésben, amelyben valéban véletlent jelent (adott okozathoz
viszonyitott esetlegességében) csak véletlen és nem szikségszerti. Foldesi a
fogalmak ,,egyértelmtiségének” nevében szenvedélyesen tiltakozik az ellen,
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hogy a sziikségszer(i és véletlen egységét a maga objektiv dialektikdjaban —
»az egyik pdlust a masikban”, ,,az ellentétek azonossagaig mend rugalmassdga-
ban” — tarjuk fel. Az § altala javasolt dialektika szerényebb igény(i, valéban
mentes attol a ,,hév’-t6l, mely megéllapitdsa szerint engem ,.elragadott’.
E pératlanul jézan dialektika végsé summaéja — mint ldttuk — az, hogy a
véletlen — sziikségszerti, ha abban az Gsszefiiggésben tekintjitk, amelyben
nem véletlen. A sziikségszeri viszont véletlen, ha abban az Osszefiiggésben
tekintjiik, amelyben nem sziikségszer(i. A fogalmak ilyetén valé gondos el-
kiilonitése és ,,egyértelmi’”’ meghatérozasa ellen legfeljebb a véletlen emelhet
panaszt, nem tudvan hova tenni a maga relative elismert jussit. Akdrhogy is
nézziilk ugyanis Foldesi koncepciéjat, a véletlen — abban a relativ viszony-
ban, melyet Foldesi kijelolt szdmara — indetermindlt maradt, véletlen-mivolté-
ban csupin annyit tudunk réla, hogy nem szitkségszerdi dsszefiiggést fejez ki.
Foldesi egy helyen el is szélja magit, amikor szemrehdnydst tesz, amiért
,,Szabé Andras a véletlent nem mint indeterminéltsagot fogja fel, hanem méas
értelemben hasznalja a kifejezést”. (ITI, 1025. o.)

Osrégi igazsdga a dialektikédnak, hogy a szélséségek taldlkoznak egymés-
sal. Az abszolit egyértelmli meghatérozottsig felfogésa a maga Gtjdn haladva
logikusan vezet el a véletlen indetermindltsiganak elfogadasihoz. Ha ugyanis
a sziikeégszerli és a véletlen két kiilonbozd Osszefliggés kapcesolatét jelenti,
akkor nemcsak a szitkségszer(iség lesz mentes a véletlent6l, hanem a véletlen
is a sziikségszerliségtSl. A dialektikus ellentmondds Ggy 4ll bosszit elvetdin,
hogy egy logikai ellentmondds elfogadasara kényszeriti 6ket: az indetermindlt-
sdggal azonositott véletlent 'kell beilleszteniok a determinizmus rendszerébe.

Faldesi tisztogaté akciéja tehat 1009,-os eredménnyel zdrult. Az 4ltala
megtiszitott dialektikus determinizmus-koncepciéban — a terminolégiai
kiilonbségektdl eltekintve — egyetlen olyan elem sem maradt, mely e felfogdst
megkiilonboztethetné Holbach determinizmusatol.

*

Erdemi mondanivalémnak ezzel tulajdonképpen a végére is értem.
Annak a birdlatnak az igazsigtartalmat ugyanis, mellyel Foldesi a sziikség-
szer(i és véletlen viszonyival kapcsolatos koncepciémat illeti, a kényvemet
ismers olvas6é maga is meg tudja itélni. Itt csupin néhdny alapvetd tény meg-
allapitdsara szoritkozom.

Az ,,abszolit sziikségszeri” és az ,,abszolut véletlen” konyvemben tel-
jesen més értelemben szerepel, mint ahogy Foldesi interpretalja. Gondolat-
menetem a kévetkez3: a sziikségszert és véletlen viszonyat el@szor csak a kiils6
esetlegességek hatésatol elvonatkoztatva vizsgédlom. (A kockadobés példaja-
ban: az egyik oldal feliilkeriilését — ennek sziikségszerf, illetve véletlen mi-
voltat — csak a feldobds hogyanjaval osszefiiggésben elemzem, és elvonatkoz-
tatok minden mds determinanst6l.) A tovdbbiakban a fotalitds szempontjabol
vizsgilom meg ugyanezt a jelenséget, vagyis elvonatkoztatok a bels6 és a kiils6
determindnsok megkiilonboztetésétdl, és ezzel egyiitt a véletlen relativ jellegé-
tdl is, hiszen ez éppen a bels§ és kiils§ determindnsok megkiilonboztetésén
alapszik. A sziikségszerd, illetve a véletlen abszolut jellegérdl tehét csak a tota-
litds szintjén beszélek. Foldesi szerint nem hatdrozom meg, hogy mit értek az
»abszolut™ jelzén, s6t szerinte ezt szdndékosan nem teszem meg, mert ez ad
lehetdséget szdmomra, hogy eljussak ,,ahhoz az extrém végeredményhez, hogy
a jelenségek egyarant abszolut sziikségszerliek és abszolut véletlenek”. (I1I,
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1020.0.) Valéjdban nemecsak gondolatmenetembdl deriil ki egyértelmlen az
»abszolit” jelzd tartalma, hanem ennek meghatdrozasa is megtaldlhaté kony-
vemben, s rdaddsul Foldesi idézi is ! (II1,1021.0.) ,,Az ,abszolut’ jelz§ itt csak
arra utal — jrom —, hogy a jelenség meghatérozottsagit a totalitdsban vizs-
galjuk, vagyis elvonatkoztatunk a bels6 és kiils§, lényeges és lényegtelen
.determinansok megkiilonboztetésétsl.”” (X, 100. o.) S a konkrét kifejtésben
tobbszor is megismétlem a kovetkezd székapesolatot: ,,a totalitds szintjén,
vagyis abszolat értelemben...”

Mindez nem zavarja Foldesit abban, hogy azt allitsa, hogy az abszolit
fogalma nilam a ,teljes és kizarélagos” értelmében szerepel és hogy ezen
az alapon a logikai ellentmondésok egész halmazit fedezze fel koncepciém-
ban. Mindaz, amit az abszolut sziikségszerliség 4ltalam hasznilt fogalma-
nak az abszolut egyértelmli determindltsdggal valé megegyezésérdl, illetve
az egy-sokértelm{i meghatirozottsaggal valé Osszegyeztethetetlenségérdl ir,
ezen a torzitdson alapszik. Ugyanezen az alapon azonosutja az abszolit

véletlen 4ltalam hasznélt terminusét a ,,teljes és klzarolagos esetlegességgel.
Teszi ezt annak ellenére, hogy egesz koncepciém lényege éppen az, hogy a
- sziikségszer(i és a véletlen nem egymdst kizaré ellentétek, az egyiket a masik
nélkiil nem lehet meghatérozni.

Meglepé tédjékozatlansidgot arul el Foldesi, amikor azt allitja, hogy egy
abszolut jellegli kategéria ellentéte nem lehet abszolut. Ennek ellenkez§jérsl
sajé voltéra utalé
— példdjan keresztiil is meggy6z6dhet. Amikor ugyanis Lenin az . ellentétek
egységét relativnak nevezi, a gyengébbek kedvéért zaréjelben hozzéteszi,
hogy az ,,egység” itt az ellentétek ,,egybeesése, azonossiga, egyenhatésa’
értelmében szerepel. S mindjart utdna arrél beszél, hogy ,van a relatlvban
abszolat”. (VIIL, 348. 0.) Az ellentétek egységének masik, alapvet6bb értelme:’
az ellentétek kolesonos feltételezettsége, elvalaszthatatlansiga ugyanis méar
kozvetleniil is éppligy abszolit jellegii, mint az ellentétek harca, hiszen maga
& harc tételezi fel az ellentétek elvalaszthatatlansagit: az egység a harcon és
a harc az egységen belill létezhet csak. Egyébirdant ez a Foéldesit oly mélyen
. megdobbentd felfogas, melyre szerinte ,,nincs példa az egész marxista irodalom-
ban” (III, 1019.0.) — az ellentétek egységének és harcdnak vonatkozdsiban
mér a ,,Marxizmus—Leninizmus Esti Egyetemek” 1965—66. évi tankonyvében
is megtaldlhaté.
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