Metafizika és jézan ész!
A. AYER

Aligha vitathat6é ha a latszat utdn itéliink, hogy a metafizika majdnem
mindig szemben 4ll a jézan ésszel. A legkézenfekvSbb ez az olyan metafizikus
esetében, aki megvallja, hogy logikai hibat, ellentmonddst vagy hibas végtelen
regresszust akar talalni azon médozatok egyikében vagy masikdban, amelyeket
a vildg leirdsdra szokésosan alkalmazunk, és olyan meghokkents konkluzidk-
hoz jut el, mint az aldbbiak: az id6 és a tér nem valdésigos, vagy hogy val6-
jéban semmi sem mozog, vagy hogy a vilagegyetemben nem végtelen sok
dolog, hanem csak egyetlen egy létezik, vagy hogy érzékeink 4ltal semmiféle
redlist vagy igazan redlist nem észleliink, vagy hogy nem léteznek olyan dol-
gok, mint az anyag vagy a tudat. Ez azonban elmondhaté azokrdl is, akik
ugyan nem 3llitjak, hogy azok a vondsok, amelyeket a jézan ész a kiils§ vilag-
nak tulajdonit, nem realisak, hanem csak azt mondjak, hogy tudatunktél
fiiggetlenek, és a tér és id§ kizdrdlag az emberi intufcié formai, vagy pedig,
hogy azok a dolgok, amelyeket fizikai tdrgyaknak mindsitiink, csak akkor
1éteznek, ha észlelik 6ket, vagy hogy a viladg az én idedm. S6t még a metafizi-
kusoktél magukat elvalasztani kivané filoz6fusok is gyakran lépnek fel a
jézan észt megbotrankoztatd tedridkkal mint pl., hogy nincsenek egyéni
tapasztalatok, vagy hogy minden létezd az érzéki adatokbél van megkonstru-
4lva, vagy hogy senki sem tesz soha semmit szabad akaratabdl, vagy hogy a
a jov6 éppugy determindlja a mdltat, mint a malt a jovet.

Sok modern filoz6fus részére az, hogy az ilyen éllitdsok ellentétben 4lla-
nak a jézan ésszel, elegend§ elitélésiikre.

Ez djfajta kezdeményezés a filozéfia torténetében, ahol a jézan észt nem
mindig kezelték tul nagy tisztelettel. Ez foleg G. E. Moore befolydsdnak ko-
szonhetd, aki a Csdszdr ruhdja cimli Andersen-mese hésének gyermekes szin-
teségével és vészes egyligyliségével tekintett a metafizikdra. Eljarasa az volt,
hogy sz6 szerinti értelemben vette a metafizikai tételeket, és megmutatta,
hogy milyen rendkiviili implikéciékat rejtenek magukban. gy kijelentette,
hogyha az id6 nem valésigos, akkor kovetkezésképpen semmi sem véltozik,
pusztul el vagy keletkezik; az ember sziiletése nem el§zi meg a halalat, s6t
hogy majdnem minden lehetséges empirikus itélet hamis, mivel majdnem
mind implikélja azt, hogy valamely esemény egy maésikkal egyidejfileg, az
elétt vagy az utdn torténik. Ha az anyag nem val6sigos, akkor a csillagok,
a Nap és a Fold (minden rajta és benne levd dologgal — az embert is bele-
értve) éppen annyira mitikus, mint az egyszarva és a Gorgék. Ebbgl az is
kovetkezik, hogy még ha az ilyen elméletek igazak is, akkor sem képviselheti

1 Az MTA Filozé6fiai Intézetében 1966. mdre. 14-én elhangzott eléadds.
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6ket senki sem, mert ha az anyag nem valésigos, akkor nincsenek metafiziku-
sok sem, és ha az id6 nem realis, akkor senki sem 4llithat semmit, és nem
alkothat semmiféle véleményt.

Ha pedig a vildg csupdn az én idedm, tgy kovetkezésképp csak sziileté-
semmel jott létre, és haldlommal el fog tlinni. Ha a dolgok csakis akkor létez-
nek, amikor észlelik Gket, akkor, hacsak nem tdmaszkodunk egy problematikus
istenség 6rokos 6rkodésére, azt kell kovetkeztetniink, hogy a dolgok 4llandéan
hirtelen be- és kikapcsolédnak a létfolyamatba, ezenkiviil fel kell tenniink,
hogy sohasem volt-és nem is lesz olyan id8szak, amikor az univerzumban nem
léteznek érzékels lények; ha a tér és az id§ csupan az emberi érzékelés formai,
akkor az univerzum feltétleniil egyidGs az emberi faj létezésével. Ezt a vég-
kovetkeztetést nem szabad éppoly nevetségesnek tartani, mint az id§ és a
tér irrealis voltdrél alkotott nézetet. De barmely épeszii ember komolyan
gondolhatja ezt?

Varhat6é volt, hogy az efféle metafizikai allaspontok védelmez8i meg
fogjak kisérelni a védekezést az ilyenfajta felfogissal szemben. Ezt bizonyos
esetekben meg is tették. A Moore altal kiilonosen hevesen tdmadott angol
neohegelidnusok, Bradley és MacTaggart, akik az id§ és a tér, valamint az
anyag nem valésigos voltdt allitottdk, arra torekedtek, hogy enyhitsék az
irrealitds silyos vadjat; a dolgok, amelyek végsé soron nem redlisak, mint
jelenségek még redlisak lehetnek. Ezen a mddon kivantik megadni a jézan
észnek azt, ami megilleti. Jogos és lehetséges volt a valésig és az illuzié meg-
kiilonboztetése a sajat szintjén, a jelenség szintjén. Ugyanez vonatkozik a
tudoményra is, amely valéjdban csak a joézan ész kifinomultabb véltozata.
A metafizikusoknak azonban mélyebbre kellett hatolniok, hogy kifiirkészhes-
sék a jelenségek mogotti igazabb realitist, ez azonban az eddigitél nagyon
kiilonb6z86 médon tarult fel, annyira eltér8en, hogy erre a jelenségek leirasara
eddig szolgilé legfontosabb fogalmak teljesen alkalmatlannak bizonyultak.

Ennek a védekezésnek az a baja, hogy alig tobb puszta amitasnal.
Kezdjiik azzal, hogy nem egészen vilagos, mit jelent, ha valamirél azt mond-
juk, hogy mint jelenség redlis. Ha ezt gy értelmezziik, hogy azt jelenti, a
dolog csak redlisnak latszik, akkor feltétleniil azt kell kovetkeztetniink, hogy
nem realis. Ha pedig ugy véljiik, hogy valéban a dolog jelenik meg, akkor
feltétleniil azt kell kovetkeztetniink, hogy reilis 1étezs, bar megengedjik azt a
lehet&séget, hogy valamilyen rejtett formaban jelenik meg. Egyik esetben sem
alkalmazhaté kozéputas megoldds. Ezek azonban a ,mint jelenség realis”
kissé kiilonos kifejezés egyediili természetes interpretaciéi, masok pedig nincse-
nek adva résziikre.

Ezenkiviil a Bradleyhez hasonld filozéfusok azért is kardoskodnak
amellett, hogy az anyag, az id6 és a tér végsé soron nem valésigosak, mert
az egymdssal tér- és idSbeli reldciékban 4ll6 anyagi targyakrdl vagy dolgokrél
alkotott mindennapi fogalmaink onmagukban is ellentmondésosak. Ha azon-
ban valamely fogalom onmagiban ellentmondésos, akkor nehéz belatni,
hogyan tlinhet Ggy, hogy barmi is aldja tartozik, nem is szélva arrél, hogyan
eshet bdrmi — mint jelenség — valdsidgosan aldja. Egy ember, aki egy mésiknal
id8sebb, fiatalabbnak latszhat, de hogyan lehet azt mondani, hogy egyidejii-
leg id8sebbnek is, fiatalabbnak is latszik ? Mit kellene ezen érteniink ¢ Talan
azt, hogy bizonyos vonatkozdsban id&sebbnek, més vonatkozasban pedig
fiatalabbnak latszott; amennyiben igy interpretdljuk a leirdst, megsziinik
az ellentmondésossiga. Amig a leiras ellentmondasos, sziikségképpen nem
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vonatkozik semmire sem, és semmi sem elégitheti ki, mégpedig azért, mert
ilyen esetben nincs semmi, amit akércsak csaldka latszat szdmba is vehetnénk.
Ha valéban ellentmondésos lenne, ha gy beszéliink a dolgokrdl, mint tempo-
ralis viszonyban 4allé létez6krél, akkor nem lenne lehetséges a dolgok olyan
dllapota, amelyet ez a koncepcié képvisel, ezért nem maradna mas hétra,
mint az, hogy temporilis viszonylatokban fellép6 eseményeknek hamisnak
kellene lenniiik. Legfeljebb azt allithatnidnk, hogy a valésigos dolgoknak
bizonyos tulajdonsdgai vannak, és ezek arra késztetnek benniinket, hogy
ellentmondésosan kategorizaljuk+6ket, de nagyon félrevezetd lenne ezt a tételt
arra az allitdsra valtoztatni, hogy nem a dolgok, hanem a jelenségeik ellent-
mondésosak. Mégha meg is engednénk ezt, akkor sem ahhoz a végksvetkezte-
téshez jutnink el, hogy az ilyen jelenségek a sajat szintjiikon redlisak, hanem
inkdbb ahhoz, semmilyen értelemben sem redlisak.

Ez a tétel szemmel lathatéan annyira tarthatatlan, hogy szinte csibit
annak a feltételezésére, hogy alkotéi sajatsagos értelemben haszndltdk a-
,,redlis” és az ,ellentmondéasos” terminusokat. A baj csak az, hogy a jelenségek
vilagdval szemben felhozott érvek logikai természetiiek; arra szantdk Gket,
hogy veliik bizonyitsék, hogy azok a kategdridk, amelyek ald megprébaljuk
besorolni ezt a vildgot, koznapi értelemben 6nmagukban ellentmondésosak.
Igyekeznek a ,redlis” terminust eléggé laza médon haszndlni, igy hogy néha
olyankor is nem-redlisnak mondanak valamely dolgot, amikor minden jel
arra mutat, hogy csupdn korlatozottnak vagy viszonylagosan jelentéktelen-
nek tartjdk. Ennek ellenére abbdl a premisszabdl, hogy a jelenségek végss
soron nem reélisak, ahhoz a konklizidhoz jutnak el, hogy a réluk adott leira-
sok nem igazak vagy mindenesetre nem egészen igazak. Ez viszont arra mutat,
hogy legaldbbis ebben az Gsszefiiggésben, a ,,realis” kifejezést a koznapihoz
hasonlé értelemben ¢rtik. Az igazsig fokozatossiaginak a fogalma szintén
olyan kiblvé, amelyhez nem tapad evidens jelentés.

Ugy latszik tehat, hogy az ilyenfajta metafizikusoknak a mindkét vildg .
(ti. a jelenségek és a dolgok vildga) optimalis felhasznildsdra irdnyulé olyan
torekvései, hogy amit az egyik keziikkel elvettek, azt, legalabbis részben,
visszaadjdk a mésikkal, csak bajba juttattdk 6ket. Jobban tették volna, ha
elfogadtak volna azt a konkliziét, hogy nézeteik teljesen osszeegyeztethetetle-
nek a j6zan ésszel, és nem folyamodtak volna kétes értékii modszerekhez azért,
hogy hidbaval6 kisérletet tegyenek a jelenségek megmentésére. Mindenképpen
terhelné Gket bizonyos kotelezettség még akkor is, ti. meg kellene magyaraz-
niok azt, hogy miképpen tévedhetiink valamennyien ilyen silyosan, de ha a
jelenségek valéban ellentmondasosak, akkor nem .is érdemes megmenteni
Gket.

Tételezziik fel, hogy olyan metafizikussal van dolgunk, aki hatdrozottabb
magatartist tandsit. Allisfoglaldsa, amelyet legaldbb néhany keleti gondol-
kodé valéban képviselt, abban kulminal, hogy az anyag, a tér és az id6 fogalmai
egyaltaldn semmire sem vonatkoznak. Ervelés segitségével vagy anélkiil
fenntartja azt a véleményét, hogy a valosag ezektdl teljesen kiilonbozé fogal-
mak ald tartozik. Hogyan lehetne 6t megcéafolni?

Ismét megtehetjiitk azt az ellenvetést, hogy ha vélekedése igaz, akkor
tarthatatlan, mert ebben az esetben 6 maga sem 1étezhetnék. Ez ugyan elegendd
arra, hogy a metafizikust nevetséges szinben tiintesse fel, de szigortan véve
nem zuzza szét az érvelését. Ugyanis valamely vélekedés logikailag igaz lehet
még akkor is, ha azzal a kovetkezménnyel jar, hogy nem létezhetik senki,
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aki 4llithatné. Gyakorlatilag ezeknek a nézeteknek a képvisel6i mindig ellent-
mondésba keriilnek 6nmagukkal, amikor e véleményeket sajit nézeteikként
vetik fel vagy implikaljak azt, hogy mésok tévednek. Példdul a joézan ész
altal képviselt vilagnézetrsl mint vulgéris kdprézatrél beszélnek, ami nem
lehetséges, ha nincsenek elkdpraztathaté emberek. Elegend6 gondossaggal
azonban ezek az ellentmonddsok elkeriilhetGk.

Ennél a pontnédl sokan megelégednének azzal, hogy kijelentik: az ilyen-
fajta vélekedés nyilvanvaléan hamis. Valéban ez volt Moore allaspontja is,
bar 8 kozvetett médon jutott el iddig. Szildrdan allitotta, hogy biztosan tudja,
hogy az olyan itéletek, mint pl. az, hogy van teste és ez a test gyakran érint-
kezésbe keriil a fold felszinével, és a fold a maltban mar hosszt id6n at 1étezett,
igazak. Tekintve, hogy az 6sszes ilyen itéletek implikaljak az anyag, a tér és
az 1d6 realitdsat, ebb6l mar kovetkezik az, hogy ha 6 valéban tudja azt, hogy
ezek igazak, akkor az anyag, a tér és az id§ realitdsat tagadé tételek sziikség-
képpen hamisak. Ez az érvelés teljesen helytalls. Ha premisszai igazak, konk-
laziéjuknak is igaznak kell lennie.

Kétségtelen, hogy a premisszék igazak. Kétségtelen, hogy Moore sok
olyan tipusu itéletet ismert, amelyet el6bb emlitettem, és nem kétséges, hogy
sokan koziiliink szintén sokféle hasonlé itéletet ismernek 6nmagukrél és kor-
nyezetiikr6l. Mégis, Moore alldspontjinak gyengeségét jelzi, hogy, amint sajit
maga is elismeri, nem magyardzza meg, hogyan ismerjiikk meg a dolgokat,
nem bizonyitja, hogy miképpen kovetelhetjilk meg a tuddsra vonatkozé
igényeinket. Erre azt lehet valaszolni, hogy sok olyan itélet van, amelyekrsl
ésszerlien nem allithatjuk, hogy ismerjiikk 6ket, ha csak nem ismeriink Gket
aldtdmaszt6 mas itéleteket, de kell lenni olyanoknak is, amelyekrsl kozvetlen
tudasunk van, ha nem akarunk a végtelen regresszus szévevényébe bonyolédni.
Kivélaszthatunk azonban olyan esetet, amelyrdl azt mondhatjuk, hogy Moore
példai ehhez az elsGdleges osztélyhoz tartoznak. gy épp a metafizikus, aki
ellen az argumentacié irdnyul, nem taldlhatja nehéznek a véalaszadast. Arra,
. ami teljesen dogmatikus ellenvetésnek tiinik részére, hasonléan dogmatikus
vélaszt adhat. Azt mondhatja, hogy mivel tedridja igaz, a jézan észnek ezek
az itéletei hamisak, és ,,a fortiori” allithatja azt, hogy senki sem ismeri Gket.

Van azonban egy tovdbbi érv is, amelyre, ugy latszik Moore hallgatéla-
gosan tdmaszkodik, 4&mbér nem tudom, vajon valaha is kifejtette-e explicite.

Az egyméssal tér-id§ viszonylatokban 4ll6 fizikai térgyak létezésérdl
azaltal szerziink bizonysigot, hogy érzékeljiik azt, ami el6ttiink megjelenik.
Erzéki tapasztalataink vannak, ezeket hasznaljuk fel az olyan itéletek igazsa-
génak a megallapitdsdra mint pl., hogy itt van egy szék, ott van egy konyv-
szekrény, és az asztal a kett6 kozott van, vagy pl., hogy a Nap éppen rogton
azutan siitott ki, amint az es§ eldllt. A probléma abban all, hogy vajon tapasz-
talataink lehet§vé teszik-e az ilyenfajta itéletek megallapitasit. De, folytatédik
tovabb az érvelés, ezek az itéletek olyan természetiiek és a kifejezésiiket lehe-
t6vé tevs kijelentések is olyan jellegliek, hogy éppen efféle tapasztalatokon
alapulnak. Az ilyen tipust kijelentések hasznalatét eliré szabélyok méar eleve
korrel4ciéban allnak a dolgok észlelhetd éllapotaival; a kijelentéseket akkor
értjiik meg, ha tudjuk, hogy az észlelések verifikaljak, illet8leg falszifikaljak
azokat az itéleteket, amelyeket kifejeznek. Bizonyos esetekben mégis alapos
okunk van a bizalmatlansigra az ilyen észlelésekkel szemben, okkal gondol-
hatjuk, hogy a jelenségek valamilyen médon férevezetéek. De mivel a bizal-
matlansigra kiilonos okunk nines, nem kételkedhetiink abban, hogy a jelensé-
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gek adekvét tapasztalatokat szolgéltatnak. Ha ugyanis visszautasitjuk vala-
mily itélet elfogadasat, amelyet az itélettel hagyoményosan korreldciéban 4ll6
kijelentés fejez ki, akkor ez egyszerfien a nyelvhasznalat szabdlyainak a meg-
sértését jelenti. Roviden, partikuldris esetekben vannak bizonyos elfogadott
kritériumok annak eldoéntésére, hogy a j6zan ész itéletei igazak-e vagy hamisak.
Csupén az kérdéses, hogy adott konkrét esetben ezeknek a kritériumoknak
a kielégitése megtorténik-e ¢ Ez azonban nem a filozé6fiai argumentéci6, hanem
egyszerlien az empirikus észlelés problémaéja.

Konnyti beldtni, hogy ez az érvelés 4ltaldnosithaté. Az altalanosités
pedig természetszertileg ahhoz a konklizidhoz vezet, hogy a filozéfia kizarélag
az analizis teriiletén jarulhat hozzé a megismeréshez. Ezt az 4lldspontot for-
mélisan ugyan maga Moore nem képviselte, gyakorlatdban azonban implicite
benne van. Kovetsi pedig explicite is elfogadtik. Ugyanis nemecsak a jézan
ész itéleteir6l igaz az, hogy vannak 4ltaldnosan elfogadott kritériumok,
amelyek alapjan eldonthet$ az igazsig vagy hamissig probléméja. Ez egyardnt
vonatkozik a tudoményos hipotézisekre és technikai elméletekre is, 4mbér
ebben az esetben a kritériumok nem empirikusak, hanem a tiszta matematika
és loglka, a priori {téleteire vonatkoznak. Ezeken a teriileteken szintén vannak
4ltalanosan elfogadott bizonyitasi normak és elfogadott eljardsok annak meg-
hatérozasara, hogy ezeknek a kivdnalmaknak eleget tettek-e. Ha valaki nem
hajlandé egy kedvez6 kisérletet valamely tudoményos elmélet megerGsitésé-
nek tekinteni, akkor, hacsak nincs kiilonleges oka a kisérlettel szembeni bizal-
matlansigra vagy gyanakvasra a megfigyelés sordn elkovetett tévedés miatt,
avagy nem all fenn valamilyen specialis indok, amiért a sz6ban forgé kisérlet
latszélagos eredmenye nem fogadhaté el teljes értékiinek, egyszerfien arrdl
van szd, hogy az illet§ nem értette meg azt, hogy az elmélet micsoda. Ha valaki
a logikai vagy a matematikai bizonyitds eredményét nem hajlandé elfogadni,
anélkiil hogy valamilyen specidlis ok miatt ugy vélné, hogy a széban forgd
esetben alkalmazott bizonyitési eljirds hibis vagy helyteleniil lefolytatott
volt, akkor egyszerfien nem érti meg, hogyan funkcional a logika vagy
a matematika.

Ennek az a koévetkezménye, hogy ezeknek az itéleteknek az igaz vagy
hamis volta éppen nem filozéfiai kifejtés targya. Csupan attél fiigg a dolog,
‘hogy kielégitik-e a megfelel6 kritériumokat. Azt, hogy vajon a kritériumok
ki vannak-e elégitve, az empirikus vagy formalis tények dontik el. A filozéfia
intervenciéja szdméra itt nincs hely. De akkor mi marad meg a filozdfia szé-
méra? A hivatalos vilasz — mint méar emlitettem — az, hogy bar a filozéfia
nem tudja ezeknek az itéleteknek az igazsigat vagy a hamissdgat értékelni,
mégis megkisérelheti értelmiiket feltarni, tehat kizardlag az analizis feladatanak
kell magat szentelnie. Pontosabban megfogalmazva: azt kell tisztdznia, hogy
mi az, ami analizdlandd, vajon a szavak vagy fogalmak, kijelentések vagy
itéletek vagy tények; hogyan kell az analizist lefolytatni milyen célokat szol-
galjon az elemzés és hogy kell értékelni az eredményeit. Mindezek olyan vitds
kérdések, amelyekben mindeddig nem jott létre teljes egyetértés. Eppen
ezért van az az érzésiink, hogy a filozéfia végs6 soron még sem egészen
haszontalan, és hogy az analizis Gitja, barmilyen legyen is az, szolgiltatja a
filozé6fia részére az egyetlen fennmaradé lehetdséget.

Nézziik meg azonban most kissé kozelebbrél az iddig vezets érvelést.
Ez az els§ latdsra nagyon meggy6z5. Hogyan tudnd valaki filozéfiai kifejtés
utjan bizonyitani azt, hogy e tokéletesen normélis koérillmények kozott téve-
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dek, amikor hiszek a koriilottem lathaté fizikai targyaknak a létezésében.
Persze lehet, hogy nem sikeriill valamennyit korrekt médon azonositanom,
s6t az is feltehets, hogy komoly érzéki csalédas aldozata vagyok. Am van méd
kideriteni, hogy ez fennall-e; ha ezaltal bebizonyosodik, hogy semmiféle tévedés
nincs, a probléma el van déntve. Csupan neurotikus jelenség lenne, ha tovabbi
kisérletek végtelen sorit kezdenénk el, amikor egyéltalan semmi okunk sincs
arra, hogy elvarjuk azt, hogy eltér6 eredményt fognak hozni. Elméletileg lehet,
hogy el kell ismerniink annak lehetSségét, hogy adott esetben érzékeink meg-
csalnak benniinket, de azt feltételezni, hogy alland6an félrevezetnek benniin-
ket, nem lenne értelmes dolog. Csak azért tulajdonithatunk értelmet azon
allitdsnak, hogy érzeteink néha csalékonyak, mert ezzel szembeszegezhetjiik
a normalis esetet, amikor megfelelnek a valésdgnak.

Eddig rendben van, de most tegyiik fel, hogy valakit meggy6ztek Ber-
keley érvei arrél, hogy amiket érzékel, azok nem az anyagi targyak (agy,
ahogy mi értjiik e terminust), hanem csak a sajat tudatdban lev6 idedk cso-
portjai. Hogyan szolgalhatna a fenti érvelés az § kijézanitésit? A vilasz az,
hogy egyaltaldn nem szolgilhatja. Sohasem lesz arra alkalom, hogy bebizonyit-
hassuk azt, hogy a Berkeley irant tantsitott ragaszkodésa folytan az érzéklés-
r6l alkotott itéletei az evidencidval ellentétesek. Megfelel§ koriilmények
kozott éppoly készségesen fogja elismerni az — ez egy papirdarab, vagy az
éra éppen négyet iitott — efféle allitdsok igaz voltat, mint ahogy mi tessziik
ezt. Persze eltér6en interpretilja majd ezeket. Nem hiszi, hogy rabirhatnék
6t arra, hogy ezeket a targyakat akkor is létezlknek tartsa, amikor nem
észleli Gket, hacsak nem permanens érzékelési lehetGségként vagy egy mésik
személy, avagy isten tudatdban létez6 ideaként, de ez nem jelenti azt, hogy
barmely konkrét szitudciéban szamithatunk arra, hogy itélete el fog térni a
miénktdl. Azt mondhatjuk, hogy félreérti ezeket az itéleteket, de még ha téved
is, még ez sem jir semmiféle gyakorlati kovetkezményekkel. .

De vajon nyilvanval6-e az, hogy félreérti ezeket? Valéban tgy is lehet
érvelni, hogy a fenti példdban Moore 4lldspontjanak nem a gyengesége,
hanem az erlssége tarul fel, ti. azon az alapon, hogy koztiink és Berkeley
kovetSi kozott nem a jozan ész itéleteinek az igazsigirdl, hanem csupén
analizisiikré] folyik a vita. Allitdsa szerint, amit én valéban gondolok, amikor
azt mondom, hogy ez egy papirdarab, az annyit jelent, hogy van egy ideédm,
azaz egy bizonyos fajta érzéki benyomésom, amely meghatdrozott médon
osszefiigg més idedkkal; e nézet megeafoldsdnak médja pedig annak a bebizo-
nyitdsa atjan torténnék, hogy amikor valaki ilyesmit allit, akkor rendszerint
nem ezt gondolja. Félreérti ezeket az itéleteket, de nem abban az értelemben,
hogy nem tudja, mikor kell elfogadni vagy elvetni 8ket, hanem inkdbb ugy,
hogy hamis jelentést tulajdonit nekik.

Berkeley irdsaiban egy csomé tampont kindlkozik az efféle interpetaci6-
ra, de bizonyara igazsagtalan lenne ezt alkalmazni vele szemben. Mert ha valo-
ban azt allitand, hogy amit szokésosan fizikai térgynak tartanak, az nem egyéb
ideak kollekci6jandl, akkor nyilvdnvald lenne, hogy nines igaza. Amikor ugyan-
is a koznapi ember székrél, 6rarél vagy papirdarabrol beszél, egyszertien azzal
az implikaciéval teszi ezt, hogy ezek a dolgok nem érzékelve is léteznek.
Taldn nem igy kellene tennie, de ez mar més probléma. Kétségtelen azonban,
hogy igy cselekszik. Ez a jézan ész alldspontja. Berkeley nem analizélja, hanem
tdmadja ezt. Nem magyardzza meg, hogy miképpen rendezziik tapasztalatain-
kat, hanem egy rivalis rendszert alkot meg.
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De hogyan lehetséges ez ? Hogyan szolgltathat a jézan ész vilidgszemlé-
lete tdmadési feliiletet ¢ Ha megprébalunk vélaszolni erre a kérdésre, rendkiviil
hasznos lesz, ha megkiilonboztetjiik? a kiils§ és a bels§ kérdéseket tigy, amint
ezt Carnap is tette. Bels§ kérdésrél akkor beszéliink, ha a probléma valamely
meghatarozott fogalmi struktiran beliill meril fel, kiils6 kérdésrsl pedig
akkor van sz6, ha a problémat maginak a struktdrinak a statusa jelenti,
vagy az, hogy elfogadhatjuk-e a struktira érvényességét. Tegyiik fel példaul,
hogy valaki felveti azt a problémat, hogy léteznek-e negativ tények? Ha ezt
belsé kérdésnek fogjuk fel olyan struktira keretein beliil, amely lehet§vé
teszi a kiilonféle tipusu igaz 4llitdsok egybevetését a kiilonboz8 tipusi tények-
kel, akkor a vélasz az, hogy léteznek negativ tények. Negativ tény példdul
az, hogy nem Descartes irta meg A tiszta ész kritikdjdt, és hogy New-York nem
az Egyesiilt Allamok f6varosa. De a problémét externalisan is felvethetjiik,
ugyhogy kétségbe vonjuk a negativ tény fogalmanak a hasznos vagy megfelels
voltat és igy annak a fogalomrendszernek az adekvatsidgat, amelyben tételezése
megengedhets, ebben az esetben a kérdést méar nem vélaszolhatjuk meg
olyan kénnyen. Annak a dolognak létezése, amelyre a felvetett kérdés vonat-
kozik, nem allapithaté meg egyszertien ugy, hogy példat kozliink, mert éppen
annak az érvényessége a kérdéses, amit feltételeztiink, mikor barmit pozitiv
példa szamba vettiink.

Ugyanigy, ha azt a kérdést — ,,vajon ez a papirdarab tovabbra is 1éte-
zik-e, akkor is, ha senki sem észleli” — bels§ kérdésként kezeljiik; ebben az
esetben, tekintettel standard fogalomrendszeriinkre, a valasz kétségteleniil
igenlS. Ugyanis ezen a rendszeren beliil az effajta kérdések eldontésére elfoga-
dott kritériumok dllnak rendelkezésre, és a jelen esetben konnyen bebizonyit-
haté az, hogy ezek kielégitése megtortént. Ha azonban a kérdést externadlisan
vetjiik fel, kétségbe vonva a szdban forgé kritériumok értékét és egytittal
annak a rendszernek az értékét, amelyben helyet foglalnak, akkor a valasz
mér egyaltalan nem olyan vildgosan egyértelmi.

Moore analizistechnikdjénak felt{ing vonésa az, hogy ezeket a kérdéseket
bels6 problémaként kezeli; gy, mintha ezek csak a jézan ész problémajin
beliil meriilnének fel. A metafizikust, aki azt a tGlzé kévetelményt tamasztja,
hogy az id6 nem reélis, az id6ben lefolyé események kifogastalan példaival
operalva szintén igy céfolja. Ugyanilyen médon a kiils§ targyak létezését egy-
szerfien két karjanak felemelésével bizonyitja.? Ilyen feltételek kozott gy6zel-
me tokéletes, errdl tobbet nem is kell beszélni. A metafizikus azonban ugy
érzi, hogy 4alldspontjit egyaltalan nem céfoltdk meg, s6t még csak kell§ figyel-
met sem forditottak rd, alapjdiban véve neki van igaza; a gy6zelem tehét tel-
jesen ingatag alapokon nyugszik. Ha ezt mondjuk, nem csokkentjiik Moore
teljesitményének az értékét. Tobbet tett, mint barki més annak a szovevény-
nek a szétoszlatdsra, amely valamennyiiinket, nem utolsé sorban magukat
a metafizikusokat is meggatolta abban, hogy vildgosan ldssuk, mir6l is van sz6.
Még akkor is igy van ez, ha téves interpretdciokat adott, mert most mér
teljesen vildgos, hogy a metafizikai kérdések kiils§ kérdések.

De ez csak kevéssé mozditja el§ probléméink megoldésat. Kissé precizeb-
ben meg kell magyardznunk azt, hogy mit értiink kiils§ kérdéseken, és hogy

* Empirizmus, szemantika €s ontolégia. Revue Internationale de Philosophie,
1950.

3 A kilvildg bizonysdga. A Brit Akadémia kiaddsa, 1939. Ujra megjelent G. E.
Moore Filozéfiai irdsatban.
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miért kell valakinek felvetnie 8ket. Miért volt példaul Berkeley elégedetlen
a fizikai vildg fogalméval, amely — akér elfogadta ezt, akdr nem — tényle-
gesen a j6zan ész szemléletmédja. Miért vetette el azokat a kritériumokat,
amelyek alapjan igazunk tudatdban bizakod4ssal kijelenthetjiik, hogy a dol-
gok nem érzékelve is léteznek ? Ez egyszerfien Berkeley szeszélye volt? Pszi-
cholégiai sziikséglet volt, hogy eltér6 médon szemlélje a vildgot vagy més-
képpen beszéljen réla? Megkisérelte-e vajon olyan fogalomrendszer ki-
dolgozésat, amely a jézan ész rendszerénél hasznosabbnak bizonyulna szi-
munkra ¢

E feltevések koziil egyik sem ad teljesen korrekt valaszt a probléméra.
Nem tagadom, hogy a filoz6fusnak valészintileg megvannak a sajat maga el6tt
is ismeretlen pszicholdgiai inditékai. Ezek motivaljak bizonyos koncepcidk
elleni t4madésat. Azt sem vitatom, hogy érdekes lenne feltarni, hogy mifélék
ezek az inditékok. De ez még mindig nem szolgiltatna résziinkre magyarazatot
arra, amit a filozéfus cselekszik. Ezért sziikséges megvizsgilnunk gondolko-
désinak tényleges menetét, ha tanulminyozni akarjuk azt, hogy miképpen
jut el konkluziéihoz. A kulesot ehhez a probléméahoz az adja, hogy érveléssel
jut el hozzajuk. A tipikus metafizikus nem egyszerlien azt mondja, hogy
,,.Nem szeretem az anyag, vagy a mozgas, vagy az id§, vagy a szémok, vagy
az individuumok, vagy az univerzdlidk, vagy az itéletek, vagy a negativ té-
nyek, avagy barmi mas széban forgé dolog ideajt, lassuk tehat, hogyan tudunk
meglenni nélkiiliikk.” Krveket szolgiltat, hogy fenntarthassa azt az 4llitaséat,
hogyezek a dolgok nem léteznek.

Ezek az érvek f6leg két formaban meriilnek fel. Az egyik szerint a széban
forgé kategéria nem tekinthet§ végsének, az ehhez a kategéridhoz tartozéd
dolgokat tévesen hiposztaziltdk, ami val6éban létezik, az valami egészen més.
Ez az érvelés olyan éllitdsokhoz vezet, mint pl. hogy nincsenek anyagi dolgok,
csak érzéki adatok, nincsenek szémok, csak szamjelek, nincsenek univerzalidk,
csupén hasonlé partikuldridk cseportjai, vagy pedig nincsenek partikularidk,
csupén az univerzalidk egyidejli Osszességei, nincsenek itéletek, hanem csak
kijelentések, nincsenek mentdlis események, hanem csak bizonyos fajta visel-
kedést kivalté diszpozicidk és igy tovabb. Ha a filozéfus, aki ezt az alldsfogla-
last vélasztotta, inkdbb analitikus mint metafizikus bedllitottsdgi, valészinfi-
leg ink4bb azt fogja mondani, hogy pl. az anyagi dolgok az érzéki adatokbol
eredS logikai konstrukeciék, vagy hogy a szdmok a szdmjelekre vezethetSk
vissza, minthogy azt dllitsa, hogy az anyagi dolgok vagy a szémok nem létez-
nek. Ez azonban csupdn kiilonboz8 fogalmazas kérdése. Az inditéok, amely
miatt megprébdlnak megszabadulni ezekt§l az entitds-komplexumoktol,
bizonyéra az, hogy nincsenek osszhangban a vildg kvidditésirél ‘eleve meg-
konstruélt idedkkal. Kiilonosen az analitikus filozéfusok korében jelentkezik
az absztraktnak a konkrét javara torténg kikiiszobolésére iranyuld torekvés,
természetesen a forditott eset is megtorténhet. Vagy talin éppen bizonyos
entitds-tipusok, mint pl. a szdmok vagy univerzalidk titokzatosaknak tlinnek,
ezért mésféle entitdsok kevésbé problematikusnak tartott terminusai altal
kivinjdk megmagyardzni Gket. ‘ .

Episztemol6giai megfontoldsok is szerepet jatszanak. Ha tgy vélik, hogy
egy bizonyos tipusi entitds csupén valamely més entitdson keresztiil kozelit-
het6 meg, mint pl. ha azt tartjak, hogy az anyagi dolgok csak az érzéki adatok
megragadésa Gtjan ismerhetSk meg, vagy hogy az itéleteket csak a kijelentések
megértése utjan ismerhetjiikk meg, akkor hajlandésidgunk tdmadhat arra, hogy

94



megkiséreljiik a tdvolabbi (elvontabb) entitdsok visszavezetését azokra, ame-
lyek révén szdmunkra hozzaférhet6kké vilnak. Ezeknek a kovetelményeknek
az érvényesitése abban 4ll, hogy azokat az entitdsokat, amelyeknek a kikii-
sz0bolése kivanatos, sikeresen kellene magyardznunk. A baj azonban itt az,
nincsenek mindig eléggé vildgosan megadott kritériumok annak eldontésére,
hogy vajon az ilyenfajta sikeres értelmezés ténylegesen megtortént-e?

Az érvelés mésodik véltozata azt allitja, hogy a széban forgé kategéria
vagy fogalom valahogyan hidnyos. Ez az érthetGség kovetelményét veti fel,
amikor vitatja, hogy ez valéban kielégiilt-e? Ez a legfontosabb része mind
Parmenidész pluralitds-koncepeié elleni tdmadésdnak, mind a neohegelidnusok
részérél a tér és idS kategoéridja elleni rohamoknak, s6t Ryle a tudat fogalméval
szembeni ellenvetéseinek is. Az argumenticiénak ez a vonala nagyon gyakran
keveredik a mésikkal. Igy az anyag létezésének tagadisit Berkeley foleg
azzal indokolja, hogy ez a létezés nem verifikilhaté. Atveszi a Locke altal fel-
allitott kovetelményt, amely szerint ahhoz, hogy valami érthets legyen, olyas-
mire kell vonatkoznia, amit tapasztalhattunk. Ervelése szerint a természet-
tudésok anyagfogalma nem elégiti ki ezt a kovetelményt. Ugy véli, hogy csak
azt tapasztaljuk, amit érzékelhet§ idedanak nevez. Ez elég szorosan megfelel
annak, amit a jelenlegi filozéfusok érzéki adatoknak hivnak; Berkeley azt
gondolja, hogy ellentmondésos azt mondani réluk, hogy akkor is léteznek,
amikor senki sem érzékeli ket. Egyidejlileg fenntartja azt az allitdsit, hogy
mindazokat a legintim célokat, amelyek szolgdlatéra az anyag fogalmét szan-
tak, adekvat médon elérhetjiik akkor is, ha csak immateridlis észlels szubjektu-
mokrdl és idedkrdl beszéliink. Tehat az aldbbi két allaspontot kombinalja:
a) az anyag fogalma radikalisan hidnyos, b) kiilonboz6, ezekt6l a hidnyossé gok-
t6l mentes fogalmi konstrukciékkal helyettesithet§. Ez eléggé megzavarja
interpretal6it, mert kétségben hagyja Gket affelél, vajon elvetette-e az anyag
fogalmat, vagy annak csak analizisét ajinlotta-e. Amint nemsokéra 14tni fog-
juk, ez a megkiilonboztetés némileg onkényes, de a donté pontjai rendkiviil
fontosak.

Mindenesetre barmit is mondjon valaki Berkeley-rél; argumentaciéja
mésodik vonaldnak az a célja, hogy diszkvalifikdlja azokat a fogalmakat,
amelyek ellen ridnyul. Ez azonban visszavezet benniinket a kiindulé kérdés-
hez. Hogyan lehet barmiféle reményiink arra, hogy diszkvalifikédlhatunk egy
olyan fogalmat, amelyrdl nyilvdnval6, hogy sikeresen hasznaljuk fel? Ha egy-
szertien faktudlis tény az, hogy valamely fogalomnak megvan az empirikus
alkalmazésa, akkor hogyan gondolhatja valaki azt, hogy ez a fogalom radikali-
san hidnyos, azaz értelmetlen vagy ellentmonddsos? A metafizikus biztosan
csak ugy jarhat el, hogy becsukja szemét mindazzal szemben, amirél tudja
hogy igaz.

Ez ismét Moore érvelése, és ha a metafizikusok kérdései a carnap-i érte-
lemben véve bels6k volndnak, akkor dént6 lenne. Mivel azonban, amint méar
lattuk, ezek kiilsé kérdések, Moore érvelése nagyon sokat veszit erejébél,
mert itt mar meg kell kiillonboztetniink a fogalom gyakorlati funkcionalasat
és az ezzel egyiitt jar6 teériat. Ez a megkiilonboztetés egyaltaldn nem éles,
ugyanis az az érvelés meriilhet fel, hogy valamely jelenség lefradsa mér magdban
foglal bizonyos teoretikus elemeket, de jelenlegi céljainkra az érvelést eléggé
élessé tehetjiik. Tgy pl. bizonyos értelemben a gonosz szellemek 4ltal valé meg-
széllottsig fogalmanak volt empirikus alkalmazésa. Voltak kritériumok annak
eldontésére, mikor van valaki ilyen megszéllott allapotban, a betegségnek
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voltak minden méstdél megkiilonboztethets jellegzetes tiinetei, és nem kétséges,
hogy ezek a tiinetek elSfordultak. Abban a korban, amikor a j6é és a gonosz
szellemekben valé hit a népi kultira integrans részét alkotta, a démoni meg-
szallottsdg lehetGségének a tagadasa a jozan ésszel valéd szembeszegiilésnek
tlinhetett.

Mégis nagyon nagyon konnyen médot taldlhatunk arra, hogy levilasszuk
ezt a fogalmat azoktdl a jelenségektSl, amelyekre elkalmaztik. Elvethetjiik
a gonosz szellemek fogalméit mint értelmetlent, de mégis igazsdgot szolgil-
tathatunk azoknak a tényeknek, amelyek ezt a hiedelmet fenntartottak. Egy-
szerien mds moédon értelmezziik ezeket a dolgokat.

Bizonyos azonban, hogy az anyagfogalom nincs azonos szinten a gonosz
szellemek fogalméval. Valéban jelent8s kiilonbség van, amely abban 4ll, hogy
ez esetben rendkiviil nehéz kiilonbséget tenni tény és tedria kozott. Egyaltalan
nem vildgos, hogy adekvat leirdst adhatunk-e a tényekrsl anélkiil, hogy az
anyagfogalomhoz folyamodnank. A Berkeley 4ltal els6dlegesnek vett érzékel-
hetd idea fogalma mar 6nmagaban is problematikus; az anyagtalan szubjek-
tumok fogalma, amelyekben ezek az idedk felmeriilnek, bizonyara ellentmon-
désos. Ennek ellenére még senki sem bizonyitotta be, hogy ne lehetne olyan
»jelenség-nyelvet” konstrudlni, amelyben az empirikus adatokat olyan mé-
don irndk le, hogy ne tételeznék fel el6re sem a tudat, sem az anyag létezését
vagy nem-létezését. Val6ban ez volt William James és utina Bertrand Russell
célja a neutrdlis monizmus elméletének a kidolgozasival, ambar egyikiiknek
sem sikeriilt céljat tokéletesen megvaldsitania, elvileg mégsem litok okot
arra, hogy ezt megvalésithatatlannak nyilvanitsam. Ez esetben a perszisztens
fizikai targyak (amelyek létezése fiiggetlen attol, hogy érzékelik-e Sket vagy
sem) fogalméinak a bevezetése a tapasztalataink rendszerezésére szolgélo esz-
kozok egyikét képviselheti. Ha azonban, Berkeley engedelmével, még mindig ez
litszik szamunkra az egyetlen igazi lehet&ségnek, ez azért van, mert mind-
eddig nem tudtunk kieszelni egyetlen olyan malk eljarast sem, amely hathatés-
sidgban ezzel versenyezhetne.

Mindennek ellenére emlékeztetniink kell arra, hogy a fizikai térgy fogalma
kiilonféle formakat olthet. Jelenleg konfliktus van a jézan ész fizikai tirgy
koncepcidja (amely szerint a tdrgy olyan, amilyennek résziinkre nagyon sok-
szor megjelenik, legaldbbis amikor a legkedvez6bb koriilmények kozott ész-
leljiik) és a tudoményos anyagfogalom kozott. Ez utébbi erdsen kiilonbozik
attél, amit szokasosan érzékeliink. Ha a ténykérdést dontének tekintjiik, ez a
konfliktus megoldhatatlan, ugyanis az a kérdés, hogy a dolgok valéjaban ho-
gyan léteznek, csak valamely elfogadott Valosagkrlterlum alapjan doénthetd el,
itt pedig éppen a valéségkritérium a vita tirgya. Ugy gondolom, a probléma
inkabb két rivalizals felfogas kozotti osszecsapasként tekinthetd at. A dolgokat
megszokott, dlcazott kontosiikben megmaradé létezdkként irhatjuk le; koriil-
belill ugyanazok maradnak, akar észlelik Sket, akidr nem, vagy pedig olyan
elemi részecskék elrendezéseként, amely az érzékelés aktudlis folyamatinak
eredményeképp csak alruhdban jelenik meg nekiink. Nem bocsatkozom azok-
nak a motivumoknak vagy érveknek az elemzésébe, amelyek valakit arra
indithatnak, hogy akér az egyik, akar a mésik leirdst részesitse el6nybe. Csak
azt kell megjegyeznem, hogy ez a megint csak alitamasztja azt a felfogist,
hogy meg kell kiilonboztetniink egymastél azokat a megfigyelhetd tényeket,
amelyeken a jézan ész vildgszemlélete alapul, valamint az erre felépiils sokkal
problematikusabb interpretaciét.
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Ha valakinek operacionalis elmélete van a fogalmak jelentésérsl, akkor
nem fog jelent&séget tulajdonitani a rivalis fogalmi rendszerek kozti kiilonb-
ségnek mindaddig, amig e rendszerek egyenl§ mértékben egyeztethetSk Ossze
a tényekkel. Az ember hajlamossa valik azt 4llitani, hogy a valésidgban nincs
kiilonbség kozottiik. Ebb6l a szempontbél még olyan fogalmat, mint a gonosz
szellemektdl valé megszallottsag fogalmat sem szabad jogosulatlannak tekin- |
teniink, ha léteznek olyan eredeti jelenségek, amelyekre ezt alkalmazni szok-
tak: azoknak, akik ezt tényleg alkalmaztdk csupan egyetlen tévedést vethetiink
szemiikre, mégpedig annak a feltevésnek a tévességét, amely szerint nem
csupéan a jelenségeket irtdk le, hanem ennél tébbet végeztek el. Nem jottek ra
arra, hogy amikor a gonosz szellemekt&l megszallt emberekrsl beszélnek, ez
éppen azt jelenti, hogy ezeken az embereken bizonyos tiinetek mutatkoztak.
Ebbél a szempontbdl Berkeley ugyanigy tévedett, amikor céfolta az anyag
létezésének a szész6lbit. Mivel 6k elismerték azt, hogy a fizikai targyakra
vonatkozé allitdsaik csak a dolgok észlelhets dllapotanak létezése utjan verifi-
kéalhatéak — ez az allapot Berkeley részére az érzékelhetd idedk percepcidjat
jelentette —, ezért valdban csakis erre hivatkozhattak. Ha a vitdban Berkeley-
nek igaza lenne, akkor is csak egyetlen tévedést réhatna fel ellenfeleinek, ti.
azt, hogy nem értették meg, hogy amikor az anyagrol beszélnek, valéjaban az
érzékelhet6 idedkrél beszélnek.

Vitathaté azonban az, hogy egyenlévé kell-e tenniik ilyen egészen koz-
vetlen médon a fogalmak jelentését a dolgok azon allapotaval, amelyre értelem-
szerfien vonatkoznak. Taldn nem is nagyon fontos, hogy doéntésiink alapjin
milyen értelmet tulajdonitunk az eléggé bizonytalan ,,jelentés’” szénak, mégis
nagy balfogas volna, ha makacsul arra torekednénk, hogy a fogalmakat tel-
jesen elvilasszuk elméleti hatteriiktSl. Itt dilemmdban vagyunk, mert el akar-
juk vetni azt a vildgszemléleti médot, amely abszurdnak, s6t megérthetetlen-
nek tiinik, de ugyanakkor nem akarjuk azt mondani, hogy mindaz hamis,
amit ennek a szemléletmédnak a hivei dllitanak. Ezért ha egy primitiv torzs
tagjai minden természeti eseményt Mumbo Jumbo kénye kedvének tulajdo-
nitanak, nincs kétségiink, hogy tokéletesen becsaptak Sket. Ennek ellenére
sem kivanjuk tagadni az es§ felismerését lehet§vé tevd képességeiket, bar 6k
az es6t ugy fogjak fel, mint Mumbo Jumbo bénatdnak a kifejez8dését. Eszerint
meg kell kiilonboztetniink a tényt, amelyet éppigy felfognak, mint mi, a réla
adott nevetséges magyardzattol. Ha nagyon makacsok vagyunk, még hozzé-
tehetjilk azt, hogy valéjdban mindaz, amit Mumbo Jumbo banatardol szélva
gondolnak, bar természetesen 6k nem tudjik ezt, csak annyi, hogy esik az esg.
Ezt azonban birmelyik antropolégus jogosan stilyos ferditésnek fogja tekin-
teni. Ugyanis ebben az esetben olyan megkiilonboztetést tulajdonitunk nekik,
amelyet sohasem jutna esziikbe megtenni.

Amint mar Berkeley esetében lattuk, az a méd, ahogyan erre a dilem-
méra reagilunk, erGteljesen meg fogja hatérozni a filozéfial analizisrél vallott
nézeteinket. Erre nagyon vildgos példat szolgaltat a hume-i kauzalitds-elmélet.
De ha ezt legaldbb lényeges vonsaiban elfogadjuk, azt allitjuk, hogy Hume
bebizonyitotta nekiink, hogy mit értiink valéjaban a kauzalitdson, vagy azt
mondjuk: demonstralta, hogy kauzalitds-fogalmunk hidnyos, és utat mutatott
nekiink, hogy valami jobbal pétolhassuk. Az indok, ami miatt nem mondhatjuk
azt, hogy Hume kiindulési koncepci6ja hibasnak bizonyult, abban 4ll, hogy nem
akarjuk implikalni azt, hogy nem alkalmazték; bizonydra nem Ohajtjuk azt
mondani, hogy a vildgnak a Hume-tedria létrejottéig kellett varnia, hogy vala-
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i ijgeedi Heanzilis ATt momdhasson ki. Ha gondolkodédsunk ezen a vonalon
Hdled] towidiih, Hesjjlanssdk ltesziink azt mondani, hogy valamennyien val6ban -
it iy dntletttiitk @ lemrzidlis viszonyt, ahogy azt Hume vildgosan kifejtette
vésiiiave; ted e gt  tilozofiai analizis sikeres példdjanak fogjuk tekin-
thonii. WheaxeAt s thumvedi eandlizis alapjan kialakul6é koncepcié éppenséggel nem
MM%WWRHQPES felfogissal. Ugyanazt a funkciét teljesitheti, de
mis cdlnidbetii sAfévidivez thattozik. A vulgéris felfogast megfertozte az er§ és a
teewdkangsidy idkdherems ffogdima, ha pedig a fertStlenités utdn csak csekély
weagy @upenstemmiifdle pyrkotlati kiillonbség sem marad fenn, ugy vélem, hogy
mygy ez ssam jjogesit thdl Bsenmiinket arra a kijelentésre, hogy ez a kulonbseg
Altdlim nvem ldkedik. Wpwanigy feltételezem annak az allitasnak a tarthato-
, hopw @ nedlatiniitésdiméletben az egyidejliség Einstein altal adott inter-
Hmﬁmm;]a waek dbyan didlgut ttért fel résziinkre, amelyet e terminuson val6ja-
toan miindljg dteetitiinik,dieez esetben sokkal precizebb lenne azt mondani, hogy
HWlinstedinm Hifoyoslomeqpoiit jobb koncepcmval helyettesitette. Ennek ellenére
ssam sldeanjuk et Al teanii, gy mindaddig, amig Einstein az elméletét meg nem
adlattitn, sendlii sam iffdle megg thelyesen azt, hogy egy esemény egyidejii volt egy
ikl

1 pdliidk dlgpian dgy latszik, hogy eléggé onkényes kérdés az, vajon a
filtoaifliaiandlizisdk aretiményeit a fogalmak jelentése koriili félreértések korrek-
aiifjjamdk Hedllee thdkintbaniink, ;amely fogalmakat rendben lev6knek tartunk,
meantt silleavesen dlkdimezaik @ket, vagy pedig magukban a fogalmakban re]lo
Hitdmyesgigdk limutatddmek, .ami altal arra késztetnek benniinket, hogy mé-
dleitsik dledt A dlinttl teémyez6 az, hogy bebizonyitottik-e annak a ]ehetoseget
Hopy wlanedky fogdlom .didkoor is sikeresen alkalmazhaté, ha a kritikai vizsgala-
&dtlklmﬁm(dlféfﬂlmél:dﬂmwanlbeepltve Ebbél kovetkezik, hogy nem feltétleniil

o mtkdlzligs nészére valamely dltaldnosan hasznalt fogalom kar-
HovAtettim. A mtdivilluszevarba johet, mondhat nyilvanval6 képtelenségeket,
die gonttdlletline dlmdbdti hdtterének az érvényes kritikéjat is elvégezheti.

A mstdivallusdk «dffdle :apolégidja azonban vonatkozhat olyan filozéfu-
swilorn,, miitt IRetledloy & Bume, akikr6l elmondhatjuk, hogy a tények dbrézo-
M&ﬁaﬂmﬁwm}jw}kmal]ak nekiink, amirél Berkeley es Hume — a,kar
(Mﬂ?n@lmnm&dhanmmmt Nehezebb azonban belétni azt, hogy miképpen
wonetiloralk ez sz Algposdiib metafizikusokra, akik ellentmondésossaguk miatt
Jpyevaariten llemonttandk @ thér, az id6, a mozgis vagy az anyag fogalmarél, és
myiilepyranesan sz dbsadlitium ifelé tornek. Ebben az esetben az a benyomasunk,
Hpow neam o tisngrdk Ahviadidsanak alternativ moédjat kindljik, hanem inkdbb
td)pasen jjdlerttdittdlenndk thiimtetik fel a tényeket.

Tttt et Hiseanos llesz szamunkra az, hogy eltekintiink e metafizikusok
wiillimiss ollivai6ied], dhdbyett inkabb azokra az érvekre Gsszpontositjuk fi-
yimiiinilst;, amdlyedk smgitségével konkluzidikat elérték. Hogyan bizonyitja
pl. Zeémém et Hrogy Midhilleusz sohasem képes utolérni a teknSshékat? Ugy,
Hwgy lilateni wdt, hopy :amikor Akhilleusz eléri azt a pontot, ahonnan a
tedkn@dindks @limthily, @z Alldt rmar bizonyos, bar kis tdvolsigra elérehaladt, és
amiloms Alhillensz megtdtte ezt a tdvolsdgot is, a tekndsbéka mar ismét to-
wikiiiitealadlt;, & itgy towidbb @l infinitim. Hooyan bizonyitja MacTaggart azt,
HnggwmnHDMIEﬁlmﬂ@gw thogy kijelenti: a mult, jelen és j6v6 azon karak-
mmtilmmm amtd]sydﬂkﬂl fdltevés szermt minden eseménynek rendelkeznie
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mondést, azt kell feltenniink, hogy az események kiilonboz8 idépontokban
birtokoljdk Sket. Ezért mondjuk, hogy minden esemény mult egy jelen vagy
jovdbeli idSpontban, jelen egy mostani id6pontban és jové egy jelenlegi
vagy elmilt id6pontban. De ugyanez a nehézség meriil fel az id6ponttal kap-
csolatban. Igy tehit vagy ellentmondésba keriilink, vagy végtelen regresz-
szusban bonyolédunk.

Az adott premisszédk mellett mindkét érvelés tokéletesen helyes. Ha
adott t4volsdg megtételéhez valakinek mindig el kellene foglalni a részek vég-
telen sorozatdban a véltakoz helyet, akkor Akhilleusz valéban sohasem tudné
utolérni a tekndsbékat, s6t egyéltalén nem tudna mozogni, mert sohasem tudna
elindulni. Ha a jelen, mult és jov8 az események vagy id6pontok nem-relacidés
karakterisztikumaihoz tartozndnak, barmihez torténé viszonyitdsuk logikailag
hib4s lenne. Eppen ezért hajlamosak vagyunk azt mondani, hogy mindezek a
tér-, id6- és mozgaskoncepcidk tévesek, és nem pedlg azt, hogy az id6 és a
mozgas nem realisak. A probléméat e metafizikusok szdmaéra az okozta, hogy
nem lattak, mlkeppen lehetne ezeket a kovetkezmenyeket elkeriilni, nem lattak
azt, hogy milyen més id6- vagy mozgésinterpreticié lehetséges. Ezért nem lehet
Gket tulsdgosan hibéztatni. Csak a XIX. szdzadban alakitottak ki a metafi-
zikusok adekvat kontinuitds-elméletet, de még a mai napig sincs egyetértés
arra vonatkozélag, hogy milyen médon lehet a leghatdsosabban véalaszt adni
a zénéni érvelésre. Még csak megkozelitéleg sincs egység a filozéfusok kozott
az id6folyamat helyes analizisének a teriiletén. Nézetem szerint az iddbeli
prioritas reldci6jat alapvetSnek kell tekiteni, és ha a multat, jelent és jovét a
beszél§ temporalis poziciéjahoz torténd Vlszonyltas utjan a prioritas-relacié
terminusai alapjan definidljuk, akkor magat ezt a poziciét barmely més tet-
szés szerint megvilasztott eseményekhez valé id6viszonya mar kielégitSen
jellemzi. De ez bizonyos mértékben MacTaggartot 1gaz01]a, mert az univerzum-
nak mint négy dimenziés kontinuumnak ,,statikus’ térbeli 4brazolasihoz vezet.

Ha tovabb folytatjuk ezt a gondolatmenetet, Ggy vélem, hiven fogjuk
érzékeltetni azt a metafizikai doktrinat, amely azt tanitja, hogy bar a dolgok
végs6 soron nem redlisak, mint jelenségek azonban mégis redlisak. De amikor
ezt valaki sz6 szerinti értelemben veszi, konnyen nevetséges szinben tiinhet fel.
A metafizikust lehetetlen helyzetbe juttatja, hogy fenntartja mind azt, hogy
bizonyos fogalmak ellentmondasosak, mind pedig azt, hogy megvan az alkal-
mazési szférdjuk. Azt hiszem, hogy a magyarazat az, hogy a metafizikus ugyan-
Ggy reagil szokédsos hiedelmeink rendszerére, mint ahogy feltételezett példé-
zatomban az antropolégus reagilna a Mumbo Jumboban hivSk fecsegésére.
Mumbo Jumbo bénaténak idedjit értelmetlennek talalnd, de felismerné, hogy
rendszeriikben Mumbo Jumbo egy ténynek felel meg, nevezetesen azon tény-
nek, amelyet metafizikusunk gy irna le, hogy azt mondané: esik az es§. Ha-
sonléképpen egy Bradley-szerti metafizikus, aki fenn kivénja tartani azt az
allitasdt, hogy a térrél, az iddérél és az anyagrdl kialakitott vélekedésiink
annyira zavaros, hogy szinte implicite ellentmondésos, és hogy ez mégis kisérlet
arra, hogy valédi jelenségekkel foglalkozzunk. Természetesen kivetkezetesen
nem ismerheti el azt, hogy a jelenségek éppen mint jelenségek tér- és id6belileg
rendez8dnek el; éppen gy, amint az antropolégus sem ismerheti el kovetkeze-
tesen, hogy a latszat szerint Mumbo Jumbo sirt, mindketten mondhatjak azon-
ban azt, hogy csupan a valdsigos tények leirdsara szolgalé alcazott kisérletek-
r6l van sz6. De a parhuzam itt véget ér, a metafizikus nagy hétranyara. Mert a-
mig az antropol6gusnak olyan alternativ médja van a tények leiraséra, amely
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nincs kitéve ugyanazoknak az ellenvetéseknek, mint a metafizikus, a Bradley-
hez hasonlé metafizikus ezzel nem rendelkezik. A metafizikus csupan azt fel-
tételezheti, hogy ha per impossibile az abszolitum helyzetébe keriilne, akkor
teljesen vildgos képhez jutna mindenrdl, ami létezik, de mivel sajit bizonysdga
szerint nines és soha nem is keriilhet ebbe a helyzetbe, sohasem kaphat vilagos
képet, mi sem lehetiink erre képesek. Ezért, mivel sajit megnyugatésira alé-
aknézta szokésos vildgszemléleti médunkat, nemcsak minket hagy szildrd
ta4mpont nélkiil gy, hogy semmit sem ad e szemléletmé6d helyébe, hanem sajat
magét is tdmadas meginditdsira alkalmas, szildird tdmpont nélkiil hagyja.
Ha tehdt vildgunk 6sszeomlik, vele egyiitt a metafizikusnak is ez a sorsa.

Bradley személyében szélsGséges esetet valasztottam. Vannak azonban
Leibnizhez hasonlé metafizikusok, akik alternativ fogalom-rendszereket ajan-
lanak nekiink. A nehézség itt is abban 4ll, hogy nem mindig vildgos az, hogyan
illeszthet8k be észleléseink ezek keretei kiozé. Lehet, hogy Leibniz célja alap-
vet6leg nem nagyon kiilonbozik Berkeley céljatdl, eltér6 szemléletiik dacéra
sem, de amig Ggy gondolom, elég j6l értem, hogy Berkeley hogyan akarta, hogy
mi a vilagot felfogjuk, és hogy miért hitte azt, hogy rendszere jobban igazsigot
szolgéltat a jelenségeknek; addig nem tudom elképzelni, hogy miképpen fog-
hatndm fel a koriilottem levd dolgokat mint monddok csoportjait. Talan
anal6gidrol van sz6 — amelyet bizonyara maga Leibniz is el§nyben részesitett
volna — az elemi részecskék tudomanyos elméletével. De ha az analégia tobb,
mint felszines hasonlat, még akkor is be kell bizonyitani, hogy a dolgok ilyen
médon torténd felfogdsa tudoményos szempontbél hasznos. Ugy gondolom,
ezt a kovetelményt rendkiviil nehéz kielégiteni, de nem akarom azt mondani,
hogy ez a priori lehetetlen. '

Az utébbi id6ben divattd valt a metafizika yédelmében azzal a tétellel
fellépni, hogy bar a metafizika nem ad nekiink semmiféle ismeretet (ti. abban
az értelemben, hogy igaz itéletek megalapozdsira nem alkalmas), ezzel szemben
értékes belatasokat kinal szdmunkra. Nem konny( azonban beldtni azt, hogy
vajon miféle belatdsok lehetnek ezek és miért értékesek, ha igazsigokként nem
fejezhetSk ki. Taldn tgy vélik, hogy megvildgosodast idéz el§, ha a megszo-
kottol radikalisan kiilonb6z8 médon nézziik a vildgot, ezzel egyetértek; feltéve,
hogy ez az alternativ vildgszemléleti méd jarhaté utnak bizonyul. Ez nagyon
stlyos kikotés, egyetlen metafizkai rendszert sem ismerek, amely ezt maradék-
talanul kielégitené. Még ha igy is 41l a dolog, akkor sem kovetkezik ebbdl az, hogy
az efféle rendszerek megalkotdinak a fairadozésai teljesen kérba vesztek. Ugy l4-
tom, hogy a legnagyobb szolgalatot azzal tették, hogy a tudomény és a jézan ész
miikodése elméleti hatterének kritikus médon torténd szemléletére inditanak
benniinket. A szubjektum és a prédikdtum viszonya, az altaldnos terminusok
funkciondlasa, vagy az absztrakt entitdsok helyzete, vagy a sziikségszerliség
jelentése, vagy a térbeli és id6beli kiterjedés végtelen oszthatésiga, vagy az
anyag és a tudat dualizmusa, vagy a més személyeknek tulajdonitott tapaszta-
latok, vagy a kiils§ targyak létezésében val6 hit résziinkrdl torténé igazoldsa
sok talanyt nyujt. Eltekintve attél a ritka esett6l, amikor a problémanak van
természettudomanyos vonatkozésa is, e taldnyok megoldédsa nem fogja novelni
a kornyez§ vildg feletti hatalmunkat, nem is teszi lehet6vé az események le-
folyésdnak a megj6solasit, bizonyos értelemben azonban hozzajarul ahhoz,
hogy jobban megértsiik a vilagot; azaltal, hogy felhivja a figyelmiinket a vildg
leirasdban alkalmazott médszerek elméleti implikécidira. Nincs csodés recep-
tem a taldnyos filozéfiai problémak megoldasira vagy kikiiszobolésére, de
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legaldbb bizonyos esetekben tgy vélem, hogy a megolddst , ,metafizikai’”
forméban annak a bizonyitésa jelentheti, hogy az entitdsok bizonyos osztilya
kikiiszobolhets, vagy az, hogy bizonyos fogalomnak vagy fogalomcsoportnak
a jellegét helyteleniil értelmezték, vagy hogy bizonyos fogalmaknal eldnyos
lenne a szilikebb terjedelmii vagy mddositott definidlds. .

Az a tény, hogy kiils6 kérdések is felvetheték, megengedi nekiink, hogy
tiirelemmel elviseljiink olyan metafizikai allitdsokat is, mint pl. azt, hogy a
vildgba mi vissziik bele az id&t. Itt az implikdcié abban all, hogy leir4si méd-
szeriink meghatérozza a val6ésigot, és csak rajtunk mulik annak eldontése,
hogy melyik médszert alkalmazzuk, ezért bizonyos értelemben nemcsak fel-
tarjuk, hanem el is dontjiik azt, hogy a vildg milyen. De itt is, amikor a lefras
alternativ mddszereirl beszéliink, biztositanunk kell azt, hogy ezek jarhaté
utak legyenek; rendkiviil nehéz beldtni, hogy miképpen lehetséges a vilagot
értelmesen leirni az id§ kategéridjanak az alkalmazasa nélkiil. Nem szabad
ezen kiviil elfeledkezniink arrél sem, hogy amikor sajat magunkrdl allitjuk,
hogy ezt vagy azt csindljuk, mindig valamilyen fogalomrendszer keretei kozott
maradunk gondolkodésunk folyamén. Mert mi egyebek vagyunk mi, ha nem
tér- és id6beli poziciéval rendelkezd fizikai testek ¢ Amig azonban valamely
fogalomrendszeren beliil operdlunk, addig ezen rendszer val6sagkritériumainak
vagyunk aldvetve; amikor tehdt azt mondjuk, hogy az idét mi vissziik bele a
vildgba, akkor azt allitjuk, hogy az emberi lényeknek a f61d6n valé megjelenése
el6tt semmi sem tortént, ez pedig egyszertien hamis, éppen igy hamis az is,
ha valaki egy fizikai targyakat szolgiltaté rendszer keretein beliil operdlva
azt dllitja: a tArgyak nem léteznek, amikor nem érzékelik Sket.

A metafizikus azt szeretné, hogy allaspontja kiviil essék barmely kon-
ceptualis rendszeren, de ez lehetetlen. A legtébb, amit remélhet, az uralkod6
légkor valamiféle médositasat jelenti, tehat azt, hogy médot taldl pl. arra,
hogy kikiisz6boljon bizonyos szinguldris terminusokat, vagy talan éppen azt,
hogy sikeriil neki 6nmagét és a koriilstte levs dolgokat a jelenségeket meghala-
dé logikai konstrukciék formajadban dbrazolni. De még akkor is, ennek a vallal-
kozasnak értelmesnek kell lennie, eltekintve barmiféle elméleti érdektdl,
legal4dbbis nagy vonésokban meg kell felelnie a dolgok szokésos felfogdsi méd-
jdnak. Ha a filozéfusnak sikeriil elérnie azt, hogy nemcsak bevon benniinket
logikai vagy szemantikai vagy episztemolégiai taldnyaiba, hanem a vilagrél
alkotott elképzelésiinket élesesbben korvonalazza vagy megvéltoztatja, a jé-
zan észt még akkor sem hagyhatja til messze maga mogott.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy tulzottan mereven kell ahhoz ragasz-
kodnia. Annak a kihangsulyozasa, hogy a koznapi nyelv tokéletesen rendben
van, nagyon hasznos csillapité eszkozként hatott a metafizikai spekuléci6 fék-
telen csapongéséra, de ha tilsdgosan sz6 szerint vessziik, ez oda vezethet, hogy
a dolgokat hagyjuk menni a maguk utjan, mellézve a hasznot hozé kérdések
felvetését, és hogy olyan dolog védelmére mozgésitjuk er8inket, amelyet nem
sziikséges megvédeni. Valéban jobb lajstromozni a mindennapi fogalmak hasz-
nalata orszagitjanak a mérfoldkoveit, mint a Semmirdl vagy az Ember Lé-
nyegérdl zengedezni; de nagy hiba lenne, ha csupan a nagyobb tévedési koc-
kédzat miatt eleve lemondandnk a fogalmi vizsgélédds gondolatébreszt&bb
imaginativabb fajtairél. A filoz6fidban semmi se legyen teljesen szent és sért-
hetetlen, még a jézan ész sem.
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META®U3UKA U 3[PABBIM CMBICIT
A. Ailep

Merapusuku 1 AaKe GUIOCOPBI, CTPeMsIIIUECST OTTPAHUYUTL cedsl OT MeTapu3UKH, B
CBOMX TEOPHSIX 4ACTO MPOTHUBOCTOAT 3APaBOMYy CMbICAy. B Haum JHHM, riaBHbIM 00pasoM, MOX
BivsiHMEM Mypa MHOro QuaocopoB oCcy XAal0T MeTapU3MKy MMEHHO mo3aromy. B 3auury cBoei
NO3ULMK MeTA(U3UKY MPOBEJIH PA3NUIMde MeXXIYy MUPOM JeHCTBUTEIbHOCTH U MUDOM SIBJIEHUH.
B obnacru nociiennero He AeHCTBUTENbHOE 10 CBOEH CYLIHOCTH (HAampHUMep, Marepusi, MPOCT-
PaHCTBO M BPeMsI) MOXKET ObITh feHCTBUTENIbHBIM B KauecTBe siBjieHHst. [To Mpiciu Metadusuka,
TIOHATHS] MATEPHH, IIPOCTPAHCTBA M BPEMeHU NPOTHBOPEYHBLI, U MOTOMY He MOFYT OBITH COrJja-
COBaHBI CO 3APABLIM CMbICJIOM. Myp rOBOPHJI OTHOCHUTEJIBHO JTOI'0, YTO €CThb IM0JI0XKEeHHSsI, KOTO-
phble MbI y3Haem MyTeM 3BUACHLUH, U BCe HAUIM CY>XAEHUs 3aBUCAT OT HuX. CYIecTBYIOT, TAKHM
00pa3oM, KpUTepuHd, HA OCHOBAHWU KOTOPHLIX MOXXHO DPEUIUTb, HCTUHHBI WM HET CY)KIACHUs
3apasoro cmeicyia. OgHaxo, 9ta npodyieMa BCTAeT He B IVIOCKOCTH (GunocodhCKoil aprymeHTanuu,
a B MJIOCKOCTH 3MMUPUYECKOro HaOsoneHusl. B ¢BsAsu ¢ atum neficTBUTenbHOM 3anauelt gpusno-
copuu CTAaHOBUTCS1 aHanu3. VICTUHHOCTE WM JIOXKHOCTh CY>)KAeHWH He npejcrasnsier OoJiee
npeameta ¢unocopcroro obcy)xaeHus1. EQMHCTBeHHbIH BO3MOXKHBIH NMyTh Qunocopuu — aHa-
JIU3 3HAYEHHUH CIIOB, CY)XKAeHUH u T. A.

Heo0xoaumo omHaKo pas3avyaTh BHEIIHME M BHYTPeHHHE BOMPOCH. BHyTpenaue Bo-
MPOCHI BCTAIOT BHYTPU PaMOK OMpede/IeHHOH MOHSATUHHONW CHCTEMBI, BHEUWIHUE BOMPOCH CTABST
1oJ COMHEHHE BO3MOXKHOCTb CaMoii MOHSATUHHOHN cucrembl. Myp cuuTaeT BHYTPEHHHMHU CBOU
MeTapr3uuecKde BOTPOCHL. $ICHO, OZHAKO, YTO 3TO BHEWHHE BOMPOCHL. THIMUHBbIE MeTapU3UK
TOBODUT, UTO MATepUsi, ABH)KEHNE U T. [l — 3TO He KOHEUYHbIE KATEeropuH, YTO CYIECTBYIOLEE
B EHCTBUTEIbHOCTH — HEYTO COBCEM HHOE, a CJIe10BaTebHO HET MaTepualbHLIX BerueH, eCThb
TOJIbKO UyBCTBEeHHbie AaHHble. [Ipyrast aprymeHtauusi merau3uka: 3T KaTeropyuy He yI0B-
JIETBOPSIIOT KPUTEPUSIM TIOHATHOCTH. OUeBHIHO, YTO 3[eCh WIET Peub 0 AUCKBAJIUPUKALUH OrTpe-
OeJIEHHBIX MOHSATUH (Hanpumep, mMarepusi, MPOCTPAHCTBO U T. A.). OJHAKO, BO3MOYKHO JH 3TO,
eciy ynorpebieHue JAHHBIX MOHSATHI OKa3biBaeTcs mojie3HbIM? He coBcem siCHO, BOSMOYKHO JIH
anexsatdoe onucaHue (Gakros 6e3 ynorpedieHnst MOHATAA maTepuu. J0 cero BpeMEHH 0AHAKO
HUKTO HE CyMmell HOKAa3aTh, YTO HEBO3MOXKHO CO3JaHHE TAKOr0 s3bIKA SIBJIEHWH, B KOTOPOM
SMMUPUUECKUE TaHHbIE OTMCHIBANUCH Obl Ge3 KCHOJIL30BAHUST TUIIOTe3sl MaTepUU. B Hacrosiee
BpeMsT CIIOUICA KOHDIMKT MeXKIy HAYUYHBIM NMOHSITHEM (U3HYeCKOro 00beKra U MOHATHEM O
HEM, CO3MAHHBIVI 3PABBIM CMBICIOM. TOT, KTO MPHU3HAET BEPHBIM OMEPALUOHATMCTCKOE OCMbI-
ClleHUe TIOHSITHH, He CTPAWHMTCS MPOTHBOMOJIOXKHOCTH COMEPHUYAIOMMX TOHSTHHHBIX CHUCTEM
[0 TeX TIOP, TOKA OHM coryacyiorest ¢ paxkramu, 160 KaKoe-a100 MOHSITHE MOXKET ObITh C ycre-
XOM MCMOJIb30BAHO U TOT/A, KOrJa OHO CBS3AHO C TeOpHeHd, He MOTYyIeH yCTOsITh Nnepel KpUTH-
Ko#. IToatomy He mpexcraBisier adcypaa ocy)kneHue meTadHU3MKOM Kakoro-iubo oOumeynor-
pebisieMoro MOHSITHSI, KAK 3TO JenaiorT, Harpumep, Bepxkiau unu IOM. Tpyn meTadusuKoB He
HAMPACeH MOTOMY, YTO OH MOOY)KAaeT K KPHUTHYECKOMY MOBEJEHHI0 B LEJIAX BbISICHEHHUsT TEOpe-
TUYECKUX OCHOB 3APABOr0 CMbicia ¥ HayK. OnHaKo, HeOOXONUMO OfacaTthbCsl MpeyBenuueHuH
MeTau3MKOB, KOTOPbIE >KeNalT HeBO3MOXHOI0 — TIOMEIeHUsI CBOeil MOSHULIMM BHE PaMOK
KakoH Obl TO HM GbINO KOHUENTYyanbHOH cucrembl. Eciu dunocod >xenaer U3MEHHUTb WIJIH, HO
Kpaiiuell mepe, yTOYHUTHL HA'lly KAPTHHY MUPA, OH HA B KOEM CNyyae He JIOJDKeH OTPhIBATHCS
OT KapTUHBEI MUPA, cHOPMUPOBAHHON! 3XPABLIM CMBICIIOM, KOTOPHIH 0JHAKO, BOBCE HE ABJSETCS
CBATEIM M HEYSI3BHMBIM.

METAPHYSICS AND COMMON SENSE
A. Ayer

The theories of metaphysicians and even philosophers who wish to dissociate
themselves from metaphysics frequently conflict with common sense. Precisely for this
reason many contemporary philosophers condemn metaphysics — mainly those under
the influence of Moore. In trying to defend their stand the metaphysicians distinguish
between the world of reality and the world of phenomena. At the level of the latter
things which are unreal in regard to their essence (e. g., matter, time and space) may be
real as phenomena. According to the metaphysicians the concepts of space, time and
matter are contradictory and are therefore incompatible with cormmmon sense. Moore’s.
reply to this way that there are propositions, the knowledge of which is evidenced, and
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all judgments are dependent on them. Thus there are sunth niteriie Byy wilicdh weo czan
decide whether judgments of common sense are true or nuitt. Bt thiesse ppoiiibanss din mott
oceur in philosophical argumentation but at the levell off exnypitied] clissawestioom . THee tions
task of philosophy thus becomes analysis, the truth or fislisaresss off jjrd o tes ifs mutt aargy
more the matter of philosophical debate. The analysis: off jjutbgreartss, wondds, etix. ifs thie
only possible course of philosophy.

We must distinguish between external and intermedl quuestionmss. Titee Ihitkar oxmur
within a determinate conceptual system while externali quesstionmss redise dbmiites atisuts thie
possibility of the conceptual system itself. Moore treatss this muettyhpsiveil cglminmﬂaas
internal. It is clear that these are external questions.. Thes tighitedl muttegitpsivitan stetiss
that matter, motion, etc. are not final categories: the thingresitigziimvesltyissormetiing
basically different. Thus there are no material objects;, Butt onlly ssarsee dhtin. Thee athisar

argument of the metaphysician is that these categoriess dio mutt smiistly thie criteniiom aff

understandability. It is clear that here the issue is the disgusliifcestitmafic conTsys,
e. g., matter, space and so forth. Does the use of these: vonueyits prowmee ussdinl?? Tk iss noth
quite clear whether the facts can be adequately describediwithonttemplbsing the comuegyit
of matter. Up to now no one has yet proven that it is impessidibe ko comstinotta ] bagnegs
for the phenomena in which the empirical data are déswnibedl witthontt thee Hyspethiseis
of matter. At present there is a conflict between the commumsenseesardisuisntificcaon

of a physical object. Whosoever adheres to the operatiomed] ilnteaypettatiom off conmueyits
does not have any trouble with the contradiction of the niweilling syyetibanss &
long as these are compatible with the facts. Namely s conoeptt mmgy e sucosssfllly
employed even if it is embedded in theories which are muit Bergomd! antifodsnm. ]Rurtﬂms
reason it is not an absurdity if metaphysicians condemn:sunth cormeniiy used!

do Berkeley and Hume, for instance. The work of metapﬂmmmlssnmtﬁmmﬂrﬂwm
they inspire one to take a critical attitude in order. to climiffy the thvoretitall Hesess off
sciences and common sense. Nevertheless we must treatt witth nessovationss thiee exeaggonen-
tions of the metaphysicians who attempt the impossiblte Uy thying te estetilisth thedir
views apart from any conceptual systems. If the philosopiierr weartss tio eitttear asge ar te
refine their idea of the world he cannot at all dissociate: Hiinsed I fieom ke commumoam sese
conception of the world which is however neither sacredmurwmtonotsdibe.
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